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innere Autoritidt des Gewissens ausmachen. Charakteristisch fiir den Spruch
des autoritiren Gewissens ist: seine Glltigkeit grindet allein darin, dass die
Regeln, die dieser Spruch reproduziert, irgendwann und irgendwo von Autori-
taten produziert worden sind. Damit ist und bleibt das autoritdre Gewissen
durchgéngig fremdbestimmt, kennt es als heteronomes Gewissen nur den
einen Imperativ, der oder den internalisierten Autoritét(en), wer immer diese
sei(en), zu gefallen. Immer sitzt Angst an der Wurzel des autoritdren Gewis-
sens, die bekanntlich in allen Dingen des Lebens ein schiechter Berater ist,
auch in den Dingen des sittlichen Lebens und damit auch in den Dingen des
Gewissens.

Gut beraten ist der Mensch, sagt der Humanist Erich Fromm, der sich bei-
zeiten auf die Seite des humanistischen Gewissens schldgt. Dessen Stimme,
die ,die Stimme unserer liebenden Firsorge fur uns selbst" ist, weil3 immer
Rat - auch dann, wenn dieser teuer ist. Den Luxus, sich dieses Gewissen zu
leisten, sollten sich alle génnen, die aus Prinzip dafiir und nicht dagegen sind,
dass aus schwachen (Uber-Ich-)Gewissen starke Gewissen werden.

Jeder, der es ernst meint mit sich und seinem Gewissen, schaue sich sein
Gewissen an und frage sich dabei: Wie viel Prozent dieses Gewisses sind
noch autoritér und wie viel Prozent dieses Gewissens sind schon humanis-
tisch? Wer das weif3, weif3 auch, in welchem Zustand sein Gewissen ist: ob
némlich in einem eher guten oder in einem eher schlechten.

AUTORITARES UND HUMANISTISCHES GEWISSEN

Kein stolzeres Bekenntnis gibt es fiir einen Menschen, als wenn er sagt: LIch
handle so, wie mein Gewissen es von mir verlangt.” Wie die Geschichte lehrt,
gab es seit jeher Menschen, die gegen jeden Zwang, der ihnen auferlegt
wurde, damit sie ihr Wissen und ihren Glauben aufgében, die Grundsatze der
Gerechtigkeit, Liebe und Wahrheit verteidigten. Die Propheten, die den Un-
tergang ihres Landes vorhersagten, weil Korruption und Rechtlosigkeit
herrschten, handelten ihrem Gewissen gemaB. Sokrates zog den Tod einem
Zustand vor, in dem er durch einen Kompromi mit der Wahrheit sein Gewis-
sen verraten hatte. Gabe es kein Gewissen, so wére die Menschheit auf ih-
rem geféhrlichen Weg schon langst im Schlamm versunken.

Aber auch andere behaupten, ihr Tun werde durch das Gebot ihres Gewis-
sens bestimmt: die Manner der Inguisition, die gewissenstreue Menschen auf
dem Scheiterhaufen verbrannten; oder die rduberischen Kriegsstifter, die im
Namen ihres Gewissens zu handeln vorgaben, wenn sie ricksichtslos ihrer
Machtgier folgten. Es gibt wohl kaum eine Grausamkeit oder Gleichgiiltigkeit
gegen andere oder sich selbst, die nicht als Gebot des Gewissens rationali-
siert wurde — woraus hervorgeht, wie gebieterisch das Gewissen beruhigt zu
werden verlangt.
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Das Gewissen ist in der Vielzahl seiner empirischen Manifestationen tat-
sachlich etwas Verwirrendes. Sind diese verschiedenen Arten des Gewissens
immer ein und dasselbe Gewissen, das sich lediglich seinem Gehal/t nach
unterscheidet? Sind es verschiedene Phanomene, denen nur die Bezeichnung
,Gewissen® gemeinsam ist? Oder solite die Annahme, es gabe ein Gewissen,
sich als unrichtig erweisen, wenn wir das Phanomen empirisch als ein Pro-
blem der menschlichen Motivation untersuchen?

(.-

Im folgenden werden wir zwischen ,autoritdrem® und ,humanistischem®
Gewissen unterscheiden, eine Differenzierung, die der Unterscheidung zwi-
schen autoritdrer und humanistischer Ethik folgt.

1. Das autoritdre Gewissen

Das autoritidre Gewissen ist die Stimme einer nach innen verlegten duBeren
Autoritdt, also der Eltern, des Staates oder was immer in einer bestimmten
Kultur als Autoritdt gelten mag. Solange das Verhéltnis des Menschen zur
Autoritdt duBerlich bleibt und keine moralische Sanktionen daraus abgeleitet
werden, kann man kaum von einem Gewissen sprechen. Ein solches Verhal-
ten wird nur von Nitzlichkeitserwdgungen, von der Furcht vor Strafe oder der
Hoffnung auf Belohnung bestimmt und ist immer von der unmittelbaren Ge-
genwart dieser Autoritdten abhdngig: davon, dafl diese Autoritaten wissen,
was man tut, und daB sie die vermeintliche oder wirkliche Macht haben zu
strafen oder zu belohnen. Was die Menschen als ein dem Gewissen ent-
stammendes Schuldgefithl empfinden, ist oft nur Furcht vor der Autoritat. Sie
fihlen im Grunde nicht Schuld, sondern Angst. Bei der Bildung des Ge-
wissens werden jedoch Autoritdten wie Eltern, Kirche, Staat, ¢ffentliche Mei-
nung bewuBt oder unbewuft als ethische und moralische Gesetzgeber ange-
sehen, deren Gesetze und Sanktionen man annimmt und sie damit internali-
siert. So werden die Gesetze und Sanktionen der dauBeren Autoritdt zu einem
Teil des Menschen selber. Man fuhlt sich nicht mehr verantwortlich gegen-
iiber etwas, das auBerhalb liegt, sondern gegeniber etwas, das in einem
selbst ist: gegenliber seinem Gewissen. Das Gewissen ist ein wirksamerer
Regulator des Verhaltens als alle Furcht vor dauBeren Autoritdten. Denn vor
der duBeren Autoritidt kann man davonlaufen, vor sich selbst jedoch nicht
und daher auch nicht vor einer nach innen verlegten Autoritdt, die zu einem
Teil des S§lbst geworden ist. Das autoritdre Gewissen entspricht dem, was
Freud als Uber-Ich beschrieben hat. Wie ich noch zeigen werde, ist dies aber
nur eine Form des Gewissens, mdéglicherweise sogar nur eine Vorstufe in der
Entwicklung des Gewissens.

Wahrend das autoritdre Gewissen sich von der bloBen Furcht vor Strafe und
Hoffnung auf Belohnung unterscheidet, da das Verhaltnis zur Autoritat nach
Innen verlegt wurde, ist der Unterschied in anderen wesentlichen Punkten
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nicht sehr groB. Die wichtigste Gemeinsamkeit besteht darin, daR auch die
Vorschriften des autoritaren Gewissens nicht durch eigene Werturteile be-
stimmt werden, sondern ausschlieBlich dadurch, daR seine Forderungen und
Tabus durch die Autoritat selbst ausgesprochen werden. Sind diese Vorschrif-
ten zufallig gut, so wird das Gewissen das Tun des Menschen zum Guten
lenken. Diese Vorschriften wurden aber nicht deswegen Gewissensvorschrif-
ten, weil sie gut sind, sondern weil es Vorschriften sind, die von der Autoritat
gesetzt wurden. Sie wiirden auch dann vom Gewissen aufgenommen, wenn
sie schlecht waren. Jemand, der beispielsweise an Hitler glaubte, bildete sich
ein, nach seinem eigenen Gewissen zu handein, wenn er menschenun-
wirdige Taten beging.

(...)

Die Inhalte des autoritaren Gewissens werden aus Geboten und Tabus der
Autoritat abgeleitet. Seine Starke wurzelt in Angstgefiihlen vor der Autoritat
und in Bewunderung fur sie. Ein gutes Gewissen ist das BewuBtsein, der (8u-
Beren und internalisierten) Autoritat zu gefallen, ein schlechtes Gewissen, ihr
zu miBfallen. Das gute (autoritare) Gewissen ruft ein Gefuhl des Wohlbeha-
gens und der Sicherheit hervor, denn es bedeutet die Zustimmung seitens
der Autoritat und eine nahere Verbindung zu ihr. Das schlechte Gewissen ruft
Furcht und Unsicherheit hervor, weil ein Handeln gegen den Willen der Auto-
ritst die Gefahr einschlieBt, bestraft oder - was weit schlimmer ist — von der
Autoritét verlassen zu werden.

(...

Bisher habe ich mich mit der formalen Struktur des autoritédren Gewissens
beschaftigt. Ich habe dargelegt, daB das gute Gewissen das BewuBtsein be-
deutet, den (8uBeren und verinnerlichten) Autoritaten zu gefallen; das
schlechte Gewissen ist das BewuBtsein, ihnen zu miBfallen. Worin bestehen
nun die Inhalte des guten oder schlechten autoritaren Gewissens? Es ist au-
genscheinlich, daB jede Ubertretung einer von der Autoritat gegebenen Vor-
schrift Ungehorsam und demzufolge auch Schuld ist, ob diese Vorschriften
nun gut oder schlecht sind; aber es gibt auch Vergehen, die fir die autoritare
Situation selbst eigentimlich sind.

Das schlimmste Vergehen in der autoritaren Situation ist Auflehnung gegen
die Herrschaft der Autoritat. Ungehorsam wird zur ,Kardinalsinde®, Gehor-
sam zur Kardinaltugend. Gehorsam schlieBt die Anerkennung der uberlege-
nen Macht und Weisheit der Autoritat ein, ihr Recht, entsprechend ihren
Machtansprichen zu befehlen, zu belohnen oder zu strafen. Die Autoritat
fordert Unterwerfung, und zwar nicht nur aus Furcht vor ihrer Macht, sondern
auch aus der Uberzeugung ihrer moralischen Uberlegenheit und ihres Rechts.
Der Respekt, den man der Autoritdt schuldet, schlieBt jeden Zweifel an ihr
aus. Die Autoritat mag sich zu Erklarungen ihrer Befehle und Verbote, ihrer
Belohnungen und Strafen herablassen oder von Erklarungen absehen - aber
das Individuum hat niemals das Recht, eine Frage zu stellen oder Kritik zu
{iben. Sollte eine Kritik an der Autoritat begriindet erscheinen, so kann der
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Fehler nur bei dem der Autoritat unterstellten Individuum liegen, und die
bloBe Tatsache, daB dieses Individuum Kritik zu Uben wagt, ist eo ipso der
Beweis seiner Schuld.

(--)

2. Das humanistische Gewissen

Das humanistische Gewissen ist nicht die nach innen verlegte Stimme einer
Autoritat, der wir gefallen wollen und der zu miBfallen wir farchten; es ist die
eigene Stimme, die in jedem Menschen gegenwartig ist und die von keinen
uBeren Strafen und Belohnungen abhangt. Worin besteht das Wesen dieser
stimme? Weshalb héren wir sie, und weshalb kdnnen wir gegen sie taub
werden?

Das humanistische Gewissen ist die Reaktion unserer Gesamtpersonlichkeit
auf deren richtiges oder gestértes Funktionieren. Es ist keine Reaktion auf
das Funktionieren dieser oder jener Fahigkeit, sondern auf die Totalitat der
Fahigkeiten, die unsere menschliche und individuelle Existenz ausmacht. Das
Gewissen beurteilt, ob wir als menschliche Wesen ,funktionieren®. Gewissen
ist (wie die Wortwurzel conscientia anzeigt) die Kenntnis dber uns selbst, die
Kenntnis tiber den Erfolg oder iiber das Versagen in der Kunst des Lebens.
Obgleich Gewissen zwar Kenntnis ist, so ist es doch mehr als ein bloBes Wis-
sen des abstrakten Denkens. Es hat eine affektive Qualitat, da es die Reakti-
on unserer Gesamtpersonlichkeit und nicht nur die unseres Geistes ist. Es
braucht uns gar nicht zum BewuBtsein zu kommen, was das Gewissen uns
sagt, um von ihm beeinfluRt zu werden.

Handlungen, Gedanken und Gefiihle, die ein richtiges Funktionieren und die
Er faltung unserer Gesamtpersonlichkeit fordern, rufen ein Gefuhl der inne-
ren Zustimmung, der Richtigkeit hervor. Dieses ist charakteristisch fir das
humanistische ,gute Gewissen®. Andererseits rufen Handlungen, Gedanken
und Gefiihle, die fur unsere Gesamtpersonlichkeit schadlich sind, ein Gefhl
der inneren Unruhe und des Unbehagens hervor. Dieses ist charakteristisch
fur das ,schlechte Gewissen®. Gewissen ist also die Re-Aktion unseres Selbst
auf uns selbst. Es ist die Stimme unseres wahren Selbst, die uns auf uns
selbst zuriickruft, produktiv zu leben, uns ganz und harmonisch zu entwi-
ckeln — das heiBt zu dem zu werden, was wir unserer Méglichkeit nach sind.
Es ist der Wachter unserer Integritét; es bedeutet fir sich gut sagen durfen
und mit Stolz, also auch zu sich Ja sagen dirfen®. Wenn Liebe als Bejahung
der Méglichkeiten des geliebten Menschen, als Fursorge und als Achtung vor
seiner Einmaligkeit definiert werden kann, dann kann mit Recht auch das
humanistische Gewissen als die Stimme unserer liebenden Fiirsorge fur uns
selbst bezeichnet werden.

Das humanistische Gewissen ist nicht nur der Ausdruck unseres wahren
Selbst, es ist gleichzeitig der Ausdruck unserer entscheidenden moralischen
Erfahrungen im Leben. In unserem Gewissen zeigt sich die Kenntnis unseres




