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TexT 1: IMMANUEL KANT

INNERER RICHTER

HINFUHRUNG

In seinem ,Versuch einer Analyse des moralischen BewuBtseins” aus dem
Jahre 1864 schreibt der Philosoph Wineww DiiTvey (1833-1911) dber den
Philosophen Immanver Kant (1724-1804): ,Er hat das Gewissen vor sich selber
deutlich gemacht und vor sich selber gerechtfertigt.” Das und nicht nur das
ist dem Kdnlgsaerger Philosophen in der Tat bestens gelungen, denn seine
» " und nicht ,Heteronomie™ des Ge-
wissens gelehrt. Klassisch hat dies Immanuel Kant, der Trager der Humanitat
der Aufklirung, in seiner Schrift ,Beantwortung der Frage: Was ist Aufkia-
rung?" [1784] auf den Punkt gebracht.

In dieser Schrift, die h mit den progr s Sdtzen an-
hebt: .Aufkldrung |5[ der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschul-
deten Unmd ur ist das Ur sich seines Ver-

standes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet /st diese
Unmindigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes,
sondern der EntschiieBung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung ei-
nes andern zu bedlenen. Sapere aude! Habe Mut dich deines elgenen Vers-
tandes zu bedienenl, ist also der Wahlspruch der Aufkldrung.", pladiert dann
Immanuel Kant auch fir das ,mindige" Gewissen, das der ,Vormundschait"
durch ,Vorgesetzte™ nicht bedarf. Ein ,Schritt zur Mundigkeit", meint Imma-
nuel Kant, sei der Wille, nicht .einen Seelsorger, der fur mich Gewissen hat",
2u haben, sondern selbst Gewissen zu haben. Damit ist der beste Teil des
Ethos der Aufkidrung gliltia und stimmig zur Formel geronnen, dank derer, so
deren Gehalt ,in praxi® Gestalt annimmt, in puncto ,Ethik und Ethos" so gut
wie alles gewonnen jst.

LPfiicht, du erhabener, groBer Name ...", schrelbt Immanuel Kant in seiner
JKritik der praktischen Vernunft" [1788] in feierfichem Ton, denn schifeBiich
ist ,Pficht" der Grundbegriff seiner Moralphilosophie. Darin, dass das Morali-
sche Pflichtcharakter hat, drickt sich die Erhabenheit des Sittengesetzes aus,
ist der Standpunkt der Kantischen Ethik. Diese ist Pflichtethik im Kiassischen
Sinn des Wortes. Sittliches Hand'eln st Handein aus Pﬂ'lcnt oder nicht sittii-
ches Handeln, sagt die des Kant.
Was das Handeln moralisch macht, ist, dass es ,aus Pﬂlcht" und nicht ,aus
Neigung® geschieht. Auf die Pflicht und nur darauf kommi, so Immanuel
Kant, ,in rebus moralibus" ailes an. HelBt das dann, dass allein die Handlung,
die aus Plicht (und) gegen die Neigung geschieht, moralisch ist? Der Dichter
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durch ihren Akt zu affizieren), also elne unausbleibliche Tatsache, nicht eine
Obliegenhelt und Pflicht. Wenn man daher sagt: Dieser Mensch hat kein Ge-
wissen, so meint man damit: er kehrt sich nicht an den Ausspruch desselben.
Denn hatte er wirklich keines, so wiirde er sich auch nichts als pflichtmaBig
zurechnen, oder als pflichtwidrig vorwerfen, mithin auch selbst die Pflicht, ein
Gewissen zu haben, sich gar nicht denken konnen.

Die mancherlei Einteilungen des Gewissens gehe ich noch hier vorbel und
bemerke nur, was aus dem eben Angefiihrten folgt: daB namlich ein irendes
Gewissen ein Unding sei. Denn in dem cbjektiven Urtelle, ob etwas Pflicht sei
oder nicht, kann man woh! bisweilen irren; aber im subjektiven, ob ich es mit
meiner praktischen (hier richtenden) Vernunft zum Behuf jenes Urteils vergli-
chen habe, kann ich nicht irren, weil ich alsdann praktisch gar nicht geurteilt
haben wiirde; in welchem Fall weder Irrtum noch Wahrheit statt hat. Gewis-
senlosigkeit st nicht Mangel des Gewissens, sondern Hang, sich an dessen
Urtell nicht zu kehren. Wenn aber jemand sich bewuBt ist, nach Gewissen
gehandelt zu haben, so kann von ihm, was Schuld oder Unschuld betrifft,
nichts mehr verlangt werden. Es liegt ihm nur ob, seinen Verstand Uber das,
was Pflicht ist oder nicht, aufzukléren; wenn es aber zur Tat kommt oder
gekommen ist, so spricht das Gewissen unwillkirlich und unvermeidiich.
Nach Gewissen zu handeln kann also selbst nicht Pflicht sein, weil es sonst
noch ein zweites Gewissen geben mifte, um sich des Akts des ersteren be-
wuBt zu werden.

Die Pflicht ist hier nur, sein zu kulti 1, die Aufmer
auf die Stimme des inneren Richters zu schérfen und alle Mittel anzuwenden
(mithin nur indirekte Pflicht), um ihm Gehar zu verschaffen. (531-532)

()

{...) Das eines inneren im Menschen (.vor wel-
chem sich seine einander oder ) ist das
Gewissen.

Jeder Mensch hat Gewissen, und findet sich durch einen inneren Richter
beabachtet, bedroht und (berhaupt im Respekt (mit Furcht verbundener
Achtung) gehalten, und diese Uber die Gesetze in ihm wachende Gewalt ist
nicht etwas, was er sich selbst (willkirlich) macht, sendern es ist seinem
Wesen einverleibt. Es folgt Ihm wie sein Schatten, wenn er zu entfliehen ge-
denkt, Er kann sich zwar durch Liiste und Zerstreuungen betduben, oder in
Schlaf bringen, aber nicht vermeiden, dann und wann zu sich selbst zu kem-
men, oder zu erwachen, wo er alsbald die furchtbare Stimme desselben ver-
nimmt. Er kann es, in seiner uBersten Verworfenheit, allenfalls dahin brin-
gen, sich daran gar nicht mehr zu kehren, aber sie zu hdren kann er doch
nicht vermeiden.

Diese urspriingliche intellektuelle und (weil sie Pflichtvorstellung ist) morali-
sche Anlage, Gewissen genannt, hat nun das Besondere in sich, daB, ob zwar
dieses sein Geschéfte ein Geschéfte des Menschen mit sich selbst ist, dieser
sich doch durch seine Vernunft gendtigt sieht, es als auf das Geheil einer
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Freeorick Schnier, Immanuel Kants groBer Schiller, hatte offensichtiich die-
sen Elndruck. Hétte er sonst dieses Distichon geschrieben?

Gewissensskrupel:

Gerne dient' ich den Freunden, doch tu' ich's leider mit Neigung,
Und so wurmt es mich oft, daB ich nicht tugendhaft bin.

Immanuel Kant, dem es bei allem, so auch bei den Dingen der Ethik und
des Ethos, um das Unbedingte in allem Bedingten ging, macht seine ,prakti-
sche" Philosophie am Gedanken der Pfiicht fest. Dass Immanuel Kants Ge-
wissensbegriff ganz auf seinem Pflichtbegriff aufruht, ist dann nur logisch,
und so definiert der Kénigsberger Philosoph In selner Schrift ,Die Religlon
innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft" [1793] ,Gewissen" dann auch
so: ,Das Gewissen ist ein BewuBtsein, das flr sich selbst Pflicht ist." Die
Stimme des Gewissens ist die Stimme der Pﬂn:ht, die Stimme der Pfiicht aber
die Stimme des als iv. Handeln aus
Gewissen ist Handeln aus Pflicht, denn es bleibt dabei: der (preuBische?)
Gedanke der Pflicht ist Immanuel Kants ein und alles. Das pfiichtbewusste
Handeln ist eo ipso auch das gewissenhafte Handeln, meinte der kritische"
Philosoph, der vor Kritikern und Kritiken keine Angst hatte, wusste er doch:
.J:‘tdeﬂegt zu werden, Ist kelne Gefahr, wohl aber, nicht verstanden zu wer-

n"

Eines gilt freilich fir alle, die sich anschicken, in der Philosophie etwas Neu-
es zu lehren: dass sie ndmiich mit reinem Intellektuellen Gewissen Immanuel
Kants  kiitische" Schriften zum rechten Gebrauch der ,reinen” und der ,prak-
tischen Vernunft" nicht Obergehen kénnen. ,Die Philosophie wird niemals
wieder so naiv sein wie zu fritheren, schiichteren Zeiten; sle musste anders
und tiefer werden, weil Kant gelebt hat." schreibt Wi Durant (1885-1981) in
seinem Buch ,Die groBen Denker" (Zirich “1945). In Sachen ,Gewissen”
heifit das: mit Immanuel Kant ist man darin nicht .50 naiv" wie chne ihn. Und
dass dem so Ist, ist gut so.

INNERER RICHTER

Eben so ist das Gewissen nicht etwas Erwerbliches und es gibt keine Pflicht,
sich eines anzuschaffen; sondern jeder Mensch, als sittliches Wesen, hat ein
solches urspringlich in sich. Zum Gewissen verbunden zu sein, wiirde so viel
sagen als: die Pflicht auf sich haben, Pflichten anzuerkennen. Denn Gewissen
ist die dem Menschen in jedem Fall eines Gesetzes seine Pflicht zum Losspre-
chen oder Verurteilen vorhaltende praktische Vernunft. Seine Beziehung also
st nicht die auf ein Objekt, sondern bloB aufs Subjekt (das moralische Gefuhl
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anderen Person zu treiben. Denn der Handel ist hier die Fihrung einer
Rechtssache (causa) vor Gericht. DaB aber der durch sein Gewissen Ange-
Klagte mit dem Richter als eine und dieseibe Person vorgestellt werde, Ist
eine ungereimte Vorstellungsart von einem Gerichtshofe; denn da wirde ja
der Ankldger jederzeit verlieren. - Also wird sich das Gewissen des Menschen
pei allen Pflichten einen anderen (als den Menschen uberhaupt), d. i. sich
selbst zum Richter seiner Handlungen denken mssen, wenn es nicht mit
sich selbst im Widerspruch stehen soll. Diese andere mag nun eine wirkliche,
oder bloB idealistische Person sein, welche die Vernunft sich selbst schafft.

Eine solche idealistische Person (der autorisierte Gewissensrichter) mu ein
Herzenskindiger denn der Gerichtshof ist im Inneren des Menschen
aufgeschlagen - zugleich muB er aber auch aifverpflichtend, d. 1. eine solche
Person sein, oder als eine solche gedacht werden, in Verhaltnis auf welche
alle Pflichten (berhaupt auch als ihre Gebote anzusehen sind; weil das Ge-
wissen Gber alle freie Handlungen der innere Richter ist. - - Da nun ein sol-
ches moralisches Wesen zugleich alle Gewalt {im Himmel und auf Erden)
haben muB, well es sonst nicht {(was doch zum Richteramt notwendig gehart)
seinen Gesetzen den ihnen angemessenen Effekt verschaffen kénnte, ein
solches ber alles machthabende moralische Wesen aber Gott heift: so wird
das Gewissen als subjektives Prinzip einer vor Gott seiner Taten wegen zu
Jeistenden Verantwortung gedacht werden missen; ja es wird der letztere
Begriff (wenn gleich nur auf dunkele Art) in jenem moralischen Selbstbe-
wuBtseln jederzeit enthalten sein. (573-574)
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TEXT 2: FRIEDRICH NIETZSCHE

STIMME EINIGER MENSCHEN IM MENSCHEN

HINFOHRUNG

Er z3hit zu den grofien Denkern des 19. Jahrhunderts, die machtigen Einfluss
auf das 20. )ahrhundart genommen haben: der ,mit dem Hammer" und mit
FRIEDRICH MIETZSCHE (1844-1900).
Dieser die Umwertung aller Werte" fordernde und fordernde Philosoph
schreibt jm letzten Kapitel seiner 1888 entstandenen autobiographischen
Schrift ,Ecce homa": ,Es wird sich einmal an meinen Namen die Erinnerung
an etwas Ungeheures ankniipfen, an eine Krisis, wie es keine auf Erden gab




