Podobenstvi 0 milosrdném Samaranovi (Lk 10,25-37)

v=vers

v 25: vyzkouSet — porovnat své ndzory s JeziSem; otestovat, zda se shodnou; na konci
podobenstvi shoda.

Na rozdil od Mt a Mk je otazka polozena osobn¢: co mam délat? aby to mélo smysl, aby miij
zivot mél podil na vécném Zivoté, abych vedl dobry Zivot pied Bohem...

Odpovéd’ vlastn¢ ptredpoklada implicitng: mds dodrzovat zakon. Explicitng ale: co se tim
dodrzovanim zékona mysli, o ¢em ten zakon je.

K vyznamu vécného zivota (zde, jinak srov. Jan — jak vysvétluje, v ¢em spociva veécny
zivot?): ZOEN AIONION - Zivot budouciho véku — proto se ptd osobné: jaké chovani,

jednani ma podil na tomto veku, jak se s tim novym vékem mé konfrontovat on sam.

v 26: protiotdzka s mnoha informacemi — co je napsano v Zakoné? tedy prvni odpoveéd’: podil
na novém véku tim, co fikd Zakon (smysl Zakona, jeho vyklad, vyc€ist z toho). Zajimavé je
protiotdzka hermeneuticky zdvojena: co je psano? Jak to tam ctes? Tzn. Cist se to d& rizné: a
jak rozumis Ty?

Tazatel to ma zkusit zformulovat.

v 27: shoda v pochopeni Zikona. Ztoho taky plyne, Ze formulace ,troji struktury

dvojptikazani lasky* neni JeziSiv objev.

v 28: opét osobni motiv — tak podle toho jednej. Co si myslis, Ze bys mél délat? dobie si to
myslis. Kdyz to vis, tak pro¢ se ptas? Co ti na tom je$té neni jasné?

Proto tieti kolo: odpovéd neni pro tazatele jesté jednoznacna.

v 29: zatim stéZejni vychozi otdzka: 4 kdo je miij blizni?

v 30a: odpoveéd s porozuménim. Ve Starém zakoné je bliznim vlastné souvérec; ten, ktery je
nas; patfi k nam, vyznava stejné hodnoty nebo je alesponi piibuzny; je mezi nami prosté
n¢jaké pouto; miizeme se na sebe spolehnout nebo aspoi: Zakon nas vyzyva k tomu, abychom

se navzajem mohli spolehnout.



Prost¢ mentalita My a ti druzi. Ti na$i jsou ,,moje tlupa“, s nimi mé pouta jaksi hlubsi
solidarita; musime drzet pii sob&; od nich mohu ocekavat ¢i dokonce vyzadovat pomoc,
pokud se ocitnu v nesnazich. A nyni v kontextu vzniku textu:
- jsou napft. saduceové JeziSovi blizni? KdyZ se ho snazi zavrazdit? Udélat s nim kratky
a nenapadny proces, zbavit se ho. A jsou to ukdzkovi predstavitelé, reprezentanti toho
nabozenstvi (veleknézi: predstupuji pied Boha zastupné za vSechny ostatni; pfinaseji
obéti; a zastupuji vici politické moci; jsou to souvérei; hlavné ritudly).

- ati, co nechaji ¢lovéka lezet a nehnou pro n¢ho prstem?

v 30b: zde se jakoby vSe semele. Pak uz tam lezi a nic se vlastné ned¢je. Natrefi na bandity a

oni po piepadeni odejdou. Ze ziistane nahy, zmlaceny, opustény, to uz je a nikoho dal§iho

nezajima.

Jen oznaceni: néjaky Clovék. Srov. i jind podobenstvi s timto oznaCenim. A zde kontrast:
vSichni ostatni nékam patii (oznaceni dle své pfislusnosti — knéz, levita, Samaran,
lupic¢i=bandité=povstalci=bojovnici z hor). Jen piepadeny je prosté kdokoliv (tzn. kdokoliv
Z nas, z nich).

Kli¢ové slovo pro dalsi déj: polomrtvy — povstalci tedy udélaji polovinu prace a o zbytek se
postaraji ti tzv. poctivi a slusni (ti, co ho tam nechaji lezet; protoze kdo nakonec vi, co je to

zag, slusnému ¢lovéku se néco takového hned tak prece nestane...).

v 31: co a koho reprezentuje (knéz).

Rozhodujici slovo uvidé€l (spattiv, zahlédnuv): a odesel. Zaregistroval jej a peclivé se mu

vyhnul.
Sestupoval — Jeruzalém je totiz nahote. Jde tedy doml nebo n¢kam cestuje. Nejde tedy na

obftad, splnit si ndbozenskou povinnost.

v 32: podobné levita — uvidi a vyhne se. Opét charakterizovan svou pfislusnosti (ma co do

¢inéni s chramem.

Pak ptijde n¢kdo, kdo pfinese zménu:

v 33: velmi provokativni pfislusnost — neni z téch nasich, ale z téch, kdo jsou proti nam a my
proti nim. Ani vérouc¢né nejsou nasi, ani ale pohané (gojim), ale néco mezi tim.

A najednou piesto: uvidél a smiloval se. Bylo mu ho lito.




v 34: vino desinfikuje, olej hoji...

v 35a: logické a racionalni jednani; déla pro ného mnoho, i to, co by nemusel (vSe navazuje,
aby to byla smysluplna pomoc) —

v 35b: udéla toho mnohem vice, nez oni vlastni; pfiblizil se k ranénému a stal se mu bliznim.
v 36: méli jsme tedy odpovéd’ pomoci modelové situace a nyni si ma zakonik odpovédét sam
na svou otazku:

v 37a: odpovéd’ neni naivni, ani uspéchané lacina, ze bliznim je ptece kazdy. Odpovéd’ zde je

spiSe humanitarni: bliznim se nékdo teprve musi stét, a viibec to neni samoziejmé.

A zde zavér: souvérec, ktery pro mé nehne prstem, neni mij blizni, i kdyby to byl tfeba knéz,
levita, nebo povstalecky radikal. Bliznim je pro toho piepadeného pravé jenom ten jeden,
ktery mu pomiiZe. Zde to tedy znamena: miluj Samatana!

v 37b: zase to neznamend vsichni jsme blizni nebo néco neurcitého, ale: délej néco pro to,

abys byl nékomu bliznim.

Kontext

Nejdulezitéjsi je pro autora bezprostiedni kontext (to, co bezprostiedné predchazi) a necha to

na Ctenafi v riznych dobach, aby si ostatni ptedbral, aktualizoval sam...

Sir§i kontext: podobenstvi nasleduje po vyslani Dvanacti a dokonce uZ i po vyslani a navratu
sedmdesati (to je Lukastv specidlni material) — tzn., ze maji ohlasy ti, co patii do nového,
Sirokého, jeziSovského hnuti (tzv. cesta, Kristovci), a zdkonik se nepfimo pta na jejich

identitu: kdo je pro vas jesté blizni a kdo uz ne.

Vnitini vztahy

Slovesa chtize. Dale opozice: zanechat — odvézt. Otazka kdo je muij blizni? se zméni na otazku

kdo jednal jako blizni?

Role

V kom se mohu poznat? A rizné postoje a jednani ¢i nekonani dalSich lidi v mé soucasnosti?
Druhou polovinu dod¢lal Thostejny dav.

Dosazeni se do role piepadeného rovnéz: to se mize stat uplné¢ kazdému, i mné, tedy i Tob¢.
A bliznim se mi (Tob¢) mize stat ten posledni, od koho bys pomoc chtél.

Samatana dle tradice predstavuje Jezi§ Kristus. JeZiSe Krista je mozno vidét i vtom
bezbranném a bezejmenném, jenz lezi ranény, potiebny u cesty (pak srov. Mt 25,31-46, zde

hlavné v 40).



Jesté k teologicko-etické reflexi piibéhu:

Jezisuv ptistup versus legalisticka uzkoprsost zakonné (zdkonické) kasuistiky: v otazce kdo je
muj blizni? je nékdo objektem, na néjZz se zamétuje zavazek lasky. V této perspektivé je
otazka po bliznim otdzkou dosahu a hranic pfikdzani lasky. Az kam (hranice) je a komu
zavazan pomoci; presné hrani¢ni linie, které maji poskytnout jistotu: sem a ne dal.

Proti tomu se obraci JeziSlv pfistup: obraci perspektivu otazky a vypravi podobenstvi
z pohledu obéti — z toho plyne moznost pievzit roli a ucit se vidét sebe z pohledu téch, kdo
jsou adresati jeho pomoci; vzit se do situace prepadeného (role taking) a identifikovat se
s tim, kdo potiebuje jeho pomoc.

Bliznim je ten, kdo potfebuje tvou pomoc. Zavazek lasky plati bez hranic a omezeni
(Samaran) pro kazdého (ten je subjektem lasky) a viici kazdému (objekt lasky); potencidlné
obsahuje vSechny, kdo jsou odkazani na mou pomoc.

Zadny dispens od naléhavé lasky (ani spoledenské postavent, ani jiné povinnosti).

Jaké byly motivy téch, kdo uvidéli a odesli? Kultické Cistota jako vaznad moralni povinnost,
ktera se dotykala blaha celého lidu.

A proti tomu nouze konkrétniho ¢lovéka; laska dostdva v konfliktni ptipadé prednost pied
vSemi ostatnimi moralnimi povinnostmi.

Nejde ale o teoretické vyjadieni lasky ke vSem, ale o konkrétni naplnéni ptikazani lasky.
JeziSovsky styl nechce poucovat ¢i zastavat v kazuistické sporné otazce velkorysé stanovisko,
ale vyzvat ke konkrétnimu jednani.

Pomoci ptibéhu (zde podobenstvi) se sdéluje na zdkladé¢ duchovni zkuSenosti mravni
poselstvi, tzn. vyuzivame tzv. narativni etiku (sméfuje tim ke zméné smysleni posluchace a k
jeho ochoté konkrétné konat lasku).

Zaroven se jedna v zavéru o tzv. parenezi (modelovy piiklad, ktery nabada, vyzyva k jednani)
— jde o to odhalit svého blizniho, pomoci mu v konkrétni situaci: schopnost, zavazek.

V jednani Samarana se napliiuje ptikazani lasky — jedna se o odpoveéd na Bozi lasku (srov. i
nemocni, hii$ni, chudi — ti vlastné pfednostné, tzn. je fe¢ o tzv. opci pro chudé=piednostni
volba, z4jem o ty druhé, zejména néjak v nouzi).

Univerzalni a konkrétni naplneni: dostali jsme se spolu do této situace, setkdni (to je to

konkrétni) a pted tim uzite¢né védomi o univerzalnim naroku ptikazani lasky.

Lidska distojnost v piibéhu o milosrdném Samaranovi
Je-li lidska duastojnost myslena jako sebeurceni na zékladé vlastni hodnoty kazdého Cloveka,

plati to tim i pro druhého. Ptitom je tfeba odkryvat konkrétni diistojnost ponizenych



a utlacenych lidi, pticemz lze objevit, ze nasi vlastni distojnost respektujeme skuteéné jen
tehdy, jestlize zaCiname Cinit vSe pro to, abychom chranili diistojnost téchto ponizenych

a utlacenych. Pravo zde ptechazi do osvobozujici povinnosti lidskosti a obé bojuji proti tomu,
7e se zneuziva svoboda osoby ke svobodé silngjsiho proti slabSimu. Jde o to, aby mohli
ponizeni a utla¢eni odhalovat nelidskost ponizujiciho a utlacovatele a své vlastni odlid$téni,
c0Z znamena, Ze ponizovani a utlak nici lidskost z obou stran, a sice riznym zpisobem: skrze
zlo a skrze utrpeni. Osvobozeni ponizenych od utrpeni poniZeni a ttisku kraci

v obraceni spolecné s osvobozenim utiskovatele od hiichu ponizovéni. V tomto
osvobozujicim ¢inu se lidé pozvedaji ke své diistojnosti. Distojnost se zde stava silou odporu
proti pohrdani a zbaveni prava'.

Samatan také nepeCuje o zranéného na okraji cesty proto, Ze respektuje jeho schopnosti
v oblasti rozumu, svobodné viile nebo paméti, ani proto, Ze by byl ptislusnikem jeho vlastniho
nabozenského spolecenstvi, nebo na zadkladé solidarity, kterd by ho ktomu ve jménu
transcendentalnich ndbozenskych principti zavazovala. Ale jednoduse proto, ze tento neznamy
,bez vlastnosti“, ktery ma bolesti, nemize se hybat, mICi, sténd a je vydan nasili lidi, je
ponechan — svéfen jeho dobroté, bdélé pozornosti, lidskému souciténi. Pecuje tak o néj kvili
jeho lidskému byti v nouzi, které je ponechano jeho rukédm.

Samatan prokazal lidskou distojnost, a to ne proto, ze by v tomto zranéném c¢lovéku v nouzi
vidél vladnout zadkon moralky nebo triumfujici rozum, ani proto, Ze by ho vnimal jako
autonomni a dospély moralni subjekt. Ale proto, ze v ném poranéni tohoto ¢lovéka vzbudila
uctu k zdeformovanému lidskému byti. Uplatnil tak lidskou distojnost tim, Ze se na své cesté
nevyhnul tomuto ¢lovéku v nouzi jako knéz ¢i levita, ale konkrétné a ucinné na sebe vzal
zatéz znetvoireného lidského byti bez jakéhokoli charakterového rysu vzneSené lidské
distojnosti. Podobenstvi tak otevird perspektivu moralky solidarity, ktera zakladd tctu
k lidské dastojnosti v nasi spole¢né nediistojnosti, ve vlastnosti slabého nebo zdeformovaného
lidského byti bez Cestnych ryst a zvlastnich vlastnosti, které by se rozliSovaly podle
specifickych kvalit — projevuje se vzdjemny respekt, kdyz ¢lovek cti v druhém jeho holé
lidské byti’.

wamaritin nejedna z nabozenské poslusnosti nebo na zakladé veérnosti heteronomnimu

predpisu transcendentalniho pivodu; velka sila evangelijniho textu spociva v tom, Ze

" A. Képcke-Duttler, Die Wiirde der Schwachen ist die Wiirde der Starken. Zum Gesprich zwischen der
Rechtsphilosophie und der Heilpddagogik. In: Die ,, Menschenwiirde des Menschen* — beim Wort genommen.
Herausgegeben von R. J. Lorenz, D. Mieth und L. Miiller, s. 20-21, 27.

2 P. Valadier, Der Mensch in seiner Unwiirdigkeit. In: Concilium. Internationale Zeitschrift fiir Theologie, 39.
Jahrgang / Juni 2003, Heft 2, s. 178-179.



predstavuje toto jednani jako logicky dusledek povinnosti lidskosti, prostrednictvim niz
Samaritan vyjadruje svou viastni lidskou dustojnost a soucasné uzndva v tom, kdo je zranén,
rovnocennou lidskou diistojnost ... je to clovek v jeho nediistojnosti, ktery miize zadat o uctu,
nebot’ i pres jeho fyzickou, psychologickou nebo moralni nouzi, nebo prave v ni svedci jeste

o ,nicotnosti conditio humana', a prostirednictvim svého utrpeni apeluje na kazdého ve své
dustojnosti jako clovek. Lidska diistojnost znamend sveérit se vzajemné péci a usilovat o to, byt

schopen se vsim rozumem a sensibilitou obstat v tomto hluboce lidském ukolu, ktery
3

predpoklada tuto vzajemnou zodpovédnost

3 Ibid.,s. 180.



