Mravni autonomie — lidska diistojnost — ¢lovék stvoreny k BoZimu obrazu

a podobé

Chceme-li zjistit relevantni a zdvaznou definici socidlni prace, nahlédneme zde do ptislusnych

etickych kodexi socialnich pracovniki:

nejprve Ethics in Social Work, Statement of Principles (Etika v socidlni praci, prohlaseni
principll), oznacovany jako Mezinarodni eticky kodex socialni prace — principy, ze spole¢né
dilny International Federation of Social Workers (IFSW) (Mezinarodni federace socialnich
pracovnikll) a International Association of Schools of Social Work (IASSW) (Mezinarodni
asociace vzdélavatelil v socidlni praci) schvaleny valnym shroméazdénim téchto organizaci

v australské Adelaide v ¥ijnu 2004." Jiz v nadpisu dokumentu se objevuje prezentace etickych
principd.

Definici socidlni prace zde najdeme v €l. 2, kde se uvadi, ze se profese socidlni prace
zasazuje za socidlni zménu, feSeni problému v lidskych vztazich a také za zplnomocnéni
(empowerment), zpiisobilost a osvobozeni lidi a podporuje je s cilem, aby napoméhala blahu
(wellbeing, Wohlergehen, dobrému lidskému byti). Socialni prace zasahuje v mistech, kde
dochazi k vzadjemnému ptsobeni lidi a jejich prostredi. Vyuziva k tomu teorie lidského

chovani a socialnich systémil. Zdkladem socialni prace jsou principy lidskych prav a socialni

spravedlnosti. Podtrhli jsme to, co je podle definice pro socialni praci tim fundamentalnim

a ¢im se budeme v piispévku zabyvat.

Signatati dokumentu pied tim v preambuli vyznavaji, ze povazuji etické védomi za
zékladni ¢ast praxe povolani socialnich pracovniki a jejich zpiisobilost a zavazek eticky
Jjednat za podstatny aspekt kvality sluzby. Jako cil prace IASSW a IFSW oznacuji podporu
debat o etice a etickych reflexi v ¢lenskych asociacich, mezi poskytovateli socialni prace
a studujicimi obor socialni prace. Tento dokument zlstdva na roviné vSeobecnych principti
a zaroven respektuje specifické vyzvy a problémy jednotlivych zemi, a proto chce povzbudit
socialni pracovniky v rliznych mistech, aby reflektovali jim vlastni vyzvy a dilemata a ¢inili

ohledné nich eticky informovana rozhodnuti.
Uvadg¢ji se pritom jen nékteré problematické oblasti:

» Joajalita, poctivost se odehrdva €asto v napéti odporujicich si z4jma,

* naplilovani role pomahajiciho a kontrolujiciho zaroven,

! Srov. www.ifsw.org/en (3. 3. 2008), www.sozialarbeit.at/eticint.htm (10. 10. 2005), http://ssper.cz (3. 3. 2008).
Z téchto odkazi je jiz patrné, Ze budeme mit pfed o¢ima anglicky original, odborny némecky pieklad a verzi
ceského prekladu uvedenou na www Spolecnosti socialnich pracovnikl Ceské republiky.




=  konflikt mezi povinnosti chranit z4jmy lidi, s nimiz pracuji, a spolecenskymi
pozadavky efektivnosti a uzite¢nosti (prospésnosti),
=  zdroje spolecnosti jsou omezené.

Eticky kodex socidlnich pracovnikii Ceské republiky” se pfimo neodvolava na mezinarodni
kodex (mluvi o dokumentech relevantnich pro praxi socialniho pracovnika a zminuje zejména
Vseobecnou deklaraci lidskych prav, Chartu lidskych prav, Umluvu o pravech ditéte a obecné
dal3i mezinarodni deklarace a imluvy, Ustavu CR a Listinu zakladnich prav a svobod a dalsi
zakony CR, které se ,,0d tdchto dokumentti odvijeji*), nicméné v &l. 1 Etické zasady odst. 1.1
konstatuje, ze je ,,socidlni prdace zalozena na hodnotach demokracie, lidskych prav a socialni
spravedlnosti“, ze ,,socialni pracovnik respektuje pravo kazdého jedince na seberealizaci
v takoveé mire, aby soucasné nedochdazelo k omezeni stejného prava druhych lidi “, Ze takovy
pracovnik svymi znalostmi, dovednostmi a zkuSenostmi ,,pomaha jednotlivcum, jednotlivym
skupinam, komunitam a sdruzeni obcanii pri jejich rozvoji a pri resent konfliktii jednotlivcii se
spolecnosti a jejich nasledkii.

JA)

Jeden se signataiti tohoto trojnarodniho dokumentu, se jako ¢len IFSW ve svych Profesnich
etickych principech Némeckého profesniho svazu pro socidlni praci® v preambuli odvolava na
prislusny dokument IFSW* a konstatuje, Ze bezpodmine&nou a vSeobecnou orientaci pro své

Jjednani spatiuji ¢lenové DBSH v dustojnosti lidské osoby a prostrednictvim solidarity a

strukturalni spravedinosti se zavazuji hodnotam, které zajist'uji zaclenéni osoby do

spole¢nosti a jeji ochranu ve spolecnosti.
Lidska distojnost jako ustavni princip a princip mezinarodniho prava

V preambuli Ustavy Ceské republiky vyjadiuji obéané Ceské republiky v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku odhodlani ,,budovat, chranit a rozvijet Ceskou republiku v duchu
nedotknutelnych hodnot lidské diistojnosti a svobody jako vlast rovnopravnych svobodnych
obcani, ktefi jsou si védomi svych povinnosti vi¢i druhym a zodpovédnosti vici celku, jako
svobodny a demokraticky stat, zalozeny na tcté k lidskym praviim a na zasadach obcanské
spole¢nosti... Listina zakladnich prav a svobod jako souéast istavniho poradku Ceské

republiky v ¢lanku 1 hlavy prvni Obecnd ustanoveni uvadi: ,Lidé jsou svobodni a rovni

? Srov. http://ssper.unas.cz (3. 3. 2008). Byl schvalen plénem Spole¢nosti socidlnich pracovniki dne 19. 5. 2006
a nabyl G¢innosti dnem 20. 5. 2006.

3 Srov. Berufsethische Prinzipien des DBSH. BeschluB der Bundesmitgliederversammlung vom 21. —23.11.97
in Gottingen, http://www.dbsh.de (6. 3. 2008).

* Vzhledem k datu piijeti jesté ne na nejnovéjsi definici a dokument, ale na dokument IFSW z roku 1994.

> Uplné znéni zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, jak vyplyvéa ze zmén a doplnéni provedenych
Gstavnimi zékony €. 347/1997 Sb., €. 300/2000 Sb., & 395/2001 Sb., &. 448/2001 Sb. a & 515/2002 Sb., in: UZ,
¢. 368, podle stavu k 14. 2. 2003, Sagit, 5.




v dustojnosti 1 v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné,

neproml¢itelné a nezrusitelné*;®

¢l. 7 hlavy druhé Lidska prava a zdkladni svobody oddilu
prvniho konstatuje, Ze: ,,(1) Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena
mize byt jen v pfipadech stanovenych zdkonem. ¢l. 10 zajistuje, Ze: ,,(1) Kazdy ma pravo,
aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno.
(2) Kazdy ma pravo na ochranu pfed neoprdvnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného Zivota. (3) Kazdy mé pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovéanim,
zvetejiilovanim nebo jinym zneuzivanim tdaji o své osob&™; v ¢l. 13, ze ,,nikdo nesmi porusit

listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zdznam.*’

Lid spojenych narodt prohlasuje v preambuli Charty spojenych narodi ,,znova svou

8
“® Preambule

viru v zakladni lidska prdava, v diistojnost a hodnotu lidské osobnosti...
Vseobecné deklarace lidskych prav pfipomina tato slova a zacind uz tim, ,.Ze uznani prirozené
dustojnosti a rovnych a nezcizitelnych prav vsSech clenu lidské rodiny je zakladem svobody,
spravedinosti a miru ve svété.*> Na Vieobecnou deklaraci lidskych prav navazuje
Mezinarodni pakt
o obcanskych a politickych pravech, v jehoz ivodu staty, které jsou smluvni stranou tohoto
Paktu, uznavaji v souladu s Chartou Organizace spojenych narodd ,,vrozenou diistojnost
a rovnd a nezcizitelna prava vsech clenu lidské rodiny za zaklad svobody, spravedinosti
a miru ve svété a tato prava odvozuji od prirozené diistojnosti lidské bytosti. "
Univerzalistické chdpani lidské distojnosti uznavaji staty i v preambuli Mezinarodniho paktu
o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech.'' Mezinarodni umluva o odstranéni viech
forem rasové diskriminace také bere v uvahu, ze je ,,Charta Organizace spojenych narodii
zalozena na zasadach dustojnosti a rovnosti vSech lidi ... a ze VSeobecna deklarace lidskych
prav prohlasuje, zZe vSichni lidé se rodi svobodni a sob¢ rovni co do diistojnosti a prav ... a ze

je nezbytné rychle zajistit porozuméni pro diistojnost lidské osobnosti a tictu k ni.«'?

% Uplné znéni usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky, jak vyplyva ze zmény provedené
Gistavnim zakonem &. 162/1998 Sb., in: UZ, &. 368, podle stavu k 14. 2. 2003, Sagit, 16.

” Tamtéz 16.

¥ Charta spojenych narodii. Sjednana na konferenci Spojenych narodti o mezinarodni organizaci, konané ve
dnech 25. dubna az 26. ¢ervna 1945 ve San Francisku, a dne 26. ¢ervna 1945 podepsana.

? Vseobecna deklarace lidskych prav. Piijata Valnym shromazdénim dne 10. prosince 1948 rezoluci &. 217/I11-A.
1% Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech. Piijat dne 16. prosince 1966 rezoluci Valného
shromazdéni Organizace spojenych narodu.

" Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech. P¥ijat dne 16. prosince 1966 rezoluci
Valného shromazdéni Organizace Spojenych naroda.

12 Mezinarodni tmluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace. Pfijata rezoluci Valného shromazdéni
Organizace spojenych narodti dne 21. prosince 1965.



Podle preambule Charty zékladnich prav Evropské unie se ,,pfi védomi svého duchovné-
nabozenského a mravniho dédictvi Unie zaklada, jak bylo jiz uvedeno, na ned¢litelnych a
univerzalnich hodnotach diistojnosti ¢lovéka, svobody, rovnosti a solidarity:“'* Kapitola I této
Charty je nazvana Duistojnost clovéka a Clanek 1 [distojnost clovéka] uvadi: ,,Dustojnost
cloveka je nedotknutelna. Je ji nutno respektovat a chranit.* Tato kapitola dale obsahuje
Clanek 2 [pravo na zivot], ¢lanek 3 [pravo na nedotknutelnost], kde odstavec (1) stanovuje, Ze
»kazda osoba ma pravo na télesnou a dusevni nedotknutelnost”, a odstavec 2 je vyhrazen — to
bude dtlezité zejména pro zdravotni persondl a socidlni praci v souvislosti se zdravotnictvim
— tématim mediciny a biologie, ¢lanek 4 [zdkaz muceni a nelidského nebo ponizujiciho
trestani ¢i zachéazeni] a Clanek 5 [zakaz otroctvi a nucené prace]. Kapitola III Rovnost
konstatuje rovnost vSech pied zdkonem (¢l. 20), zdkaz diskriminace (¢l. 21), respektovani
rozmanitosti kultur, ndbozenstvi a jazyka (¢l. 22), rovnost muzi a zen (¢l. 23), specificka
prava ditéte (¢l. 24), kde mizeme konkrétné uvést odst. 3, podle néhoz ma ,, kazde dite narok
na pravidelné osobni vztahy a primé kontakty s obéma rodici, jestlize to neodporuje jeho
blahu *; dale prava starSich lidi (Cl. 25) na ,,diistojny a nezavisly Zivot a na ucast na socidalnim
a kulturnim Zivoté*; a nakonec €l. 26 o integraci lidi s postizenim, podle néhoz se ,,uzndva
a respektuje narok lidi s postizenim na opatreni zajistujici jejich svébytnost, jejich socialni

a pracovni zapojeni a na ucast na zivote spolecnosti.*

Uznani lidské dustojnosti s povinnostmi a odpovédnostmi

Lidska dustojnost ma své misto i ve Vseobecném prohlaseni lidskych povinnosti prohlaSenych
Generalnim shromazdénimOSN." Také proto, jak se uvadi v preambuli, ,,Ze je uznani
dustojnosti vsech ¢lenti lidské rodiny a stejnych a nezcizitelnych prav zakladem svobody,
spravedlnosti a miru ve svété a Ze zahrnuje povinnosti a odpovédnosti (,responsibilities).*
Signataiim jde o zajiSténi rovnovahy prav a zodpovédnosti. Snahou tohoto dokumentu je
obnovit a posilit proklamované zavazky VSeobecné deklarace lidskych prav: plné pfijeti
dustojnosti vSech lidi, jejich nezcizitelné svobody a rovnosti a jejich vzajemné solidarity.
Hned ¢lanek 1 prvni ¢asti Fundamentdlni principy pro lidskost obsahuje, Ze ,)kazda osoba,
bez ohledu na pohlavi, etnicky plvod, socialni status, politické ptfesvédceni, jazyk, vék,

narodnost nebo nabozenstvi, ma povinnost zachazet se vSemi lidmi lidsky.© Nasledujici

13 Charta der Grundrechte der Europidischen Union. Nizza 2000, in: K. P. Fritzsche: Menschenrechte. Eine
Einfiihrung mit Dokumenten, Paderborn: UTB, 2004, 343-348.

' Srov. SCHMIDT Helmut (Hrsg.): Allgemeine Erklirung der Menschenpflichten. Ein Vorschlag, Miinchen:
Piper Verlag, 1997. Prohlaseni vydano v roce 1998 InterAction Council k 50. vyro¢i VSeobecného prohlaseni
lidskych prav.



lanek pokraduje: ,,Zadna osoba nesmi podporovat nelidské chovani bez ohledu na jeho
zpusob, lidé maji naopak povinnost zasazovat se o diistojnost a sebeuctu vsech ostatnich lidi.*
Cl. 3 konstatuje, Ze ,,74dna osoba, skupina nebo organizace (...) nestoji mimo dobro a zlo*, ale
ze ,,podléha moralnim meritkum.” V dalsi ¢asti nazvané Nendsilnost a ucta k Zivotu se uvadi
povinnost kazdé osoby respektovat Zivot a to, Ze nikdo nema pravo zranovat jinou lidskou
osobu...(¢l. 5). Cast Vzdjemny respekt a partnerstvi se vénuje hlavné vztahu mezi muzi
a zenami, manzelstvi a rodi€ovské zodpovédnosti: ,,vSichni muZi a Zeny maji povinnost
prokazovat ve svém partnerstvi vzijemnou tctu a porozuméni. Nikdo nesmi jinou osobu
sexualn¢ vykotist'ovat nebo ji podrobovat zavislosti® (¢l. 16); ,,rozumné planovani rodiny je
zodpovédnosti kazdého paru. Vztah mezi rodic¢i a détmi ma odrazet vzajemnou lasku, tctu,
cenéni a péci. Rodice ani jini dospéli nesméji déti vykofistovat, zneuZzivat ¢i tyrat
a zanedbavat“ (C¢l. 18). Predchozi cast je dokonce nadepsana Pravdivost a tolerance
a obsahuje napf. tyto povinnosti: ,.kazdy ¢lovék méa povinnost pravdivé mluvit a jednat.
Nikdo nesmi lhat. Musi se respektovat pravo na soukromou sféru a osobni ¢i pracovni
davérnost. Nikdo neni zavazan fici kazdému v kazdou chvili plnou pravdu® (¢l. 12); ,,zadna
povolani nejsou zprosténa vSeobecnych etickych méfitek a zvlaStnich povinnosti vici tém,
s nimiz pracuji. Etické kodexy urcitych povoldni maji obrazet pfednost v§eobecnych méftitek,
jako je tieba pravdivost a férovost™ (Cl. 13); ,,musi se zabranovat senzacechtivym zpravam

medii, které by ponizovaly lidskou osobu nebo diistojnost* (€l. 14).°

Zajimavé souvislosti a inspiraci v kontextu étosu povolani a jeho etickych fundamentd,
lidskych prav i prohldeni o povinnostech piedstavuje Prohldseni ke svétovému étosu:'®
svétovym étosem se zde rozumi ,,zakladni konsensus ve vztahu k existujicim zavaznym
hodnotdm, neménnym méfitkim hodnot a zidkladnim osobnim postojim®. Zakladnim
pozadavkem je, aby se s kazdym clovékem zachazelo lidsky. Signatafi chtéji pfispét timto
projektem k tomu, aby se dosihlo ,,zmény vnitfniho nastaveni, celé mentality, lidského
srdce®. Tedy toho, ¢eho nelze dosahnout pouze ,,ekonomickymi plany, politickymi programy
nebo pravnimi nafizenimi“. Kazdému clovéku bez rozdilu se uznava nezcizitelnd
a nedotknutelnd diistojnost a vSichni — jednotlivci, stat — jsou povinni ji ctit a zajistit jeji
uc¢innou ochranu. Z hlediska étosu chtéji zastupci rtuznych nabozenskych, kulturnich,

filozofickych a etickych tradic potvrdit a prohloubit to, co bylo vyhlaSeno na roviné prava ve

" Tamtéz 25-27.
1 Srov. napt. KUNG Hans, KUSCHEL Karl-Josef: Prohlageni ke svétovému étosu. Deklarace Parlamentu
svétovych nabozenstvi, Brno: CDK, 1997, 14-18, 20-22. Prohlaseni pochazi z roku 1993.



Vseobecné deklaraci lidskych prav. A sice ,plnou realizaci nedotknutelné lidské osoby,
nezcizitelnosti svobody, principidlni rovnosti lidi a nutné solidarity a vzdjemné zavislosti
vSech lidi.* Nabizi se osobni i1 d¢jinné zkuSenosti, ze ,,lepsi 7ad svéta nelze vytvorit nebo
dokonce vnutit pouhymi zdkony, narizenimi a konvencemi,; uskutecnéni miru, spravedinosti
a uchovani Zemé zavisi na tom, jak budou lidé schopni a ochotni uskutecnovat pravo,; boj za
pravo a svobodu predpoklada védomi zodpovédnosti a povinnosti, a je tudiz tfeba oslovovat

lidské srdce a rozum.*

/Srov. Milfait, René: Fundamentalni eticko-lidskopravni principy etickych kodex socialnich
pracovnikli. Objasnéni a odpovidajici povinnosti a zodpoveédnosti, in: Etika a lidskd prava

v socialnich sluzbach, Praha: Centrum socialnich sluzeb, 2008./

Lidska diistojnost — vyznam a objasnéni

Povazuje se za nejvyssi morédlni a pravni princip, za souhrnné zdkladni kritérium etického
jednani, za naprosté ztélesnéni souhrnného etického kritéria. Nedotknutelnd v dokumentech:
tzn., ze se jednd o nejvyssi kritérium, za néjz se uz nelze dale dotazovat. Je ovSem otazkou,
jaky je fundamentalni dosah tohoto pojmu a zda se muze tento fundamentalni vyznam uvadét
do kategoridlnich kritérii, které ptisobi v konkrétni oblasti.

Kazdy c¢lovék ma tak jako takovy absolutni hodnotu, kterd se nemulze vyvazit v relativni
hodnoté nebo v sumé¢ hodnot. Plyne ztoho lidskd bytost jako ucel sam o sob¢ a zakaz
instrumentalizace, pokud jde o clovéka jako takového a jako celého.

Muzeme se rovnéz ptat: jakou spolecnost musime akceptovat, jestlize si chceme vzdjemné
chranit nase zajmy ohledné pieziti, kvality zivota, respektu, tedy fundamentalni potieby?

Jen zivot se spravedlivym pravem muze byt zivotem v distojnosti. Proto potfebujeme
vzajemné uznani nasi sebeucelovosti.

Pozor ale na ,,infla¢ni* nereflektované pouzivani pojmu lidské distojnosti, kterému se pak
vycita obsahova prazdnota.

Uznava se presto kazdé lidské bytosti bez ohledu na stadium vyvoje, stav a vlastnosti.

Je to charakteristika lidského byti (Zivota) vibec ¢i charakteristika specifické lidskosti
clovéka.

Uznava se jako bezpodmine¢na (nepodminénd) hodnota bytosti obdafené moznosti rozumu a

svobody.



V etickém i pravnim diskurzu ohledn¢ obsahu a hranic pojmu lidska diistojnost se ukazuje na
zéklad¢ rtiznych etickych tradic a stanovisek jako obtizné, nékdy dokonce nemozné, stanovit
spole¢ny normativni obsah, ktery by se dal pfesn¢ popsat.

Po hrtizach totalit 20. stol. se jevil obsah a vyznam jako zjevny a i dnes existuje rozsahla
shoda o zdkladnim obsahu pojmu a jeho konkretizaci pomoci zékladnich lidskych prav: patii
sem napi. zakaz muceni, otroctvi, valeCnych zloc¢inti, ponizujicich trestu.

Ale existuji 1 rizné interpretace pojmu ld. Uz diky rostouci sekularizaci a pluralizaci étost a
moralek v modernich spole¢nostech. Tyto rizné etické pozice se pak dostavaji taky do

interpretace pravnich principli a utvareji tim i pravni konkretizace.

Pohled na filozofické koreny: nejvlivnéjsi zdroj u I. Kanta

Podle Kanta se vyznacuje ¢loveék jako bytost, kterd nema relativni hodnotu, kterd by se dala
vyjadfit v kategoriich ,,ceny* pro zboZi, ale bezpodminecnou hodnotu, totiz distojnost.
Diivodem této dustojnosti, ktera je zbavena vSech relativizaci, je urceni Clovéka jako
mravniho subjektu (zum sittlichen Subjektsein), uznani jeho svobody kzodpovédnému
sebeurceni (Selbstbestimmung).

Tuto souvislost mezi diistojnosti, lidskym bytim a bytim osoby vystihuje citat z jeho dila
Metafyzika mravii, resp. ¢ast Uceni o ctnosti (Tugendlehre):

,,Pouze clovek povazovany za osobu, tzn. za subjekt mordlné-praktického rozumu, je povysen
nad veskerou cenu,; nebot jako takového (homo noumenon) je treba jej ocenit ne pouze jako
prostiedek k jinym, ano dokonce jeho viastnim ucelum, ale jako ucel sam o sobé, tzn. Ze ma
dustojnost (absolutni vnitini hodnotu), cimz si od vSech ostatnich rozumovych bytosti
vynucuje respekt (uctu), (...)miiZze se povazovat za rovného tomu druhému.

Vnimame v tomto citatu i znéni kategorického imperativu o ¢lovéku jako tcelu o sobé:

podle toho je zakézano kvuli tcté k distojnosti ¢lovéka, aby se degradoval na pouhou véc
(napft. odepfe se mu uznani minimalnich podminek télesné-dusevni integrity).

Diistojnost ¢loveéka jako mravniho subjektu se zédkladnim zptisobem vyjadiuje v porozuméni
svobodé¢ jako autonomii. Svoboda zde neznamena jen negativni ,,svoboda od®, ale oznacuje
schopnost sebezakonodarstvi (Selbstgesetzgebung) podle vSeobecnych pravidel, ktera
zahrnuji vSechny lidi do souvislosti mravniho jednani. Dejme slovo opét Kantovi:

., Autonomie je tedy diivodem diistojnosti lidské a kazdé rozumové prirozenosti. *

Autonomie je sebeurCeni s vazbou na vSeobecny princip mravnosti, nebo v podrobeni se
vSeobecnému principu mravnosti. Proto dle vykladu Kanta patfi k sob&é autonomie a

povinnost, autonomie a kategoricky imperativ. Autonomie ville znamena svoleni (souhlas)



svobodné viile, ze bude ur¢ena moralnim zédkonem, ktery jediny je s to zavazné, kategoricky
piikazovat (nafizovat). V této vazb¢ na vSeobecny zakon se ale svobodna vile vyfazena, ale
muze se tak pravé projevit (vyjadrit). Lidska svoboda proto ,,nedéld™ mravnost ¢i dokonce
mravni védomi, ale je vyzvana ve vnimani sebe sama zaroven zdkonem mravnosti, ktery je ji
(jako faktum rozumu) zadén jako jeji vlastni tikol. Mravnost je mozna jen jako dilo svobody.
A proto je mravni autonomie povinnosti k sebezakonodarstvi (stanovovat vlastni zavazky).
Zalozeni moralky na sebeurceni prostfednictvim rozumu ma u Kanta nasledky pro vztah
nahled mravniho rozumu a zjeveni Bozi mravni vile. Mravni autonomie neni protikladem,
opacnou pozici k Bozi vili, ani se nedotykd Bozi (mravni) zdkon autonomie ve smyslu
heteronomie.

Heteronomie se zde zamétuje na uréeni subjektu prostiednictvim vnéjSich ditvoda (pohnutek,
podnéti) k rozhodnuti z objektu chténi — jednani urcuji zadostivosti, ndklonnost, moc, uzitek
¢i dalsi vnéjsi podnéty a ne autonomni vazba na (pfezkoumatelny kategorickym imperativem)
mravni zékon (dobro kvili dobru). Piisn€ vzato se v mravni povinnosti ukazuje Bozi ptikaz,
ale ne naopak, jinak by byl tento piikaz heteronomni. Pfesto nevylucuje mravni autonomie
naslouchani a naplnovani Bozi viile. Mravni autonomie se nékdy oznacuje jako idea konecné
svobody.

Autonomie u Kanta jako bezpodmineény (nepodminény) mravni narok, ktery obsahuje
sebezakonodarstvi ve smyslu vazby na moralni zékon.

Mravni autonomie dle Kanta poukazuje na specificky zptsob byti ¢loveka, totiz jeho zasadni

moznost (capacity) nalézat samostatné (svébytn¢) divody a cile pro své jednani, které taky
muze ospravedlnit pfed vSemi ostatnimi lidmi. Je tieba ji ale odliSovat od autonomie jednani,
ktera se pta na aktudlni a skuteCnou schopnost (ability) ¢lovéka, uskute¢iiovat svou mravni
autonomii. Proto se Casto setkdvame pouze stimto druhym pojetim autonomie (redlna
schopnost samostatné se rozhodovat, vyjadfovat své ptani; srov. napt. v oblasti biomedicinské
etiky).

Kantovo pojeti tuto autonomii jedndni zahrnuje, ale neomezuje se na ni. Nejednd se o
vlastnost, kterou by n€kdo mohl ziskat, opét ztratit, ale o zasadni vypovéd’ o podstaté cloveka.
Jde o zékladni neztratitelnou charakteristiku kazdého lidského zivota, kterd ,,se bez vyjimky
priznava kazdé lidské bytosti, nezavisle na tom, zda je de facto schopen se jako autonomni
osoba uskutecnovat® (Annemarie Pieper). Vypovida o byti ¢loveka jako ¢lovéka.

Muzeme tedy shrnout:



,lidska dustojnost neni vlastnosti ani schopnosti clovéka, ale myslenkoveé logickym
dusledkem, ktery vyplyva z mravni autonomie clovéka: nepropiijcuje se, miize se jen uznat, ne
ale odebrat, ale nalezi kazdému clovéeku jako cloveku.

Zejména v hranicnich situacich zZivota, v nichz je vétSinou omezena autonomie jednani (ona
ability), pfedstavuje mravni autonomie a s ni spojena lidska dastojnost normativni orienta¢ni
bod.

Co se ale mini onim sebeurcenim (Selbstbestimmung)? Setkame se v kaZzdodennosti jednak
s pojetim nasi nezdvislosti na druhych lidech pfi néjakém rozhodnuti,

dale s nasim usilim o autenticky koncept sebe, podle néhoz chceme zit.

Nezavislost a nezaménitelnost nejsou ale to samé.

S timto pojmem muizeme spojovat i moralni narok: nejen Ze existuje, ale ma byt. Nejprve se
jedna o narok na osobu samu, kterd chce byt sebeurcenou. To, co chce, chce taky aby mohla,
to, co muize, se ji jevi jako zavazek. Opét i zde jsou nejprve dvé moznosti:

volit mezi riznymi nabidkami a opcemi,

povazovat sebe za povinnost, za povinnost sebezachovy a sebeutvareni.

Objevuji se ndm zde tak svoboda volby ¢i povinnost svédomi:

svoboda jako ,.free choice* nebo svoboda jako sebezavazek svému svédomi, dobru druhych,
vSeobecnym zakontim. Napéti mezi ,self-determination” a ,,self-obligation® se projevuje
v riznych etickych a moralnich otdzkach (napi. konflikty ohledné téhotenstvi, umélého
oplodnéni, eutanazie).

Je ziejmé, ze nikdy nejde jen o jednotlivého Cloveka, ale i o figuru, podle niz se mohou chapat
mnohé procesy legislativy (aplikace prava).

Moralni narok na sebeurceni zahrnuje vzdy 1 druhého ¢loveka a instituce. Instituce a pravni
normy se mohou v pfipadé opcionalismu, tedy svobodné volby moznosti, projevit jako
prekazejici nebo podplrné.

V ptipadé porozuméni autonomii jako svobodnému sebezavazku (freie Selbstverpflichtung;
auto-nomos, soulad sebe a zdkona) ziskava stat zdroj pro spolecné hodnoty a spole¢né
zévazky k tomu, co je nadindividudlné dobré a spravné, tedy k spole¢nému dobru.

Cim vice bude ziejmé, Ze musi sebeuréeni vzit vGivahu vztahy uz§iho a §ir§iho druhu i
instituéni ramcové podminky, tim vice budou socidlni kontexty a pravni ramcové podminky
konstitutivni pro sebeurceni.

Nejprve ony vztahy:



pecuji o vztah ksobé samé(mu) tim, ze utvafim své vztahy k druhym. Pfitakdvam
zéavislostem, které jsou pro me diilezité a pro které jsem ja dilezity. Poznavam, ze ¢lovek neni
jen konkurentem, ale taky bytosti pro péci. Pak je zde vztah k Bohu:

muizeme konstatovat (Pismo; Augustin: De disciplina christiana), Ze ¢lov€ék se muze tim Iépe
milovat, ¢im vice se uz predem zakusil jako milovany Bohem. A tim vice se mize i s laskou a
péci vénovat bliznim, protoze jeho laska je ociSténa od sebenenavisti a pochybnosti o sob¢,
kdyZ miluje na zakladé ptedchoziho ptijeti BoZi laskou.

Ve spolecnosti se ¢asto zdlraziiuje a reklamuje vlastni zodpovédnost. Vlastni osoba se ma
chépat jako socidlni a snizovat naklady, které jsou v neprospéch vefejnosti (napf.
zdravotnictvi, péCe o seniory). Mluvi se o pozadavcich solidarity na jednotlivce. OvSem
dilema je zfejmé:

na misto socialnich prav nastupuji individudlni povinnosti, pro které pak existuje nabidka
moznych opci, které ulevuji statu od naroku na socilni prava.

Mezi sebeur¢enim aktudlnim a anticipovanym sebeurcenim je preci ale rozdil (mizeme pieci
meénit nejen nazor, ale 1 postoj k Zivotu). Osoba je zaroven v kontinuité vici sobé samé,
diivejSimi vyjaddienimi miize prefigurovat pozdéjsi osobu, ale miize 1 pozdéjSim vyjadienim
pozmeénit predchozi stavy.

Konkrétni svoboda neni transcendentalni, tj. ne ne-empiricka. Casto se zaméni to, co lovék
pro sebe chce, se ,,svobodnou* svobodou od popudi a okolnosti, ohledii a tvah o socialnich
nasledcich. Tim se zaménuje odivodnéni mravni autonomie, transcendentalni zplsobilost
clovéka ke svobodé¢, s opravnénim trvat na své vlastni vuli.

Pro Kanta byla autonomie svobodnym sebezavazkem vici zdkonu vSeobecné platnosti. Proto
se napf. nema popirat opravnéni pacienta k aktudlnimu sebeurceni; lidé sm¢ji a maji vnimat
svou konkrétni svobodu.

Ale: toto vnimani svobody je pod zasadou: ,,jednej tak, abys zohlednil prava a povinnosti
vSech, kdo jsou zucastnéni souvislosti jednani, jak tva viastni, tak i vSech ostatnich* (Alan
Gewirth). A aby se toto mohlo konkrétné dit v pravu a nezlstdvat jen osobni maximou,
existuje stat jako ,,Community of Rights* (Alan Gewirth), tedy pro zajisténi spole¢ného
dobra, které kulminuje ve spoleCenstvi prav.

Z tohoto hlediska je dulezité, aby se uvazovalo o okolnostech, kontextech a nasledcich
autonomie jednani (jednani ze sebeurceni) na zaklad¢ vSeobecnych kritérii. Jinak by se mohlo
stat, ze Clovek pii vstupu do né¢jakého ustavu socidlni péce dostane otdzku: mate taky Vase

prohlaseni pacienta jako pfedchozi vyjadieni vile pro mozné situace? Jinak muze nékdo



hledat nezavislost na utrpeni a bidé¢ a dostat se do zavislosti na jeho instrumentalizaci za

podminek snizovani nakladu.

Systematické aspekty pojmu lidska diistojnost

Lidsk4 dustojnost jako konstitu¢ni a regulativni princip

~ror

I ptes vSechny rozdily se pouziva timto zpiisobem:

1) konstitutivni je tento princip jako vychodisko a referen¢ni orientacni bod pro dalsi etické a
pravni argumentace a konkretizace. V perspektivé prava to napf. znamend, ze se vSechny
konkrétni zaruky zékladnich prav (zadkladnich svobod, socidlnich prav) chapou jako
konkretizace tohoto principu, ktery tak pfedstavuje jejich fundamentalni legitimacni instanci.
2) regulativni, kdyz je schopen fidit eticky a pravni diskurz formou aktualizace normativni
soudnosti. Z tohoto principu nelze odvozovat bezprostiedni pokyny pro jedndni ve smyslu
moralni ¢i pravni kazuistiky. Funguje jako heuristicky princip (heuristika: véda o postupech
feSeni problémi, metodickych navodech k ziskani novych poznatki), ktery se miize pouzit ke
konkrétnim odpovédim teprve v aplikaci na konkrétni zkuSenosti riznych Zivotnich svéth
individudlniho a sociélniho typu.

Déje se to nejprve zpiisobem via negationis, tzn. v konfrontaci se situacemi, které¢ se mohou
prozivat a kritizovat jako ohrozeni a odepfeni fundamentalnich narokd moznosti byti lidského
subjektu, aniz by se tim mohl pojem pln¢ vycCerpat.

Tento aspekt taky poukazuje na to, Ze se v pojmu lidska dustojnost skryvaji stile nenaplnéné

potencialy; lidska dustojnost tak zstava trvalym narokem, ktery je tfeba konkretizovat.

Semantické jadro lidské dustojnosti

I ptes potiebu konkretizace a aktualizace neni lidska distojnost prazdnym pojmem, ktery se
muze libovolné napliovat.
I zde hraje roli I. Kant a jeho kategoricky imperativ o ¢lovéku jako ucelu o sob¢ (tzv.
Selbstzweckformel).
Muze v této souvislosti uvést dvé vypovéedi:
»  lidska dustojnost jako princip zdsadniho postaveni subjektu: kazdy ¢lovék je moralni a
pravni subjekt, tzn. ze vlastni svébytnost, ktera se nemiize nikdy i pies vSechnu zavislost
na vnéjsich faktorech ztratit. Proto odporuje tomuto principu kompletni zvécnéni, resp.
instrumentalizace, komercializace ¢lovéka;
* lidska dustojnost jako princip zasadni rovnosti vsech lidi: Kantovo pojeti autonomie

ukazalo, ze fe¢ o Id vzdy zahrnuje vztah vzajemného uznédni. Této zasadni rovnosti



odporuje pojeti, které chce ucinit lidskou diistojnost zavislou na uréitych vlastnostech

Clovéka (napt. barva kiize, rasa, pohlavi, télesné ¢i duSevni kapacity).
Sémantické jadro 1d oziejmuje, Ze se nejednd o (pravni)dobro, které by nékdo mohl ziskat ¢i
pozbyt, proptj¢it nebo odepfit (odejmout). Narok na uctu (respekt) se mulze ale porusit.
Jestlize se nejedna o né¢jaké dobro mezi dalSimi dobry, nelze 1d zatahovat do zvazovani dober.
Ona plati ,,absolutné¢ bez moznosti kompenzace (vyrovnavani) dober* (BVerfGE 75, 369/380,
tj. rozhodnuti némeckého ustavniho soudu). Zakladni lidsk4 préva, kterd z ni vyplyvaji, se
mohou v ramci dogmatiky zdkladnich prav zdsadné vzajemné zvazovat.
Ld konstituuje pravo na zivot a na ochranu zivota. Do tohoto prava lze ale zasahnout (srov.
nutnd sebeobrana). Je tedy patrné, ze dale nepomahd pii hledani etického a pravniho
rozhodnuti pouhé odvolani se na 1d, ale se musi jeji vyznam otevirat pomoci specifikace
principti v kontextu. Konkrétni rozhodnuti se nedéje pouhym odvoldvanim se na abstraktni
principy, ale na pozadi situace. Musi se pak zapojit dalSi principy (napf. spravedlnost,
solidarita, neskodit...), které je tfeba ohleduplné vyrovnavat.

Vice viz prezentace Lidska dastojnost/IS od snimku 103-128.

Trvalé problémy

I kdyz je pojem Id tak fundamentdlni, stézejni pro etiku, pravo, biomedicinskou etiku, pro

etickou reflexi socidlni praci, ziistavaji mnohé otdzky a problémy. Zminime alesponn dva

okruhy:
»  trvaly problém extenze (rozsah vyznamu pojmu): kdo je vibec subjektem 1d? O tom
jsou dohady a spory. Nové moznosti napt. mediciny; je situace embrya ve stadiu osmi
bunék v Petriho misce n¢jak srovnatelnd s programy eutanazie a eugeniky? Porusuje se 1d
moznostmi moderni intenzivni mediciny, které udrzuji ¢lovéka pomoci ptistroji casové
neomezené pii Zivoté? Problém extenze existuje zejména ve spojeni s pocatkem a koncem
lidského zivota. Komu vlastné nalezi moraln¢ pravni status 1d?
»  trvaly probléem urceni nerespektovani ld: 1 kdyz dojde kurcité shodé¢ o obsahu,
odivodnéni a dosahu 1d, je otdzkou, kdy dochdzi k nerespektovani (poruseni) Id.
V nékterych piipadech je to nesporné: zndsilnéni, vrazda, obchod s lidmi. Jinak ale
obtizné: napt. vyzkum na lidech, ktefi nejsou zpusobili poskytnout souhlas, a tento vyzkum
slouzi uzitku druhych. Nestava se zde takovy ¢lovék pouhym objektem a nastrojem?

I kdyz ale v pluralistické spole¢nosti uz neodpovida etické odiivodnéni jednéni spole¢nému

zdroji (prameni), potfebuje takova spolecnost jako potencidlni spolecenstvi kooperace

spole¢ny normativni zéklad, ktery Ize uznat z riznych pozic. Princip 1d se stal prave takovym



zékladem na zékladé rozumovych argumentl a déjinnych zkusenosti. A tento zaklad tvofi i

paradigma pravniho systému.

/Srov. WALLNER Jurgen: Health Care zwischen Ethik und Recht, Wien: Facultas,
2007.

MIETH Dietmar: Grenzenlose Selbstbestimmung? Der Wille und die Wirde
Sterbender, Dusseldorf: Patmos, 2008.

MERKS Karl-Wilhelm: Autonomie, in: WILS Jean-Pierre, MIETH Dietmar:
Grundbegriffe der christlichen Ethik, Paderborn, 1992, 254-281./

Clovék jako obraz a podoba BoZi

Z kiest'anského pohledu se lidskéa distojnost odiivodiiuje ze skutecnosti stvoteni, resp. z pojeti
clovéka stvofeného k obrazu Bozimu a jeho bezprostfedniho vztahu k Bohu, jenZ se potvrzuje
také tim, ze se v Jezisi Kristu Btih stal Slovekem."”

Porozuméni lidské distojnosti je neoddélitelné spojeno s proklamaci lidskych prav
a novoveékou artikulaci dignitas hominis. Osvicenskym spojenim této dustojnosti ¢loveka
s pravy nepftiSlo k zidovsko-kiestanské tradici nic ciziho, ale impuls, jenz je této tradici
vlastni jako proprium, dostal sekuldrni vyrazovou formu a zptisob odiivodnéni. Hermeneutika
biblickych textd v dialogu shumanismem a dalSimi védami tak otevira osvobozujici
perspektivy distojnosti ¢loveka.'®

Obsahove bohata a naro¢nd biblicka antropologie, v niZ je mozno vnimat obrysy zdatilého
lidského byti, tak tvoii ptfedpoklad biblické etiky. Teologicky obsah vymezeného pojeti
¢lovéka stvotfeného k obrazu Bozimu se potom dale rozviji ve ¢tyfech zdkladnich vztazich
lidského byti, a sice ve vztahu k Bohu (stvofenost); ve vztahu k druhému ¢lovéku (mezilidské
vztahy, oboupohlavnost); ve vztahu k sobé samému (celistvost); a konecné ve vztahu ke
stvofeni (zodpovédnost). 19

Nejprve pfijde na fadu relace k Bohu.

1.1.1 Stvorenost ¢lovéka

17 Srov. DEUTSCHER BUNDESTAG: op. cit., 28; HERMANN Alex: op. cit., 6.

18 Srov. BALDERMANN Ingo, DASSMANN Ernst, FUCHS Ottmar a kol.: Menschenwiirde. Jahrbuch fiir
Biblische Theologie (JBTh), Band 15 (2000), Neukirchen-VIuyn: Neukirchener Verlag, , 2001, V-VI.

' Srov. SCHOCKENHOFF Eberhard: op. cit., 237-243.



Antropologické urceni cloveka jako obrazu a podoby Bozi se dostalo do kiestanstvi
a zépadniho pojeti Cloveka ze Starého zakona. Jedna se o tato mista z Prvni knihy MojziSovy:
.1 7ekl Buh: ,Ucinme clovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby. At lidé panuji nad
morskymi rybami a nad nebeskym ptactvem, nad zviraty a nad celou zemi i nad kazdym
plazem plazicim se po zemi. " Buith stvoril c¢lovéka, aby byl jeho obrazem, stvoril ho, aby byl
obrazem Bozim, jako muze a Zenu je stvoril“ (Gen 1,26-27); ,,...V den, kdy Biih stvoril
cloveka, ucinil jej k podobe Bozi. Jako muze a Zenu je stvoril, pozehnal jim a v den, kdy je
stvoril, dal jim jméno Adam (to je clovek)“ (Gen 5,1-2) v knézské, ran€ poexilni zprave
o stvofeni; a dale se jedna o misto ,,Kdo prolije krev clovéeka, toho krev bude clovekem prolita,
nebot’ ¢loveka Bith ucinil, aby byl obrazem Bozim* (Gen 9,6) v ustanovovani fadu zivota po

potopé.
1.1.1.1 Clovék jako imago Dei v hebrejském znéni Starého zikona

Uvedené texty charakterizuji konstituci, distojnost a kol vSech lidi, pfi¢emz metafora sochy
Boha byla pfijata ze staroorientalni teologie kralovstvi, kde byl v Egypté a Asyrii sochou,
a proto mocnym a ¢innym reprezentantem bozstva kral. Tim davaji exegeté pirednost vyrazu
bet essentiae — jako obraz / k obrazu - pted vyrazem bet normae — podle obrazu -
a pripominaji, e se nemysli kultovni socha.”® V egyptské tradici byl kral a jeho tifad uréovan
od 3. tisicileti jako btth Horus v paléci, dale jako syn boha ¢i bohyné¢, zejména syn boha Re
a cca od roku 1780 do doby Ptolemaiovct jako obraz, socha boha, predev§im nejvyssiho boha
fiSe, kdyz nejmlad$i metafora znamend funkci kradle reprezentovat boha a jako jeho
reprezentant udrzovat a chranit bozsky ad svéta. Kral jako socha tiSského boha reprezentuje
ucinné pred kosmem jeho pravni a zdchrannou moc, podobné jako reprezentovala socha
ufadujiciho faradna na hranicich fiSe ochrannou moc pted cizimi néarody. Kral je tak
oznacovan jako konkrétni obraz boha, pokud vykonava vladu, a jako podoba boha, pokud se
srovnava jeho urcitd vlastnost ¢i jednani s bozstvem. Jde tedy celkové o mocnou reprezentaci
fiSského boha, jez se realizuje prostfednictvim radostné uplatiované vlady, ktera udrzuje

V asyrské tradici se kral ve smyslu kralovské ideologie oznacuje pravé jako socha boha,
a to ve vypoveédi o stvofeni, jez se zamétuje jen na krale béhem jeho doby vladnuti.

Babylonsky text z poloviny 1. tisicileti pak popisuje dvoji akt stvofeni: nejprve je stvoien

20 Srov. GROB Walter: Gen 1,26.27; 9,6: Statue oder Ebenbild Gottes? Aufgabe und Wiirde des Menschen nach
dem hebridischen und dem griechischen Wortlaut, in: BALDERMANN Ingo, DASSMANN Ernst, FUCHS
Ottmar a kol.: Menschenwiirde. Jahrbuch fiir Biblische Theologie (JBTh), Band 15 (2000), 11-13.

! Srov. tamtéz 13-14, 17.



,hormalni* ¢loveék, aby ulevil bozstvu v tézké praci, a teprve potom je stvoien kralovsky
Cloveék, jenz je bozstvem vybaven insigniemi a plnou moci kralovské vlady.
U novobabylonského rozliSeni stvoreni kralovského ¢lovéka vici ¢loveéku ,,normdlnimu neni
metafora sochy boha.”

Kralovska kvalita se pak v biblickych textech pfipisuje celému lidstvu a tak se podpoftila
univerzalizace metafory kralovské sochy. Metafora sochy zde znamena funkci mocného
reprezentanta Boha jako jeho obraz, ktery je mu podobny. Metafora kralovského pastyie
ukazuje na ukol ¢loveéka chranit dim Zzivota v celku a celkové umoziovat zivot Zivym tvorim
a rostlinstvu.”

Kromé toho, ze je Clovek jako i ostatni stvofeni stvofen svym Stvofitelem, kterému tedy
vd&i za celou svou existenci, vykresluje se jedineény vztah Glovéka ke svému Bohu.** Jesté
pted tim je Iépe piipomenout Bozi vztah k clovéku jako predpoklad sebeporozuméni ¢loveka,
protoZe se pojem obrazu a podoby objevuje nejprve ve slovech vlastniho Boziho projednani
a rozhodnuti.*® Osobni rozhodnuti a zvla$tni tviréi akt Bozi, jak je popisuje kniha Genesis
pomoci vyrazi ,,u¢inme ¢lovéka®, .,k naSemu obrazu* ¢i ,,v naSem obraze* ¢i také ,,ve stinu®,
tedy v Bozi blizkosti, oznaCuje postaveni c¢loveéka, vnémz je cCloveék clovékem, cElovek
k obrazu Bozimu pak znamend stani naslouchajici, zastupujici bytosti pfed Bohem, vztah
&lovéka - stvofeného k podobenstvi Bozimu - ke svému pivodei jako vztah ja-Ty.*

Clovek tak vdé&i za své stvofené byti pouze stvofitelskému osloveni. Jeho stvofené byti
tedy neni vysledkem rozhodnuti vlastni svobody a udéleného povoleni od druhych. Vstupuje
do byti jako povolany Bohem a trvani tohoto stvofitelského povolani ho udrzuje v jeho
existenci. Bih vola ¢lovéka k bezprostiednimu vztahu, jenz ¢lovéka ¢ini protéjskem bozského
Ty a konstituuje jej v jeho lidském byti osoby.*’

Plurél pouzity v osobnim rozhodnuti Stvofitele: ,,uiime ¢lovéka® (Gen 1,26) vyjadiuje
slavnostni formu a &lovéka jako jedince i lidstvo jako celek.”® Vyjadieny Bozi zamér ,,udifime
Clovéka — let us make a human® evokuje jazyk bozského zasedani ¢i shromazdéni, jak se

objevuje v literatuie starobylého Blizkého vychodu, podle niz bohové rozhodli o osudu

*2 Srov. GROB Walter: op. cit., 15-17.

2 Srov. tamtéz 19-22.

** Srov. MARX Reinhard / WULSDORF Helge: op. cit., 70.

2 Srov. WOLFF Hans-Walter: Anthropologie des Alten Testamentes, 7. Aufl., in neuer Ausstattung, Giitersloh:
Kaiser, Gutersloher Verl.-Haus, 2002, 233; Gen 1,26.

26 Srov. NOVOTNY Adolf: Biblicky slovnik, Praha: Edice Kalich, 1956, 107; DUFOUR X. Léon: Slovnik
biblické teologie, Praha: Academia, 1981, 68-70, 286-287.

7 Srov. SCHOCKENHOFF Eberhard: op. cit., 238-239.

% Srov. Vyklady ke Starému zdkonu. I. ZAKON: Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronomium.
Ptipravila starozdkonni piekladatelska komise, Praha: Ceské biblicka spoleénost, 1991, 24-25.



lidstva. Zde ¢ini rozhodnuti pouze Hospodin, a sice ptivod ¢lovéka je ze strany Hospodina
vystizen jako ,,in our image, according to our likeness — v naSem obrazu, podle nasi podoby*.
Souvisi to také s tim, ze se ¢lov€k chapal jako socha boZstva, ale ne diky statickému byti,
nybrz vlivem jednani né¢koho, kdo chce vladnout nad vSemi stvofenymi vécmi (Gen 1, 26).
Kral se casto oznacoval jako obraz bozstva a byla mu svéfena bozi autorita, byl tedy bohem
pravné zarucen, a tento kralovsky jazyk je zde v biblickém textu pouzit pro kazdého
loveka.”’

Vztah obdoby, ktery se vyjadfuje pojmem obraz Bozi, je tak moZno nejprve spatfovat
v tom, ze ¢lovék naslouchd a odpovida Bozimu osloveni, dile vtom, Ze je Clovék uren
k tomu, aby zachazel s ostatnim stvofenim jako jeho zodpovédny zmocnénec a spravce, ne
svévolng, protoze jeho pravo a povinnost vladnout jsou zobrazujici. Vyraz podoba chce
zdiraznit blizkost, divérny a ptatelsky vztah a ptibuznost, ale také poukazat na rozdilnost,
coZ se ma projevovat pii vztahu &lovéka k ostatnimu stvofeni, zejména pak k dalsim lidem. >

Vyjadiuje se tak vztah blizkosti i odliSnosti, vztah détské zavislosti, pfiCemz je ¢lovek
povolan a urden byt Bozi dcerou a synem, coz nemiize zniéit ani lidsky hiich. Clovék tedy
neni a nesmi byt otrokem. Je poznamenan BoZim dotykem a pfijat Bohem za vlastniho, a to
jako bytost, jako nedilny celek, tedy ne Stépeny na rtzné slozky. Hospodin chce
prostfednictvim ného projevovat svou pravdu a lasku, v urceni a poslani ¢lovéka sdélovat
sebe sama, svou vili i moc. Clovék tak mize dosahnout své plnosti jen ve vztahu ke svému
pivodci, ¢lovéka &ini Elovékem spolecenstvi s Hospodinem.'

Clovék Zije jako prot&jsek Boha a tato konstitutivni skute¢nost se tyka vsech rozméri jeho
existence, jeho pomijivosti, kone¢nosti, potfebnosti, zranitelnosti i smrtelnosti. Fakt, ze je
lidska osoba obrazem a podobou Bozi, neznamenad, Ze se jednd o n¢jakou zvlastni vlastnost ¢i
vlastnosti jako duchovnost a zdmérnou schopnost, ktera by jej odliSovala od ostatniho stvofeni
a pfistupovala jesté navic k jeho stvofenému vlastnimu byti, ale spociva jako celek stvofené¢ho
zivota v nosném vztahu k stvofiteli, ktery umoznuje rozvoj tohoto zivota a pirekonava,

transcenduje jeho empirické znaky.*

¥ Srov. BROWN Raymond E., S.S., FITZMYER Joseph A., S.J., MURPHY Roland E., O.Carm. (Ed.): The
New Jerome Biblical Commentary, London: Cassel Publishers Limited, 1991, 11; v ném¢iné zni podle Neue
Jerusalemer Bibel. Einheitsiibersetzung mit dem Kommentar der Jerusalemer Bibel, Freiburg im Breisgau:
Herder, 2000, 15 uvedené anglické vyrazy takto: “Lafst uns Menschen machen als unser Abbild, uns dnlich®.
3% Srov. WOLFF Hans-Walter: op. cit., 234-236.

3 Srov. Vyklady ke Starému zédkonu. I. ZAKON: op. cit., 25.

*? Srov. SCHOCKENHOFF Eberhard: op. cit., 238-239.



Vladnuti ¢lovéka ve svét¢ nesmi ohrozovat ¢lovéka a vlada ¢lovéka nad clovékem falSuje
obraz Bozi.”* Clovek je tedy obraz Bozi ve vnimani svého tkolu, aby vladl v tomto svéts,
ovSem ne jako absolutisticky vlddce oddéleny od svého stvoftitele, protoze Elovék neni
meétitkem vSech véci, je tu Bohem dany tad ve prospéch ¢loveéka a celého stvoteni, ktery
vylutuje nasilnické a vykofistujici lidské vladnuti** Bah je totiz ve své moci
nezpodobnitelny, ale chce ji sd€lovat a zverfejnovat v clovéku a prostfednictvim lidi a chranit
je pted nebezpecim zbozst'ovani a démonizovani toho, co je stvofené. Naopak je ¢lovek kviili
sob& samému vyzvan, aby se jako svobodny podtidil Hospodinu.™

V pozadi pouziti motivu clovéka jako obrazu Boziho je pifedstava dobrého pastyie
a krale, ktery se stard o to, aby byla zem¢ zivotnim prostorem pro vSechny, jak to doklada
historicky poznatek, Ze byl kral v Egypté povazovan za obraz boha, kdyz chrénil jako
mistodrzitel boha odzu Nilu proti tomu, aby se nezménila ve step, a proti vnéjSimu
a vnitfnimu nepfiteli. Biblicky text rozSifuje tuto kralovskou funkci bez rozdilu na vSechny
1idi.*® Protoze ¢lovék sam stoji v bezprostiednim vztahu ke svému ptvodci, neni odkazan na
obrazy bohtl, ale je povolan, aby se stal ztélesnénim a plnym vyjadienim pravdy, lasky, moci
a slavy svého stvoritele.”’

Sochy bohii a kultické obrazy byly také povazovany za obrazy boha a potud byly
zpisobem zjeveni a médiem bozské moci na zemi.”® Zde pouzity hebrejsky pojem pro obraz
je mozno chapat jako plastickou nebo reliéfni sochu nebo figurku, kterd je urcena
k reprezentaci moci. A paralelné pouZity pojem podoba oznacuje podobny charakter toho, co
je zobrazeno, se svym vzorem.>

Jestlize se kralové chapali jako reprezentacni obrazy boha na zemi, narokovali si tak ucast
na moci bozstev, ktera je chrénila a Zehnala jim. Toto chapani bylo pak v Izraeli a Judsku
demokratizovano tim, Ze se kazdy ¢lovék smél a musel chapat jako reprezentacni obraz Boha
na zemi, participoval na Bozi moci, smél si narokovat sva prava a zaroven byl zavazan
k vnimani kralovské zodpovédnosti vici bliznim a ostatnimu stvofeni, a to ¢lovek ve své

celistvosti, tedy s konkrétnim t&lem, ktery takto symbolicky, svatostn& zp¥itomiuje Boha.*’

3 Srov. WOLFF Hans-Walter: op. cit., 241.

** Srov. KATHOLISCHES BIBELWERK e.V. und LEICHT Barbara D. (Hrsg.): Grundkurs Bibel. Altes
Testament. Werkbuch fiir die Bibelarbeit mit Erwachsenen, Band 2, Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk,
2003, 41.

33 Srov. Vyklady ke Starému zékonu. I. ZAKON: op. cit., 25.

3% Srov. KATHOLISCHES BIBELWERK ¢.V. und LEICHT Barbara D. (Hrsg.): op. cit., 41.

37 Srov. Vyklady ke Starému zékonu. I. ZAKON: op. cit., 25.

* Srov. KATHOLISCHES BIBELWERK e.V. und LEICHT Barbara D. (Hrsg.): op. cit., 41.

% Srov. SCHROER, Silvia / STAUBLI, Thomas: Die Korpersymbolik der Bibel, Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1998, 3.

“ Srov. tamtéz 4.



Lidé jako zivé obrazy tedy podle biblickych textl pfejimaji zminénou funkci soch
a kultickych obrazt, prostfednictvim téchto lidi chce Biih stvoftitel jako Bith Zivota sdélovat
ve svété svou nejvnitingjdi podstatu a jako takovy dale pasobit.* Vzhledem k tomu, Ze
i Adam plodi svého syna jako svilj obraz (srov. Gen 5,1-3), vyjadiuje proto obraz Bozi také
pribuzenstvi ¢lovéka s Bohem a odtud skuteCnost, ze méa clovék jako syn a dcera Bozi
spravovat tento svét jako sviij rodny déim.*

Ve Starém zédkoné znamend obraz néco jako dvojnika toho, koho ztélesiiuje, clovék ma
Boha jako svilij protéjSek a zaroven je redlnou, viditelnou piitomnosti Boha, cely clovek
a vSichni lidé jsou ve svém celistvém a ned¢litelném lidském byti epifanii Boha. V ¢lovéku je
tak bezprosttedné piitomno to, co je bozské, proto nemtize clovek ucinit ¢lovéka prosttedkem
pro sebe nebo pro své urcité cile, protoze kazdy ¢lovék ma v sobé své ureni, totiz, aby byl
Bozim obrazem. Pomoci porozuméni ¢lovéku jako obrazu Bozimu byla také zdivodnéna
nedotknutelnost lidského zivota a ten, kdo by se timto zplisobem provinil, porusuje prava
samotného Boha.*

K vyznadvanému a zitému zaslibeni o Clovéku jako obrazu a podobé Bozi patii pak
1 svédectvi zasazovat se za dustojnost clovéka v riznych oblastech. Tam, kde ti, jejichz lidska
distojnost je poruSena, znovu nabyvaji své diistojnosti v uréitém zptsobu zivota a zachazeni,
nebo kde se tato dustojnost chrani, je mozno poznavat néco o lidském byti, jez se zaslibuje
v pojmu ¢lovéka jako obrazu a podob& Bozi, a objevovat, kym je ¢lovek v o¢ich Boha.**

Urceni byt imago Dei pro blizni znamena podle staroorientalniho porozuméni také
kralovskou spravedlnost a ochranu slabych, vnimani odpovédnosti za druhé, a kralovsky par
ma tak zrcadlit bliznim obraz Bozi ve spravedInosti a milosrdenstvi a vnimat tak jejich zivotni
z4jmy, a to uprostfed sebezachovy a prosazovani vlastnich z4jmti. Tento duchovni potencial
orientace je pak mozno pielozit do nenabozenskych kontexti.*

Kralovskd vlada ma také aspekty vykonu moci ohledné potlacovéani a trestdni zlocincd,
jedna se tak podle staroorientadlniho vzoru kromé vnitiniho fadu a zachovavéani prava

o ochranu pied neprateli.*’

*I Srov. KATHOLISCHES BIBELWERK e.V. und LEICHT Barbara D. (Hrsg.): op. cit., 41-42.

* Srov. tamtéz 42.

“ Srov. HASENHUTTL Gotthold: Glaube ohne Mythos. Band 2: Mensch, Glaubensgemeinschaft,
Symbolhandlungen, Zukunft, Mainz: Matthias- Griinewald-Verlag, 2001,161-163.

“Srov. HEUSER Stefan: Menschenwiirde. Eine theologische Erkundung, Ethik im Theologischen Diskurs,
Band 8, Miinster: LIT Verlag, 2004, 259-260.

* Srov. WELKER Michael: Person, Menschenwiirde und Gottebenbildlichkeit, in: Menschenwiirde. Jahrbuch
fiir Biblische Theologie (JBTh), Band 15 (2000), 259-260.

“ Srov. GROB Walter: op. cit., 23.



Clovék je stvofen jako muZ a Zena a tento zavazny a zdvazny Bozi fad poukazuje na
jednotu a rovnost obou pohlavi a na skutecnost, ze je ¢lovek teprve v této podvojnosti celym
clovékem, jenz je schopen naplnit své poslani. Jednd se také o ochranu pied nebezpecim
zboz§tovani muzZstvi nebo Zenstvi.*’ Oznageni kralovského ¢lovéka a jeho vyznam se tedy
tyka kazdé zeny a kazdého muze, jak rozvineme vice pozdé¢ji. Popisuje ¢lovéka v jeho vztahu
k Bohu a v jeho vztahu k ostatnimu tvorstvu, ktery vyplyva ze vztahu k Bohu podle stvoteni.
Takovy clovék jako Bozi reprezentant je zodpovédny Bohu a vladdne jen v ramcovych
podminkach stanovenych Bohem a ma zodpovédnost za sebe i za dalSi oblasti zivota.
Pouzitim mocenskych prostfedkti se nemysli na brutalni prosazeni vlastnich zajmu, ale na
zachovani fadu stvoteni véetné zajisténi zivotniho prostoru, moznosti rozvoje a svobody pied
agresi a smrtelnym nasilim. Pfi zkuSenostech s nasilim a pfi n¢jakém Zivotnim boji se miize
¢lovek zase rozpominat na to, ze byl Bohem plivodné zamyslen lepsi, pokojné&;jsi fad, a tak si
uvédomit dastojnost a kol Cloveka. Toto ur€eni ma také zajistit Clovéku i pfes rtizna
nebezpeci jeho dustojnost a pravo na zivot jako ukol od Boha a ukladd zodpovédnost
reprezentovat Boha pred veskerym stvofenim, zodpovédnost, jez piesahuje jeho vlastni
zajmy.*

V Gen 5,1 biblicky autor navazuje na Gen 1,26-28, tedy na to, co je pivodni,
a konstatuje, ze Bozi dilo pokracuje, i kdyz je ¢lovék narusen hiichem. Obrat, ze ,,Adam
zplodil syna ke své podobé, podle svého obrazu...“ (Gen 5,3), vyjadiuje jeho touhu zit
v synovi dal i skutenost synovy porusenosti.*

Podle vyse citovan¢ho verSe Gen 9,6 je vysadni pravo na lidsky Zivot vyhrazeno Bohu,
ktery svétuje ¢ast svého soudu a prava ¢loveéku, ¢imz v ném potvrzuje svilj obraz. Soucasné

chrani pied smrti odlesk svého majestatu i v poruseném obrazu lovéka.™
1.1.1.2 Clovék jako obraz BoZi v Feckém znéni Starého zakona

Recky pieklad Gen 1,26-27 vykazuje uréité zmény: objevuje se predlozka podle, slovo
opoimolg je nomen actionis a znamend ucinit podobnym, pfi¢emz je hlavnim pojmem gikdv,
tedy podle obrazu. Clovék je tedy stvofen podle obrazu Boha a tento vyrok se pak interpretuje
bez kontextu dalsiho tvorstva z perspektivy od &lovéka k Bohu.”

Stvoteni Clovéka popisuje také Sirachovec: ,,Podle své viile je vybavil silou, ucinil je

takové, aby byli jeho viastnim obrazem. Ulozil vSem tvorum, aby se cloveka bali, jemu pak,

*7 Srov. Vyklady ke Starému zédkonu. I. ZAKON: op. cit., 26.
* Srov. GROB Walter: op. cit., 32-35.

¥ Srov. Vyklady ke Starému zédkonu. I. ZAKON: op. cit., 48.
%0 Srov. tamtéz 62.

> Srov. GROB Walter: op. cit., 35-36.



aby panoval i nad Selmami a ptactvem* (Sir 17,3-4).”* Text pak pokracuje témito versi: ,,Dal
lidem jazyk a oci a usi, schopnost rozhodovani a mysl k premysleni. Naplnil je chdpavosti
a rozumnosti a ukdzal jim, co je dobré a co zlé* (Sir 17,6-7). Hlavnim pojmem je opét podle
obrazu.

A verSe knihy Moudrosti hovoii takto: ,,Bith totiz stvoril cloveka k neporusitelnosti
a ucinil ho obrazem vlastni nepomijivosti‘ (Mdr 2,23). Biblicky autor zde sice pouziva hlavni
slovo gw@v, ale soucasné pouziva hebrejské predlozky bet essentiae, tedy stvotil ¢lovéka jako
obraz Bozi, ne podle obrazu. Odkazuje tak smérem k Bohu a ¢lovek jako obraz Bozi se chape
jako bytostné vybaveni clovéka, bytostnd obraznost bozského vzoru, ne tedy funkéné,
a obsahem je Bozi vécnost, z niz plyne urceni Clovéka k nepomijivosti, a clovék je obrazem
Boha jen z pohledu vécnosti, kdyZz v hebrejském znéni reprezentoval Boha jen z pohledu
vlady. Obraz vécnosti obsahuje kromé urceni clovéka i konstituéni podobnost Bohu, kteréd
pfedchazi veskerému zodpovédnému jedndni. Toto ewkdv-theologumenon pfijimaji pak
v Novém zakoné jen pavlovské a deuteropavlovské listy:™ . Biih tohoto svéta oslepil jejich
neverici mysl, aby jim nevzeslo svétlo evangelia slavy Kristovy, slavy toho, ktery je obrazem
Bozim (...) dal poznat svétlo své slavy ve tvari Kristove* (2 Kor 4,4.6b); ,,On je obraz Boha
neviditelného, prvorozeny vseho stvoreni* (Kol 1,15); ,,Které predem vyhlédl, ty také predem
urcil, aby prijali podobu jeho Syna, tak aby byl prvorozeny mezi mnoha bratiimi (Rim 8,29);
»Na odhalené tvari nas vsech se zrcadli slavna zar Pané, a tak jsme proménovani k jeho
obrazu ve stale vetsi slavé — to vS§e moci Ducha Pane* (2 Kor 3,18); ,,Neobelhavejte jeden
druhého, svlecte se sebe starého clovéka i s jeho skutky a oblecte nového, ktery dochazi
pravého poznani, kdyz se obnovuje podle obrazu svého Stvoritele. Potom uz neni Rek a Zid,
obrezany a neobrezany, barbar, divoch, otrok a svobodny — ale vSechno a ve vsech je Kristus*
(Kol 3,9-11); ,Jako jsme nesli podobu-obraz pozemského, tak poneseme-nesme i podobu
nebeského* (1 Kor 15,49). Kristus je urcen jako obraz BoZzi a obraznost vztazend piimo na
Krista se odd€luje od prvniho stvoreni vSech lidi. Byt obrazem se dynamicky a eschatologicky
vyhrazuje kfestaniim ve sméru stavat se obrazem.*

Porozuméni ¢lovéku jako vérnému Bozimu obrazu je zdkladnim pojmem teologické
antropologie a vychazi z vnimani clovéka v déjindch, jak jej zachycuji biblické texty, v nichz

vypovedi viry svédei o clovéku, ktery zakousi vice o sob¢, nez miize zakusit ze sebe sama,

32 Ekumenicky preklad odkazuje pod pismenem e na $irsi znéni s verSem 5: ,,Obdrzeli od Hospodina do uzivéni
pét cinnosti; jako Sestou jim daroval schopnost rozliSovat a jako sedmou slovo vykladajici jeho cinnosti.

>3 Srov. GROB Walter: op. cit., 37-38.

>* Srov. tamtéz 38.



a zakous$i se v Bozich dé&jinach, v nichz se proziva jako ten, kdo je Bohem osloven, jako

osloveny stoji pied Bohem a miize tohoto Boha oslovit.”
1.1.1.3 ,»Co je ¢lovék, Ze na ného pamatujes“ (Z 8,5a)

Obsahovou paralelu k vySe uvedenému textu z Gen 1 a tak charakteristické aspekty pro
biblickou fundaci pojmu lidské diistojnosti predstavuje zalm osmy (Z 8):

»~Hospodine, Pane nas, jak vzneSené je tvoje jméno po vsi zemi! Svou velebnost vyvysil jsi nad
nebesa.

Usty nemluviiat a kojencii jsi vybudoval mocny val proti svym protivnikiim a zastavil nepritele
planouciho pomstou.

Vidim tva nebesa, dilo tvych prstii,

meésic a hvezdy, jez jsi tam upevnil:

Co je clovek, ze na neho pamatujes,

syn clovéka, Ze se ho ujimas?

Jen malicko jsi ho omezil, Ze neni roven Bohu,

korunujes ho slavou a diistojnosti.

Sverujes mu viadu nad dilem svych rukou,

v§echno pod nohy mu klades:

vSechen brav a skot a také polni zvirata a ptactvo nebeské a morské ryby,

i netvora, ktery se prohani po morskych stezkdach.

Hospodine, Pane nas,

Jjak vznesené je tvoje jméno po vSi zemi!*

Centralnim tématem tohoto hymnu je zvlastni distojnost ¢loveéka a jeho nesrovnatelné
postaveni ve stvoieni, jak to napovidaji kralovské predikaty distojnosti, zejména hebrejsky
predikat M2, tedy Cest / dustojnost, uznani, vaznost / respekt. Uplatiuje se zde univerzalni
zaméteni zakusitelného Hospodinova plsobeni na této zemi a pro ni a pro zivotni prostor
¢lovéka. Hospodinova stvofitelskda moc a moc vladce, jeho vzneSenost / svrchovanost /

majestat tvori pozadi antropologickych vypovédi.*®

> Srov. SCHNEIDER-FLUME Gunda: Grundkurs Dogmatik. Nachdenken iiber Gottes Geschichte, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2004, 324-325.

%6 Srov. NEUMANN-GORSOLKE Ulrich: ,,Mit Ehre und Hoheit hast Du ihn gekront (Ps 8,6b).
Alttestamentliche Aspekte zum Thema Menschenwiirde. in: Menschenwiirde. Jahrbuch fiir Biblische Theologie,
Band 15 (2000), 42-43.



Spojeny jsou Hospodinova perspektiva a antropologicka perspektiva: Hospodin se ve svém
jednani vaze na cClovéka a skuteCnost, Ze jej zahrnuje do svého ptisobeni, urcuje ukol
a postaveni ¢lovéka ve svéts.”’

Deéti zminéné ve tetim versi reprezentuji obecné ve Starém zékoné tu nejslabsi a na druhé
nejodkazanéjsi ¢ast spolecenstvi lidu, do jehoz osudu jsou zahrnuty, aniz by ptitom ale mohly
samy jednat Ci se vyslovovat. Jsou ale zahrnuty do vykondvani Bozi moci a stavaji se
podobné jako proroci médiem bozsky tcinného slova, ziskavaji podil na Hospodinové moci,
protoze jejich slovu ¢i vyroku naleZzi sila, ktera je vlastni Hospodinu. Jedna se o vyznavajici
chvalu proti ohavnym fecem a ¢inlim a proti popiracim Boha, a tak jde o slovo, jez uznava
Hospodina nebo prosazuje jeho pravo, o konstitutivni funkci slova jako mocenského
postaveni a opory proti nebezpecnym nepiatelim. Hospodin tak jedna v potirdni neptatel
zprostfedkovang, a sice paradoxné skrze déti, které ztélesiuji cloveéka odkdzaného na druhé a
clovéka, jenz potiebuje pomoc, a piestoze jsou samy beze cti a dlstojnosti, bez mocenskych
narokd a slavy, pridéluje se jim kralovska moc, kdyz skrze né jedna Hospodin.™

Sledujeme tedy, jak se Hospodinova moc prokazuje ve vyroku déti a hraje roli ve vztahu
Hospodin-¢loveék, kdyz vdeci €lovék za své postaveni ve struktufe stvofeni Hospodinové
naklonnosti, od Hospodina dostdva kralovskou distojnost a cest. Soucasné se konstatuje
vylouceni ze zZivotniho svéta Clovéka vseho toho, co je ¢lovéku nebezpecné a neptatelské,
a tim nezbytny ptedpoklad pro rozvoj uréeni ¢lovéka v usporadaném svéts.”

V dalSich versich (5-9) se zamétuje otdzka piimo na Clovéka, ktery je vzhledem ke
kontrastu s nesmirnosti nebes nadale predstaven jako nepatrny a ztraceny. OvSem otazka
nezustava u Cloveka, ale pohlizi na Hospodinovo jednani s ¢lovékem, takze se vyznava, ze
zvlastni postaveni ¢lovéka ¢lovéku nendlezi ze sebe sama. Cilem otazky je skutecnost, ze
Hospodin vstupuje do vztahu s ¢lovékem, mysli na néj a pecuje o né¢ho. To znamena, ze
nicotnost, malost nebo pomijejicnost nejsou naopak cilem tohoto vyroku. Uziti ptislusného
slovesa prelozeného jako myslet na / vzpominat | zamyslet | pamatovat na znamena, 7e
Hospodin (0)¢inné pfistupuje k cloveéku, zabyva se jim, a obsahem tohoto piistupu je
pozehnani a spéasa. Tento pozitivni zdjem dokumentuje 1 vyraz péce o ¢loveka, jemuz lze
rozumét jako spasnému, zdchrannému, uzdravujicimu obraceni Hospodina k jednotlivému

¢loveéku i lidu jako celku, a to ve smyslu pozorné pohlizet, v§imat si nékoho, davat na n¢j

>7 Srov. tamtéz 46-49.
3% Srov. tamtéz 50-51; Vyklady ke Starému zakonu. Pieklad s vykladem, 9 — Zalmy, Praha: Kalich, 1982, 57.
%% Srov. tamtéz 51.



pozor, ujimat se nékoho.” Hospodin se obraci k lovéku, aby se ¢lovék mohl obratit, tzn.
zménit smysleni, postoje, jednani, uvédomit si, kym je on i ti druzi. Neni tfeba zvIasté
upozoriiovat na souvislost tohoto zjiSténi snaSim tématem, kdy se zabyvame détmi
1 pachateli, ktefi jim ublizuji.

Vyraz ,jen o néco jsi ho omezil, Ze neni roven Bohu* (Z 8,6) odkazuje k bozskému
zasedani ¢i shromazdéni, jak bylo jiz zminéno u biblického mista Gen 1,26.%' Stejnou otazku
po Clovéku si klade 1 autor zalmu 144: ,, Hospodine, co je clovek, Ze ho beres na védomi, co
syn clovéka, Ze na néj myslis?“ (Z 144,3) &i kniha Job: ,, Co je clovek, ze mu prikladds
vyznam, Ze se jim zabyvas v srdci, Ze na néj dohlizis kazdého rana a kazdou chvili ho
zkousis? *“ (Job 7,17-18).

Dalsi predikat oveéncit, opatrit korunou / ucinit korunou (vrcholem) znamena trvaly
stav. Ten, kdo je zachranény, oznamuje svou zkuSenost spasy, vysvobozeni Zivota ze zkazy,
ovénéeni milosrdenstvim a slitovanim (srov. Z 103,4). Vénec & koruna cti, diistojnosti,
zmocnéni je piijatad a prozitd zkuSenost zachrany, vysvobozeni, a tedy odivodnénim noveé
ziskaného zivota, coz se vSe déje z Bozi dobroty a milosrdenstvi. Zduraziiuje se tak
existencialni vazba lidského zivota na Hospodina, ktery je Bohem plnosti a vysvobozeného,
uzdraveného Zivota. Kniha 1zaja§ zmifluje korunu v této souvislosti: ,,Budes nadhernou
korunou v Hospodinové ruce a kralovskym turbanem v dlanich svého Boha‘ (1z 62,3). J6b ve
své bolesti tika, ze ,,Mou slavu ze mé sviékl a snal korunu z mé hlavy* (J6b 19,9); tim se
v situaci vykofenéni a socialni marginalizace pranyfuje ztrata toho, co ¢ini ¢loveka ¢lovékem.
Kralovsky ¢loveék je zde nicen, beze cti a koruny je nahé nic bez dustojnosti a vzhledu,
dochazi k zasahu do jeho télesné integrity a tim lidské identity. Kralovsky motiv - na pozadi
staroorientalnich pfedstav o proptijceni koruny krali Hospodinem - ukazuji verSe zalmu 21:
»VySels mu vstiic Stedrym pozehnanim, na hlavu mu klades korunu z ryziho zlata.

O Zivot té prosil; daroval jsi mu jej do nejdelsSich casii, navéky a navzdy.

Dik tvému vitézstvi je velkd jeho slava, obestiel jsi ho velebnou diistojnosti (Z 21,4-6).
Vyjadiuje se tim, Ze Hospodin sd€luje své vlastnosti a schopnosti, povétuje a ma uzké spojeni
se svym Clovékem, coz vSe je potieba k vydafenému Zivotu jedince i celku. Kralovsky ¢lovék

participuje ve svém ufadu na Hospodinové moci a diistojnosti a tak vystupuje podle této

% Srov. tamtéz 52-53.

%' Srov. BROWN Raymond E., S.S., FITZMYER Joseph A., S.J., MURPHY Roland E., O.Carm. (Ed.): op.cit,
528; némecky preklad pro projednavané téma stézejnich versti 5-6 Zalmu 8 podle Neue Jerusalemer Bibel.
Einheitsiibersetzung mit dem Kommentar der Jerusalemer Bibel zni takto: ,,Was ist der Mensch, daf3 du an ihn
denkst, des Menschen Kind, daf3 du dich seiner animmst? Du hast ihn nur wenig geringer gemacht als Gott, hast
ihn mit Herrlichkeit und Ehre gekront.”



distojnosti jako jeho zastupce s novym statusem osoby. Ukolem takového kralovského
lovéka na zaklad& byti a smyslu je garantovat fad stvoreni a pravo.®

Vztah Boha a ¢lovéka je popsan jako ,,blizkost v diferenci®, protoze Hospodin urcuje misto
¢lovéka ve svém stvoteni, ¢lovek zije z Bozi ndklonnosti, je mu svéfena vlada a zodpovédnost
a tato dustojnost ¢lovéka ma habitualni charakter, to znamend, ze se ji takto vyznamenany
¢lovek pro sebe ¢i u druhych nemtze zbavit nebo k ni ve své existenci nepiihlizet, protoze
tato dastojnost konstituuje jeho byti a smysl, pfiCemz se zohlednuje kiehkost i mozna
zdrcenost Cloveéka. Tento text totiz vznika v dobé zapasu o porozuméni ¢loveéku, které souvisi
se situaci a zkuSenosti bezmoci a opusténosti Bohem v exilu a po ném, se ztratou chramu jako
symbolu ndbozenské identity, a nabizi tak univerzalni koncept proti ponizeni ¢lovéka, protoze
clovék bez této dustojnosti je doslova svlecen ze svého lidského byti. Proto se predklada
zkuSenost a pojeti cloveka, ktery ma ucast na Hospodinové utvareni a manifestuje bozskou
naklonnost, jeZ konstituuje lidsky Zivot.*> Aktualnim ptipadem ponizeného a doslova ze svého
lidského byti svleceného ¢loveka jsou praveé déti jako obéti sexualniho vykotistovani. Piesto
neztraceji tuto lidskou diistojnost a maji nadéji na proménu.

Tato dlstojnost neni tak vdzana na kvality ¢i vlastnosti cloveéka ¢i spolu s dal§imi pravy
vyhrazena jen tém, kteti jsou schopni ji a je poZadovat, ale naopak je darovand, od zakladu za
ni ¢loveék vdeci, a nalezi i tém, ktefi jsou socidln¢ slabi, nemocni, zranitelni nebo néjak
zavisli, ¢imz se také vyjadiuje rovnost vSech lidi. Konstitutivni je také pro zmocnéného
¢lovéka souvislost distojnosti a odpovidajiciho jednani v riznych oblastech Zivota. Jedna se
tak v tomto zalmu o pozitivné zaméfenou antropologii, jez konstatuje, Ze je ,,dlstojnost
&lovéka proptijéena viem Bohem, a proto je pro ¢lovéka nedotknutelna.«**

Z toho také plyne, koho vlastné pachatelé tim, ze ublizuji détem, urdzeji. Soucasné dava
nadégji 1 témto pachatelim samotnym, Ze se mohou zménit a dojit odpusténi. Zajistil jim to
vrcholny Bozi obraz a ukézka Cistého, skute¢ného lidstvi, Jezi§ z Nazaretu. Na ném mizeme
spatfit symbol pravého lidského byti.

1.1.1.4 JeziS Kristus jako symbol pravého lidského byti
Navazeme proto na piedchozi vytézky smyslu starozakonnich texti. Novy zékon totiz ptebira
tuto starozdkonniho vypoveéd o obrazu Bozim a ptedstavuje JeziSe Krista jako vrcholny obraz

Boha, podle n¢hoz mtize ¢loveék poznat, jak nalezne sebe sama, svou identitu, a sice tim, Ze se

ucastni na tomto novém stvoteni, Ze zakousi své znovuzrozeni. Byt v Kristu znamena, ze se

62 Srov. NEUMANN-GORSOLKE Ulrich: op.c it., 53-59.
% Srov. tamtéz 60-62.
% Srov. tamtéz 62-65.



v konkrétnim zivot¢ uskutecituje to, co je spolecné vSem lidem, pravé lidské byti. Kristus je
tak obrazem Boha i lidstva, a to obrazem s kone¢nou platnosti, naplnénim konkrétni lidské
existence a cilovym udajem pro vSechny lidi, podle né¢hoz se mohou uskuteciiovat; lidsky
zivot je tak plné smyslupln;'/.65

Biblicka antropologie v kristologické reflexi vypovida o tom, Ze je zde Clovek, jenz zije
zcela z toho, ze je protéjSkem Boha, a Ze je zde zaroven Buh, jenz se pfiblizuje v obrazu
¢lovéka. Clovék, ktery odpovidda Bohu, je jeho obrazem a podobou, se stal vrcholn&
a naprosto déjinnou skutecnosti v konkrétni lidské osobé&, pravé v Jezisi z Nazaretu, v jeho
zivote, postojich, jednani, umirani a vzkiiSeni z mrtvych. Soucasné to znamena pro kazdého
¢lovéka neptfekonatelnou moznost, jak poznat a Zzit skutecné lidstvi, jak vidét pravou tvar
¢lovéka bez znetvoreni a zatemnovani. Ukazuje se, k jaké dustojnosti je kazdy ¢lovek povolan
a ze Bih chce byt se svou laskou a pfizni v kazdém clovéku a u kazdého clovéka. Pojeti
¢lovéka jako obrazu a podoby Bozi uz tak neodkazuje jen na cil, k némuz je ¢lovék na ceste,
ani jen povéreni, jez ma naplnit. V Jezisi Kristu lze spatiovat krajni cil a nejvyssi naplnéni
lidského zivota, vzor pravého lidského byti a tedy porozuméni tomu, co muze pro vSechny
lidi znamenat Zivot ve svobodé, lasce, spravedlnosti a solidarits.®

Proto lze 1 v kazdém ditéti spatfovat ,,zZivy obraz Boha samého, ktery nachazi své uplné
vysvétleni v tajemstvi Krista a jenz je povolan k tomu, aby stile hloubé&ji poznaval sebe
v tajemstvi toho, kdo je dokonalym obrazem Boha a jenz zjevil ¢lovéku Boha a clovéka

, 67
samého.

Dovolime si jiz na tomto misté tvrdit, Ze kdyby ho mohlo vice déti a dospé€lych
poznat osobné a podle smyslu biblickych svédeckych ptibéht, vladly by lepsi vztahy a bylo
by méné détskych obéti sexudlniho vykofistovani a méné pachatelt.

Pojeti ¢loveéka jako Boziho obrazu tedy neni kvalitou lidské duse, ale poukazuje také na to,
ze lze o ¢lovéku hovofit jako o otevieném systému, o otevienych déjindch v Bozich d&jinach,
v nichz je vic, nez sdm ze sebe de€la nebo miize ucinit; pojem obraz Bozi je tak pojmem
zaslibeni. Na tomto odiivodnéni se zaklada byti osoby, kde je osoba ¢lovéka nezavisle na
svém konani a vykonu, na vSech svych zasluhach a vaznosti, pouze proto, zZe je jako osoba

nahliZzen a zamyslen — tak zasahuje Bozi ospravedliyjici jednani do Zivota kazdého cloveka

a ktestanské porozuméni osobé odivodiiuje bezpodminecnou dustojnost kazdého cloveka,

% Srov. HASENHUTTL Gotthold: op. cit., 164-165.

% Srov. SCHOCKENHOFF Eberhard: op. cit., 245-246.

57 Srov. PAPSTLICHER RAT RUR GERECHTIGKEIT UND FRIEDEN: Kompedium der Soziallehre der
Kirche, Freiburg im Breisgau: Herder, 2006, ¢l. 105.



a to jako piedpoklad,”® jak blize ukdzeme v pojednani lovéka jako G&elu o sobé a o principu
personality.

S porozuménim otazce ,,v ¢em spociva srovnatelnost Boha jakoZto vzoru a ¢loveka jako
obrazu a k ¢emu je Clovéku dana“, miize pomoci vysvétleni, ze slova celem (obraz, socha,
plastika) a d ‘mut (podobnost, néco jako) — pfi¢emz druhé interpretuje prvni tim, Ze podtrhuje
pojem korespondence a podobnosti — se vztahuji na celého ¢loveéka a ukazuji nejen na jeho
duchovni podstatu, ale zrovna tak, ne-li pfedev§im, na nadheru jeho biblického utvofeni, na
hadar (okrasa, vzneSenost, majestdit) a na kabod, jimz jej Buh vybavil (srov.
7 8,6). Je-li pak Jezi§ ,obrazem neviditelného Boha“ (Kol 1,15) jako vtéleny Syn
neviditelného Boha, je ¢lovek ,,novym cloveékem, ktery je obnovovan podle obrazu svého
stvotitele, aby jej mohl poznat* (Kol 3,10). Kde se objevuje novy ¢lovek, objevuje se podoba
Krista (srov. Kol 3,11; 2 Kor 3,18). Zjeveni jako dialogicky proces zahrnujici i lidskou
télesnost a smyslovost se dotyka ¢lovéka v jeho celistvosti jakozto Ty. Zivot ¢lovéka je ale
kratky, ohroZeny riznymi nebezpe&imi a predev§im utvaien slabosti, pomijivosti a hiichem®
(srov. Job 7,7.16; Job 38n.; 7.39,6-7; 62,10; 94,11; 103,15; 144,4; 1 Kor 7,28-31; 2 Kor 7,5).

Jezi§ Kristus vylozil, interpretoval jedinecné a neopakovatelné neviditelného Boha (srov.
Jan 1, 18) a tento neviditelny zivy Blh se v ném jako v exkluzivnim obrazu sdélil lidem.
Kazdému c¢loveku a jeho etickému jednani jako déjinné cesté se tak otevira moznost ve vSech
rozmeérech existence a soucasné zlistava i ¢lovek obnoveny osobni virou a kitem nedokonalou
a kone&nou bytosti a miiZe se stale 1épe piiblizovat &i piipodobiiovat tomuto svému cili.”

V névaznosti na starozakonni podani i novozékonni texty jasn¢ ukazuji zkuSenost, ze lidé
selhavaji v tomto urceni byt k obrazu a podobé Boha. Piesto se Biih jedine¢né smiloval, jak to
dokumentuje kiiz JeziSe Krista, na némz se odhalila jednak ztracenost lidi, skutecnost, ze se
muze svét plné imunizovat vici Bohu a jeho pusobeni, a to dokonce s pomoci naboZenstvi,
politiky, prava a vetejného minéni. Lidé mohou korumpovat a zvrhnout i Bozi zékon, pticemz
lze hovotit o moci, kterd zene cClovéka do systematického ohrozeni a sebeniCeni, tedy
o hiichu. Neukazala se vSak jen nouze, bida, ztracenost ¢loveéka a potieba slitovani, ale sdélil
se soucasn¢ vrcholné v Jezisi Kristu nezni€itelny a nezkresleny Bozi obraz a ucast lidi na

ném. V Jezisi Kristu zjeveny obraz ¢loveka, a tak kristologické odiivodnéni clovéka jako

% Srov. SCHNEIDER-FLUME Gunda: op. cit., 328.
% Srov. WANDENFELS Hans: Kontextova fundamentalni teologie, Praha: Vysehrad, 2000, 134-137, 223.
70 Srov. SCHOCKENHOFF Eberhard: op. cit., 246.



obrazu a podoby Bozi a lidské distojnosti, je mozno pak prevadst do dalich kontextd.”
Jednim takovym kontextem je pravé zde zpracovavana problematika.

Jiz v realismu biblickych texti se tedy projevuje skutecnost, Ze se mize lidsky obraz Bozi
ze strany clovéka korumpovat, zvrhnout, pokfivit, kdyz se ztrati stfed, kdyZ se zapomenou
hranice stvofeného zivota, a ¢lovék sam sebe dosadi za stfed a méfitko, coz ni¢i vztahovou
schopnost &loveka.”” Za boha, za stied a méfitko v&ci se dosazuji pachatelé tak zavaznych
zlocini.

O pojeti stiedu zivota a svéta a s tim spojenych nésledkl pojedndva i vypravéni o stromu
Zivota, stromu poznani dobrého a zlého (srov. Gen 2,9; 2,16; 3,1-7; 3,1-20). Tento strom je
zasazen do stiedu zahrady v Edenu. Eden znamena i podle dalSich starozakonnich svédka
BoZzi zahradu s bujnym rastem stromu (srov. napt. Ez 31,8-9.16.18). Jako odvozenina ze
sumerského edinu (step/poust’) by zahrada predstavovala odzu uprostted pousté; hebrejské
slovo eden znadi blazenost, slast, rozko, opravdovou a &istou radost.”” Septuaginta, tj. fecky
preklad Starého zakona, ptelozila eden slovem paradeisos, které pochazi z perského pardes,
coz znamend zahrada. Uvedené¢ vyrazy jsou tedy symbolem plnosti Zivota a péce Bozi, zivota
v bezpeéi, pod ochranou.”

Je zajimavé si na zaklad¢ citovanych biblickych odkazi povSimnout skutecnosti
a zkuSenosti ambivalence lidského Zzivota: z kiehkého, zranitelného cloveéka jako vérného
obrazu, obdarované¢ho harmonii zivota, krasou a velikosti, udéla né¢kdo prostrednictvim své
podlosti, svého nasili a svych obchodl prazdnou pustinu a vyhasly popel, tyto trosky a pousté
zivota je soucasn¢ Hospodin schopen proménit ve stav a prostiedi, kde je zase opravdova
radost. Dokumentuji to i1 ptibéhy déti a pachatell v ramci fenoménu komeréniho sexuéalniho
zneuzivani déti.

Vrcholnym stietem perverze BoZiho obrazu s vérnym obrazem Boha - a tak s lidskosti -
byla likvidace ukiiZovanim nevinného, cistého sjednoceni lidskosti a Boha v JeziSi Kristu.
Ztélesnil tak udel spravedlivého Boziho sluzebnika, jehoz ,,vzezieni bylo tak znetvorené, ze
nebyl podoben cloveku (...) jemuz byla odnata distojnost (...) plny bolesti, zkouseny

nemocemi (...) opovrzeny (...) zarazen mezi svévolniky, ackoli se nedopustil nasili a v jeho

' Srov. WELKER Michael: op. cit., 260-261.

72 Srov. SCHNEIDER-FLUME Gunda: op. cit., 329; Gen 3, 6-7.

U tebe je pramen Ziti, kdyz ty jsi nam svétlem, spatrujeme svétlo®; tak Jer 51, 34: | Stravuje mé, ve zmatek mé
uvedl...Odlozil me, nadobu vyprazdnénou, chtel mé spolknout jako drak, naplnil si bricho mymi rozkoSemi, ted’
meé odhodil. Nasili spachané na mné a mém téle...*

™ Srov. KATHOLISCHES BIBELWERK e.V. und LEICHT Barbara D. (Hrsg.): Grundkurs Bibel. Altes
Testament. Werkbuch fiir die Bibelarbeit mit Erwachsenen, Band 1, Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk,
2003, 32.



ustech nebylo Isti (...) jenze byl zmucen pro nasi nepravost a nevérnost (srov. Iz 52,13-53,
12). Ptesto ziistal vérny a byl Bohem plné navzdy rehabilitovan. Budoucnost maji déti, které
jsou obéti sexudlniho vykofistovani, a ne pachatelé, kdyz se neobrati.

Pokiiveny obraz Bozi byl milosrdnym Bohem uveden do potfadku pravé prostfednictvim
Jezise Krista, v ndmz se ukézal pravy, vérny obraz Boha a skute¢nd lidskost ¢lovéka.”
V Jezisi Kristu se kiestantim pfislibuje a objasnuje zkuSenost povolani a povéeieni Cloveka
k lasce kbliznim, klasce kcizim a dokonce klasce k neptatelim. Toto povolani
a uschopnéni Clovéka k lasce k bliznim, k cizim a nepfatelim vede k otevieni mordlni
komunikace, jez je trvale schopno univerzalizace. V Jezisi Kristu se také ukazuje ¢lovek jako
obraz a podoba Boha v propasti opusSténosti, hfichu a smrti, coz ale zase znamena, ze uz
neexistuje situace a propast lidské existence, v nizZ by nebylo mozno zastihnout a dostihnout
imago Dei. A lidskou diistojnost podle toho tedy neni mozno ¢lovéku odebrat ¢i jej ji zbavit.
Na této nedotknutelnosti lidské distojnosti se pak mohou pies ekvivalenty tohoto odiivodnéni
spoleéné dohodnout zastupci a odbornici riznych ndbozenskych a sekularnich tradic.”® A to i
v oblasti problematiky sexualniho vykoftistovani déti.

Pojem obraz Bozi je i utéchou bezpodminecného prostoru ochrany pro kazdého clovéeka,
op¢t nezéavisle na jeho silach a schopnostech, dokonce tedy i pro toho, kdo se dopustil
zlo¢inu.”” Tento podklad piijde vice na fadu v kapitole o ucelu trestu odndti svobody
u pachateld.

Poselstvi o ospravedInéni odiivodnuje zaslibeni a nad¢ji, ze ten, kdo vynasi posledni soud
nad ¢lovekem, neni &lovek, ale Bah.”®

Lidskéa duastojnost neni na zaklad¢ eschatologicky uskutecneného BozZiho urceni cloveka
podrobena moralnimu uvazovani vtom smyslu, ze by se mohla c¢lovéku odebrat.
I kdyz je zptisob lidského Zivota jakkoli znetvotfen, deformovan a zkreslen a jakkoli ho mohou
utvaret deformujici a zranujici socidlni i télesné-emociondlni praktiky, ¢loveék nemuize byt
zbaven lidské dustojnosti a dané hlubiny své osoby. Tim v§im chce toto pojeti ¢lovéka a jeho
dastojnosti piispét k nenabozenskym kontextim humanni politiky a pravni kultury
a k sebekritické moralni komunikaci, jeZ je zamé&fena na univerzalitu.”

Biih se pfece nesetkava ve stylu JeziSe Krista s ¢lovékem ve vSeobecnych pozadavcich na

to, co ma byt, co se vyzaduje, ale prichazi k nému také jako slaby, nemocny, posSkozeny,

* Srov. SCHNEIDER-FLUME Gunda: op. cit., 329-330.

7% Srov. WELKER Michael: op. cit., 261-262.

" Srov. SCHNEIDER-FLUME Gunda: op. cit., 329; Gen 4, 15.
"8 Srov. HEUSER Stefan: op. cit., 156.

7 Srov. WELKER Michael: op. cit., 262.



osamoceny, smutny a umirajici. Pfichazi k tém, ktefi touzi po spravedlnosti, k chudym,
ponizenym, zotroCenym, 1 ktém, ktefi potfebuji byt osvobozeni od pocitu vlastni
spravedlnosti. Ve svédectvi redlné Bozi pfitomnosti ve spravedlnosti jde o lidskost ¢lovéka,
ktera znamena také blizkost t€ém, kdo jsou ztraceni, o identifikaci s témi, jejichz dlstojnost je
porusena. Pro ty, ktefi se orientuji podle lidské distojnosti, to znamena sdilet tento piistup
poznany v JeziSi Kristu a milosrdny soud nad distojnosti a bidou ¢lovéka. Takové konani
toho, co je spravedlivé, je pak soucdsti ekonomie osvobozeni, kterou uvedla do pohybu Bozi
spravedlnost vstupem do tohoto svéta. Clovék je totiz vJezisi Kristu nové stvofen
(2 Kor 5, 17).*° Takové porozuméni zaklada skutecné solidarni jednani zejména s opci pro ty,
kdo né&jak trpi, v naSem ptipad¢ pro déti vykotistované v prostituci.

Biih, ktery je vykreslen a dosvédcen v biblickych zkuSenostech se stavi na stranu téch,
jejichz dlstojnost je ohrozena ¢i jiz porusena, jeho laska patii i t€ém, jejichz zivot provazi
nemoc, utrpeni a selhani. Nikdo tak pfed Bohem neztraci svou dustojnost za zadnych
okolnosti. Tato Bozi opce pro Clovéka a zejména pro lidi, jejichz distojnost je porusena,
piedstavuje existencialni zaklad pro prosazovani myslenky lidské distojnosti, pro spravedlive,
peclivé a solidarni vzdjemné setkavani lidi a pro princip opce pro chudé, tzn. zejména
ponizené, pro ty, kdo jsou zbaveni svych prav.*’

Toto porozuméni vychdzi i ztéchto biblickych mist: |, Utistenym dopomdha k pravu,
hladovym chléb dava. Hospodin osvobozuje vezné. Hospodin otevird oci slepym, Hospodin
sehnuté naprimuje, Hospodin miluje spravedlivé. Hospodin ochranuje ty, kdo jsou bez
domova, ujima se sirotka i vdovy, svévolnym viak mate cestu* (Z 146,7-9); ,, Clovéce, bylo ti
oznameno, co je dobré a co do tebe Hospodin Zada: jen to, abys zachovaval prdvo, miloval
milosrdenstvi a pokorné chodil se svym Bohem* (Mi 6,8); a v souvislosti s rozhodujicim
soudem lidského Zivota zazni: ,, Pojdte, pozehnani mého Otce, ujméte se kralovstvi, které je
vam pripraveno od zalozeni sveta. Nebot jsem hladovél, a dali jste mi jist, Ziznil jsem, a dali
Jjste mi pit, byl jsem na cestdach, a ujali jste se mne, byl jsem nahy, a oblékli jste me, byl jsem
ve vezeni, a prisli jste za mnou. Tu mu ti spravedlivi odpovédi: Pane, kdy jste me videéli
hladového, a nasytili jsme té, nebo ziznivého, a dali jsme ti pit? Kdy jsem té videli jako
pocestného, a ujali jsme se te, nebo nahého, a oblékli jsme té? Kdy jsem té videéli nemocného

nebo ve vezeni, a prisli jsme za tebou? Kral odpovi a rekne jim: Amen, pravim vam, cokoliv

Jjste ucinili jednomu z techto mych nepatrnych bratri, mné jste ucinili“ (Mt 25,34-40).

% Srov. HEUSER Stefan: op. cit., 265-267.
#! Srov. GRUBER Hans-Giinter: op. cit., 54-55.



Zde se Jezi§ Kristus doslova ztotoziuje stémi, jejichz zdkladni zivotni potfeby nejsou
nasyceny, s témi, kdo jsou ztraceni a zranitelni, 1 s témi, kdo selhali. Podle pfistupu k témto
lidem se ukazuje nasledovani jeho cesty lidskosti prozatfené Zivym Bohem a vydédva rozsudek

o naplnéni lidského zivota.
1.2 Clovék ve dvojim vydani: muzské a Zenské pohlavi

Pojeti ¢lovéka stvofeného k obrazu a podobé Bozi a takto vrcholné a jedinecné predstavené
a obnovené JeziSem Kristem se dale rozviji ve vztazich mezi pohlavimi, jak dale nacrtneme
v kontextu vykofistovani déti v prostituci. Diskriminaci podle pohlavi uvedl ve své preambuli
zminény Opcni protokol k Umluvé o pravech ditéte, o obchodu s détmi, détské prostituci
a detské pornografii jako jeden z hlavnich faktorti, které pftispivaji k vykofistovani déti
v prostituci a které je proto tfeba odstranovat. Stejné potom zdlraziuje jiz svym nazvem
Protokol o prevenci, potlacovani a trestani obchodovani s lidmi, zejména se Zenami
a détmi.™

Uvahy teologické etiky ohledné vztahu Zeny a muZe maji sviij normativni zéklad ve stejné
osobni dustojnosti Zeny a muze. Tato distojnost spo¢iva podle zidovsko-kiestanské tradice
v pojeti ¢lovéka jako obrazu a podoby Bozi, a to obou pohlavi, jak to vychdzi z uvedenych
ptislusnych biblickych mist.

V ramci této biblické koncepce obrazu a podoby Bozi v zivém muzsko-zenskem cloveku
jako kralovském clovéku spociva centralni vyznam biblické antropologie, kterd odkryva
v konkrétnim téle symbolické, nebo jest¢ I1épe, sakramentalni zpfitomnéni zivého
a pravého Boha.*

Jak jsme nahlédli, zalozilo Bozi stvofitelské osloveni vztahovost lidského byti ve
vertikdlnim sméru a jeho odkazanost na bozské Ty. Vertikalni linie se prodluzuje
v horizontdlnim sméru a znamena i odkazanost na lidské ty. Jedin€ cloveék druhého pohlavi je
pro Clovéka adekvétnim partnerem. V teologické antropologii se tak hovoii o vzijemné
pomoci muze a zeny a jejich rozsdhlém doplnéni véetné komunikace, v ¢emZ se napliiuje
lidské byti ¢loveéka. Jde o vzdjemnou odkazanost, sounalezitost, divéru a blizkost Zeny

a muze. Lidsky zivot se podle tohoto pojeti mize zdafit jen ve spolecenstvi, jez se zaklada na

%2 Srov. Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, especially Women and Children,
supplementing the United Nations Convention against Transnational Organized Crime,
http://www.unodc.org/palermo/convensumm.html; United Nations Convention against Transnational Organized
Crime. A/AC.254/L.230/Add. 1, Viden, 17.-28. ¢ervence 2000,
http://www.unodc.org/palermo/theconvention.html.

% Srov. SCHROER Silvia / STAUBLI Thomas: op. cit., 3; Z 8,5-9.




piifazeni obou pohlavi. Clovék se predstavuje jako dialogicka bytost, ktera existuje ve vztahu
ke svému osobnimu prot&jsku, v zodpovédnosti pted stvofitelem a v tom, Ze je bliznim.**

Tyto vypovédi maji v zdkladu odpovidajici biblicka mista: ,, Bih stvoril c¢loveka, aby byl
jeho obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem Bozim, jako muze a Zenu je stvoril“ (Gen 1,27); ,,1
rekl Hospodin Biith: Neni dobré, aby clovek byl sam. Ucinim mu pomoc jemu rovnou (...) Toto
je kost zmych kosti a télo z mého téla! At muzenou se nazyvd, vidyt z muze vzata jest (...)
Proto opusti muz svého otce i matku a prilne ke své zené a stanou se jednim télem. Oba dva
byli nazi, clovek i jeho Zena, ale nestydeli se” (Gen 2,18.23-25).

Pastoralni konstituce II. vatikanského koncilu Gaudium et spes klade v této souvislosti
otazku s objasnénim: ,,Co vSak je ¢lovek? Vyslovil a vyslovuje sdm o sobé¢ mnoho rtiznych,
1 protichtidnych nézord, v nichz se ¢asto bud’ povysuje na absolutni méfitko vSech véci, nebo
ponizuje az k zoufalstvi; odtud jeho bezradnost a uzkost. Cirkev se do téchto obtizi dovede
vzit a poucena BoZim zjevenim mulze na n€ dat odpoveéd popisujici pravy stav clovéka,
vysvétlujici jeho slabosti a zaroven davajici moznost uznat jeho pravou dastojnost a povolani
(...) Bith vSak nestvofil Clov€éka osamocené¢ho; od pocatku jako muzZe a Zenu je stvoril
(Gen 1,27). Jejich spojenim vznika prvni forma osobniho spole¢enstvi. Clovék je totiz v jadru
své prirozenosti bytost spoleCenskd a bez vztahu k ostatnim nemtlze Zit ani rozvijet své
vlohy.«®

Podle tohoto (Gen 2,7) obrazného piedstaveni se dd poznat néco o zpusobu existence
clovéka: ,,je slabou latkou, je hlinou zemé, ke které se ma vratit.” Je také napadné, Ze je toto
uréeni vysvétleno uz pfi stvoreni Clovéka, dfive nez se néco vypovida o jeho ne-identité,
o htichu (srov. Gen 3, 19). V textu lze tak vidét jednak myslenku slabosti ¢loveka, jenz je sam
v sob¢ slaby, ubohy. Vyrazem ha’adam, Adam, ,,neni mysleno jednotlivé muzské byti, nybrz
rod: &lovek.“*® A protoze ma skoro vzdy ve Starém zakon& v hebrejiting toto slovo kolektivni
vyznam, znamend lidstvo, a v konkrétni existenci predev$im dvojpohlavnost: muze a Zenu.
Jsou-li zminéni oddélené, pak se nazyvaji 'is a 'issa. ,, Kolektivni pojem Adam ale znamena,
ze vsichni 1idé 7iji za stejné podminky* a tato fundamentédlni vzajemnost jde hloubéji nez
vSechny dé&jinné rozdily lidi v textu Gen 5,3: ,,... zplodil Adam syna ke své podobé, podle
svého obrazu, a dal mu jméno Sét (srov. Gen 5,1-2; 1,26-27) a Gen 9,6: ,,... nebot’ ¢lovéka
Bih ucinil, aby byl obrazem Bozim®“ (srov. 9,5-6: ,,A krev, kterd vas ozivuje, budu

vyhledavat. Budu za ni volat k odpovédnosti kazdé zvite i1 Cloveéka; za Zivot ¢lovéka budu

¥ Srov. SCHOCKENHOFF Eberhard: op. cit., 240-241.
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volat k odpovédnosti kazdého jeho bratra. Kdo prolije krev ¢lovéka, toho krev bude prolita
Clovékem, nebot Clovéka ucinil Bih, aby byl jeho obrazem®). Je tim zdGvodnéna
nedotknutelnost lidského Zivota a skutecnost, ze prolitim krve ¢lovéka je zasaZzen sam Buh
(srov. Jak 3,6.9).

Clovek je tedy ,,realnou, viditelnou p¥itomnosti Boha, a to jako cely lovék. V lidském se
zjevuje bozské. Cely Clovek a vsichni 1idé jsou ve svém jediném, nerozdéleném
a nedélitelném lidském byti epifanii Boha. Identita ¢lovéka je tedy urCena prostfednictvim
Bohem darované materiality a zaroven prostiednictvim bozskosti jako Boziho obrazu,
spojené¢ho se zavaznou poslusnosti. V obou piipadech se jedna o celého Cloveéka a Elovek
a obraz Bozi je jako muZ a Zena. Zahrnuje tikol do budoucnosti:*” ... A ve vasem srdci at
vladne mir Kristiiv, k némuz jste byli povolani v jedno spolecné télo* (srov. Kol 3,10-15).
V 1. listu Korintskym (1 Kor 11,11-12) se v souvislosti se vztahem muze a zeny uvadi, ze: ,, V'
Kristu ovSem neni Zena bez muze ani muz bez Zeny, vzdyt jako je Zena z muze, tak i muz skrze
Zenu — vSecko pak je z Boha. “

Muz i zena jsou Bohem chténi jeden pro druhého, ve svém vlastnim byti muze i zeny
1 vjejich dokonalé rovnosti. Oba mohou ve svém protéjSku objevovat ,,druhé ja téhoz
lidstvi«.*® Spole¢né lidské byti osoby je dano v rozdilnosti Zen a muzii jako konkrétni byti
zeny a konkrétni byti muze. Zustava tak jednota podstaty ¢lovéka. Dvojpohlavnost je zaroven
vice nez jen n¢jaké dodatecné akcidentdlni urCeni a tato pohlavni rozdilnost je zalozena
v podstaté clovéka a nalezi k jejimu rozvoji. Predstavuje se tim antropologicky model
s rozdilnosti a vzéjemnosti pohlavi, coz pfedpokldda dva vyrazy jedné podstaty Cloveka,
pri¢emz maji tyto vyrazy stejny pavod.*

Biblicka teologie stvoieni i vykoupeni tak tkvi v ptivodni dvojpohlavnosti lidského byti
a neskyta zadny podklad pro mravni legitimaci hierarchie pohlavi. Toto pojeti se vyjadiuje ve
stejné ucasti muze a Zeny na zodpovédnosti za utvareni stvofeni, jiz byli Bohem povéfeni.
Tato zakladni vypovéd teologie stvofeni o vyznamu dvojpohlavnosti lidského byti ma
dusledky pro mravni utvareni vztahu muze a Zeny ve vsech oblastech souziti. Z toho plyne
fundamentélni norma, zZe musi vztahy mezi muzem a Zenou i utvéfeni diferenciace roli podle
pohlavi odpovidat osobni dlstojnosti obou pohlavi. Jednd se o model partnerstvi se

samostatnosti a se vzajemnym piifazenim.

¥7 Srov. tamtéz 161-162.
¥ Srov. KKC, ¢l. 369, 371.
% Srov. SCHOCKENHOFF Eberhard: op. cit., 242.



Model partnerstvi proto tvoii kritické méfitko, které se musi pouzivat na vzorce
individualnich vztahti i na spolecenské tady a struktury, jez determinuji, resp. ovliviiuji (napf.
pravo, politika, hospodatstvi, kultura, ndbozenstvi) rozmanité vztahy mezi pohlavimi od
nahodnych setkani ptes spolupraci v zaméstnani ¢i jinou spolecenskou spolupraci az k vztahu
lasky a manzelstvi. Model partnerstvi vylucuje kazdy druh podiizenosti a nadfazenosti, jenz
by byl spojen s upiranim prav a vlastni zodpovédnosti nebo s poru¢nictvim a zbavenim
svépravnosti. Partnerstvi bude realizovatelné do té miry, do jaké se podaii etablovat
participaci jako princip utvafeni spolecnosti i ve smyslu vétsi spravedlnosti mezi pohlavimi.
Tato participace pozaduje nové a flexibilni pfifazovani prav, roli (ocekavani od roli) a dober
pro ob¢ pohlavi ve vSech oblastech zivota, v€etné vzdélani, prace, vefejnych ufadii a pozic.
Z pohledu socidlni etiky se partnersko-participacni a tim spravedlivéjsi utvafeni vztahu mezi
muzem a Zenou ukazuje zaroven jako kli€ovd otdzka rozvojové politiky, orientované na
chudobu, ve smyslu vytvatreni a podpory lidsky diistojnych zivotnich podminek pokud mozna
pro vSechny zeny, muze a déti. Styl zachazeni, jenz se zaklad4a na vzajemném uznani toho
druhého jako rovnopravné osoby, piedstavuje normativni vzor a cilovou piedstavu utvaieni
osobnich vztahl. Proto také model partnerstvi na zakladé vSech aspektli vyzaduje
prekonévani, potlacovani a spoleCenské odmitani kazdé formy ndasili ve vztazich mezi muzi a
zenami, prostiednictvim nichz se Zeny a déti degraduji na objekt sexualnich zZadosti nebo
instrumentalizuji pro demonstrovini muzské moci.”® To plati zvla§té pro problematiku
vykofistovani déti v prostituci, a sice zejména divek.

Na formy patriarchalismu, nadvlady jednoho pohlavi nad druhym a na sociélni rozdily
v souvislosti 1 se sexudlnim zneuzivanim déti v prostituci upozoriiuje také Prohldseni ke
svétovému étosu ve svém pokynu 4, ktery je nadepsan Zdvazek ke kulture zrovnopravneni
a k parterstvi muze a Zeny”' Dale signatafi tohoto Prohlaseni odsuzuji sexudlni
vykofistovani a diskriminaci pohlavi jako jednu z nejhorSich forem ponizeni ¢lovéka, pojeti
sexuality jako negativné nicivé nebo vykofistujici sily, urovani vztahu muze a Zeny
prostiednictvim poru¢nikovani ¢i vykofistovani, ztotoziovani lidského naplnéni se sexualni
rozkosi a povazuji patriarchalni ovladani ¢i poniZovani za vyraz nasili a zdlraziuji nutnost se
stavét na odpor proti kazdé formé sexualni vlastnické Zzadostivosti nebo sexualniho
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zneuzivani, zejména tam, kde se jedna o déti.”

% Srov. HUNOLD Gerfried W. (Hrsg.) unter Mitarbeit SAUTERMEISTER Jochen: Lexikon christlichen Ethik.
Band 2 (L-Z), Freiburg im Breisgau: Herder, 2003, 1119-1122.
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Normativni zdklad vztahti muzského a zenského pohlavi jsme tedy nalezli ve stejné osobni
dastojnosti muze a zeny. Toto pojeti vychazi v biblické koncepce cloveéka stvoieného
k obrazu a podobé Bozi a v jeho dokonalém provedeni v Jezisi Kristu. Tato koncepce nas
dovedla k vzajemné odkdzanosti, sounalezitosti, divére, blizkosti obou pohlavi a jesté pred
tim k jejich rovnosti, rovnopravnosti a k moznosti vidét ve svém protéjsku druhé ja téhoz
lidstvi. Toto porozuméni jsme shledali jako inspirativni a praktické pro socializaci déti
1 v rdmci prevence pred prostituci.

I pfes urCitou rozdilnost pohlavi ndm vysSla jednoznacné rovnost, rovnopravnost
a nutnost vidét konkrétni byti divky ¢i chlapce se vSemi jeho specifiky. Na téchto zakladech
jsme vystavéli mravni utvaieni vztahu mezi pohlavimi ve vSech oblastech souziti. Dospéli
jsme k modelu partnerstvi jako kritickému méfitku pro vzorce individuédlnich vztaht
i spolecenskych struktur. Rovnéz jsme vyloucili jakoukoli podfizenost, zbavovani
svépravnosti, vyslovili jsme jasné ne kazdému nasili, vykofistovani, odmitli degradaci divek
na objekt uspokojovani sexualnich zadosti a instrumentalizaci pro demonstraci muzské moci,
jak se s tim setkavame v praktikach vykoftistovani divek v prostituci.

Proto lze povazovat sexudlni vykofistovani déti v prostituci, ponizovani druhého
pohlavi, komercializaci a banalizaci stvofené sexuality za jednu znejvétSich vyzev pro
ktest’any
a cirkve. Prav€é v poniZzovani, pokofovani ¢i zotroCovani clovéka, v rychlém uspokojovani
rozkoSe, egoistickém splnovani zdbavy, bezohledném komerénim zneuzivani a ponizovani
druhého v jeho sexualit¢ je nutno spatfovat nejhlubs$i poruSovani distojnosti Clovéka

a pusobeni nestésti.”

1.3 Celistvost: ¢lovék jako dusSevné télesna jednota

Porozuméni ¢lovéku jako stvofenému obrazu a podobé Bozi a tizasné obnovené a nabidnuté
pfibéhem JeziSe z Nazaretu nasledné v navaznosti na disledky pro mezilidské vztahy,
zejména ty mezi pohlavimi, rozvineme v radmci vztahu clovéka k sobé samému a stale aktualni
problematiky vztahu duSe a téla. Samoziejmé vSe v souvislosti s projednavanou teologicko-
etickou reflexi sexualniho zneuzivani déti v prostituci.

V problematice prostituce se nékdy ¢i dokonce Casto hovoii o tom, Ze doty¢né osoby

prodavaji své télo, nebo ze zakaznici pozaduji téla ¢i urcité télesné ¢asti zen, muza ¢i déti

% Srov. KUNG Hans, RINN-MAURER Angela: Weltethos christlich verstanden. Positionen, Erfahrungen,
Impulse, Freiburg im Breisgau: Herder, 2005, 161-162.



v prostituci. Tomu pak odpovidaji nékteré texty na varovnych letaccich: naptiklad ve znéni
Tve telo patii tobe! Naopak se nékdy oznacuje sexudlni zneuzivani déti ¢i dokonce pojednani
o prostituci jako vrazda duge.”* V prvnim pripadg jakoby se zapominalo na psychicky rozmér
a v druhém zase na télesny. OvSem ndsledky sexudlniho zneuzivani déti i vykofistovani déti
v prostituci ukazaly na télesné i psychické nasledky a nasledky socialni, mravni i duchovni.
Zavaznost celkovych kratkodobych i dlouhodobych nasledkt se projevila také v souvislosti se
strategiemi  zvladani, dokladd ji posttraumaticka stresovda porucha 1 disociacni
posttraumaticka amnézie. Toto vSe - spolu jesté s potiebami pachatelii druhého ovladat a mit
nad nim moc — vede ke zjisténi, Ze se praktiky prostituce s détmi tykaji celé osoby ditéte a ze
se tak jednd o prodej celého clovéka. Souviset bude tedy toto téma s pojetim Cloveéka
vzhledem k napéti télo-duse a tim i se vztahem cloveéka k sobé samému. Proto bude nyni
pfedstaven biblicky pohled na véc, ktery vychazi z chapani clovéka jako obrazu a podoby
Bozi, jak jsem jiz ptedeslali.

Cesky pieklad bible uvadi v kontextu Hospodinova stvofitelského dila toto: ,, 1 vytvoril
Hospodin Biih cloveka, prach ze zemé, a vdechl mu v chripi dech Zivota. Tak se stal ¢lovek
zivym tvorem*“ (Gen 2,7). DileZité pro porozuméni versi je, jaky hebrejsky vyraz se v ném
nachdzi. Pojmem zivy tvor se preklada slovo nefes, jez se pak také preklada na jinych mistech
slovem duSe. OvSsem na rozdil od naSeho chapani ovlivnéného feckym myslenim, které
Clovéka rozklada na télo a dusi - ¢lovek pak podle toho ma télo a dusi - zde Clovek nefes
nem4, ale nefes je a jako nefes zije.”

C. Tresmontant”® povazuje za svornik biblického pojeti svéta vtdleni. K tomu cituje
zejména text z listu Kolosanim: ,, ... aby dospéli k plnému rozvinuti chapani, ktere jim da
vniknout do tajemstvi boziho, totiz Krista, v némz jsou skryty vsechny poklady moudrosti
a poznani“ (Kol 2,2-3) a ,,... nebot v ném télesne prebyva cela plnost bozstvi* (Kol 2.,9).
Podle néj je cela struktura biblického mysleni pfizptisobena Vtéleni; Vtéleni ji predpoklada
a naopak od samého zacatku ztvariiuje. Vtéleni implikuje jisté pojeti konkrétni smyslové
skutecnosti a d¢jin a je pravé pravym opakem dualismu. Dat totiz v daném c¢loveku ,,télesné

piebyvat celé plnosti bozstvi“, znamena spojovat oba poély, které fecky dualismus oddéloval,

% Srov. napt. BANGE DIRK: Definitionen und Begriffe, in: BANGE, Dirk / KORNER, Wilhelm (Hrsg.):
Handworterbuch Sexueller Missbrauch, 47-48; ENGFER Andreas: Formen der Misshandlung von Kindern —
Definitionen, Haufigkeiten, Erkldrungsansitze, in: EGLE Ulrich Tiber, HOFFMANN Sven Olaf und
JORASCHKY Peter (Hrsg.): Sexueller Missbrauch, Misshandlung, Vernachléssigung. Erkennung, Therapie und
Pravention der Folgen friiher Stresserfahrungen, 3. Auflage, Stuttgart: Schattauer, 2005, 11-12; WIRTZ Ursula:
Seelenmord. Inzest und Therapie, Ziirich: Kreuz Verlag, 2. Auflage, 1990; WIRTZ Ursula: Vrazda duse. Incest a
jeho terapie, Praha: Portal, 2005.

% Srov. SCHOCKENHOFF Eberhard: op. cit., 242.

% Srov. TRESMONTANT Claude: Bible a anticka tradice, Praha: Vysehrad 1970, 78-80.



dvé protikladné skutecnosti, které jsou si nekonecné vzdaleny: smyslovou skute¢nost
a skute¢nost srozumitelnou.

Z platonského hlediska je vtéleni, pokracuje Tresmontant, upadnutim do téla, ensomatosis.
Dualismus stavi tak i télo a dusi proti sob€. V biblickém pohledu, ktery nezna dualitu téla a
duse, neni vtéleni upadnutim do téla. To, co se v bibli nazyva télem, se nekryje s tim, ¢emu
tak fika Platon, Plotin a po nich Descartes. Odtud je mozno pak piikrocit k porozuméni
onomu ho logos sarx egeneto, Slovo se stalo télem (Jan 1,14). Podle Tresmontanta se tedy
biblicka antropologie vyznatuje dvéma vyznamnymi rysy:°’
chybi zde dualismus f¢la a duse, coz ma samoziejmé zavazné disledky, a setkadvame se zde se
zcela novou dimenzi — s biblickym pojmem ducha, ruach, ktery se pak v Septuaginté pieklada
slovem pneuma, jez se pak objevuje Casto v Novém zakoné, zejména vyrazné u Pavla. Tato
nova dimenze uvadi jistou dialektiku, kterou nelze redukovat na platonickou antinomii duse-
telo. Dialektiku, jez vladne vztahim mezi ¢lovékem a tou nadpfirozenou ¢asti v ném, ktera ho
hnéte a povolava k ud¢€lu, ktery by bez ni nemohl predvidat a v néjz by nemohl doufat.

V bibli je tedy ¢lovek chapan vzdy celostné a jednotlivé pojmy piekladané jako télo, duse,
duch &i srdce piedstavuji uréité aspekty & zptsoby jeho Zivota nebo jeho celého.” Tyto
zakladni antropologické pojmy ¢i tato antropologickd gramatika ohledné clovéka oznacuji
celého Cloveka v konkrétni jednoté€ jeho existence, a to z riznych hledisek ¢i aspekti:

Pojem basar - prekladany jako télo - vyjadiuje celého Cloveéka v jeho slabosti, kiehkosti,
nespolehlivosti, pomijivosti, chatrnosti, chudobé, nachylnosti k vin€¢ a htichu, v jeho vztahu
k lidskému spolecenstvi, krodiné. V kontextu problematiky lze konkrétnéji zminit tad
pohlavniho zivota a jeho zakaz pohlavniho styku s pfibuznymi (srov. Lv 18,6.12.17; 20,19;
21,2; 25,49), kde se vyskytuje pojem prokrvené télo pro pokrevng, télesné piibuzného (3cer)
na rozdil od bésar jako pravnického terminu pro rodinného piibuzného. I basar ma pocitky
jako duse ¢i srdce (srov. napt. Jb 14,22; 7 6,3; Jer 23,9);

vyraz nefes, ktery se prave pieklada jako duse, pak znamend zivot vazany na télo, zivé télo,
zivou bytost, kterd k néCemu sméfuje a néco potiebuje, t€lesnou nebo dusevni touhu, ¢lovek
proto nema nefes, ale je nefes. Jedna se o zivého celistvého ¢loveéka. Plivodné tento vyraz
znamenal hrtan ¢i hrdlo, dychéani a tedy silu ¢lovéka k zivotu. Neexistuje ale dychani bez

dychaciho orgéanu, proto ani duse bez téla;

°7 Srov. tamtéz 81-98.
% Srov. vice MILFAIT René: ,,Té&lo a krev*. Biblicko-antropologicka studie eucharistického jednani, Praha: Sit,
2005, 7-36.



vyraz ruach vystihuje opét celého Zivého Cloveka s jeho vlastnim smyslenim a chténim, jeho
vitalitu a vasnivost, ¢lovéka s védomym prozivanim svého ja, Clovéka, jenz je pod Bozim
vedenim ve sluzbé déjindm spdsy, je z(plno)mocnénym, znamend dynamicky vztah mezi
Bohem a ¢lovekem, sféru bozské moci, v niz ¢lovek zije;

leb(ab) se prekladd nejcastéji jako srdce a znamend rozumného ¢loveéka v jeho hluboké
dimenzi, jeho nejvnitingjsi jadro, z néhoz vychazi dobro i zI¢ mySlenky a Ciny, v ném d¢la
¢lovék osobné a svobodomyslné ta posledni rozhodnuti. Vyjadiuje jednotu rozumu, emoce
a vile, eticky a duchovni postoj ¢lovéka.”

Biblické antropologie neni proto dualistickd, ani duchovné-monistickd, ani materialisticka.
Diilezité je hledisko inkarna&ni, kde v inkarnaci pfijima Bozi Syn lidské ¢¢lo."® Toto pojeti se
opird o hymnus apostola Pavla, ktery je pfedavan v listu Filipskym (srov. Fil 2,5-11):
., Zpiisobem byti byl roven Bohu, a prece na své rovnosti nelpél, nybrz sam sebe zmaril, vzal
na sebe zpiisob sluzebnika, stal se jednim z lidi. A v podobé clovéka se ponizZil, v poslusnosti
podstoupil i smrt, a to smrt na krizi“ (Fil 2,5-8). A.-P. Rethmann dale konstatuje, ze ,,vira,
ktera se v téchto vétach vyjadiuje, chrani - za prvé- pied podcenénim lidské télesnosti: Bozi
Syn pfijal lidské félo. Soucasné chrani pfed redukovanim clov€ka na jeho télesné funkce:
cloveék je vice nez jeho telo. Télo je ptesto to, co umoznuje ¢lovéku existenci ve svéte
a solidarni existenci. Kazda antropologie, kterd by rdda nosila jméno krestanskd, musi
smefovat k této zakladni mySlence. Dualistické mySleni nezapada do kiestanského obrazu
Gloveka.«“!”" Clovéka nelze proto nikdy najit jen jako télo nebo jen jako dusi: ,,To, co
nazyvame nasi niternosti, je niternost télesné konkrétniho ducha, vtéleného ducha. A to, co
nazyvame zevnéjskem Cloveéka, je vnéjsek pravé tohoto vteleného ducha,” proto je kazdé -
i jen sublimni - rozhodnuti ducha ztélesnénym rozhodnutim. '

Negativné pohlizi na télo pojeti clovéka jako duse ¢i jako osoby v téle. Biblicky model ale
hovofii o pfijatém, integrovaném téle do osoby, jez patii do personality ¢loveka. Proto mtize
byt fec€ o téle v osobé, kterd je diferencovanym celkem. Muzeme-li tedy pohlizet na ¢lovéka
jako na odusevnélé télo a ztelesnénou dusi, neni télo objektem stojicim proti ja Cloveka, ale

predpokladem, ze ¢loveék miize fici ja. T€lo se také povazuje za jedinou soucdst svéta, jez se

% Srov. HASENHUTTL Gotthold: op. cit., 169-171; KUNETKA Frantiek: Uvod do liturgie svétosti, Praha:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, 172-173; SCHOCKENHOFF Eberhard: op. cit., 242-243; WOLFF Hans
Walter: op.cit., 2002; RETHMANN Albert-Peter: Distojnost téla a zranitelnost duse, in: Salve 2 (2007) 12-13.
100°Srov. RETHMANN Albert-Peter: Der Mensch und sein Leib nach dem Tod, Praha: manuskript, 2003;
RETHMANN Albert-Peter: Dustojnost téla a zranitelnost duse, in: Salve 2 (2007) 13.

1" Tamtéz 2.

122 RAHNER Karl: Der Leib in der Heilsordnung, Freiburg: Schriften zur Theologie 12, 1975, 407-427, zde:
418-420, in: RETHMANN Albert-Peter: Der Mensch und sein Leib nach dem Tod, 2-3; RETHMANN Albert-
Peter: Duistojnost téla a zranitelnost duse, in: Salve 2 (2007) 13.



pocituje zevniti a vnima zvenku. T¢€lo se ve své materidlni substanci proméiuje, a proto
&loveék neztraci svou identitu a kontinuitu. Clovék je ve svété ptitomny a &inny tak, Ze se jeho
kazdy tikon ma projevovat jako ztélesnéni ducha a zduchovnéni t&la.'®

Télesnost v celistvém novozédkonnim pohledu na ¢loveéka hraje dtilezitou roli v jednani a pii
soudu: ,, Vybizim Vas, bratii, pro Bozi milosrdenstvi, abyste sami sebe (v poznamce: sva téla)
prindseli jako Zivou, svatou, Bohu milou obét, to at je vase prava (v poznamce: rozumnd, tj.
ne ceremonialni) bohosluzba* (Rim 12,1); ,, Vzdyt se vsichni musime ukdzat pied soudnim
stolcem Kristovym, aby kazdy dostal odplatu za to, co cinil ve svém Zivoté, at dobré ¢i zlé“ (2
Kor,5,10). Tam, kde se objevuje diferenciace téla a ducha, ducha, duse a téla, chtéji se
zduraznit jednotlivé aspekty Cloveka, které se vSak nestavi proti sobé&: ,, Nebot ja, ac telem
vzdalen, duchem vsak pritomen..." (1 Kor 5,3); ., Zena (...) divka (...) svatd télem i duchem*
(1 Kor 7,34); ,,Sam Biith pokoje necht vas cele posveti a zachova vaseho ducha, dusi i télo bez
urazu a poskvrny do prichodu naseho Pana Jezise Krista“ (1 Tes 5,23).

Pojem téla mize ale v nekterych piipadech symbolizovat néco negativniho: ,, Ve své
nejvnitinéjsi bytosti s radosti souhlasim se zakonem BozZim, kdyz vsak mam jednat, pozoruji,
Ze jiny zakon vede boj proti zakonu, kterému se podrizuje ma mysl, a ¢ini mé zajatcem zakona
hichu, kterému se podrizuji mé udy* (Rim 7,22-23); ,,Jak ubohy jsem to clovék! Kdo mé
vysvobodi z tohoto téla smrti? “ (Rim 7,24); ,, Necht tedy hiich neovldda vase smrtelné télo,
tak abyste poslouchali, ceho se mu zachce; ani nepropiijcujte hiichu své télo za ndstroj
(zdroj) nepravosti, ale jako ti, kteri byli vyvedeni ze smrti do Zivota, propiijcujte sami sebe
a své télo Bohu za ndstroj (zdroj) spravedinosti* (Rim 6,12-13). Vyjadfuje se tak ohroZeni
Clovéka vinou, hiichem, slabosti, smrti a nabizi sila k piekonani tohoto a ke sluzbé
spravedlnosti.'"*

A télo mlze rovnéZ prozrazovat i celkovou duSevni rozhdranost ditéte (jeho tvar, drzeni
téla, chiize, ruce, pohyby, o¢i). Zvlast¢ se pak sepjeti duse a téla projevi v sexualité jako
v prozitku, ktery doslova zachvati dusi, v naSem ptipadé dit€¢ v ném samém. V prostituci se
sexualita a néznost redukuji na télesnou zkuSenost. Pfitom se v sexualité¢ prolina télesna
1 dusevni zkuSenost. Nedaji se zde odd¢€lovat pocity duSevni a télesné. ZkuSenost télesného
prozivani utvari svou trvalosti ¢i opakovanim, jak se to d¢je v prostituci s détmi, 1 citéni duSe

dité¢te a jeho porozuméni sob¢ samému, tzn. jeho mordlni identitu. Mluvime-li v této

19 Srov. KUNETKA Frantisek: op. cit., 176-177.
1% Srov. DAUTZENBERG Gerhard: Leib, Leiblichkeit. II. Biblisch-theologisch, in: LThK, Band 9, Freiburg im
Breisgau: Herder, Sonderausgabe 2006,765-766.



souvislosti o dusi ditéte, jednd se tak o jeho identitu, jeho sebeporozuméni, vztah k sob&
samému i k okolnimu svétu.'®

Socialni uceni cirkve zduraziiuje, ze z chdpani €loveka v jeho télesné dusSevni jednoté
vyplyva ,pouto, jez vaze rozum a svobodnou vili se vSemi télesnymi a smyslovymi
schopnostmi. Lidska osoba, v¢etné téla,” a to je dulezité, aby si uvédomili ti, co maji néco co
Cinit s prostitunimi praktikami s détmi, ,,je zcela svéfena sama sobé a pravé jako jednota
duSe a téla je téZ subjektem vlastnich mordlnich tkond. Skrze svétlo rozumu a s pomoci
ctnosti lidskd osoba objevuje ve svém téle predznamendni, vyznam i pfislib vlastniho
darovani se...“'° Té&lesny rozmér rovnéz jako srdce podléha vzhledem k svému poranéni
h¥ichem scestnym skloniim, které jej chtéji u¢init otrokem a obéti.'”’

Proto lze oznacit obraz cloveéka v biblickém pojeti jako holisticky ¢i synteticky
a vztahovy. Duse neni Casti ¢loveka, ale jednim aspektem a vyrazovou formou. Nebezpecné
disledky mé naopak ono Stépeni na dusi a télo, kdyz se pak vSe, co je na ¢lovéku viditelné
a hmatatelné, ucini jen vnéjsi véci a tedy pouhym materidlem a subjektivita, vile, ja ¢loveéka
se vidi jen v jedine¢né, nesmrtelné a nematerialni dusi. MliZze z toho plynout i chapéni, ze se
télo stdva pouhym prostfedkem pro ucely duse ¢i dokonce pouhym automatem, ktery se chova
podle pevné stanovené¢ho schématu podnét-reakce. Z uvedeného je mozno vnimat, jaké
disledky tak miize mit diskriminaéni nepomér nesmrtelna duse a bezcenné télo.'™
Prave v prostituci s détmi hraje pro pachatele télo déti roli pouhého materialu pro uspokojeni
jejich potieb a pouhého automatu, ktery mé reagovat na jejich popudy. Dité je pro pachatele
nécim a ne né¢kdo.

Z druhé strany je vSak tfeba chranit i aspekt duse ditéte. To, co se pacha na téle ditéte Ci
ono musi konat na téle nékoho jiného, zasahuje ptfece i1 jeho psychiku. A obraz Clovéka
v teologické antropologii ukézal, Ze hovofti-li se o dusi ¢loveéka, mysli se tim zivy clovek,
jemuz se nesmi nic (zlého) ptivodit. Pojem duse tak dostdva ochrannou funkci, a sice na
zakladé toho, ze i schopnost trpét spoc¢iva v dusi, resp. schopnost pfijmout utrpeni a vyrovnat
se snim. Rovnéz se snahou chranit pojem duse prostfednictvim spravného porozumeéni
souvisi skute¢nost, Ze z toho, co na ¢lovéku, tedy 1 na ditéti, pouze vidime, nelze odecitat, ¢im

, . cw . v v v 1x. 109
nebo kym je, ani Ze je to vSe, co o ném lze vypoveédet.

19 Srov. RETHMANN Albert-Peter: Diistojnost téla a zranitelnost duse, in: Salve 2 (2007) 15-16.

1% JAN PAVEL II.: Encyklika Veritatis splendor. O zakladech moralniho uéeni cirkve z 6. srpna 1993, 1. 48.
17 Sroy. PAPSTLICHER RAT RUR GERECHTIGKEIT UND FRIEDEN: op. cit., &l. 127 a 128.

1% Srov. GRAF Michael: Mensch mit Leib und Seele. Eine kurze Uberblick und einige Bemerkungen zum Leib-
Seele-Problem, in: GRAF Michael, MATHWIG Frank, ZEINDLER Matthias (Hrsg.): op. cit., 234-235.

'% Srov. tamtéz 246.



Z toho vyplyva, Ze si prostitucni pachatelé neberou ¢i nekupuji jen télo déti, ale celé zivé
dité. A pro ty déti, které se v prostituci nabizeji, tedy plati, ze se davaji vSanc ¢i prodavaji jako
celé bytosti. Proto nemiize byt beztrestnd ¢innost téch, ktefi sex za odménu od déti vyzaduyji,
a nemiize byt fe¢ o smlouvé, protoze se zde s ¢lovékem zachazi jako se zbozim, je celkové
instrumentalizovan. Holistické pojeti Clovéka a seznamovani s nim od détstvi tak hraje
vyznamnou roli v jejich ochrané a v prevenci tak zavazného socialné¢ nezadouciho jevu,
jakym je vykoftistovani déti v prostituci.

Problém oznacovany jako télo-duse se tak tyka jadrové oblasti lidského byti. Zejména asi
muzeme pravdivost tohoto tvrzeni spatfovat tehdy, je-li normalita lidského zivota ohroZena ¢i
poskozena. Tim vice se miize projevit dilezitost toho, Ze k nékomu jinému i k sobé samym
pristupujeme jako k nékomu, kdo je jako cely nékdo, a ne néco. Rizné prozitky, nemoci,
zkuSenosti, traumata ¢i nazory mohou sice ¢lovéka velmi zménit, ale stale se jedna o tutéz
osobu s jeji nepfetrzitou télesnou kontinuitou. Mlze dojit vzhledem k riznym podnétim
a vlivim k vnitini zméné Cloveka, ale nejednd se o zménu provedenou na clovéku zvnéjsku.
Stale tedy 1 ptfes velka poskozeni zlstava jako protéjSek tento Clovek, a ne néjaky novy
clovék. Je pak dilezit¢é mu pomoci, aby se znovu naSel a navracel do Zivota. Takového
clovéka, jenz se stal ¢i je pasivnim objektem zmény, Ize sice povazovat za toho, kdo uz neni
tim starym clovékem v tom smyslu, ze je mén¢ tim, kym byl, ale nelze ho odmitnout jako
&lovéka, kdo se stal nékym jinym.''°

Prostfedi prostituce s détmi zanechava na détech vnéjSi 1 vnitini stopy. Jako pasivni
objekty zmény jsou stale touz osobou ditéte s jeji nepietrzitou télesnou kontinuitou a vyzaduji
celostnou pomoc v dobé zapojeni do prostituce i pii znovuzacéleovani do zivota v pripade
vystoupeni z tohoto prostiedi. Jsou stale nékym, né¢kdo. Podobné 1ze uvazovat i o pachatelich
a praci s nimi. I kdyz druhé redukuji na néco, pachaji trestné ¢iny a pokiivuji i obraz ¢loveka
na sobé samych, nepfestavaji byt také nékym a touz osobou.

S détmi v prostituci se zachdzi jako s pfedmétem a pritom musi ¢asto snaset rizné formy
nasili a tedy prozivat sekundarni traumata. VSe znamena lidsky nedlstojné podminky,
zachdzenti, které je pod Uroven lidské distojnosti. OvSem to, kym kazdé dité€ jako lidské bytost
je, nezavisi na tom, jak je a jak se snim zachdzi. I pfes vSechny negativni zkuSenosti
zachazeni a prozitkli zistdva kazdé dité ¢lovékem. Nicméné chovani, s nimz se setkava,
ovlivituje n¢jak, 1 kdyZ ne na objektivni roving, jeho ontologicky status. A to z toho divodu,

ze je pro n¢j jako pro Cloveka, s nimz se zachazi jako s véci — snad si mizeme dovolit

10 Srov. tamtéz 244-245.



poznamenat jako ,,pod psa“ -, nepodstatné, Zze je a zlstavd podle objektivné neutralniho
popisu cClovékem. Vyznamu to pro ného nabyva teprve a jen tehdy, kdyZz ztohoto
ontologického nalezu vyplyvéa odpovidajici postoj. Z toho je ziejmé, ze to, co se ma ¢i nema
konat, neni oddélitelné od toho, co viibec je a se d&je. Tim se nemysli naturalisticky chybny
zaver, ale naopak pripomina fakt, ze bez byti (Sein) neni mozné to, co ma byt, co se pozaduje
(Sollen), a zaroven ze se z byti neodvozuje to, co ma byt, co se pozaduje. Jednd se tak
o konstatovani, ze by 1 zde etika stala bez pieklenovacich principt (Briickenprinzipien)
nezavazné vedle ontologie a Ze zase nemiize z popisu — toto je ¢loveék — vyplyvat preskripce —
proto je tieba zachazet lidsky — bez dalSich premis. Z toho divodu byla zminka o vlivu
chovani na ontologicky status ¢lovéka, konkrétné ditéte v prostituci. Totiz proto, ze tento
status ma vyznam jen tehdy, jestlize ziskal svou zdvaznost, a tu neziskd ze sebe sama, ale
z rozhodnuti i z toho, zZe nelze odmitnout nazor, ze ma byt tento status relevantni.'!!

Riznd chténi a pifani se také vtéluji do jednani. A ztélesnéni je zase podminkou
uskutec¢iiovani ja ¢loveka, jez si postupné osvojuje své telo, které k nému patii. Tento proces
zrani €1 prisvojovani téla zavisi na tom, jak na n¢ho zejména v détstvi druzi pohlizeji, jak se
jej dotykaji a jak jej objimaji, jinymi slovy, zda byl v lasce piijat ¢i odmitnut nebo dokonce
zvécnén. Proto je tfeba pohlizet na télesnost jako formu existence osoby jako na personélné
zprosttedkovanou a tim i d&jinnou.''?

Zkusenosti se zachazenim s vlastnim télem déti v prostituci ukazuji, ze stav téla utvaii
celého ¢loveka, proto je nutna pro sebeutvareni pii celistvém vnimani — tedy 1 vnimani sebe —
poctivad pozornost vénovand télesnosti. Tato pozornost vici svému vzhledu mize souviset
s citlivosti pro télesnou atraktivitu i s nutnosti, ucit se rozumét vlastnimu télu i druhym lidem
a umét se do nich vcitit. Socialni uplatnéni a s nim spojené védomi vlastni hodnoty urcuji také
divéra ¢i nedlivera, sympatie Ci antipatie, pozitivni nebo negativni ptfedsudky. Vzhledem ke
své télesnosti miZze i osoba ditéte zazit negativni 1 pozitivni zkuSenosti: na jedné strané
zranitelnost, to, Ze je vystavena nasili, vydano nékomu napospas, na stran¢ druhé zkusenosti
pomoci a zachrany. Proto piedstavuji télesnost a smyslovost také médium intimity a ochrany
pted dotérnosti a vtiravosti a stud hraje diilleZitou ulohu pfti vlastni ochrané prostiednictvim
zachovani odstupu viiéi jakymkoli vykofistujicim prostitu¢nim sexualnim praktikam.'"

Z jednoty téla a duSe se odvozuji vSechna prava ditéte, jez mu nalezi jako clovéku.

Sexudlni ¢i sexualizované nésili, které se plsobi na jeho téle, se plsobi ditéti samému.

" Srov. tamtéz 245.
"2 Srov. HAERRNER Gerd: Leib, Leiblichkeit. I. Philosophisch, in: LThK 6, 764.
'3 Srov. EID Volker: Leib, Leiblichkeit. IV. Theologisch-ethisch, in: LThK 6, 767.



V lidské dustojnosti ditéte jde o jeho télesné dusevni celistvost. Dit€¢ nema své télo k dispozici
jako véc, ale je i télem, na né€z se nesmi ale zase redukovat. Kazd¢ dité je konkrétni lidskou
bytosti ve svém téle. Byt ¢lovékem pfitom znamend i pro dité¢ ucit se piijimat samo sebe
v jednoté téla a duSe, pfitakavat sobé samému a v sile takového pfitakani pifijimat i druhé.
Jestlize se ale sexualita pfi vykofistovani v prostituci tak redukuje na télesnost, ze
nevyjadiuje piijeti druhého ¢loveka, ale stava se prostiedkem k uspokojeni télesnych a dalsich
potieb druhych, vznikaji hluboké rany ve védomi vlastni hodnoty. Dit€ je hluboce zranéno ve
své schopnosti milovat, tzn. ve své moralité. Neni uz schopno piijimat sebe i druhého jako
Clovéka s télem a dusi. Télesnou lasku neni schopno vnimat jako vyraz celistvé lasky. Proto
bude potiebovat ke svému uzdravovani jiné formy naznakd upiimné lasky.'"*

V prostituci s détmi vlastné pachatel tika, uspokoj nebo musi§ uspokojit mé potieby, ja si
zaplatim a to, co chci, taky dostanu; ty budes délat, co ja chci, ty mas totiz takovou cenu nebo
tyto praktiky maji takovou cenu. Jesté¢ dochazi také k vyhrizkam ¢i vydirdni. Vse jisté pisobi
na konkrétni dité, na jeho status, sebepojeti a védomi vlastni hodnoty i na vztah k jeho
télesnosti a potazmo sexualité. Déti se nenau¢i vnimat potfeby své télesnosti a piibyva pocet
téch, ktefi si rizné nemoci 1é¢i bez 1¢kare ¢i dokonce nemaji ani z4jem o 1ékaiské prohlidky
a testy na zadvazna onemocnéni. Sexudlni praktiky spojované s jejich télem utvareji celou
jejich bytost. A nestaci v zaddném piipadée ditéti i potazmo pachateli a okoli fict, Ze je a zlstava
clovékem a ze kdyz to takto funguje, jde, ze to takto také ma byt. Je proto nutné na zaklade
téchto zkuSenosti jasn¢ konstatovat a rozhodnout, Ze lidsk4 diistojnost je nedotknutelnd, ze
neni mozné za zadnych okolnosti a ze Zadnych divodi dité takto instrumentalizovat
a zneuzivat. Soucasn¢ je tieba solidarné jednat a nabizet a vykonavat zejména v rodiné, skole
a cirkvich zodpovédnou sexualni vychovu zakotvenou v diistojnosti kazdého ¢lovéka.

Zminéna blizkost sexuality s télesnosti ¢lovéka a soucasné s jeho celostnim pojetim
nas vede ktomu, Ze se budeme pravé lidskou sexualitou v kontextu lidské dustojnosti

a zpracovavané problematiky, v niz se stava spolu s ditétem zbozim, zabyvat v dal$i kapitole.

1.4 Lidska sexualita

Poznatky z prostiedi vykotistovani déti v prostituci ukdzaly, jak se sexualita funkcionalizuje,
vytrhdva z partnerského vztahu vzajemné lasky, zneuziva pro mocenské a zbozni tcely, jak se
osoba ditéte ¢i nekteré jeji pohlavni ¢asti redukuji na predmét k uspokojovani potieb druhych.

Dochazi tak k prodeji lidské osoby a jeji sexuality. ZkuSenosti raznych profesi a vysledky

"% Srov. RETHMANN Albert-Peter: Diistojnost téla a zranitelnost duse, in: Salve 2 (2007) 16-17.



studii zaznamenaly soucasn¢é nedostatecné znalosti déti o sexualité. Navrh nového trestniho
zékoniku zatazuje trestny ¢in kuplifstvi do hlavy III Trestné Ciny proti lidské diistojnosti
v sexualni oblasti. Celostni pojeti cloveéka nestépilo lidskou bytost a nesniZuje ani neptecenuje
télo. Vztah muZze a zeny nasel sviij normativni zaklad ve stejné osobni diistojnosti Zeny a muze
a vyloucil kazdé praktiky ovladani a vykotistovani. Dvojpohlavnost je zalozena v podstaté
Clovéka a nalezi kjejimu rozvoji. Odpovida ji antropologicky model s vzajemnosti
a rozdilnosti pohlavi. Model partnerstvi proto vytvofil kritické métitko pro vzorce
individudlnich vztahti i pro spolecenské tady a struktury a odmitl kazdou formu nasili ve
vztazich, prostfednictvim nichz se zeny a déti degraduji na objekt sexualnich zadosti nebo
instrumentalizuji pro demonstrovani muzské moci.

Proto ptichézi dalsi souvisejici krok, a sice nahlédnuti do teologicko-etického pojeti lidské
sexuality. Toto pojeti jesté pfed tim pohlédne na situaci znalosti a zkuSenosti déti ohledné
sexuality a jeji vychovy v rodiné a ve Skole, aby mohlo porozumét a doporucit urcité kroky

pro jednani.
1.4.1 Sexualni chovani se znalostmi o sexualité v CR

Pfitom nelze opomenout odborné informace, které sdéluji, ze v CR mladez piistupuje k sexu
zodpovédnéji, nez diive, doba prvniho styku se pohybuje od 17 do 18 let, klesa pocet
sexudlnich partner primémého Cecha, mladi mén& stiidaji partnery a vice pouZivaji

antikoncepci, klesa i pocet potratd.'"

Roste ale vyznamné pocet sexualné zneuzitych déti do
15 let a u chlapct intrafamilidrni forma zneuziti, pouze mensina zneuziti je ozndmena, nartsta
rovnéz pocet zen s opakovanou sexudlné agresivni zkusenosti (mezi 16. a 25. rokem), ptevaha
téchto agresivnich zkuSenosti je vramci manzelskych ¢i partnerskych vztahti a opét se
oznamuje jen nepatrné mnozstvi pifipadi. ZvysSuje se pocet Ceskych muzi se zkuSenosti
s komer¢nim sexem, v komer¢nich sexudlnich stycich roste obecné zastoupeni nekoitalnich
sexualnich aktivit, nedostate¢né je pouzivani kondomt pii komerénim sexu.''°

Studie o sexualni vychové v CR dokladaji, ze hlavnim zdrojem informaci o sexualité jsou
pro Ceské muze a Zeny jejich vrstevnici, tzn. kamaradi a znami, rodina a Skola se uplatiuji
naprosto nedostate¢ng.''” Studie o sexualni vychové a komunikaci o sexualité v roding

provedena v roce 2001 mezi studenty a uc¢ni stiednich skol a odbornych ucilist’ ve véku 17-18

"5 Srov. WEISS Peter: Sexualni kontrarevoluce, in: Psychologie dnes 5 (2007) 7-9.

11 Srov. WEISS Petr, ZVERINA Jaroslav: Sexualni chovani v CR - situace a trendy, Praha: Portal 2001, 93,
118, 124.

"7 Srov. tamtéz 125-129.



let ptinesla tyto vysledky ohledné obsahu a prubéhu sexualni vychovy, ziskavani informaci
o sexualité a postoji k sexualité a k sexualni vychové:'®

Nejcastéji ziskavaji dospivajici informace o sexualité a pohlavnim dospivani od spoluzék
¢i kamaradi (81 %) a z médii (66 %). Polovina ziskala informace od matky, 47 % od ucitelq,
40% od partnera Ci partnerky a pouze 23 % od otce. Tito mladi lidé si pfitom pteji informace
o sexualit¢ a pohlavnim dospivani nejvice od partnera a od rodict, tzn. od blizkych osob,
s nimiz je poji hlubsi citovy vztah. A polovina z nich chce se svymi détmi v budoucnu mluvit
o sexualité vice, nez s nimi mluvili jejich rodice.

Ve tfech Ctvrtinach byla tématem sexualni vychovy laska a partnerské vztahy, v poloviné
hodin se mluvilo o pohlavnim dospivani, antikoncepci, pohlavné ptenosnych chorobach
a o pohlavnim styku. Jen bohuzZel v necelé tfetiné hodin bylo tématem nebezpeci sexualniho
zneuzivani.

vvvvvv

vvvvv

Dve¢ tietiny respondentii uvedly, Ze se mohly v rodin€ zeptat na tyto otazky, jedna tfetina to
hodnotila negativng. Pfitom je jich naprosta vétSina piesvédcena o tom, Ze by se jim m¢lo
dostavat jiz ve Skolnim véku Uplnych a otevienych informaci o vSech otazkach pohlavniho
Zivota.

Z porovnani obou studii vyplyva, Ze vétSina Ceské populace dostavd informace
o sexualit¢ od svych vrstevnikii a Ze je velmi dilezitd a pozadovana sexudlni vychova
zejména vroding a ve Skole. Vaznym nedostatkem zistdva nedostatek odpovidajicich

poznatkii o sexudlnim zneuzivani déti.
1.4.2 Biblické porozuméni

Biblické vypravéni o stvoreni uvedlo, ze ,,I vytvoril Hospodin Biih cloveka, prach ze zemé
a vdechl mu v chripi dech zivota. Tak se stal clovek zivym tvorem* (Gen 2,7). Tato reflexe
vysvétluje, Ze je Clovék vazan na tcélesnost a podroben zakonim materiality i v oblasti
pohlavnosti. Pfitom je stvofen s orientaci na svého stdle zivého Plvodce. Tato vertikalni
vztaznost poskytuje ozivujici osu byti, jez zajist'uje 1 skutecné bohatstvi vztahu muze a Zeny.
Jestlize se vSak tato zakladni orientace ze strany ¢lovéka ohrozi ¢i odstrani, pfinasi to ubytek
zivota, ztratu védomi toho, ze je Clov€k pfijat a napliovan Zivotem, a tim pocit onoho

pouhého nicotného bezcenného prachu bez opory. Pravé obraz vysazené zahrady Eden a do ni

"¥ Srov. SILEROVA Lenka: Sexuélni vychova. Jak a pro¢ mluvit s détmi o sexualité, Praha: Grada 2003, 29-31.



postavené¢ho cCloveka (srov. Gen 2,8) znamend zivot diaveérné blizkosti ¢lovéka se svym
Stvotitelem. Vzajemnou vztaznost a blizkost, vnitini sounalezitost, vzajemné obstastiujici
obdarovani prot¢jSkem, osobni spoleCenstvi muze a Zeny zahrnujici télesné i duSevni
a duchovni spolecenstvi, vzajemnou pomoc i porozuméni vyjadiuji biblické obrazy
,vytvoieni ze zebra, kost mych kosti, t€lo zmého t¢la“ a zachycena radost ztohoto
obdarovani (srov. Gen 2,18.21-23). Toto pojeti a tato zkuSenost vylucuji patriarchalni
despotismus, vztahy nadfazenosti a podfizenosti a naopak ptfedstavuji zasadni rovnost obou
pohlavi. To se pak ale méni po vypravéni o padu do h¥ichu.'"”

Nacdrtnuté pojeti a zpravy na podkladu vypravéni o stvotitelském tadu podtrhuji tedy
rovnocennost a rozdilnost pohlavi, vzajemnou duavéru a pruzracnost vztahu vyjadienou
obrazem nahoty (srov. Gen 2,25). Toto se méni prvotnim hiichem, coZ oba vnimaji (,,oteviely
se jim oc¢i*; ,,poznali, Ze jsou nazi“, srov. Gen 3,7) a pottebuji pfed sebou ochranu (srov. Gen
3,7.21)."%° Lidska vina a hiich naruuje piivodni Bozi program i v této oblasti. Nastupuje
vnitini rozpolceni, nevyrovnanost, hluboka trhlina, nadfazenost a podfizenost do vztahu mezi
pohlavimi. Laska se dostava do osudu viny a hiichu. Muz a zena se zacinaji obvinovat, hrozi
nebezpeci pouhych vztahl zévislosti, utlaCovani, jez porusuje lidskou dustojnost. Vinou
a hfichem jsou ohrozeny i vyznamy pohlavnosti a sexuality. Presto zlstava Bith garantem
lidského spolecenstvi a moznost vydafeného vztahu mezi muzem a zenou trva. On je schopen
1éCit a zakryvat lidské slabosti a rany 1 v této oblasti vztahi, darovat silu k odpusténi
a k pfekonavani vzijemného obvinovani, nabizi nové smifeni a ptatelstvi, které umoziuje
opét divéru, vérnost a spravné misto sexuality ve vztazich mezi lidmi.'*' Krasn& hovoii
o lasce, ktera je siln€jsi nez smrt, a o jedineCnosti i neprodejnosti lasky Pisenl pisni (srov. Pis
6-8) a nadéji dava vyrok vlozeny do JeziSovych tust v evangeliich: ,,4 proto, co Biith spojil,
clovek nerozlucuj!“ (Mk 10,9; srov. Mt 19,6).

V kazdém piipadé rozumi biblické podani o sexualité jako daru od Boha, ktery se
uznava sttizlivé a netabuizuje ani nesakralizuje, nezbozstuje. Lze pfipomenout, co v této
souvislosti konstatuje biblickd antropologie: osobni diistojnost muze i Zeny se zduvodiiuje tim,
ze je Clovek stvoren k Bozimu obrazu a podobé (srov. Gen 1,26; 5,1nn.; 9,6; Mdr 2,23; 7 8),
pozitivné se hodnoti a zdiirazituje u lidi oboupohlavnost (srov. Gen 1,27; 2,18) 1 jejich télesne

dusevni jednota osobniho uskuteiiovani zivota, jez se ma uskute¢novat v tom, ze se muz a

"% Srov. FRALING Bernhard: Sexualethik. Ein Versuch aus christlicher Sicht, Paderborn: Ferdinand Schéningh,
1995, 112-113.

120 Srov. HOSSFELD Frank-Lothar: Sexualitit. II. Biblisch-theologisch, in: LThK 9, 512.

"I Srov. FRALING Bernhard: op. cit., 116, 121-122.



7ena stanou jednim t&lem (srov. Gen 2,24)."** Biblické porozuméni ve znéni ,, Proto opusti
muz svého otce i matku a prilne ke své zené a stanou se jednim télem* (Gen 2,24) znamena
psychickou, duSevni i duchovni celistvost véetné sexuality 1 pfekonani vazby na rodice novym
zavazkem v totalnim spoleCenstvi Zivota a ukazuje na jedineCnost a zvlastnost lasky muze
a zeny. Muz i Zena mohou vnimat sviij protéjSek jako dar od Hospodina a jako jeho odpovéd’
na otazku, zda On cloveka jesteé miluje. To pak zahrnuje uctu k druhému 1 tctu ke vztahu
muze a eny jako k uréitému tajemstvi.'*?

Nicméné jiz Stary zakon zpravuje o tom, Ze se muz chova jako vlastnik Zeny, a pravni
ustanoveni pak toto vlastnictvi chrani: ,, Kdyz nékdo svede pannu, kterd nebyla zasnoubena,
a vyspi se s ni, vezme si ji za Zenu a dd za ni plné véeno. Jestlize by se jeji otec rozhodné
zdrahal mu ji dat, zaplati sviidce obnos ve vysi véna panen* (Ex 22,16); ,, Urcete mi jakkoli
veliké veno i dar. Dam vam, o¢ mé pozadate, jen mi tu divku dejte za Zenu!* (Gen 34,12);
., Nesesmilnis!*“ (Ex 20,14); ,,Nebudes dychtit po domé svého blizniho. Nebudes dychtit po
Zené svého blizniho (...) vitbec po nicem, co patri tvéemu bliznimu “ (Ex 20,17; srov. Dt 5,21).

Uvazime-li, ze se v pfibéhu JeziSe Krista nabizi kazdému cloveéku spojeni s Zivym
Bohem, najdeme v tomto nezlomném ptiklonu nadé€ji i na uzdraveni kiehkosti lasky mezi
muzem
a zenou. Ve vzajemném pfijeti a priklonu lasky muze a zeny se mohou oba ménit a zakouset,
ze jsou hodni lasky. Potvrzuje se 1 humanita vloZzena do téchto vztahii. Zaroven ale plati, ze je
tato humanita ohrozena, ze ji Ize korumpovat. A zase dojde-li ke korumpovani, umoziiuje se
osvobozeni a uzdraveni. Tato zkuSenost se opird o specifickou laskyplnou solidaritu kiize
Jezise Krista, jez plati pro ty, kdo trpi, i pro ty, kdo ztroskotali.'**

I pfes pozitivni hodnoceni sexuality znala rand cirkev nebezpeci a zneuziti s ni
spojend, jak dosvéd€uje novozakonni literatura: na zacatek svévolnych lidskych ¢inti v rdmci
katalogu nefesti fadi necudnost (mopveia), necistotu, bezuzdnost (srov. Gal 5,19), stejné tak
zve k ovladnuti neusporadanych sklont, pficemz jmenuje také ,,smilstvo, necudnost, zlou
touhu
a hrabivost, kterd je modlosluzbou, a zpisobuje Bozi hnév* (srov. Kol 3,5-6), odsuzuje
prostitucni praktiky jako htich proti vlastnimu télu: ,, Télo vsak neni pro smilstvo, nybrz pro
Pana, a Pan pro telo. Biih, ktery vzkrisil Pana, vzkiisi svou moci i vas. Nevite, Ze vase téla

Jjsou udy Kristovymi? Mam tedy z udii Kristovych ucinit udy neveéstky? Rozhodné ne! Coz

122 Srov. SCHOCKENHOFF Eberhard: Sexualitit. TV. Theologisch-ethisch, in: LThK 9, 519-520.
'2 Srov. FRALING Bernhard: op. cit., 113-115.
1% Srov. tamtéz 130-132.



nevite, Ze kdo se odda nevéstce, je s ni jedno télo? Je prece receno ,budou ti dva jedno telo".
Kdo se oddd Panu, je s nim jeden duch. Varujte se smilstva! Zadny jiny hrich, kterého by se
clovek dopustil, netyka se jeho tela; kdo se vsak dopustil smilstva, hiesi proti viastnimu telu.
Ci snad nevite, ze vase télo je chramem Ducha svatého, ktery ve vds prebyva a jejz mdte od
Boha? Nepatrite sami sobé! Bylo za vas zaplaceno vykupné. Proto svym télem oslavujte
Boha* (1 Kor 6,13b-20). Pederastie se na jinych mistech odsuzuje pod nazvy smilnici,
zvrhlici (srov. 1 Kor 6,9; 1 Tim 1,10).125 Ptisné odmitnuti prostitu¢nich praktik v listu
Korintskym vychazi z toho, ze vztah k VzkifiSenému i ke skute¢nosti vzkiiSeni urcuje také
vztah k vlastnimu t€lu, ze se sexudlni kontakt dotyka celé¢ho cloveka a Ze se vylucuje osobni
vztah a dochazi tak k desintegraci sexuality.'*® A to je$t& neni fe¢ o prostituénich praktikach
s détmi!

Ve vSech uvedenych negativnich ptfipadech se vyzyvd k proméné a ta je mozna. Lidé
v prostituci jsou respektovani v jejich lidské dustojnosti a nabizi se jim opétovné nabyti

sebeucty (srov. Lk 7,36-50).
1.4.3 Zakladni norma sexualni etiky

Pohlavnost se tyka celého cloveka, tzn. i celého ditéte a souvisi s jadrem jeho osobnosti. I zde
je télo materidlnim vyrazem osoby a stavd se prostiedkem sebevykladu, proto hovoiime
o diistojnosti t&la.'”’

Sexualita umoziiuje prostifednictvim vytvaieni spolecného zivota v télesné, dusevni
a duchovni oddanosti partnerti uskutectiovani socidlniho rozméru jejich existence, jez miize
transcendovat do sluzby Zzivotu v plozeni a vychové déti. Rodi¢e proto mohou jako matka
a otec prozivat spole¢nou zakladni formu mravni zodpovédnosti za jejich dit€. Sexualita tak
dostava kromé vzajemného obohaceni a doplnéni partnert novy existencialni vyznam.'*®

Z toho plyne, ze sexualita miiZze podporovat lidské zrani a vzajemné obohacovani,
vnimani
a uskutecnovani ur¢itych hodnot, ale ze souc¢asné chybny vyklad jejiho smyslu naopak plisobi
odlidsténi, rozpor se sebou samym a s tim, co je v cloveéku lidské, a tak se dotyka mravniho
fadu. Zachédzeni se sexualitou také souvisi s piedchozimi rozhodnutimi, s postojovymi

zivotnimi vzorci a odpovida tak tomu, zda se pohlavni ur€eni muze ¢i Zeny integruje do

125 Srov. REISER Marius: Sexualitit. Neues Testament, in: LThK 9, 515.

126 Srov. FRALING Bernhard: op. cit., 251-252.

127 Srov. RETHMANN Albert-Peter: Diistojnost téla a zranitelnost duse, in: Salve 2 (2007) 17.
128 Srov. SCHOCKENHOFF Eberhard: Sexualitit. IV. Theologisch-ethisch, in: LThK 9, 520.



osobniho uskutec¢iiovani zivota, zda se chépe jako sluzba realizaci lidské lasky a zda je nékdo
schopen lidskym zptisobem milovat t&lesné a vidét i v téle druhého osobu.'?

Princip vzdjemnosti se mlze 1 v oblasti sexuality zneuzit egoismem, jenz degraduje
osobu na pouhy objekt, i nespravné pochopenym totalnim altruismem, ktery je nakonec
sebedestruktivni a maii skutecnou lasku. Tento princip vzdjemnosti stavi na schopnosti
Cloveka vést zodpoveédné svilj zivot a poznévat, co je dobré pro néj 1 pro jeho blizni, ovSem
opét se ale mize nékdo odvoldvat na tzv. svobodu a zneuZivat ji tim, Ze vyhradné
a bezohledn¢ hleda jen sviij prospéch. MiiZe to vyjadfit i pohled na sexualitu jako na rozsahlé
médium komunikace, jez slouzi jako fe¢ téla vzajemnému pozndni, porozuméni a sdileni.
Trefné tento smér tvahy vystihuje biblické pojeti, které oznacuje pohlavni spojeni muze
a Zeny vyrazem: ,,I poznal ¢lovék svou Zenu...* (srov. napf. Gen 4,1). Tim se konstatuje, Ze
pohlavni spojeni je vice nez vykonani souloze a ze zahrnuje porozuméni celému cloveku
s Gcasti t¢la, duse, ducha a vSech smysli. Proto 1ze na pohlavnost nahlizet jako na médium,
v némz se mohou lidé vzajemné otevirat a bezprostfednim zplisobem si porozumét. Setkavaji
se 1 ve své zranitelnosti a kiehkosti a mohou zakouset néhu."*

Vyjadieni ucitelského ufadu cirkve po II. vatikdnském koncilu rozumi sexualité
v $ir§im smyslu, nez jen jako ,,sobecky péstované erotické pritazlivosti, ktera velice rychle a
uboze vyprcha“"’! & aktu plozeni: ,,...sexualita, pri nif se muZ a Zena navzdjem daruji
ukonem, ktery je viastni a vyhrazeny manzeliim, naprosto neni néco ciste biologického, ale
tvka se nejvnitrnéjsiho jadra lidské osoby jako takové. Uskutecniuje se opravdu lidskym
zpusobem jenom tenkrat, kdyz je zaclenéna do lasky, s jakou se muz a Zena sobé navzdajem az
do smrti bezvyhradné zavazuji. Uplné télesné sebeodevzddni by byla lez, kdyby nebylo
znamenim
a plodem uplného osobniho sebeodevzdani, zahrnujiciho celou osobu i v jeji casové dimenzi.
Kdyby si clovek néco vyhrazoval, napriklad moznost rozhodnout se v budoucnu jinak, uz tim
by jeho sebeodevzddani nebylo tiplné. “">* Zodpovédné plozeni se dale podle tohoto dokumentu
»dotyka struktury osobnich hodnot* a ,harmonicky rozvoj téchto hodnot*“ vyzaduje ,,nutny,

o o w33
svorny ptispévek obou rodici.*

12 Srov. FRALING Bernhard: op. cit., 138-139.

130 Srov. HAMMERL Alfons: Gliick in der Liebe. Christliche Sexualethik nach menschlichem MaB, in:
GRUBER Hans-Giinter und HINTERSBERGER Benedikta (Hrsg.): Das Wagnis der Freiheit. Theologische
Ethik im interdisziplindren Gespréch. Johannes Griindel zum 70. Geburtstag. Wiirzburg: Echter, 1999, 258-260.
! Srov. GS 49.

132 JAN PAVEL IL.: Familiaris consortio. Apostolska adhortace o tikolech kiestanské rodiny v sou¢asném svété
z 22. listopadu 1981, Praha: Zvon, 1992, ¢l. 11.

'3 Srov. tamtéz.



Proto je mozno pfikrocit ke stanoveni pozitivni a posléze negativni zédkladni normy
sexualni etiky. Nejprve pozitivné formulované hledisko: Sexualni vztahy musi odpovidat
étosu lidské diistojnosti, ktery normativné rozviji vzajemnou uctu muze a zeny, v jejimz radmci
si oba projevuji respekt jako subjekty a nositelé osobni dustojnosti i v oblasti pohlavniho
spolecCenstvi. Intenzita a vyrazovda forma sexudlniho vztahu musi ktomu, aby byla
povazovana za mravn¢ dobrou a pfiméfenou, odpovidat skutecnému vztahu partnerti a stupni
jeho zéavaznosti. Proto se také zdlraziiuje pro eticky zodpovédnou integraci lidské sexuality
pozitivni norma monogamie, jak se mize vyjadfovat Gictou a vérnosti v manzelstvi. Z tohoto
diivodu znamena vlastni tikol moralniho vychovy ve zrani k partnerské vérnosti a schopnosti
lasky mezi osobami vyuziti sexualni energie k rozvoji vlastni identity a k spoleCnému utvaieni
svobodné zvolenych zivotnich cilii v manZzelstvi a rodin€; vyjadiime-li toto negativné, nesmi
se partner oddélovat od oddanosti a zneuzivat jako pouhy prostfedek k ucelu uspokojeni
vlastnich potieb, nesmi tedy chybét respekt k partnerovi i k jeho sexualni identité a k jeho
sebeurdeni.'™*

Pfitom je tieba piipomenout, ze veSkeré negativni zkuSenosti z détstvi a predCasné
formy sexuality a jejich pfipadné fixace na kratkodoby zazitek mohou zpozd'ovat ¢i dokonce
blokovat v{voj k schopnosti lasky mezi osobami.'>

Jestlize tedy znamend humanizace sexuality jeji personalizaci a vyjadiuje-li se osobni
vztah v sexualité, bude zifejmé, Ze jsou prostitucni praktiky v rozporu se smysluplnym
prozivanim sexuality a Ze neni mozné koupit tento osobni vztah. K vykofistovani déti
v prostituci vedou kromé zkuSenosti ve vlastni rodiné i spolecenské poméry, véetné pojeti
sexu a presexualizované atmosféry, jak lze spatfovat v sexudlni redukci ¢lovéka na urcité ¢asti
téla, ve zvéciiovani druhého, ve vyuzivani jen nékterych jeho ¢asti €1 vlastnosti, v ristu nasili
a nendvisti a jejich nasledné erotizaci. Na strané poptavky i1 nabidky se tak mohou setkat lidé¢
i s poskozenym sexualnim vyvojem. Tuto degradaci toho, co je lidské, 1ze pak vidét na roving
individuadlniho vztahu i na rovin¢ udrzovéani tohoto stavu jako prvku toho, co nazveme
socialni vinou &i strukturalnim hiichem. '

Pravé v problematice komercionalizace sexu v prostituci s détmi se potvrzuje, Ze nelze
sexualitu omezovat jen na urcité télesné zony a zapominat na to, ze se dotyka lidského srdce,
doslova stfedu ¢lovéka, ze musi zlstat spojena s upfimnou a pravdivou laskou, jez pozaduje

davéru a vérnost a pottebuje jako fundament rovnopravné partnerstvi mezi dvéma lidmi.

1% Srov. SCHOCKENHOFF Eberhard: Sexualitit. IV. Theologisch-ethisch, in: LThK 9, 521-522.
133 Srov. tamtéz 522-523.
1% Srov. FRALING Bernhard: op. cit., 249-251.



I v oblasti sexuality jde o pln¢ vydareny zivot ¢lovéka a jeho Stésti. Laska a sexualita souvisi
s opravdovou vzajemnou péci, s poskytovanim opory, se soudrznosti, s bezpec¢im, jistotou
a lidskou vrelosti. Svévolnym a nasilnym naruSenim tak intimni sféry tak zranitelnych
a celkové nezralych lidskych bytosti umira divéra poskozené osoby ditéte. To zase brani
Zivotu lasky a neumoZiiuje se plné prozivani sexuality."’

Zkusenosti déti a dospélych v CR ukézaly, Ze vétsina eské populace dostava informace o
sexualité¢ od svych vrstevnikli a Ze se povazuje za velmi dulezitou a pozaduje sexudlni
vychova zejména v rodiné a ve Skole. Vaznym nedostatkem zUstava, Ze chybi odpovidajici
poznatky o sexudlnim zneuzivani déti.

Spoluautorka kiestansky interpretované 4. instrukce projektu svétovy étos, Angela Rinn-
Maurer, upozoriiuje spravné na skuteCnost, ze se v oblasti sexuality zvlasté ukazuje, jak
mohou lidé Zzit tragicky mimo své vlastni uréeni. Sexualitou jako darem Bozim se pohrda
a pokfivuje se. Zejména pro mladistvé je t€Zké najit zraly vztah k vlastnimu télu a kazdé
naruSeni vyvoje v tomto sméru ma zavazné dasledky. Proto jsou sexudlni ataky dospélych
vuci détem nejen opovrzenihodné jako nasilné Ciny, ale maji také strasné psychické a socidlni
nasledky. Spolu s narusenim intimni sféry umira i divéra ¢lovéka a bez divéry neni mozna
laska a bez lasky se zase nemulze sexualita pln¢ prozivat. Laska jako dar Bozi a laskyplna
blizkost s druhym c¢lovékem, jez se poznava a proziva jako vlastni urceni, pfinasi Stésti
a naplnéni. Existuji také zivotni okolnosti, za nichz jsou lidé postaveni ptfed rozhodnuti volit
ne mezi nevinou a vinou, ale kdy je kazdé rozhodnuti zatizené vinou. BoZi bezpodminecné
a laskyplné ano chce ¢loveka nést 1 v téchto situacich. Toto BoZzi ano nemaze nasledky lidské
slabosti, ale omezuje je. Prasklina v zrcadle ziistava, ale nemize ho plné zniit. Zadné lidské
poblouznéni nic neméni na tom, ze je partnersky vztah dvou lidi jedine¢nym Bozim
darem.138

Nekteti vS§ak demonstruji sexudlnimi projevy a ¢iny svou moc a prevahu.

Sexualni vykofistovani déti v prostituci tak piredstavuje tvrdou depersonalizaci
sexuality a tim odlid$téni osoby a vztahl. Je perverzi lasky a sexuality a tim Boziho daru.
Lidskéa osoba ve své sexualité se zde stava pouhym zbozim k uspokojovéani potieb druhych.
Nerespektuje se zasazeni sexuality do celostniho rozvoje osobnosti ani do celkového vztahu
mezi muzem a zenou. Tim se naopak ptsobi bolestné nasledky détem i v oblasti porozuméni

sexualitd a narusuji se jejich budouci partnerské vztahy. Casto se sklizi plody sexualniho

137 Srov. KUNG Hans, RINN-MAURER Angela: op. cit., 162-164.
1% Srov. tamtéz 163-164, 166.



zneuzivani, nedostate¢né ¢i chybé&jici sexualni vychovy a sexualizace reklamy, komunikace ¢i

nasili na stran€ poptavky i1 nabidky.



