Mosty do budoucmosti
Manifest OSN pro dialog mezi civilzacemi

Publikace vyS$la plvodné.v americké verzi pod nazvem "Crossing the
Divide - Dialog among Civilizations" (School of Diplomacy and
Internacional Relations, Seton Holi University, South Qrange, New
Yersey, 2001). SoucCasné byla vydana v némeckém prekladu pod na-
zvem "Brucken in die Zukunft" (Frankfurt a.M., 2001), k némuz napsal
pfedmluvu spolkovy ministr zahraniCnich véci Joschka Fischer. Iniciativa
k napsani manifestu vysla od generalniho tajemnika OSN. Pfedchazel ji
podnét iranského prezidenta Chatamiho, ktery vyzval, aby OSN vyhlasila
rok nového tisicileti rokem dialogu mezi kulturami. Po schvaleni tohoto
navrhu vybral Kofi Annan skupinu vyznaénych osobnosti (group of
ernitent persons) a povéril je zpracovanim textu. Hlavni myslenky
publikace nabyvaji jeSté vice na vyznamu po tragickych udalostech 11.
zari 2001 a dalSich udalostech pocCatku nového tisicileti. Autory textu
jsou:

Ahmed Kamal Aboulmagd (Egypt), profesor vefejného prava na uni-
verzité v Kahire, viceprezident a prezident spravniho soudu Svétové
banky, autor publikace "Aktualni islamské stanovisko",

Lourdes Arizpe (Mexiko), socialni antropolozka, donedavna zastupkyné
generalniho feditele UNESCO; nejnovéji publikovala praci "Kultura a
globalizace";

Hanan Ashrawi (Palestina), poslankyné Palestinské legislativni rady; v
roce 1995 vysla jeji prace "Narodila jsem se v Palestiné - osobni zprava“
Ruth Caredoso (Brazilie), prezidentka organizace Communidade
Solidaria; napsala Cetné prace z oblasti urbanistické antropologie, soci-
alnich hnuti a terciarniho sektoru;

Jacques Delors (Francie), jeden z nejvlivnéjSich politik( pfi utvareni
nové Evropy;

Leslie H. Gelb (USA), souCasny prezident Rady pro zahrani¢ni vztahy, r.
1985 ziskal za své Zurnalistické prace Pulitzerovu cenu;

Nadime Gordimer (Jizni Afrika), nositelka Nobelovy ceny za literaturu
(1991), v roce 1998 vydala knihu "Psania byti";

El Hasan bin Talal (Jordansko), princ, prezident Rimského kiubu, za-
kladatel a feditel Islamic Scientific Academy; u€astnik prazskych setkani
FORUM 2000;

Sergej Kapica (Rusko), rusky fyzik, vSestranny pokraCovatel svého otce
Petra L, Kapicy, Clen Rimského klubu;

Hayao Kawai (Japonsko), profesor klinické psychologie, ¢len komise
vypracovavajici cile pro Japonsko 21. stoleti; proslula je jeho kniha o
dusi Japonska;



Tommy Kol (Singapur), pravnik, az do roku 2000 feditel Asia Europe
Foundation, byl vyslancem v fadé zemi; v roce 2000 napsal knihu "Asie
a Evropa";

Hans Kiing (Svycarsko), tubingensky teolog a filosof prosluly svou ideou
svétoveho étosu jako nezbytného pojitka mezi civilizacemi, kulturami a
naboZenstvimi; v CR vysly mj. jeho.stéZejni prace "Svétovy étos -
projekt" a "Svétovy étos pro politiku a hospodarstvi";

Graca Machel (Mozambik), byvala ministryné vychovy, profesorka fi-
lologie, nyni v pfedsednictvu United Nations Foundation;
Giandomenico Picco (ltalie), zastupce generalniho tajemnika OSN,
prezident projektu nevladnich organizaci v Zenevé; autor knihy "Muz
beze zbrané"; ,

Amartya Sen (Indie), nositel Nobelovy ceny za ekonomii (1998), pro-
fesor ekonomie (Cambridge, Harvard); prazské nakladatelstvi VySehrad
vydava pravé jeho knihu "Ekonomie a etika";

Song Jian (Cina), patfi k vyznamnym &inskym politikiim, vénujicim
pozornost védé a technice; Clen mnoha védeckych spoleCnosti a autor
fady publikaci;

Dick Spring (Irsko), pravnik, Clen irského parlamentu, v obdobi 1982-
1997 vcele Irish Labour Party;

Tu Weiming (Cina), profesor &inskych dé&jin, filozofie a konfucianskych
studii, autor mnoha knih, napf. "Eseju o konfucianskych intelektualech"
(1993); -

Richard von Weizsacker (Némecko), byvaly prezident SRN a starosta
Berlina; patfil Kk oném "trem moudrym", ktefi v roce 1999 vypracovali pro
Romana Prodiho zpravu o budoucnosti Evropy;

Javad Zarif (Iran), od roku 1992 naméstek ministra zahranici islam-
ské republiky iran. Autor Fady knih a vydavatel védeckych periodik, kro-
mé jiného vlivnych Iranian Journal of International Affairs a Iranian
Foreign Policy.

Pro pochopeni celkové struktury publikace je dobré si pfipomenout
rezoluci 53, Valného shromazdéni OSN, ktera byla jednomysiné
schvélena 16.11.1998. Rika se v ni:

"Valné shromazdéni... bere se zadostiu¢inénim na védomi, Zze mezi-
narodni spolecenstvi kolektivné usiluje na zakladé lepSiho vzajemného
pochopeni o konstruktivni dialog mezi kulturami na prahu tretiho tisicileti
a proto:

-.vyhlaSuje své pevné rozhodnuti usnadriovat a podporovat dialog mezi
kulturami,

- usnasi se vyhlasit rok 2001 rokem dialogu mezi kulturami,

- Zada vlady, systém Spojenych narodu, zejména UNESCO, a jiné smé-
rodatné mezinarodni a nestatni organizace, aby planovaly a realizovaly



vhodné kulturni, pedagogické a socialni programy, jez by podporovaly
koncepci dialogu mezi kulturami a aby o veSkerych svych aktivitach in-
formovaly generalniho tajemnika (konat se maji konference, seminare,
vydavat se maji prislusné studie a informacni podklady).”

Po zakladnim rozboru fenoménu globalizace a nového paradigmatu glo-
balnich vztahl dochazi autofi k zavéru, Ze je stale naléhavéjsi sméfovat
od Spojenych narodu ke svétovému étosu.

Dialog a OSN - Novou optiku mezilidskym vztahim

Jak nutna a naléhava je nova optika mezilidskych vztaha, naznacuje jiz
motto manifestu, které zni: Vénovano nevinnym, ktefi pfichazeji o Zivot
pro tu jedinou vinu, Ze jsou jini neZ jejich vrazi. Neni mozné nadale
vyhledavat "nutného" nepfitele, je naopak tfeba nikoho nevyluCovat, se
vSemi pocitat - jsme Cleny jediné rodiny, coz by si méli predevsim uvé-
domit stoupenci takovych nabozenstvi, jejichz ustfedni modlitba zacCina
slovy "nas (!!!) OtCe". Je nepochybné, ze v kazdy jedinec ma mnoho
identit. Jde vSak o to, rozliSovat mezi nimi a hlavné tvofivé s nimi pra-
covat. Na celém svété je ostatné znamé "zlaté pravidlo", na némz stavi
svUj svétovy étos také H. Kiling a které v kiestanské podobé zni: Cokoli
chcete, aby jini délali vam, to délejte vy jim! Je to jediny mozny zaklad
lidskosti - a to praveé proto, Ze urcita forma globalizace a tedy univerzality
je nevyhnutelna.

Kontext dialogu. Pro€ dialog a pro¢ pravé dnes?

Je tfeba naucit se pfekonavat strach z rozmanitosti, a prave dialog je
velikou Skolou nového pristupu ke skuteCnosti, s nimz se uzce poji vyzva
k sebepoznani. Dialog totiz za€ina v nasem nitru. Manifest pfipisuje
vyznam moudrosti, kterou moderni civilizace vytlaCuje na okraj zdatnosti
potfebnych pro zdarny lidsky zivot. Je tfeba v rozmanitosti spolupracovat
a vzajemneé vychazet (srov. nase "vychazet si vstric").

To vSechno ovSem vyzaduje ur€itou kultivovanost a tedy soustavné
uceni. Odtud také dlraz, ktery je kladen na podporu Skolstvi.

Cil dialogu - cesta k novému paradigmatu globalnich vztahu

Dialog nemuze existovat bez partnerl. Sou¢asné je také zfejmé, ze jeho
predpokladem je existence univerzalnich hodnot. Konsensus nemuze byt
jen situa¢ni. Rozdilnost nesmi znamenat nepfatelstvi. Ostatné nikdo ne-

pochybuje, ze lidstvo tvofi vlastné jedina rodina .

Zménény pohled na Spojené narody
Manifest vola po zméné celé filozofie OSN. Zejména do rozhodovacich
procesu je tfeba zapojit kromé tradi¢nich partneru (tj. zejména



predstavitell a zastupcu vlad) také organizace ob&anské spoleénosti,
vlivné osobnosti, vyznamné podniky a podnikatele. Nevladni organizace
projevuji Casto vétSi ochotu fesit problémy, nez staty, jez z toho ¢i jiného
dlvodu pomoci nemohou &i.nechtéji

Globalizace a rozmanitost

Pfeneseme-li se pres bézné pfijimané protiklady (jako napf. socialismus
— kapitalismus), spatfime stale zfetelnéji globalni vesnici a nau€ime se
chapat dilemata lidské situace. Nahlédneme, Ze nejriznéjsi nabozenstvi,
stejné jako napf. stara fecka filosofie, jsou stale dulezitymi zdroji
moudrosti, kterou bude lidstvo potrfebovat i v pfiStich staletich. Znovu se
tedy v manifestu objevuje diraz ha moudrost a myslenkovou i citovou
hloubku, kterou moderna vytlacCila na okraj naSi pozornosti zejména v
Evropé a Americe. Pravé v této oblasti mize tady globalizace pfinést
zapaidnimu svétu netusené podnety.

Spravné pochopena globalizace tedy vibec nemusi a nesmi znamenat
dalSi pozapadnovani svéta a plytkou modernizaci. Rozvoj nemuze byt
roven amerikanizaci.

Rozmanitost a pospolitost.

| pfes Casto zasadni riznost si mizeme a musime uvédomovat
odpovédnost za budouci generace - nesmime prece jejich existenci
ohrozit jen proto, Zze neumime nalézt spoleCnou fec.

Zapas o identitu je jisté legitimni a je-li autenticky, je i pfinosem pro
pospolitost. Zdrava pospolitost vyzaduje ovSem vzdy také vzajemnost, a
vzajemnost je vlastné zalozena na dvou ustfednich zdatnostech, na
lidskosti a dlivére. Pravé absence téchto kvalit dovedla lidstvo k
hriznym zkuSenostem vSech velkych valek 20. stoleti. Manifest se proto
v duchu svétového étosu snazi konkrétnéji rozvést zlaté pravidlo do
stupnice Ctyf parovych hodnot:

- svoboda a spravedInost,

- racionalnost a uc€astenstvi,

- legalnost a civilizovanost,

- pravo a odpovédnost.

Moudrost

Za jeden z nejoriginalnéjSich pfinost manifestu povazujeme jeho postoj
k pojmu moudrosti. Pravé proto, Ze se bez této zdatnosti (dfive ctnosti)
neda zit vpravdeé lidsky, vzrasta podle manifestu znovu i vyznam filosofie
a obecné humanitnich véd. Jen moudrost totiz zajisti celostni chapani
skutecCnosti, bez néhoz lidska spole€nost nutné degeneruje. Jen
moudrost je cestou k dlouhodobéjSim unosnym tvaréim perspektivam. A
stejné jako uméni dialogu, predpoklada i moudrost kontinualni



vzdélavani a vychovu - a k obojimu vedou tfi cesty: umeéni naslouchat,
komunikace tvafi v tvar a nakonec ucta k moudrosti pfedkt. Moderni ¢i
spiSe postmoderni ¢lovék si musi jasné uvédomit, Ze v oblasti moudrosti
- stejné jako u opravdového umeéni -nic nezastarava, ze jde o trvalé
hodnoty nesmirné ceny. To nas naucCi nové ucté nejen ke starym i
novéjsim filozofim, ale i k velkym naboZenskym mudrcim vSech zemi a
v8ech dob. Mozno pfipomenout K. Jasperse a jeho Ctyfi smérodatné (!)
osobnosti: Konfucia, Buddhu, Sokrata a Jezise.

Nové paradigma pro globalni vztahy

Svét je takovy, jaky je, ponévadz nam stale jesté vétSinou vladne staré
paradigma: boj kultur a civilizaci vCetné nabozenstvi, démonizace jiného,
druhého, ciziho, nebo pfinejmensim pohodiné a alibistické ignorovani
druhého. Aktualni je Konfuciovo pfipomenuti: Panovnik vladne zdatnosti
(ctnosti), nikoli silou (nasilim).

Sest prvkii nového paradigmatu

Vést ostrou hranici mezi starym a novym bylo a je obtizné. Uméni roz-
poznavat znameni €asu bylo vzdy povazovano za vzacné. Manifest se
pokousSi naznacit alespon zasadni prvky, bez nichZ se na nové cesté
nebudeme moci obejit.

Rovné postaveni. Bude tfeba najit silu i politickou vuli k tomu, aby se
stale zretelnéji odmitala automaticka, prevaha silnéjSich nad slabsimi.
Jednim z nejvzacnéjSich ryst demokracie je ostatné ucta k mensinam,
ktera je nejen dana jakymisi pravidly sluSnosti, ale i védomim, ze i slabi
mohou mit své trumfy, jez nékdy neCekané, ale podstatné ovlivni po-
liticky vyvoj. Panuje také uzky vztah mezi spravedinosti a mirem, takze
kazdé naruSeni spravedlivé rovnovahy ohrozuje zdravy vyvoj spolec-
nosti. A opét z toho vyplyva ohromny vyznam opravdového dialogu. Ten
ovSem predpoklada dobrou uroven partner rozhovoru a dobra uroven
predpoklada informovanost. Je-li v informovanosti partnerd rovnost,
zaCne se uplatfiovat zakon nejslabsiho ¢lanku, dialog totizZ nemuze ne-
probihat na urovni nejméné informovaného, tedy nejméné vzdélaného
partnera. Zde bude tfeba hloubé&ji domyslit samotny pojem informace a
informovanosti. strance. Informovanost budouciho ob¢ana se musi opét
priblizovat k oné vySe zminéné moudrosti.

Nové pojeti a hodnoceni pojmu nepfritel. Je tfeba se zamyslit nad
vztahem vyrazu pfitel, nepfitel, soutéz a solidarita. ObCanska spole¢nost
musi délat vSe pro to, aby pojem nepratelstvi byl trvale zapracovan do
soutézivého partnerstvi. Pojem ,nepfritel” byl a je dosud spojovan

s pojmy ,jiny“, ,odlisny“. V Manifestu se uvadi: "V novém paradigmatu,
Jjez se zaklada na realite spole¢nych hrozeb pro celé lidské spolecenstvi,
neni opravdovym "nepritelem" nadale individuum, stat, kultura nebo



naboZenstvi, a uz vubec neni specifickym "nepfitelem"” pro specifickou
zemi Ci narod. Hlavnim spolecnym nepritelem vSech jsou dnes hrozby
ohrozujici lidskou civilizaci.“ Rozpoznatelna a poznana nutnost
spole€¢ného boje vSech ¢leni mezinarodniho spolecenstvi proti kazdé z
téchto hrozeb posiluje dale védomi, Ze i ti nejslabsi ¢lenové tohoto
spoleCenstvi musi byt ziskavani pro alianci v tomto boji.

Rozptyleni moci. Jakékoli soustfedovani moci do jediného centra nutné
posSkozuje zdarny rozvoj spole¢nosti. Dialog jako takovy potfebuje
pestrost, rozmanitost, pokud mozno Sirokou Skalu hlasu, jejichz
spoleCnym uplatnénim vznika harmonie. Podobné postfehy najdeme u
velkych myslitell jiz ve starovéku (Hérakleitos) i stredovéku (Tomas
Akvinsky), v nové dobé pak jak v dialekticke filosofii, tak v teologii.

Novi partnefi v celospoleCenském a celosveétovém dialogu povstavaji
podle manifestu Casto nenapadné, "tise", ale o to je pak jejich vliv hlubsi
a trvalejSi. Takova charakteristika plati zejména o aktivitach obCanské
spole€nosti, o nejruznéjSich hnutich, nadacich, spolcich apod. Ale
zasadni vliv si mohou zjednat i vynikajici jedinci, ktefi spoleCné s
obcCanskymi iniciativami pfipominaji hlasy zakladny.

Ugastenstvi.

Manifest na str. 148 fika: "Staré paradigma vylucnosti je zaloZzeno na
fom, Ze se predpoklada, Ze v kazdé hre je na jedné strané vitéz a na
druhé porazeny, k cemuz je navic vZdy potfebny néjaky nepriteli Stare
paradigma prosté predpoklada, ze ma-li nekdo neco ziskat, musi nekdo
Jiny nutne ztracet. A pravé zde klademe zasadni otazku: "Musi tomu tak
Skutec¢né byt?" Autofi odpovidaji, Ze posledni vyvoj spoleCnosti ukazuje,
Ze jsme vSichni stale vice zaroven vitézové a porazeni a Ze je proto
tfreba hledat nové definice téchto dialektickych vztahu. Spole¢na u€ast na
feSeni globalnich problému je tak pfedpokladem uspéchu, vede ovSsem
takeé k individualni odpovédnosti.

Individualni odpovédnost.

Kolektivni rozhodovani bylo sice nutnou odpovédi na vladnuti monarchu
a tyranu, vedlo vSak bohuzel také k neblahé anonymité, kdy se jednotlivi
Clenové novych fidicich grémii nemuseli hlasit takika k zadné
individualni odpovédnosti. Nejruznéjsi selhani jednotlivcl se tak mohla
schovavat za fidici kolektiv. Je tedy nutné nachazet v novém
paradigmatu také nové definovany vztah mezi kolektivni a individualni
odpovédnosti, pficemz praveé odpovédnost individualni musi byt zfetelné
rozpoznatelna i v ramci kolektiva rdznych stupnd a urovni. Je tieba
sledovat i mozna selhani individua, jez se mlze projevit nejen v urcitych
konkrétnich Cinech, ale také v pasivité, malé angazovanosti, v
nedostatku odhodlanosti a jednani. Manifest v této souvislosti zdurazriuje
nutnost hledani rovnovahy mezi kolektivni a individualni odpovédnosti a
pripomina pfiklady smérodatnych lidi: MojziSe, Konfucia, Buddhy,



JeziSe, Mohameda, Gadhiho, M. L. Kinga, Matky Terezy, N. Mandely a
dalSich.

Tematicky zamérena spoluprace.

Noveé pojata spoluprace je tak zaloZzena na zasadnim
prestrukturalizovani mocenskych center globalizo-vaného svéta. Nové
chapana spoluprace Cerpa svou nadéji mimo jiné z toho, ze moc a vliv se
vykonavaiji také neformalnim zpusobem - totiz z iniciativy novych skupin
a uskupeni, jez se citi odpovédny ani ne tak narodnim statim a jejich
autoritam, jako spiSe celému lidstvu a celé naSi spole¢né planeté. Citi se
tu prosté odpovédnost k "vyssSi autorité”, k niz neprestavaly poukazovat
také ony pravé uvedené smérodatné osobnosti. Takto pojata spoluprace
pak muze byt zaméfena na jednotlivé problémy a dllezité oblasti Zivota
na planeté Zemi.

Nové vyzvy pro OSN

muze lidska civilizace Zit a prezit ve tretim tisicileti? Jaké zakladni
principy by méla sledovat politika, hospodarstvi, véda a nabozenstvi? A
jak vubec spravné skloubit tato prvky civilizace? V ¢em spociva v na-
stavajicim stoleti Stastny, lidsky naplnény zZivot jednotlivého Clovéka?
Lze si vibec predstavit dobré usporadani svéta bez spole¢ného, celé
lidstvo zavazujiciho étosu?

Vysta€ime se zastupitelskou demokracii?

V téchto partiich otevira Manifest jednu z nejozehavéjSich otazek
politologie - otazku vztahu pfimé a nepfimé demokracie. Uznava sice, ze
nepfima, zastupitelska demokracie je zatim tim nejlepSim systémem
fizeni spoleCnosti, ktery zname a ktery je také znacné ucinny, na druhé
strané v8ak se nemuze nevyjadfit - alespon zkusmo a krajné teoreticky -
téz k moznostem pfimé demokracie. Manifest to vyjadfuje nasledovné:
"Teoreticky si muZzeme primou demokracii pfedstavit, mizeme si myslet
system, ve kterem ma kazdy obCan stejnou moc, kterou chce takée
uplatriovat. V praxi jsme si zvykli ztotozZriovat pfimou demokracii s
anarchii a chaosem. Nevime, bude-Ii prima demokracie nékdy vibec
mozna; zda bude vibec nékdy predstavovat néco dobrého. Formulovano
JjeSté zavaznéji: -Nezname odpovéd’ na vyzvu, kterou globalizace stavi
pred neprimou demokracii, jez je v sou¢asné'dobé jedinym systémem,
Jejz dovedeme pomérné ucinné strukturovat.”

A pravé témito nepochybné epochalnimi vyzvami se musi podle Ma-
nifestu zabyvat OSN. Neméla by totiZ pravé ona kvalifikované zkoumat
noveé formy demokracie? Neméla by se prave ona pokouset, kdyz ne
hned stavét, tedy alespon projektovat mosty mezi témi, kdo pochoduji



ulicemi, a témi, kdo fidi svét z vladnich a konferenc¢nich palacu? Téz z
tohoto hlediska nabyva problém dialogu zcela nové a ve svych du-
sledcich jen ztézi odhadnutelné obrysy.

Novi lidé.

V Cinnosti OSN se projevuji dvé protikladné tendence: v pfivalu
globalizace ma na jedné strané chranit jedine€nost a rozmanitost, na
druhé ma pro vesSkerou tuto pestrost hledat spole¢ného jmenovatele. Pro
zvladani podobného napéti byli vzdy pouzivani ufednici nejriznéjsich
stupnd, souasna doba vSak vyzaduje na vudcich a spravnich
osobnostech néco vic nez profesionalitu a spolehlivost - charisma, jez by
v prvé fadé rozumeélo, pojmuam, jako jsou dialog, pravda, smifeni,
odpovédnost a obétavost. Manifest pfichazi s pfedstavou "vefejné
angazovaného intelektuala (public intellectual) - ¢lovéka, ktery bude
kulturné vnimavy, politicky a socialné angazovany. Jiz dnes pracuje fada
takovych lidi pfedevsim v nevladnich organizacich a nejriznéjsich
hnutich a iniciativach. Podobné lidi by Manifest rad vidél i v blizkosti
generalniho tajemnika OSN, jako sbor poradcu vedeny nejen uzkymi
politickymi a hospodarskymi zajmy. Role generalniho tajemnika OSN je
podle Manifestu klicova. "Neprfedstavuje ani viadu, ani individuum
(nedisponuje jako staty penézi ani zbranémi) a ve svém postaveni mezi
tradi¢nimi institucemi, viadami a nevladnimi organizacemi ma Sanci
vyporadat se s mezinarodni skutecnosti, v jejimz poli se objevuji nej-
ruznéjsi aktéri.” Dialog se pro generalniho tajemnika OSN stava
nezbytnym nastrojem, na jehoz zakladé si mize ovéfovat svou
vérohodnost, ktera je také jeho nejsilngjSi kartou ve hre

.0d organizace ke svétovému étosu

Manifest Uzce svazuje OSN se svétovym étosem. Usili o svétovy étos, o
dialog prekracujici civilizace, o porozumeni mezi staty a nestatnimi
organizacemi, premysleni o pfimé a nepfimé demokracii nevedlo jen k
pojmu "public intellectual”, ale také "international civil servant”, tedy
ufednika, ktery by pravé na urovni OSN dovedl pomahat pfi
spravedlivém feSeni celosvétovych problému. VZdyt jen nové pojata
OSN by se mohla stat mistem, kde by se vytvarelo a prosazovalo
mezinarodni pravo na urovni, o niz vSichni snime. Manifest v této
souvislosti konstatuje: "Spojené narody se v prubehu poslednich
desitileti naucily jednat s nestatnimi dtvary, ¢imz prokazaly, ze jim
nechybi flexibilita a fantazie. Zrejmé je jesté vice potiebné zapojit do
kolektivniho rozhodovaciho procesu nevladni organizace. Nikdo zde
neumi navrhnout presny postup. Nejde totiz o nic menSiho nez o prvni
pokus o smifeni nepfimé a pfimé demokracie"'

Participace a legitimita.

OSN jako svétovy organ mizeme povazovat za misto aktivniho
setkavani participace a legitimity. Ma-li byt totiz svétodéjny dialog nécim



vice nez pouhymi slovy, musi si osvojit pfesvédcCeni, Ze ti, kdo si davaji
legitimovat své jednani, jsou ochotni nabizet téz ucast na rozhodovacich
proces; a zase ti, kdo se chtéji u€astnit rozhodovacich procesu, musi byt
ochotni nabizet svou legitimitu.

Hodnovérnost.

Je nesporné, Ze univerzalnost Spojenych narodu a rozmanitost jejich
¢lenu vytvareji téZ zaklad napéti mezi spoleénymi hodnotami a snahou
zachovat si identitu. Manifest uvadi: "Jedina kvalita, jeZ je nutna jak pro
instituci, tak pro jedince, nema co délat s "nestrannosti", nybrz je
zasadné véci hodnovérnosti."”

Usmifeni.

Jde o nejvysSi formu dialogu. V Manifestu se k tomu fika:

"Pro kazdou spolec¢nost zde bézi o kolosalni tkol; ten je jesté vétsi,
Jedna-li se o globalni uroven; tkol o to téZsi,, Ze pfesahuje schopnost
tradicnich instituci.” Jde o nejvySSi cile, o nejvySe nasazenou metu.. Zde
nastupuje kladna role vSech nabozenstvi a s nimi spojeny svétovy étos,
jak jej teoreticky rozviji a k jehoz vSestrannému uplathovani vybizi Hans
Klng. Autofi Manifestu to vysvétluji "Smireni je krokem, ktery presahuje
spravedinost. VyZaduje takovou miru odpusténi, jakeé jsou s nejvétsi
pravdépodobnosti schopni jenom ti nejlepsi mezi nami. Ve své posledni
podobé je smireni jisté velkym cilem..., jehoZz Ize globalné dosahnout jen
tehdy, kdyz kazdy z nas individualné preroste sam sebe."

Jde vlastné o dovedeni zlatého pravidla k dokonalosti, v jejimz svétle se
bézné cenéneé "odvaha" a "moc" vyjevuji jako slabost ducha. Mirni,
smiflivi a milujici mucCednici posunuji d&jiny svéta vice kupredu, k ideal-
nimu stavu nez sebejisti drsni bojovnici.

Kdyz se vypocitavaji Ctyri zakladni sloupy systému svétového étosu,
jmenuji se mir, spravedlnost, partnerstvi a pravdivost. V Manifestu Je
citovan také Mahatma Gandhi, ktery zformuloval "sedm socialnich hfichu
lidstva". Jsou to:

politika bez principt, bohatstvi bez prace, pozitek bez svédomi,

védéni bez charakteru, obchod bez moralky, véda bez lidskosti,

nabozenstvi bez obéti.

(Podle prednasky Doc. PhDr. Karla Flosse ).



