3. Kriminalita, nasili, pachatelé, obéti, vina a trest.

3.1.Kriminalita
3.1.1. Pojem, struktura, dynamika, pri¢iny

Kriminalita (zlo€innost, trestnd ¢innost) je socialné patologickym jevem, ktery
narusuje harmonicky vyvoj spolecnosti, je pro spolecnost dysfunkcni a
spolecensky Skodlivy. Kriminalita narusuje zakladni pravidla spolecenského tadu a
lidského souziti, plisobi spole¢nosti 1 stditu znacné materialni a nematerialni Skody,
obétem zplisobuje Skody fyzické, psychické a spolecenské, ve spolenosti
vyvolava atmosféru strachu, nejistoty a nedivéry. Kriminalita je multifaktorialni
jev, ma spolecenské 1 osobnostni charakteristiky, sociologické, psychologické,
trestné pravni aj.

Z hlediska legalniho pojeti je kriminalita souhrn ¢inti, které porusuji pravni normy
spole¢nosti na konkrétnim Gzemi (statu) v konkrétnim case.

Sociologické pojeti kriminality je Sir§i a méné presné. Zahrnuje spoleCensky
nebezpecné, ohrozujici, protispolecenské (antisocidlni) Ciny, spolecnosti odmitané,
kter¢ ale z hlediska platného prdva nemusi napliiovat skutkovou podstatu trestného
¢inu. (Prostituce, Sikana, né¢které formy domaciho nésili aj.)

Informace o legalni kriminalité ziskdvdme ze statistik organt ¢innych v trestnim
fizeni (policejni statistika, justi¢ni statistika). Prostfednictvim téchto statistik
ziskavame informace pouze o kriminalité zjevné (registrované), tj. t¢, ktera vysla
najevo a byla proto evidovana v oficialnich statistikach. Jde tedy jen o ¢ast
kriminality skutecné. O dalsi ¢asti spachané trestné ¢innosti se organy ¢inné v
trestnim fizeni nedozvi, a proto nemiize byt registrovana v oficidlnich statistikach.
Jde o skrytou (latentni) kriminalitu. Miru latentni kriminality (tj. jaka ¢ast
skute¢né kriminality nevyjde najevo a neni tedy registrovana) ovliviiuje zejména
intenzita formalni a neformalni kontroly, tolerance poSkozenych a Groven pravniho
védomi obcant. Je ziejmé, Ze tato mira se u jednotlivych trestnych ¢inil podstatné
118i. (Obtiznost odhaleni, neochota obé&ti nebo vetejnosti ohlasit dany ¢in atd.)
Statistika Ministerstva vnitra CR (policejni statistika) eviduje udaje o zjisténé
kriminalité, tj. jednak zjisténé (tj. policii registrované) trestné Ciny, jednak osoby
charakterizované jako pachatelé trestnych Cint. Trestny ¢in se vykazuje podle
mista spachani. Pro oznaceni jednotlivych druhi trestnych ¢inli se pouziva
klasifikace, ktera se v nékterych piipadech odlisSuje od jejich oznaceni v trestnim
zékon¢ (napft. kapesni kradeze, krddeze véci z automobilit).



Zndzornéni evidované a latentni kriminality
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Jednotlivé trestné Ciny se zatazuji do skupin: majetkova trestnd ¢innost, nasilna
kriminalita, mravnostni kriminalita atd.

Statistika Ministerstva spravedlnosti CR (justi¢ni statistika) zahrnuje statistiku
statnich zastupitelstvi a soudii. Obsahuje udaje o zndmych pachatelich , véetné
pachateli, u nichz doslo k odlozeni véci pted zacatkem trestniho stihdni, napt. z
diivodu amnestie, neptietnosti ¢1 nedostatku véku), obzalovanych osobach a
pravomocné¢ odsouzenych osobach. Vedle poctu osob je evidovan i1 pocet trestnych
¢int.Statistika eviduje téz zplisoby vyftizeni véci a strukturu uloZenych trestli a
ochrannych opatieni.

Informace o sociologické kriminalité se ziskavaji z nejriiznéjSich zdrojt —
vyzkumné studie, informace ze Skol, zdravotnickych zafizeni, organizaci
poskytujicich psychosocidlni sluzby aj.



Pti pouzivani statistik a dalSich tdajt o kriminalité (zejména téch, se kterymi se
setkavame ve sdé¢lovacich prostiedcich) je proto diilezité rozliSovat zdroje udaju.
* celkova kriminalita
absolutni pocet trestnych ¢intli za sledované obdobi
N (pocet evidovanych trestnych ¢inti )
relativni - index kriminality =  -----==-——==mmmmemm e
10 000 obyvatel trestné odpovédnych
* dynamika — vyvoj v Case
» struktura kriminality
podle druhti trestnych €inti ( § TZ )
podle tzemi - Praha, ostatni regiony (kraje)
podle pachatell - pohlavi, vék, statni pfislusnost, prvopachatelé, recidiviste

Pohlavi

Kriminalita Zen je tradicné nizsi — 8 - 10% celkové kriminlity

svétove stoupajici tendence - meni se postaveni Zeny

nerovnomérny podil Zen u jednotlivych druht kriminality

vice majetkova (podvody), méné€ nésiln (vyjimka vrazda novorozence)
ek

déti do 15 let - neni trestni odpovédnost - problém sniZeni hranice
mladistvi - 15-18 let
mladi dospéli — 18-24 let
podil déti a mladistvych na celkové kriminalité roste, zvySuje se brutalita a
zavaznost trestnych ¢int.

SniZeni hranice trestni odpovédnosti z patnacti na ¢trnact let?

Podle oficialnich statistickych dat Ize u nds v poslednich letech mluvit o urcité
stagnaci kriminality. Soucasné se v poslednich letech, hlavné ve spojitosti s
nekolika silne medializovanymi pripady vrazd spachanych détmi, opakovanée
objevuji navrhy na snizeni vekové hranice trestni odpovédnosti (dosud 15 let).
Nejcasteji se argumentuje tim, ze deéti nyni dospivaji diive nez pred lety. Existence
fenoménu akcelerace je v soucasné sociologii a psychologii vS§eobecné uznavana.
Akcelerace télesného vyvoje mldadeze se povazuje za nespornou, akcelerace
psychického vyvoje se spojuje ponejvice se slozkou citovou a poznavaci, ale vse
nasvédcuje tomu, Ze proces socialniho dospivani se naopak prodluzuje. Pripustit
za teto situace, ze u starsich deti budou uplatinovany kriminalni tresty s jejich

u techto delikventii aplikace ochranné vychovy a jinych vychovnych opatreni.
Samoziejmé by bylo mozné snizit vékovou hranici na 14 let, spornéjsi by jiz bylo
snizeni na 13 let. Ale co by to vyresilo?

Objevi se vrah dvandctilety, jedendctilety, desetilety a problém tu bude znova.



Lépe by bylo zachovat dosavadni koncepci obsazenou v nedavno prijatéem zakoné o
soudnictvi ve vécech mladeze (zakon ¢. 218/2003 Sb.) a vytvorit co nejlepsi
podminky pro jeji realizaci. To vyZaduje zejména vytvorit ustavy pro vykon
ochranné vychovy u zvlast narusenych delikventnich deti, které pred temito détmi
ochrani spolecnost a je ochrani pred skodlivymi viivy i pred nimi samotnymi, a
zvlasté vyuziji v optimalni mire vSech moznosti moderni krimindlni pedagogiky a
socialni prace k jejich uspésné socializaci. Musi jit o ustavy se zvldst
kvalifikovanym persondlem i s ostrahou, z nichz deti nebudou utikat. Ochranna
vychovaje u nas trestnépravni sankci neurcitéeho trvani, kterou lze aplikovat u
ditéte jakéhokoli véku a ktera miuiZe trvat az do jeho devatendcti let. Pokud dojdeme
k zavéru, zeje to v zajmu ochrany spolecnosti potiebné, miizeme umoznit jeji
prodlouzeni i do vyssiho véku novelizaci zdakona. Ddle by bylo Zadouci brat
duslednéji k trestni odpovédnosti rodice ditete (pripadné mladistvého) pro trestny
¢in ohrozZovani vychovy mladeze. Znacna cast delikventnich déti (ovSem i
mladistvych) pochdzi z deformovanych, labilnich a neuplnych rodin, a velmi casto
Ize tak u nich mluvit prinejmensim o rodinném selhani. I kdyz vychovna role skoly
se v techto spojitostech tolik neakcentuje, je otdazka, zda v techto pripadech nejde i
o selhani skoly. Pro uspésnost procesu socializace muize mit vyznam, jak je
koncipovan systém lidskych a pravnich hodnot. Posuzujeme-li z téchto hledisek
nase ustavni pravo, zjistujeme, ze ndlezité pamatuje na lidska prava a svobody, Ze
vSak dostatecné nepamatuje na obcanské povinnosti (napriklad na povinnost
respektovat zdkony).

Podobné i Umluva o pravech ditéte, jez ma v danych smérech zvlastni zavaznost, je
orientovana hlavné na prava a svobody déti a dostatecné neakcentuje ani zdkladni
povinnost deti zaleZejici v absolvovani zakladni skoly a s tim spojené skolni
dochazky.

(prof. Dr.Oto Novotny, CSc. Pravnicka fakulta UK Praha)

Informace o evidované kriminalité v roce 2003
(pramen: MV CR)

Celkova kriminalita 357 700

1.Majetkova 253 000 3. Mravnostni 1 800
kradeze prosté 166 000 znasilnéni 646
kradeze vloupanim 69 000 pohl.zneuzivéani 890

2. Nasilnd kriminalita 27 300 4. Drogova kriminalita 3 800
vrazdy 232
umysl.ubl.na zdravi 6 8005. 5. Rasova kriminalita 250

loupeze 5500

v

Podrobn&jsi informace o trendech a struktufe kriminality v CR v poslednich letech



obsahuje nasledujici ptispévek
Trendy vyvoje kriminality v CR
PhDr. Alena Maresova, Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, Praha 2006
Ptispévek je zaméfen na popis vyvoje kriminality jako celku i jeji struktury
v CR od roku 1993, piip. od pozdgjsiho roku, a to do roku 2005..

Institut pro kriminologii a socialni prevenci od roku 1991 vydava
kazdorocné studii ,, Kriminalita v roce ... ", popisujici a komentujici stav
kriminality v CR, a to prevazné s vyuzitim statistickych tidajii (standardnich ¢i
nestandardnich-vyZzadanych sestav) z odboru systémového rizeni a informatiky
Policejniho prezidia CR, doplnénych o statistické uidaje Ministerstva
spravedinosti CR.

Po radikalnim nartstu kriminality v CR v 90.letech, ktery kulminoval v roce
1999 na poctu 427 tis.tr.¢ind, nastalo obdobi poklesu a nyni se zd4, Ze dochazi ke
stagnaci poctu tr.¢inli na urovni kolem 350 tis.roéné¢ (u evidované Casti
kriminality). Celkovy pokles byl ovlivnén predevSim poklesem té Casti evidované
kriminality, kterou Policie CR oznac¢uje jako majetkovou kriminalitu. Pii pohledu
na jednotlivé ¢asti zahrnuté do struktury kriminality jiz obecné trendy (pokles a
stagnace) neplati absolutné.

Celkova kriminalita — graf 1.
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Na grafu zpracovaném z idaji PP CR je znazornén jak pokles, tak i stagnace
kriminality po roce 1999.

Nejvyssi podet trestnych ¢int v CR byl evidovan v roce 1999, coz
predstavovalo cca 4 266 tr.¢ind na 100 000 obyvatel. V roce 2005 to bylo jiz jen
cca 3 440 tr.¢inti na 100 000 obyvatel.

Vice nez ¢&tvrtina evidované kriminality v CR je, obdobné jako v mnoha
statech Evropy, pachana v hlavnim mésté. V poméru k poctu obyvatel je Praha, ve
srovnani s dal§imi uzemnimi celky, zatiZena vice nez dvojnasobné. Lze to také
interpretovat tak, Ze hlavni mésto je pro zlo¢in (zlogince) mistem v CR
nejatraktivnéj$im. Divody pro¢€ je tomu tak jsou dosti znamé.

Struktura Kriminality - Graf la

Struktura kriminality v roce 2005

mravnostni
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ostatni nasilna
7% 6%
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7%

hospodarska
13%
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Zastoupeni jednotlivych druht kriminality uvedenych v  grafu je
komentovano v nasledujicich castech ptispévku. Podily vyjmenovanych druht
kriminality, v ¢lenéni podle policejniho Evidencné statistického systému
kriminality (ESSK), se v poslednich vice nezZ deseti letech ptili§ neméni.



Majetkova kriminalita — graf 2

Majetkova trestna €innost v letech 1999 az 2005 (obsah
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Majetkova kriminalita (pfedstavuje 66 % z celkové evidované kriminality v
roce 2005 a cca 72 % v roce 1999)

Vyvoj majetkové kriminality — zmény v poctu policii evidovanych trestnych
¢inl - nelze interpretovat bez zpfesnéni obsahu a vymezeni majetkové kriminality
oproti hospodarské kriminalité.

Graf potvrzuje, ze vyvo] majetkové kriminality urcoval kiivku vyvoje
celkové kriminality - po urCitém poklesu nastala stagnace. V roce 2005 je pokles
vyraznéjsi (o témet 15 tis.evidovanych trestnych ¢inti).

Nevyssi podil v majetkové kriminalit¢ maji kradeze: kradeze vloupanim i
tzv. prosté. Tvoii 92 % majetkové kriminality a 62 % z celkového poctu vSech
v CR v roce 2005 evidovanych trestnych &ind. Podty kradeZi a zmény v téchto
poctech tak vlastné jiz 1éta urCuji rozsah a zmény trendit ve vyvoji kriminality u
nds. Proto jakékoliv opatieni ovlivitujici evidenci kraddezi — legislativni zmény
(napt. zmény hranice Skody pro urcovani, zda skutek je trestnym cinem C¢i
piestupkem), zmény ve zplsobu evidence trestnych ¢inti v policejnich statistikach
(napt. zda evidovat jednotlivé Gtoky u pokracujiciho trestného ¢inu samostatné ¢i
nikoliv), zmény v pojiStovnictvi (vySe spolutcasti u Skody, rozsah pojiStovani
movitych véci jednotlivci, ale 1 organizacemi, coZ sou¢asné¢ motivuje jednotlivce a
organizace kradeze ohlaSovat policii), pfip. dalsi zmény - soucasné ovliviiuji
statistické udaje o stavu kriminality v urCitém obdobi i jeho vyvojové trendy,
piiCemz  skutecny vliv vétSiny takovych zmén a opatfeni na evidovanou
kriminalitu nelze kvantifikovat a nékdy ani potvrdit ¢1 vyvratit.

Napft. nejvyssi pokles v roce 2005 (o 8 tis. oproti roku 2004) zaznamenal
pocet kradezi véci z automobilti, ktery predstavuje v policejnich statistikach roku



2005 cca 52 tis. trestnych ¢inli — cca sedminu vSech v tom roce evidovanych
trestnych ¢inli. A snad kazdy, 1 Gplny laik vi, co vSechno ovliviiuje poSkozeného,
aby takovou kradez ohlasil policii, a ze obét’ je motivovana spise si nekomplikovat
zivot jednanim pifedem odsouzenym k netspéchu. Kazdy nas obcan (dospéli 1 déti)
zna n¢koho ve svém okoli, kdo takovou kradez neohlasil a souhlasil s divody,
které ho k tomu vedly. A nikdo také nepochybuje o tom, ze stejn¢ jako u kapesnich
kradezi, kde objasnénost téz neptesahuje 10%, ze pocet neohlaSenych kradezi
vysoko (mozné i nasobky) pievysuje pocty kradezi evidovanych ve statistikach.
Hospodarska kriminalita (13 % z celkové evidované kriminality v roce 2005 a
10 % v roce 1999)

Vyvoj hospodarské kriminality a jeji srovnani s vyvojem majetkové a celkové

kriminality (obsah majetkové a hospodaiské kriminality zde odpovida TSK), a

to jen u objasnénych trestnych ¢intl, je znazornén v nasledujicim grafu

Graf 3

Zmény v poctu objasnénych trestnych ¢int v letech 1999-2005

250000
s 200000
c
o
S 150000 -
>
c
®
[]
E 100000 -
>
5
g

50000 ‘\‘—‘\.\F_*‘

.\.\H\I———l”"

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

0

——objasnéné celkem | 193354 | 172245 | 166827 | 151492 | 135581 | 134444 | 135281

—&— majetkové 83088 | 73925 | 72830 | 56815 | 51528 | 47938 | 45590

—— hospodarské 40690 | 35894 | 33187 | 31303 | 22803 | 23995 | 29519
roky

Policejni TSK pod pojem majetkova trestna ¢innost fadi jednak trestné Ciny
uvadéné v TZ v hlavé IX. (trestné Ciny proti majetku), jednak nékteré trestné Ciny
uvadéné v TZ v hlavé II. (trestné ¢iny hospodaiské). A trestné ¢iny proti majetku,
konkrétné podvod a zpronevéru casteCné zahrnuje do majetkové tr.¢innosti,
¢astecné do hospodaiskeé.

Do hospodatské kriminality tak podle TSK patii napt. neopravnéné drzeni
platebni karty (§ 249b TZ). V roce 2005 bylo evidovano 7 739 téchto tr.Cintl, coz
predstavovalo 18 % vesSkeré evidované hospodarské kriminality. Také do ni patii



uvérovy podvod (§ 250b TZ), coz v roce 2005 predstavovalo 14 032 tr.¢int, tj. 32
% hospodatské kriminality a 4 % z celkové kriminality.

Pokud by fazeni téchto tr.Cinti bylo jiné — podle hlav TZ — pocty
evidovanych majetkovych trestnych ¢int by se v poslednich letech stale zvySovaly
a pocty hospodaiskych trestnych ¢inti klesaly.

Nasilna kriminalita — graf 4

Nasilna trestna ¢innost v letech 1999-2005
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Nasilna kriminalita ptfedstavuje 6 % z celkové evidované kriminality v roce 2005 a
5 % v roce 1999.

U nésilné kriminality vyvojova kiivka kolisa vyraznéji nez u ostatnich druhti
kriminality (o cca 1 tis. — 2 tis. tr.¢inil ro¢né) — je to zpisobeno ro¢nimi vykyvy u
evidovanych loupezi, imyslného ublizeni na zdravi a nebezpe¢ného vyhrozovani
(mj. pocty evidovanych tr.Cinl nasilné kriminality zavisi 1 na tom, jakéa vétsi akce
doprovézena projevy nasili se v tom kterém roce v CR konala).

Pocet evidovanych vrazd byl v roce 2005 nejniZsi za posledni desetileti (186
tr.¢inli v€etné pokustt). Nejvice bylo evidovano 313 vrazd v roce 1998.

Pocty evidovanych loupezi trvale stoupaly az na maximalnich 6 107 tr.¢inti v
roce 2004 a v roce 2005 poprvé poklesly oproti roku prfedchozimu, konkrétné¢ o
cca 600 tr.¢int.

Mravnostni kriminalita (1 % z celkové evidované kriminality v roce 2005 a 0,5
v roce 1999)
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Ve struktufe kriminality pfedstavuje mravnostni kriminalita dlouhodobég
nejmensi podil na celkové evidované kriminalit¢ — okolo 1 %. Také pocet
trestnych ¢inti zistava kazdoro¢né celkem stejny — s vyjimkou roku 1998 - osciluje
kolem 2 tis. tr.¢int1.

Vys8i pozornost v nékolika poslednich letech budi jen vyskyt détskeé
pornografie a mezinarodni prvek pfi jeji distribuci prostiednictvim internetu.

Ostatni a zbyvajici kriminalita (14 % z celkové evidované kriminality v roce
2005 a 11 % v roce 1999)

Procentni zastoupeni v evidované kriminalit€¢ ukazuje, ze nékteré trestné
¢iny oznaCované jako ostatni ¢i zbyvajici by si zaslouzily ve snaze o snizovani
kriminality vét§i pozornost nez jim byla dosud vénovana. A také nova uc€inna
opatfeni proti nim.

Jedna se pfedev§im o mateni vykonu ufedniho rozhodnuti (pocty stoupaji),
dopravni nehody nedbalostni (zahrnuji pfedevsim nedbalostni ublizeni na zdravi
§§ 223, 224 TZ, ale i opilstvi, obecné ohrozeni atd.), které sice mirn¢ klesaji, ale
pozor na § 163 TR trestni stihani se souhlasem pogkozeného. Velmi vysoky podet
evidovanych trestnych ¢in kazdoro¢né ptredstavuje zanedbani povinné vyzivy. V
roce 2005 to bylo 12 351 tr.¢inil, coz predstavuje cca 4 % z celkové kriminality. Za
poslednich 10 let bylo v CR jen za zanedbani povinné vyzivy (bez soub&hu)
stthano cca 100 tis.osob.

Nejpocetnéji zastoupené trestné ¢iny a zavazné trestné ¢iny
Z pohledu policejnich statistik za rok 2005 a jednotlivych polozek TSK se jedna o
tyto trestné Ciny:

Nejpocetnéjsi: Kradez, konkrétné kradeze véci z automobilt (15 % z celkové
kriminality), kraddeze vloupanim do nespecifikovanych objektl (9 %), kradeze v
nespecifikovanych objektech (7 %), kraddeze motorovych vozidel dvoustopych (6
%). Nasleduji kradeze kapesni, tvérové podvody, zanedbani povinné vyzivy a
mareni Ufedniho rozhodnuti.

o 24

Dokonany byly 104 vrazdy. Zastavil se rtist poctu loupezi.

UbliZeni na zdravi, znasilnéni, nebezpecné vyhrozovani, tyrani osoby Zijici
ve spolecném obydli a svéfené osoby, pohlavni zneuzivani — tj. evidované trestné
¢iny nasilného charakteru - celkové v roce 2005 poklesly — srov. graf 4.
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Obéti trestnych ¢inu
Vedle poctu trestnych ¢intl je dilezitym ukazatelem kriminality 1 pocet obéti

graf's

Minimalni pocty obéti trestné ¢innosti v letech 1993-2005 (s vyuzitim
nestandardnich sestav PP CR zpracovaly A.Mare$ova a M.Martinkova)
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Celkové pocty kriminalitou napadenych osob (obéti) jsou sledovany jen v
policejnich statistikdch. Pocet obéti se dlouhodobé stdle mirné zvySuje a v roce
2004 a 2005 jiz jejich minimdlni ro¢ni pocet pievySoval 50 tis. osob. Trochu castéji
nez zeny jsou obét'mi kriminality muzi.

Objasnéna kriminalita

Pokud jde o tzv. objasnénost, vhodnéjsi by bylo pouzivat oznaceni ,,policii
evidované trestné Ciny, u kterych byl pachatel znam, ¢i zjistén“ a vyhybat se
hodnoceni Gspésnosti prace policie jen obecnym tidajem o procentu objasnénosti.
(Napft. tvrzeni, ze 100%, ¢i témét 100% objasnénost tr.¢inli zanedbani povinné
vyzivy, ¢1i mnoha hospodaiskych trestnych Cini apod. je meéfitkem uspéSnosti
¢innosti policie, nebo, ze procento nizké objasnénosti napt. u kapesnich kradezi je
zpusobeno nelUspéSnou praci policie je zavadéjici a je dikazem neznalosti
hodnocené problematiky. )

Nejvyssi pocet objasnénych trestnych ¢inii v absolutnich ¢islech byl
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vykazovan v roce 1999 (témét 200 tis. tr. ¢inlt), v procentu z celkové evidované
kriminality pak v roce 2001 (cca 47 %). V roce 2005 bylo ,,objasnéno* cca
135 tis.tr.¢int, coz piedstavuje cca 39 % ze vSech v tom roce evidovanych.

Znami pachatelé (prvopachatelé, recidivisté, mladez, Zeny a cizinci)

Pocet znamych pachatelt (policii stihanych a vySetfovanych osob) posledni
3 roky stagnuje na poctu cca 121 tis. osob, pticemz pocet dospélych pachateld se
mirné zvySil a pocet pachateli mladSich 18 let klesl (u mladsich 15 let klesl
vyrazng). Poklesl i podil déti a mladistvych na poctu vSech pachatelii. Poprvé se
pokles projevil po nabyti u¢innosti velké novely TZ v roce 2002 a podruhé v roce
platnosti nového zakona o mladezi (€.218/2003 Sb.), tj. v roce 2004. V obou
ptipadech doslo k dekriminalizaci nemalého poctu utokti proti majetku pachanych
touto skupinou delikventd. Nejvice dospélych znamych pachateli bylo evidovéano
v roce 2000 — 112 tis. osob a déti a mladistvych v roce 1996 — cca 23 tis. osob. V
roce 2005 bylo evidovano cca 112 tis. dospélych a cca 10 tisic détskych a
mladistvych pachatela ( z toho 3,3 tis.osob mladsich 15ti let).

Trestnd Cinnost Zen je trvale na vzestupu.Od roku 1993 do roku 2005 se
ro¢ni pocet pachatelek zvysil z cca 9 tis. na vice nez 17 tis. osob a jejich podil mezi
vSemi znamymi pachateli vzrostl z 8 % na témét 14 %.

Pocty pachateli-cizincti jsou stabilni a jejich podil mezi vSemi zndmymi
pachateli se od roku 1993 pohybuje okolo 6 %. V roce 2005 to ptedstavovalo cca 7
tis. osob. Nejvyssi podil téchto pachatelti je v Praze — cca 15 %.

Podil prvopachatelti mezi pachateli trestné Cinnosti zlistava stale vysoky a v
roce 2005 ¢inil cca 53 %. Podil recidivistli v poslednich letech zacina stoupat — v
roce 2005 se oproti roku 2004 zvysil o téméf 2 % - na 46 % - je to nejvyssi
hodnota za posledni desetileti.

Mezinarodni srovnani

Mechanickym srovnanim policejnich statistik okolnich zemi za rok 2004
a tém¢f obdobny jako na Slovensku.

Jen pro ilustraci uvadim dostupné statistické udaje o poctech trestnych ¢int
v okolnich statech v roce 2004 v pomé&ru k poctu trvale tam Zzijicich obyvatel: SR
uvadi cca 3 600 tr.¢ind na 100 000 obyvatel, av§ak Rakousko —
7 844, Némecko — 7 966, Polsko pak jen 2 282 tr.Cinl. Vyrazné vyssi ukazatele nez
CR uvadi i Francie, Anglie a Wales, Nizozemi a &etné jiné staty. Aviak bez
hloubkové analyzy jsou tyto udaje navzijem nesrovnatelné a vedou ke zcela
chybnym zavérim. BliZe je toto téma rozvedeno v pasazi o mezinarodnim srovnani
statistik o kriminalité&.

Mezinarodni srovnani celkové urovné kriminality v jednotlivych zemich v
jednoduchém grafu i tabulce je nemozZné, protoze komentat k takové prezentaci
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by musel byt mnohostrankovy, a stejn€ by nemohl vystihnout v§echny rozdily ve
srovnavanych Cislech. Proto se od takovych srovnani v soucasnosti jiz upousti.

Piehlednéjsi jsou srovnani dil¢ich aspektl kriminality, z nichZ je usuzovano
na celkovou kriminélni scénu.

Také hodnocena Casova obdobi se ziidka podati sjednotit. Pokud ano, tak se
znacnym C¢asovym odstupem. Dnes napf. to jsou tidaje z obdobi kolem roku 2001
a v EU za obdobi do roku 2003.

Do roku 2001 méame statistiky jak o ndpadu trestné ¢innosti v jednotlivych
zemich témeét celého svéta, o poctu objasnénych trestnych ¢int, poctu stihanych,
odsouzenych a véznénych osob, tak i poctu ptislusnika policie. Za EU do roku
2003. Avsak analyza vSech téchto dostupnych udaji, jejich vzdjemné srovnani jiz
komplikuje nova situace v mnoha z téchto zemich, zmény legislativy a zpiisobi
statistického zpracovani dat, radikdlni zmény politickych cili v oblastech
bezprostiedné kriminalitu ovliviiujici €1 potirajici atd., takze pracnost i jen
povrchni analyzy by byla neucelné a uzite€nost predpoklddané nasledné syntézy by
bylo mozno velmi lehce zpochybnit.

Souhrn a zavér

Vyvoj evidované kriminality v CR v posledni dobé stagnuje. Je realny
predpoklad, Ze doba chaotického nartstu kriminality, vzniku mnoha jejich novych
projevli, dovoz dalSich dosud nezndmych druhli kriminality z ciziny je jiz
definitivné za ndmi.

Snad je za nami 1 urc¢itd bezradnost, jak vzniklou situaci ucelné fesit, a
nastava obdobi urcité stabilizace problému a zakladnich zplisobt piistupu k jejich
feSeni.

Do poptedi zajmu jak politickych predstaviteld, tak i organii ¢innych v
trestnim fizeni se dostavd nejen kriminalita jako takova, ale i opatfeni smétujici
proti ostatnim socidln¢ patologickym jevim kriminalitu podporujicim a
ovliviiujicim, a to podle naléhavosti, s ohledem na dals$i spole¢ensky vyvoj v zemi,
po dohod¢ s okolnimi staty, EU apod.

(zkraceno)

Ptedchozi text ptedstavuje podrobné informace o vyvoji a struktufe kriminality
v CR v poslednich letech. Pfi jeho interpretaci je ale tieba jisté opatrnosti a hlubsi
orientace v jednotlivych otazkéch, jak autorka sama uvadi.

Ptestoze v celkové statistice prevladaji ,,méné zavazné* trestné Ciny, nejriiznéjsi
kradeze, neplaceni vyzivného atd. disledky i téchto ¢inli mohou byt pro jednotlivé
obéti velmi zdvazné. Navic dochazi ke zvySovani brutality a bezohlednosti,
k nartistu nekterych novych spolecensky zavaznych trestnych ¢ind,trestnych ¢int
(korupce), k nariistani vlivu organizovaného zloc¢inu.
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Nové druhy kriminality

trzni hospodafstvi, otevieni hranic, demokracie

hospodatsko-finanéni machinace

neplaceni faktur, avérové podvody, danové podvody, ,,tunelovani‘
pocitacova kriminalita

vydirani podnikateld, ,, vypalné*

,vrazdy na objednavku®, unosy

prani Spinavych penéz

organizovany zloCin - drogy, prostituce, obchod se Zenami a détmi, , zbrané

Pii¢iny kriminality
Podrobnéji bude téma probrano v kapitole Teorie vzniku socidlnich deviaci, v¢.
JiZ ted’ je ale mozno upozornit na nékteré vlivy:
Situace ve svété
Situace v CR - transformace
Disledky civilizacnich trendlt moderni spole¢nosti- globalizace

- problémy ekologické, ekonomické, socialni, politické,

- miseni kultur - migrace z chudého ,,jihu®,

Evropa ,,multikulturni smés*

- vzrlst extremismu

- informacni tlak, masmedia, reklama

- kulturni mezera - zaostavani moralky za védou a technikou

(existencialni uzkost nartista)

Neékteré dalsi pticiny
napf. antisocidlni porucha osobnosti - USA - 3% muzi, 1% Zen
Nasilnickd menSina - 6% nasilné se chovajicich jedinct odpovida za vétSinu
(70%) nejtézsich zlo¢inl

Antisocialni porucha osobnosti.

Postihuje asi tri az ctyri procenta dospélych muzit a necelé jedno procento
dospélych zen. Nejde o dusevni nemoc, jde o odchylku, poruchu osobnosti. Na
jejim vzniku a vyvoji se podili jak dédicnost, tak prostredi.

Odbornici odhaduji, Ze v Anglii a USA mohou lidé s antisocialni poruchou
osobnosti tvorit az tFi ctvrtiny osazenstva veznic. Mnozi tito lidé, zejména s neuplné
vyvinutou poruchou, se ovsem do vézeni nedostanou a i sou socialné vysoce
uspesni.

Jak se poznaji? Tezko. Nékteri z nich se totiz vyznacuji urcitym druhem Sarmu a
navic mohou dosahovat vysokého spolecenského postaveni. Podvadeéji a [Zou.
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Druhé lidi pouzivaji jako véci a jako pouzité véci je odkladaji. Nemaji a neznaji
vycitky svedomi. Jsou zlostni, chovaji se nepratelsky. Jednaji impulzivné bez
ohledu na diisledky. Zrucné, casto s vyslovenym sarmem manipuluji emocemi
druhych lidi - ve jménu viastniho zisku. Jejich inteligence muze byt vysokd, mohou
mit vysokoskolsky diplom. Jsou nespolehlivi a nezodpovédni, nedodrzuji dané slo-
vo.

Tyto lidi vSak charakterizuje cela rada dalsich znakii. Neuméji se vcitit do nitra
jiného cloveka. Na diisledcich viastnich cinii jim nezaleZi, chovaji se, jako by byli
imunni nebo nezranitelni. Mivaji sklon k nadmérnému piti alkoholu nebo uzivani
drog. Za vlastni chyby a selhani obvinuji druhé lidi, jsou presvédceni, ze za jejich
obtize mohou vnéjsi okolnosti.Radi vstupuji do bitev o moc. Chovaji se, jako by
cerpali blaho nebo uspokojeni ze sadistickeho nebo agresivniho chovani vici dru-
hym lidem. Nejsou s to nahlédnout viastni motivy a druh chovani. Opakovaneé,
zejména pri nezdaru nebo hrozicim trestu, ujistuji své okoli o tom, Ze se zmeni.
Poté se v§ak chovaji stejnym zpiisobem.

Tyto lidi vetsinou nezmeéni ani vézeni ani psychoterapie.

Odbornici prisli na to, Ze v mozku lidi s antisocialni poruchou se vyskytuji
odchylky ve stavbé a cinnosti kiiry spodni casti celnich mozkovych laloku, kterd se
podili na mysleni a rozhodovani. Maji také odlisné tzv. mandlové jdadro -
amygdalu. To je sloZité nakupeni nervovych bunék v predni casti spankovych
lalokii mozku, ktera se podili na tvorbé emoci. Obé tyto casti mozku vzdajemné vzce
spolupracuji.

(podle ptfednasky MUDr. FrantiS8ka Koukolika)

Charakteristika namezdnych vrahi

Skupina namezdnych vrahii, kteri stali v letech 1995- 96 pred prazskymi soudy,
nebo kteri jsou za tyto ¢iny ve vazbé, je specifickou skupinou pachatelii zavaznych
trestnych cinii. Ctrndct pachatelii tvori homogenni vzorek a do jisté miry vykresluje
karikaturu urcitych dnesnich postojii.

Jde o mladé muze, vétsinou dosud netrestané, priimérné a nadpriumérné
inteligentni, v podstaté dusevné zdrave, jen extrémné narcistické a egocentricke.
Povazuji se za podnikatele ¢i pracovniky v oblasti soukromych bezpecnostnich
sluzeb, ,,ochranek" ¢i ,, bodyguards". Casto zacinali jako vyhazovaci na
diskotékach, v barech a v erotickych klubech. Pak byli opakované najimani na
,vymahacky", jak Fikaji vymahani dluhii, zastrasovani konkurence a podobné
nasilné cinnosti. Vrazdu pojimaji jako logickeé vyusténi procesu podnikani, které
zacind pujcovanim peneéz ci nesplacenim faktur, nedodrzovanim slibu a smluv,
pokracuje vymahanim dluhii, vydiranim, terorizovanim dluznikii ¢i obchodnich
partneri a konci jejich likvidaci. O vrazdé tito lidé hovori jako o kSeftu, zakazce,
mluvi o zakonech trhu, nabidce, poptavce, riziku podnikani. Své zatceni povazuji za
smiilu v podnikani, boji se jen svych spolupachatelii a téch, kteri je najali, casto je
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ze strachu o zivot neprozradi. Jako vysveétleni uvadeji, zZe kdyby to neudélali oni,
,,udelal by to néjaky Rus levnéji.:"

Pochazeji z nekriminalnich, tzv. normalnich rodin, casto komunistickych
funkcionarskych a dnes podnikatelskych. S rodici se nestykaji, rikaji, Ze ti maji
dnes jest méné casu nez drive, také podnikaji. Od detstvi byl jejich hmotny
standard vysSi nez ostatnich deéti. Dostdvali penize jako darky k narozeninam a
svatkum, za vysvédceni a nyni Ziji ve vysoce nadpriimérnych hmotnych podmin-
kach. Nejde tedy o zloc¢innost z chudoby. Jejich hlavni zajmy a zabavy .souviseji s
jejich narcismem: jsou to rychld draha auta, zbrané, bojova umeni, agresivni
sporty, kulturistika, hraci automaty a hazardni hry. VSichni do jednoho uvadeji, ze
travi mnoho casu pred videem a sleduji ,,akcnaky “a ,,pornace"”, knihy nectou
vitbec, z novin jen nekdy Blesk ¢i Expres. Svou prdci povazuji za rovnocennou s
Jjinymi podnikatelskymi aktivitami o a proto demonstruji, Ze nemaji sebemensi pocit
viny. Povazuji se za profesiondly. Na vrcholu jejich hodnotové orientace jsou
penize, opovrhuji hodnotami prdce. Pred ¢inem dlouhodobé nepracovali,
priznavaji, ze se casto nudili. Priznavaji, ze Zili v blahobytu, pripoustéji, Ze si
nedovedli penize uzit. Véci verejné je zajimaji jen z aspektu ekonomického,
zakony hluboce opovrhuji, ale za hlavni politicky ukol povazuji privatizaci. Z
politiku obdivuji Vaclava Klause, casto jej cituji a casto dodavaji, Ze ,,jesté ten
Sladek ma v hodné vécech pravdu". Jsou rasisticti a netolerantni, zejména ve
vztahu k Romum. O Vaclavu Havlovi témer jednohlasné vikaji ,, toho neuznavam”.
Otazky na zdlezitosti vztahove, problémy solidarity, pomoci apod. chapou jako
nezdvaznou provokaci, arogantné se jim sméji. Se svymi manzelkami i
partnerkami neziji, o sve déti a rodice se nestaraji, ve vazbé jsou zoufali z toho, jak
Jjsou opusteni.

(Psycholog Slavomir Hubalek)

Charakteristika primérného pachatele ndjemné vrazdy:
vek: kolem 30 let

pohlavi: muz

vzdélan: vyucen

povolani: podnikatel

vrazednd zbrafi; pistole

motiv vrazdy: dluhy a jiné financni nesrovnalosti

Pramen:Studie IKSP

Pripad brutalniho trestného ¢inu dvou mladistvych.

Soud potrestal dva mladiky, kteri ctvrtili a varili téla svych obéti. Viadislav
Roubicek odesel od prazského méstského soudu s pétadvacetiletym trestem, Ales
Lajtar dostal o deset let méné. U Roubicka soud uvazoval o ulozeni dozivotniho
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trestu. Rozhodlo predevsim jeho mladi a détstvi, které prozil. Stravil ho v ustavech
nebo s otcem, ktery ho za sebemensi provinéni kruté bil.

,, Ve své praxi jsem sice nikdy nezaZila tak hroznou likvidaci tél" rekla statni
zastupkyne.

Jednadvacetilety Viadislav Roubicek a o dva roky mladsi Lajtar se pocdtkem
loniského roku pristéhovali do prazského bytu ke starsimu homosexualnimu pdru.
Asi po dvou mésicich souZiti se rozhodli oba muze zabit a ziskat jejich byt.
Nejdrive jim nakapali do vecere rtut z teploméru, ale jednapadesatilety Milos
Knorr i o ¢tyri roky mladsi Stefan Kiss utok prezili. Roubicek proto srazil Knorra k
zemi a spolecné ho potom udusili polstarem. Polootraveny Kiss prisel na radu
rano. Roubicek ho nejdiive uderil sklenénou vazou do hlavy a nakonec ho uskrtil.
Obé tela lezela pres tyden ve skiini. Probléemy se zapachem resili virahové
pripravkem Savo a vonavkami. Nakonec se ale Roubicek rozhodl k radikalnimu
reSeni. Tela rozporcoval pilou a jedno dokonce kvili urychleni rozkladu varil a
pekl. Ostatky zakopali za domem, kde je o tri mésice pozdeji nasli délnici.

Oba mladici stravili vetsinu detstvi v riiznych ustavech. Podle policistii se pozdéji
zivili prostituci. Psychologové potvrdili, Ze dvojici dominoval starsi Roubicek. Jeho
ndprava je podle jejich minéni takika vyloucena, a dokonce pripustili i to, Ze by
mohl ve vrazdeéni v budoucnosti pokracovat.
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