text sociologie ¢.3 — Chudoba
prevzato z: Giddens, Sociologie, str. 280-285

Co je to chudoba a jak bychom ji méli definovat? Vétsinou se rozliSuje mezi chudobou
absolutni a relativni.

Hranice absolutni chudoby (nouze) se jako jeden z prvnich pokusil ur¢it Charles Booth,
ktery v roce 1889 konstatoval, ze v Londyne zije 387 tisic lidi ,,velice chudych", 220 tisic ,,temer
hladovejicich" a 300 tisic ,,hladovejicich" - dohromady asi tietina obyvatel mesta. Jeho prace
vyvolala v§eobecne poboufeni: jak to, ze ve ziejm¢ nejbohatSi zemi na svete, v samem stiedu
ohromného impéria, existuje tolik chudoby?

Booth zavedl jako mefitko chudoby pojem ,,Zivotniho minima", jehoz podstatou je
naplnéni zékladnach potieb k zajisténi uspokojivych fyzickych podlinek, tj. dostatku bidla a
nalezitého pfiistiesi. Predpokladal, ze tyto potfeby jsou pro lidi obdobného veku a fyzickych
dispozic vicemene shodne, at uz ziji v kterekoli zemi. Z teto predstavy vychazi vetSina analyz
chudoby na celem svete i1 dnes.

Definice chudoby vychazejici ze zivotniho minima vSak v mnohem selhavaji -
zvlasté pokud toto minimum vyjadiuje konkretni financni Castka. Takove jednotici kriterium
totiz obvykle vede k tomu, ze se nektefi jedinci ocitaji nad oficialni hranici chudoby, piestoze
jejich pfijmy ve skutecnosti nestaci ani na uspokojeni zakladnich potreb. Pfi¢inou muze byt
tfeba to, ze v nektere Casti daneho statu jsou daleko vyssi zivotni ndklady nez v jine. Navic takove
vypocCty na zaklade zivotniho minima neberou v uvahu vliv v§eobecne rostouci zivotni urovne.
NasSe pfedstavy o tom, co je chudoba, bychom proto meli realisticky pfizpusobit normam a oce-
kavanim lidi ve spole¢nosti 1 urovni ekonomickeho rustu. Nadpolovicni vetSina obyvatel
sveta dosud zije v pfibytcich bez koupelny ¢i sprchy, ale v prumyslove spolecnosti si lze zivot
bez tekouci vody jen stezi predstavit. I definici relativni chudoby vSak provazeji ¢etné obtize;
vetSinou se opet fidi pfijmovymi kriterii, ktera mnohdy nevyjadiuji skutecne potieby lidi.

Proc¢ chudoba nemizi?

Je prokéazéano, ze propracovand a systematicky uskute¢fiovana socidlni politika mize -
spolu se strategii zaméfenou na snizovani nezaméstnanosti - chudobu znacné omezit.
Piikladem mutize byt Svédsko, kde se podatilo absolutni chudobu téméf tiplné eliminovat. Za
tento uspéch ovSem spolecnost plati urcitou cenu, a to nejen ve formé vysokych dani. Cenou
za potlaeni chudoby je 1 narGst byrokratickych vladnich struktur, jez si mohou piisvojit
znac¢nou politickou moc.

Cim vice je vsak distribuce bohatstvi ve spoleénosti ponechana jen na trznich
mechanismech, jako tomu bylo v osmdesatych letech ve Velké Britanii, tim vétsi je vysledna
majetkova nerovnost. Konzervativni vlady vychazely z ekonomickych teorii, podle nichz
mélo snizeni dani pro jedince i podniky umoznit rychlejsi ekonomicky riist. Ten mél pfinést
ovoce jak bohatym, tak chudym. Realn¢ vysledky vSak zavéry té€chto teorii nepotvrzuji. At uz
podobna politika vede ke zrychleni hospodaiského rozvoje ¢i nikoliv, byva jejim dusledkem
prohloubeni rozdilu mezi chudymi a bohatymi - a dokonce 1 zvySeni poctu lidi zijicich pod
hranici zivotniho minima.

Casto se setkavame s nazory, Ze si chudi lide svou chudobu zavinili sami, a s neduvérou
vaci tém, kdo ,,bezpracné" Ziji ,,na podpoie". Mnoho lidi je piesvédceno, ze by nezaméstnani
mohli praci najit, kdyby se opravdu snazili. Tyto nazory vSak neodpovidaji skutecnosti.
Naptiklad v britské spolecnosti asi Ctvrtina osob, které ziji pod hranici chudoby, praci ve
skutecnosti ma, ale nevydéla si dost na to, aby se povznesli ptes prah zivotniho minima.
Vétsinu téch ostatnich tvoii déti mladsi 14 let, stafi lidé, nemocni a télesné postizeni. Prestoze
se Casto soudi, ze si spousta lidi narokuje socidlni davky neopravnéné, vyskytuji se (ve Velké
Britanii) podvody pii zadosti o podporu v necelém jednom procentu piipadi. To je podstatné



mén¢ nez u daovych ptfiznani; podle odhadt se vice nez 10 procent opravnéné dan¢ ztraci v
dasledku podvodi nebo tniku.

Chudoba a zavislost na podpore

Chudoba nemusi byt celozivotni: vyznamné procento chudych lidi bud zazilo lepsi Casy,
anebo mohou ocekavat, ze se jejich situace v budoucnu zlepsi. Pro mnoho lidi je vSak
chudoba dozivotnim trestem, coz plati zvlasté pro dlouhodob¢ nezaméstnané.

Kritikové dnes$ni podoby socialniho statu tvrdi, Ze takovy stat vytvaii ,,zavislost na
podpoie". Ptijemci socidlnich davek se tdajné stavaji zavislymi pravé na téch programech,
které by jim mély umoznit nezavislou a smysluplnou existenci. Jde pfitom nejen o hmotnou,
ale 1 o psychickou zévislost na téchto piijmech. Namisto aktivniho pfistupu k Zivotu se jejich
ptijemci uchyluji k rezignaci a pasivité, k ocekéavani trvale natazené pomocné ruky statu.

Pojem zavislosti na podpofie je kontroverzni; mnozi autofi popiraji, ze by §lo o rozsifeny
jev. ,,Byt na podpoie" je podle nich vSeobecné povazovano za zdroj hanby, takze se vétSina
lidi snazi z této situace pokud mozno uniknout. Carol Walkerova vyhodnotila vyzkumy
vénované tomu, jak lidé Zijici ze socidlnich davek organizuji svlij Zivot, a nalezla velmi
odlisny obrazek, nez jaky vykresluji ti, kdo povazuji zivot ,,na podpofe" za snadné feSeni. V
jedné studii odpovédelo 80 procent respondentd, ze od chvile, kdy se stali z&vislymi na
socialnich davkach, zaznamenali pokles Zivotni trovné. Téméf vSichni se museli potykat s
vetsimi obtizemi nez predtim. Na druhé strané je tfeba fici, Ze mensiné miize socialni podpora
pfinést zlepSeni Zivotnich podminek. Pfikladem muize byt nezaméstnany, jenz dovrsi
Sedesatku, ¢imz mu vznika narok na zvyseni ptispévkt o 30 procent.

Do kategorie osob, jejichz zivotni podminky se mohou diky socidlnim davkam zlepsit,
patii 1 nekteré matky-samozivitelky. Vyzkumy ukazuji, Ze asi tfetina osamélych rodict,
vesmes Zen, je na tom po rozpadu manzelstvi (tj. kdyz za€nou pobirat socialni davky) 1épe nez
piedtim. Pro valnou vétSinu se vSak finan¢ni situace zhorsuje.

Pouze 12 procent osob Zzijicich ze socialnich davek tvrdi, ze se jim ,,dafi docela dobfte".
Vétsina jen ,taktak

Vyjde* nebo ,,ma potize*. Jen tézko se planuje; spofeni na budouci vydaje neptichazi v
uvahu a kazdy ucet, ktery piijde, piinasi starosti. Jidlo je sice diilezité, ale kdyz penize
nestaci, Setfi se ¢asto praveé na ném. Walkerova uzavira: ,,Navzdory tomu, co hlasaji novinové
titulky, by si vétSina lidi Zijicich ze socidlnich davek radéji vybrala néco jiného, kdyby jim
n¢kdo nabidl redlnou alternativu. VEtSina z nich se v této situaci octla proto, ze v jejich zivoté
doslo k néjaké traumatické udalosti: pfisli o zaméstnani, ztratili partnera nebo se zhorsil jejich
zdravotni stav (Walkerova, 1994, str. 9).

At uz je skute¢ny rozsah zavislosti na podpote jakykoli, zapas s ni se stal jednim z
hlavnich cilii reformy socidlniho statu. Jednou z nejvyznamnéjsich reforem bylo zavedeni
programi smétujicich k opétnému zaclenéni piijemct socialnich davek do pracovniho
procesu. Zatimco ve Velké Britanii a jinych evropskych zemich se takové programy teprve
zavadéji, ve Spojenych statech uz existuji delsi dobu, coZ nam umoziuje zhodnoceni jejich
vysledk.

Daniel Friedlander a Gary Burtless studovali ¢tyfi americké vladni programy, jejichz
cilem bylo povzbudit osoby zavislé na socidlnich davkach, aby si nasly placené zaméstnani.
Vsechny Ctyfi programy mély urcité spolecné rysy. Finan¢né stimulovaly ty nezaméstnané,
kteti aktivné hledali préci, a podavaly jim informace o tom, jak nachdzet pracovni mista.
Krom¢ toho nabizely i ptilezitost k doplnéni vzdélani a kvalifikace. Cilovou skupinou byly
prevazné matky-samozivitelky, které pobiraly pfispévky na podporu rodin se zavislymi détmi;
tyto ptispévky tvori nejnakladnéjsi polozku v celém americkém systému socialnich davek.
Friedlander a Burtless zjistili, ze zminéné socialni programy skute¢né piinasely vysledky: je-
jich ucastnice nachazely praci diive nez jini nezaméstnani. Jejich vydéelky navic nékolikrat



prevysily cenu samotného programu. Nejméné tspésné se ovsem ukazaly u téch, ktefi jejich
pomoc potiebovali nejvice, totiz u osob, které byly bez prace uz dlouhou dobu.

Cilem podobnych programi je pozitivné stimulovat pifijemce socidlnich davek, aby si
hledali placend zaméstnani. Nekteti analytici socialniho systému vsak voli spiSe »bic" nez
»cukr" a priklanéji se k tvrdSimu pfistupu. Navrhuji, aby bylo mozno podporu za urcitych
okolnosti vyrazné zkratit nebo uplné odejmout. Ptikladem by mohla byt situace, kdy osaméla
matka s jednim ditétem, zavisld na podpoie, porodi dal§iho potomka. Kritikové ovSem
namitaji, ze zkrdceni nebo odejmuti podpory muze postizené dohnat ke zloc¢inu nebo
prostituci, aby si vydélali na Zivobyti. Experimentt tohoto druhu se zatim odehralo jen malo,
takze je zatim predCasné je hodnotit (Friedlander a Burtless, 1994).

TRIDY, NEROVNOST A EKONOMICKA SOUTEZIVOST

Je rostouci tfidni nerovnost nerovnost nezbytnou dani za zajisténi hospodaiského rastu?
Podobna tvrzeni jsme Casto slychali zejména za vlady Margaret Thatcherové, kdy se tvrdilo,
ze snaha jedince o zbohatnuti stimuluje ekonomicky rozvoj, protoze je hnaci silou veskeré
vynalézavosti a soutézivosti. Na druhé strané vSak existuje mnoho materialli, jez podobné
nazory zpochybiuji. Michel Albert ve své knize Kapitalismus proti kapitalismu (Capitalism
vs Capitalism) systematicky srovnava dva modely podnikani a ekonomické organizace, z
nichZ jeden oznacuje jako americky druhy jako rynsky.

Prvni z nich, jehoz piikladem je krom&é USA 1 Velkd Britanie, vychazi z ptfevazné
deregulovanych trhii a slabsi role socialniho statu; je provazen znacnymi majetkovymi rozdily
mezi bohatymi a chudymi. Pfikladem druhého typu jsou staty lezici podél toku Ryna, tj.
Némecko, Svycarsko a Nizozemi. Ma viak nékteré spoleéné vlastnosti i s Japonskem a
jinymi GspéSnymi asijskymi ekonomikami.

V rynském modelu ptevazuji kolektivni zajmy nad individualnimi. Tyto spole¢nosti
nejsou agresivné individualistické; Ustedni roli pii zajiStovani stability sehrava komunita, obec
a podniky spolu s odbory. Ve srovnani s americkym modelem jsou relativné rovnostaiské a
vyznacuji se menSimi majetkovymi rozdily mezi bohatymi a chudymi.
pravé pro svij ,,rovnostaisky" charakter. Tento ndzor se opira mimo jiné o analyzu uspéchu,
kterého v poslednich tficeti letech dosahla tada asijskych zemi (napiiklad Japonsko,
Singapur, Jizni Korea a Tchaj-wan). Staty s nizkou mirou majetkové nerovnosti vétSinou
prosperuji Iépe nez ty, v nichz se setkavame s velkou propasti mezi bohatymi a chudymi.

Je pravdépodobné, ze zaclenéni chudych lidi do Sir§i spolecnosti jim dava veétsi
prilezitost 1 motivaci ke zlepSeni vlastni situace nez opacny stav, kdy jsou od zbytku spolecnosti
odfiznuti. Vztah mezi majetkovou nerovnosti a hospodéaiskym rtistem vsak zlstava do znacné
miry nevyjasnén.

Otazky k textu:

Jak se 1i8i pojmy absolutni a relativni chudoba?
Jaké jsou dva hlavni ptistupy k boji s chudobou?

Jak argumentuje autor, aby zpochybnil tvrzeni, ze ,,zavislost na podpoie* je pticinou
ptetrvavajici chudoby?

Kam byste fadili Ceskou republiku? Mezi stity s vysokou nebo nizkou majetkovou
nerovnosti?



