8. MORALNi A NABOZENSKY VYVOJ

VYVOJ MORALNIHO VEDOMI A JEDNANI - LAWRENCE KOHLBERG

Heinzovo dilema

V jedné zemi umirala Zena, ktera onemocnéla zvlastnim druhem rakoviny. Existoval 1€k, o némz si Iékaii
mysleli, Ze by mohl Zenu zachrénit. Slo o uréitou formu radia, kterou jeden 1ékarnik v tomtéZz mésté pravé
pfed neddvnem objevil. Vyroba byla velmi draha, avSak lékarnik poZadoval desetkrat vic, nez kolik jej
stala vyroba. Za radium zaplatil 200 dolard a za malou dozu s 1ékem pozadoval 2 000 dolari.

Heinz, manzel nemocné Zeny, vyhledal vSechny své znamé, aby si piij¢il penize a usiloval i o podporu
uradi. Shromazdil vsak jen 1 000 dolari, tedy polovinu pozadované ceny. Vypravél 1ékarnikovi, ze jeho
Zena umiré a prosil jej, aby mu 1ék prodal levnéji nebo ho nechal zaplatit pozdéji. Lékarnik vSak tekl:
,Ne, ja jsem ten 1€k objevil a chei na ném vydélat néjaké penize.” Heinz tim vycerpal vSechny legalni

moznosti; je zcela zoufaly a uvazuje, zda by se nemél do 1€karny vloupat a 1ék pro svou Zenu ukrast.

1. Mgl by se Heinz vloupat do 1ékarny a ukrast 1€k pro svou zenu?

2. Je Heinzovou povinnosti 1ék ukrast?
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. Mélo by Heinzovo rozhodnuti ukrast nebo neukrast 1€k zaviset na tom, jestli svou Zenu miluje nebo
nemiluje?

Predpokladejme, Ze umira ¢loveék, k némuz Heinz nemé zadny vztah. M¢l by i pro ného 1ék ukrast?
Provini se Heinz proti zakonu, kdyZ 1€k ukradne?

M¢li by se lidé ze vSech sil snaZit nikdy neporusit zakon?

Co by m¢l Heinz udélat?

® N ok

Co by m¢l udélat Iekarnik?

Usttednim bodem Kohlbergovy teorie je pojem stadium. Pro stadia je pfizna¢né:
a) Kvalitativné odliSna organizace mysleni, nejde pouze o kvantitativni rozdil.
b) Neménné poradi stadii.
¢) Ireverzibilita (nezvratnost) moralniho vyvoje.
d) Kultura mize urychlit nebo zpomalit postup jednotlivymi stadii, ale neméni jejich kvalitu nebo
poradi.
e) Jak se Clovék dostava do vysSich (zralejSich) urovni, zvySuje se diferenciace, integrace a jedincova

schopnost FeSit konflikty.

1. stadium — predkonven¢ni tirovei:
Typ I. Heteronomni stadium: dité je pIn¢ zaméfeno na poslechnuti ¢i neposlechnuti dospélého a na

nasledujici odménéni nebo potrestani — dodrzuje nafizeni pouze, pokud je autorita pritomna.
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Typ II. Stadium naivniho instrumentalniho hédonismu: dit¢ jedna konformné, ve shod¢ s urCitymi
prikazy a zakazy, protoze za to ofekava urcitou vyhodu nebo predpokladd, ze se vyhne né¢jaké

nepfijemnosti — dodrzuje nafizeni, i kdyZ neni autorita pritomna.

2. stadium — konven¢ni urover:

Typ III. Moralka ,,hodného ditéte“: dit¢ jedna tak, jak se od ,,hodného* ditéte ocekava — mravni jednani
slouzi k vytvofeni nebo udrzeni dobrych vztahi, diraz je polozen na soulad mezi lidmi.

Typ IV. Morilka svédomi a autority: dit¢ jednd podle socidlnich norem proto, aby predeslo Kritice

autoritativnich osob, a tak soucasné predeslo pocitiim viny, za néz by je odsuzovalo vlastni svédomi.

3. stadium — postkonven¢ni troveii:

Typ V. Moralka jako forma urcité spoleCenské smlouvy na strané jedné a individualnich prav na
strané druhé: Clovek uznava, ze prava jednotlivee i celého spole€enstvi maji byt chranéna a respektovana,
chovd se ve shodé se spoleCenskymi normami proto, aby si zachovalo uznani nezucéastnéného
pozorovatele, ktery jednani posuzuje z hlediska obecného dobra.

Typ VI. Morilka vyplyvajici z univerzalnich etickych principt: jedinec se nyni chova shodné s
normami proto, aby sam sebe nemusel odsuzovat. Obecné mravni principy plati pro vSechny, tedy i pro

n¢ho a musi podle nich jednat.

Podle Kohlberga jen asi 25% dospélych Ameri¢ani dosahne postkonvencniho stadia mravniho vyvoje.

Otazkou je, pro¢ nékteri lidé, i kdyZ dobre védi, co je spravné a co ne, a prece jednaji odliSné — proc¢
jednaji n¢kdy 1 proti svému nejlepSimu presvédceni, proti vlastnimu svédomi. Je zfejmé, ze tu hraji roli 1

jiné silné motivacni faktory a ze vzajemny vztah afektivni motivace a moralnich principi je slozity.

Pro moralni vyvoj ditéte v rodiné je dulezit¢ neklast diiraz na mocenskou prevahu vychovatele nad
vychovavanym (télesné tresty, hmotné odmény) ani na tresty prostiednictvim odnéti lasky pfi
neposlusnosti (odmitani ditéte, nemluveni s nim atd.). Rodi¢ nebo ucitel méd pouzivat diferencovanych
vychovnych prostredki, které vzdy odpovidaji dané situaci — mlze pouzivat i tresti, ale vzdy s
vysvétlenim, odiivodnénim a s odkazem na nasledky toho ¢i onoho jednédni. Nejdilezitéjsi je vSak
kazdodenni, ustavicné se opakujici, bezdécny, ale opravdu autenticky zpusob interakce mezi v§emi ¢leny
rodiny — kde si lidé v rodiné mohou volné a nefalSované sdélovat své pocity a prani (skutecna
vzajemnost), dit¢ si uvédomuje, Ze samo zpiisobuje svymi ¢iny dobro nebo zlo, a Ze také oni mu mohou

bezdécné nebo zamérné pomahat ¢i Skodit, a snadze potom pochopi obecné mravni principy.

KRITIKA KOHLBERGOVY TEORIE
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Carol Gilligan — moralni problémy jsou zalozeny na problémech lidskych vztahi. Vnimani a hodnoceni
lidskych vztahu se vSak liS§i u muZi a u Zen, proto se i moralni tisudky Zen li§i od moralnich Gsudku
muzi. Usudky Zen souvisi s pocity empatie, soucitu a zabyvaji se feSenim skuteénych (nikoli
hypotetickych) dilemat. Tato ,,odchylka® od muzského etického principu spravedlnosti byla dlouho
hodnocena jako diikaz niZ§i iirovné moralniho vyvoje Zen. Zeny vsak ¢astéji chapou moralni problémy
jako problémy péce a zodpovédnosti ve vztazich. Etika je u nich zaméFena na socialni vztahy, na
zodpovédnost vici druhym a zejména na péci. Princip péce je rovnocenny Kohlbergovu centralnimu

etickému principu spravedInosti.

SPIRITUALITA
Definice spirituality:
e Presvédceni o vyssi sile presahujici €lovéka (Corveleyn a Luyten, 2005).
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e Hleddani smyslu, jednoty, propojenosti, transcendence a nejvysSiho lidského potencidlu

(Emmons a Crumpler, 1999).

Kli¢ovy vyznam ziskala mySlenka nenaboZenské spirituality. Tvrdi se, Ze spiritualita je pojem S§irSi nez

naboZenstvi, Ze naboZenstvi je jen jednim z projevi spirituality.

Badatelé se shoduji na tom, Zze proZitkova sloZka naboZenstvi (nebo spirituality, véetné nabozenské) je
relativné univerzalni, navzdory nekone¢né rozmanitosti vnéjSich nabozZenskych forem, nauk, obradi,

instituci atd. Napadné jsou zejména shody v prozitcich mystiki riznych niaboZenstvi.

Komponenty spirituality Davida Elkinse (2001):

e Transcendentni dimenze, jeZ se projevuje piesvédcenim, Ze Zivot ma tuto dimenzi, jeZ ovSem musi

byt zaloZeno zkuSenostné, idealn€ v podobé maslowovského vrcholného prozitku.
e Osobni jistota smyslem Zivota, zaloZena na autentickém hledani.
e Zivotni poslani, pocit odpovédnosti viici Zivotu, ,,nalezeni Zivota skrze jeho ztratu*.
e ZakouSena posvatnost celého Zivota, véetné prozitki povazovanych bézné za ,,obycejné®.
e Nezavislost na materialnich hodnotach, jez nemohou uhasit ,,ontologickou zizen*
¢ Altruismus — soucit, aktivni laska a touha po spravedlInosti pro cel¢ lidstvo.
¢ Idealismus — vizionaiskd oddanost mySlence zlepSeni svéta.

e Ovoce spirituality — zfetelny vliv zminénych prozitki, postoji a piresvédceni na vztah k sobé, k

druhym, k p¥Firodé a k tomu, co ¢lovék povazuje za Nejvyssi, at’ je to cokoliv.
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TEORIE STUPNU ViRY JAMESE FOWLERA (1995)

James Fowler se pokusil spojit kognitivistickou (tj. na mysleni orientovanou) teorii Kohlberga
s psychosocidalnimi pojetimi jinych autorii (Erikson, Freud, Jung) — s pojetimi orientujicimi se na vliv
spole¢nosti na psychiku clovéka. Vytvoril fadu sedmi stupiii vyvojové priméiFenych a navzajem

spojenych styli viry:

Ke zjisténi stadii vypracoval Fowler dotaznik, skladajici se ze tfi ¢asti. Prvni sada otazek byla vénovéana
zakladnim udajim o zivoté dotazanych, druhd ¢ast se zabyvala zkuSenostmi a vztahy majicimi urcujici
vliv na lidsky Zivot, pfedmétem tieti skupiny otdzek byly soucasné hodnoty a zavazky dotazanych. Na
testujici otazky odpovidalo 359 respondentii. Z toho 45% bylo protestantii, 36.5% katolikii, zbytek
tvofili pravoslavni kiestané a Zidé.

Stadia nasleduji po sobé v daném poradi, aniZ by nékteré z nich mohlo byt preskoceno.

0. NEDIFERENCOVANA VIiRA

Priméarni vira je zékladnim pfedpokladem pro ziskani divéry. Seminka divéry, povzbuzeni, nadéje a lasky
zasévaji v tomto stadiu do ditéte rodi¢e. Ackoli nemiiZeme fici, Ze by toto stddium zcela determinovalo
pozdéjsi smérovani viry, je jisté, ze v tomto obdobi jsou poloZeny zaklady, na kterych mize pozdéjsi vira
stavét, anebo je také pretvorit. Fowler nazyva primarni divéru embryem viry, jez miize dozrat ve vztah
k Bohu. Jestlize v détstvi nedoSlo ke zformovani primarni viry anebo byla tato vira v pozdéjSim véku

zniena, pak predpokladem trvalého a hlubokého vztahu k Bohu je tuto primarni viru znovu vytvofrit.

Hlavni sila viry je v tomto stadiu zalozena na zakladni diivéfe a vzajemném prozivani vztahu s témi, ktefi
ditéti poskytuji primarni lasku a péci. Deficit vySe uvedenych hodnot se projevuje v selhdni vzajemnosti,
jez se projevuje dvojim zplsobem. Za prvé vzristem nepriméfeného narcismu, jenz charakterizuje

naruSeni vzajemnosti a snaha byt ve vztahu vZdy dominantni.

Pomoci rituali a opakujicich se her ma dit€¢ moZnost u€it se vztahiim s druhymi. Radost a pohoda,
zakouSena ditétem v souvislosti s ritualy a hrami, je velmi vhodnou pFipravou pro pozdéjsi pozitivni

zkuSenost s Bohem v prib&hu rituali viry.

1. INTUITIVNE-PROJEKTIVNI VIRA
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Pro 3.-7. rok Zivota je charakteristickd relativni proménlivost myslenkovych vzoru ditéte. Dit¢ je neustale
seznamovano s novinkami, jez nasledné ovliviiuji mysSlenkové operace. Imaginativni proces, syceny

fantazii, jest¢ neni v tomto stadiu korigovan logickym myslenim.

D¢éti tohoto stadia vytvareji predstavy kombinaci hlubokych pocitii, vhodnych ilustraci, fantastickych
avSak neskodnych postiehii a zfejmé taktéz nékterych destruktivnich ptredpokladi. Nebezpeéi spociva v
mozném ulpéni détské prredstavivosti na neomezenych obrazech teroru a destrukce nebo na védomém ¢i
nevédomém vyuziti jedincovy piedstavivosti k neprFimérenému zesileni moralnich nebo vérouc¢nych
nadéji a o¢ekavani. Ukolem dospélych ve vife, jez s détmi udrzuji vztahy a naslouchaji jim, je tato zkresleni
objevit a pomoci détem, aby své predstavy zkorigovaly. Ma-li se symbol viry stat soucasti niternych
predstav ditéte, musi se rodice i dité pravidelné castnit prozivani symbolického aktu. Zacnou-li se déti
zajimat o vyznam naboZenskych ritualii a symboll, je vhodné jim vypravét pribéhy, jez jejich smysl

vysvétluji.

Vira tohoto stadia je plna fantazii. Dit¢ je siln¢ ovliviiovano priklady, ndladami a ¢innostmi viry, jez
nachazi v primarnich vztazich s dospélymi. Proto je s rodi¢i nebo rodicovskymi postavami ¢asto spojovan
i Buh. Akceptované dité umistuje zkuSenost vlastniho pfijeti a rodifovské lasky do své predstavy o
Bohu. Vysledkem je vira ditéte charakterizovand silnym védomim, Ze je v rukou milujiciho a pecujiciho

Boha. Toto hluboké ptesvédceni je pro dit€ nesmirné dilezité.

2. MYTICKO-SLOVNI VIRA

Jestlize vira pfedchoziho, intuitivné-projektivniho stadia, upfednostiiovala spiSe pfimocaré vyznamy a
spojitosti, vytvofené na zakladé vypravéni, pak nyni se hlavnim nositelem integrity, hodnoty a smyslu

jednotlivé zkuSenosti stavaji pribéh, drama a mytus.

wr W

Déti tohoto stadia (mladsi Skolni vék) jiz nejsou pouze dobrymi posluchaci, nybrz sami se jiz stavaji
skvélymi vypravéci. To se projevuje 1 ve schopnosti ditéte zakomponovat do pribéhu a vypravéni vse, co
prozilo. Zminéna dovednost slouzi néasledné nejen k odhaleni smyslu prozitych zkuSenosti, ale taktéz ke
sdileni jejich smyslu s ostatnimi. Vypravéni vlastnich Zivotnich pfibéhti a naslouchani pfibéhlim druhych
je vynikajicim zplsobem, jak se dit€¢ u¢i pozndvat zZivot. Vypravéni naboZenskych pribéhi stoji v srdci
rozvoje viry, nebot’ ¢lovéku je v nich odhalena teologie. Déti nepochopi Boha, bude-li jim prezentovan v
abstraktnich symbolech. V piibézich se jim vSak Bih stane snadno dostupny a srozumitelny. Pro déti ze
zakladni Skoly je proto typické privlastnéni si pribéhi, presvédceni a postoji komunity, k niz nalezi. Tim
také vzrusta jejich identita.
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Vira je na této urovni spjata s doslovnhym vykladem, vystupujicim v podobé moralniho pravidla ¢i
postoje. Podobné symboly jsou chapany doslovné a jednodimenzionalné. Piilisné Ipéni na doslovném
vyznamu a korelaci mezi pribéhem a realitou mize nejednou vést k nabubielému perfekcionismu,
»Skutkarské*“ spravedlnosti, nepfimérenému kontrolovani nebo jejich protikladu — tendenci ke zlému v
rezignované vzpoure. Tyto postoje maji svlij ptuvod v reciproéné chapané spravedlnosti, tzn. v
piesvédceni, ze Clovéku je pfisouzena odména za vykonané dobro a trest za spachané zlo. DéEti véri, ze
tato vzajemnost spociva v samém zékladé vesmirného uspotradani. Tyto nézory ovliviiuji i jejich predstavu
o Bohu, jenZ je chapan jako Stvofritel Fadu vSech véci, a tudiz i popsané dialektiky odmény a trestu. Bih
byva piirovnavan k mocnému rodici, ktery je prisny a spravedlivy. Zustdva poctivym i1 navzdory
odpusténi, to znamena, Ze tresta i ty, kteti se dopustili zlého, ackoli méli dobré amysly. Cesta, jez détem
dovoli uniknout z klesti perfekcionismu ¢i rezignované vzpoury je umoznéna noveé se objevujici schopnosti
sdilet perspektivy druhych, nahliZet na FeSeni problémi z nékolika tihli. Diky této vybavé mohou déti
pochopit, Ze taktéz Biih je schopen nahliZet problémy, v nichz se ocitli, z jejich vlastni perspektivy. Toto

presvédcCeni je zarovei napliuje nad¢ji, Ze Biih, jenZ zn4 jejich situaci, bude vii€i nim vstficny.

3. SYNTETICKO-KONVENCNI VIRA

Pro synteticko-konvenéni stadium je typickd vira, tvofend sloucenim vyznami, piesvédceni a hodnot
ptijatych z riiznych casti svéta dospivajiciho ¢lovéka. Zajimavé je, Ze mnoha adolescentiim vira tohoto

stadia dodava pocit Zivotni rovnovahy, a proto v ném setrvavaji po cely Zivot.

Vstup do popisované faze je zapti¢inén proménou vné¢jSich podminek v zivoté dospivajiciho. Osobnostni
zkuSenost svéta se nyni rozSifuje za sféru rodiny. O jeho pozornost se totiz uchazi uz nejen rodina nebo
Skola, ale také velmi vyznamné prace, vrstevnici, spole¢nost z ulice, média a také nabozZenstvi. Clovek je
postaven do polyfonni reality. V nové situaci zacind vnimat viru jake nastroj slouzici k integraci
informaci a hodnot. Od viry o¢ekava, Ze mu bude poskytovat zaklad identity a filozofického nazoru.
Kvalita viry tohoto obdobi je zavisla na kvalité zakouSenych vztahi. Popisovany stupen lze nazvat
konformistickym, nebot’ ¢lovék se v ném velmi snadno prizpisobuje ofekavani a posuzovani druhych.
Dospivajici jedinec nachézejici se ve stadiu synteticko-konvenc¢ni viry jest¢ nema stabilné strukturovanou

identitu ani vyvinutou schopnost zastavat vlastni minéni ¢i vytvatet a udrzovat nezavislou perspektivu.

Vyznam viry a Zivotnich hodnot si jednotlivec velmi citlivé uvédomuje a nevyslovné na nich Ipi. Osoba se

do svéta tvoreného virou a hodnotami jakoby ,,zabydli®, aniZ by je podrobovala systematické reflexi
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nebo explicitni falzifikaci. To je divod, pro¢ smime ¢lovéka sdilejiciho popisovanou troven viry nazvat

nositelem ,,ideologie* ve smyslu vice ¢i mén¢ konzistentniho seskupeni hodnot a nazort.

Vztah k Bohu je v tomto stadiu pojiman jako roz$ifeni lidskych vztahii. Mnoho mladych lidi nyni zakousi
hlubokou touhu osobniho vztahu k Bohu. Biih je pro né protéjSek, jenz jejich osobnost chipe a
akceptuje plnéji nez kdokoli jiny. Jejich Zivoty jsou siln€ ovlivnény ofekdvanimi, ktera ma Buh s jejich
zivotem. Velky diiraz proto kladou na hodnoty, presvédéeni a zavazky, jez je vazou k Bohu. Dospivajici
déti tedy potiebuji spolefenstvi, které¢ jim nabidne pribéhy, idealy, systém viry, ritualy, Fad a modelové
role, které budou schopny nejen naplnit, ale i vyplnit jejich piedstavivost a touhu po zralych pravdach.

Pro dospivajici je velmi dilezité¢ navazat piatelstvi a travit Cas s lidmi, kteti jsou zrali ve vire.

Zklamani ve vztazich mohou vést k nihilistické pochybnosti o existenci osobniho principu nejvyssiho

byti nebo také ke kompenzacni intimité s Bohem vylucujici jakékoli svétské vztahy.

4. INDIVIDUALNE-REFLEKTUJICI (INDIVIDUALIZOVANE PROMYSLENA) VIRA

Moment piechodu ze tfetiho do ¢tvrtého stadia je obzvlasté kriticky, nebot’ dospély musi zacit brat vazné

biimé odpovédnosti za zavazKky plynouci z jeho Zivotniho stylu, viry a postoji.

Clovék individualné-reflexivni viry preklada symboly do koncepénich vyznami. Nevédomym faktorim
ovliviyjicim jedincovo hodnoceni a jednani je v€novana pouze minimalni pozornost. Z tohoto divodu

muiZeme popisované stadium nazvat demytologiza¢nim.

Clovék se pokousi o kritické vypracovani vlastnich piesvédéeni, zatind rozumét druhym lidem i sobé
jako soucdasti socialniho systému a piebira odpovédnost za svd rozhodnuti ohledné svého Zivotniho stylu.
To vSe otevira cestu k angazovani se v mezilidskych vztazich a v povolani. Siln¢ zde vystupuje do popiedi
zvlasté onen moment rozhodovani. Dospély ¢loveék uz se nerozhoduje z ohledu na vnéjsi autoritu, ale
proto, ze urcity poZadavek je pfedevSim jeho vnitinim pozadavkem, je hodnotou jeho svédomi. Ve
vztahu k nabozenstvi zde hraje roli rozhodnuti se pro spolecenstvi, ve kterém c¢lovék prejima

odpovédnost.

5. SPOJUJICI VIRA

Popisované stadium viry rozviji druhou naivitu, ve které je symbolickd moc znovu spojena

s koncepénimi vyznamy. Dochazi zde k novému interpretovani a piepracovani minulosti.
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Spojujici vira ocenuje symboly, myty a ritudly (vlastni 1 cizi), nebot’ v nich naléza média odrazejici
hloubku symbolizované skute¢nosti. Tato vira je schopna vratit se do urcité miry zpét k pravdivosti
obrazii, symbolii a mytu. Zacina si byt védoma paradoxu Zivota. A tak to, co mélo aZ dosud pevné
logické obrysy, to se zafina rozplyvat. Pravda zacind byt zakouSena jako neuzaviena, ale oteviena

smérem k budoucnosti. Tradi¢ni vira, kterou jiz ¢lovék odmitl, zacina byt nahliZzena nové.

Nové se v tomto stadiu objevuje schopnost ironické imaginace. Tato dispozice dovoluje ¢lovéku zaclenit
se do skupiny, jez se pro n¢j stavd nositelkou moci a vyznamu. Tento jedinec si je zaroven védom, Ze

participace na moci a vyznamu skupiny je ¢imsi relativnim a jen ¢asteéné aspéSnym. Jedinec, jehoz vira

se nachazi v popisovaném stadiu je schopen vnimat a ocefnovat taktéz jiné perspektivy.

Clovék spojujici viry, zejména piekro&il-li stied Zivota, si je silné védom neodvolatelnosti a svatosti
svych zavazki a rozhodnuti. Siln¢ zakousi taktéz paradoxnost, hloubku a odpovédnost viici svétu jako

celku. Usiluje zejména o sjednoceni protikladii v mySleni a zkuSenosti.

6. UNIVERZALIZUJICI (VSEZAHRNUJICI) VIRA

V tomto stadiu dochdzi k prohloubeni a naplnéni vSech diive pouze fragmentarnich schopnosti a postojii.
VSezahrnujici vira, kterd vyvadi ¢lovéka pres vSechny paradoxy a polarity Zivota do jednoty s moci
Byti. Jeho ndhled a angaZovanost uvolnily takového ¢lovéka pro vasnivé, ale svobodné davani sebe
samého v lasce. Snazi se prekonat rozdéleni, osvobozovat utlatované ¢i rozhodné vystupovat proti

brutalité mocnych. Je to odpovéd’ davana predem vyzvé po budovani BoZiho kralovstvi.

Pro lidi nachazejici se v tomto stadiu viry je charakteristickd disciplinovanost, aktivni sebeobétovani
v zajmu uskutecniovani pozadavka absolutni lasky a spravedlnosti. Osobnost ¢lovéka se plné angazuje
pro transformaci pritomné reality ke vzoru reality transcendentni. V tomto Usili je opomijena snaha o
sebezachovani. Naopak se zde setkdvame se svéZim pojetim transcendentni moralky a zboZnosti, jez obé
davaji ¢inlm a sloviim reprezentantii této viry mimofddnou a casto nevypovézenou hodnotu.
Univerzalizujici vira, zohlednujici nejvyssi autoritu ve vSech aspektech Zivota, vzbuzuje v clovéku pocit
zodpovédnosti za okolni prostredi, jezZ zahrnuje veSkeré byti. To, co je nositelem hodnoty, je vzdileno

jakymkoli prospécharskym uvaham.

KONCEPCE NABOZENSKEHO USUDKU FRITZE OSERA (1984)
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Na Piagetovu teorii navazuje Fritz Oser, ktery se pokusil formulovat faze utvareni naboZenskych

myslenkovych struktur, a to za respektovani Piagetovych vyzkumti.

Fritz Oser vypracoval pribéhy, v nichz se jejich aktéti museli v urcitych situacich rozhodovat.

Pavlovo dilema

Pavel, mlady lékaF, vykonal pravé s uspéchem statni zkousku. Ma pfitelkyni, které slibil, Ze se s ni oZeni.

Pted tim ale pojede do Anglie. Cestu mu financuji rodice jako odménu za ukonceni vysoké skoly.

Pavel nastupuje cestu. Sotva letadlo vystoupalo do vysky, hlasi kapitan, Ze jeden motor ma poruchu a ani
druhy Ze nepracuje spolehlivé. Motory skuteéné vynechavaji. Jsou okamzit¢ provadéna vSechna
bezpecnostni opatieni, pasazéfi dostavaji plynové masky a plovaci vesty. Zpocatku cestujici jeden pies

druhého kti€eli, nyni je mrtvé ticho. Letadlo se Fiti k zemi velkou rychlosti.

Pavlovi projde v jediném okamziku hlavou cely jeho Zivot. Vi, Ze je u konce. Mysli na Boha a zaina se
modlit. Slibuje: ,,Kdyz budu zachranén, nasadim sviij Zivot pro lidi ve tFetim svété. A kdyZ m¢ ma divka
nebude chtit nasledovat, nevezmu si ji, i kdyz ji velmi miluji. Vzdam se velkého lékarského pFrijmu a

vyznamného postaveni ve spolecnosti.*

Letadlo skute¢né spadne, ale Pavel je jako zdzrakem zachranén. Po navratu dom mu nabidnou dobré
misto na soukromé klinice. Byl totiz vybran na zékladé€ svych schopnosti z 90 uchazecii. Pavel si vzpomina

na svij slib, ktery dal Bohu. Nevi, jak se ma rozhodnout.

Otazky:
e Ma3 Pavel dodrZet sviij slib, ktery dal Bohu? Pro¢ ano? Pro€ ne?
e Musi vitbec ¢lovék dodrzovat sliby dané Bohu? Pro¢ ano? Pro¢ ne?
e Miyslite si, ze viibec vSeobecné musi ¢loveék néco délat viici Bohu? Pro¢ ano? Pro¢ ne?
e Je to BozZi ville, aby Pavel el do tietiho svéta?

e Predpokladejme, Ze Pavel po mnoha bezesnych nocich, po nejistoté a zoufalstvi prece nedodrzi sviij slib
a nastoupi ladkavé misto na soukromé klinice. Myslite, Ze toto rozhodnuti mé viibec né&jaké disledky pro

Pavluv dalsi zivot? Pro¢ ano? Pro¢ ne?

Za kratkou dobu stihne Pavla velmi téZka automobilova nehoda, kterou sam zavinil.
e Vc¢fite, ze Biih trestd Pavla za nesplnéni jeho slibu? Pro¢ ano? Pro¢ ne?
e Kdyz ano: Bude Bith v kazdém piipad¢ zasahovat do svéta?
e Kdyz ne: Zjevuje se Biih viibec ve svété? Jakym zplisobem?
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Na zakladé vyhodnoceni velkého poctu odpoveédi dospél Fritz Oser k zavéru, Ze v naboZenském tdsudku
lidi mizeme rozeznat vice stupnu, které¢ se od sebe kvalitativné odliSuji, pfiCemz nerozhoduji rizné

naboZenské znalosti téchto lidi. Clovek se v nich orientuje na onu nejvyssi soucast svého Zivota.

I. ABSOLUTNI CIZi URCENI. (Biih vi, co déla.) ,,Udglej, at’ jsou vichni lidé dobii.

Biih je na tomto stupni chapan jako jednostranna a posledni autorita. Clovék je proti tomuto Bohu jen
cize urceny, vykonny organ. Proto musi ¢lovék poslouchat, jinak by byl potrestin. S postupnym

vyvojem mysleni ale dojde ke krizové zkuSenosti: I lidé se mohou pFicinit o své vlastni dobro.
II. ROVINA ODPLATY. (Vztah vymény na zakladé smlouvy) ,,Jak ja tob¢ — tak ty mneé.*

Dité uz se nevidi jen jako pasivni protéjSek k Bohu, ale zacind ,jednat”, vstupuje s Bohem do
,vyménného obchodu. Divéfuje ve svou schopnost Boha uchlacholit a dobie ho naladit. Castymi
,body jednani byva smlouvani o dobrou znamku ve Skole nebo o ztraceny predmét. Krizovou
zkuSenosti je poznani, ze naptiklad zkouSka dopadla Spatné i pres intenzivni modlitby, zatimco soused

v lavici, ktery se ani modlit neumi, dostal dobrou znamku.

I11. SEBEURCENI. (Clovék chce své jednani sam posuzovat a zodpovidat za n&) ,,Bth je pryd.“

Svét Boha a svét lidi jsou pojimany jako dva obvody, zcela oddélené jeden od druhého. Clovék se sam
vidi jako zcela odpovédny za zdar svého Zivota, protoze Bith nemiiZe zasahovat do déni ve svété, a to ani
jako trestajici, ani jako pomahajici. MoZna4, Ze Bih je, ale to nema pro Zivot prakticky vyznam. I tento
obraz svéta a Boha se miZe dostat do krize: Mlady ¢lovék potka jiné lidi, které obdivuje a miluje, ktefi
vSak svou silu pro Zivot ¢erpaji u Boha. Jindy ¢lovek pociti, Ze pFi vSem sili a pFi nejlepsi viili nemiiZe

vyreSit mnohé ,,posledni otazky“ svého Zivota.

IV. SVOBODA A PROZRETELNOST. (Sebeuréeni na strané jedné a vnimani BoZiho planu na strané
druh¢)

Buh je nyni spatfovan jako posledni pfi¢ina a ptivod svéta. Ma pro svét plan spasy. Boha lze vidét
skrze znameni v prirodé, v kulture a v lidské lasce. BoZi prozietelnost je chdpana jako univerzalni sila,

ale lidé uz nejsou vici ni cize urceni, naopak: Svoboda BoZi a svoboda ¢lovéka tvori vzajemny vztah.

V.MEZILIDSKE VZTAHY.

Kdyz se na tomto stupni hovoii o Bohu, potom jenom tak, ze i o ¢lovéku se hovori jako o cili Bozi lasky a
svobody. Biith je vniman na tomto stupni vZzdy ve vztahu k lidské praxi svobody a lasky. Jiz se zde
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nemluvi o Bozim planu spasy pro svét a Clovéka, ktery by byl zaméfen jednostranné ze strany Boha.

Lidska svoboda a laska se stavaji rozhodujici mistem, na némz se ukazuje Biih.

Lze dospét k jesté rozvinutéjSimu obrazu Boha? Z empirickych vyzkumu jiz dalSi data nevzeSla. Piesto

Oser predpoklada jesté dalsi stupen.

VI. UNIVERZALNi KOMUNIKACE A SOLIDARITA. (Nadé&je i v netspéchu a utrpeni.)

Posledni a nejvyse mozny stupeii je dosazen tehdy, kdyz je prozivana skute¢na solidarita bez hranic. To
znamend, kdyZ jsou spolu zazity a pfekondny vina, bezpravi, smrt a utrpeni. To je vSak mozné pouze
tehdy, kdyz vyjdu z BoZiho pfislibu, ze zkuSenosti, z bezpodmine¢ného uznani, které nemohu vydat sim

ze sebe, ale pouze prijmout.

Oseriiv model je casto podrobovan Kritice, zejména proto, Ze pfiliS zuZuje naboZenskost ¢lovéka na
naboZensky usudek, respektive na predstavu Boha. Vira je vSak postoj, ktery se dotyka vSech vrstev

¢lovéka.

MODEL ELISABETH KUBLER-ROSS

Model Kiibler-Rossové, znamy téz jako pét fazi smutku ¢i pét fazi umirdni, byl poprvé zaveden v roce
1969 americkou psycholozkou Elisabeth Kiibler-Ross v knize On Death and Dying. Soucasti knihy byl
model s nadzvem Proces vyrovnani se s umirdnim, zaloZeny na jejim vyzkumu a rozhovorech s 500

umirajicimi pacienty.

Jednotlivé faze zahrnuji:

1. Popirani (denial) — ,,Citim se dobie.“, ,,Tohle se nemlze dit, ne mné&.*, ,,Doslo k zdméné vysledk, to
musi byt omyl.“ Popirdni je pro jedince pouze do€asnou obranou. Jde o Sokovou situaci, ktera mize

trvat rizn€ dlouho. Doty¢ny se nechce s nastalou situaci smiFit.

2. Hnév/agrese (anger) — ,Pro¢ ja? To neni fér!“, ,Pro¢ se to d¢éje mné?“, ,Kdo za to muze?*
Jakmile se jedinec dostane do druhé faze, uvédomuje si, Ze popirani jiz nemlze pokracovat. V této fazi
je odoty¢ného velmi tézké pecovat v disledku pociti vzteku a zavisti. Mohou téz prestat

spolupracovat a komunikovat se zdravotnickymi pracovniky.

3. Smlouvani (bargaining) — ,,Chci se dozit svych vnuk.*, ,,Ud€lam cokoliv, abych mohl/a zit jesté par
let.”, ,,Dam vSechny své penize za...*“ Tteti faze zahrnuje nadéji, Ze jedinec mize néjakym zplisobem

oddalit ¢i odlozit smrt. Doty¢ny se obraci k vyS$i moci (napt. Bohu) s zadosti o delSi Zivot vyménou
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za zménu zivotniho stylu apod. V této fazi téz dochézi k hledani zazracného Iéku ¢i alternativnich

metod 1éCby.

4. Deprese (depression) — ,Jsem tak smutny, pro¢ se s ¢imkoli obtézovat?*, ,,Umiu, tak o co jde?,
,»Ztratil/a jsem milovaného/milovanou, pro¢ dal zit?* Béhem c¢tvrté faze si umirajici zac¢ind uvédomovat
jistotu blizici se smrti. MUze byt proto zamlkly, uzavireny, odmitat navsStévy a travit vétSinu Casu
v placi a truchleni s pocity strachu, uzkosti, smutku a beznadéje. Nedoporucuje se dotycného v této

fazi rozveselovat.

5. Smifreni (acceptance) — ,,Bude to v poradku.“, ,Nemlzu proti tomu bojovat, mél bych se na to
piipravit.“ V této posledni fazi se doty¢ny zalind vyrovnavat se svou smrti ¢i smrti milovaného.
Dochazi k psychickému uvolnéni a pacient je schopny na lécbé spolupracovat a piistupovat k ni

rozumem.

Elisabeth Kiibler-Ross ptivodné aplikovala tyto faze pouze u lidi trpicich smrtelnou nemoci, pozdéji vSak
i na jakykoli druh tragické osobni ztraty (prace, ptijmu, svobody). Mohou sem spadat i vyznamné Zivotni
udalosti jako smrt blizkého, rozvod, drogova zavislost, vypuknuti nemoci ¢i chronické nemoci,

diagn6za neplodnosti a jiné udalosti.

Podle ni tyto fize nemuseji nezbytné nastdvat ve vySe uvedeném poradi a nemuseji byt ani vSechny
prozity, avSak vzdy doty¢ny zazije nejméné dvé z nich. Casto téz dotycny miize faze zazit jako na tzv.
,horské draze“, coz je stFidani dvou nebo vice fazi, béhem nichz se doty¢ny nékolikrat k jedné ¢i vice

z nich navraci.
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