14. MAKROSOCIALNI JEVY A PROCESY

Jevy jako publikum, manifestace, nabozensky fanatismus, nakupni horecka, vzpoura aj. se
v socialni psychologii oznacuji né€kolika souhrnnymi terminy — masové jevy, davové
chovani, kolektivni dynamika. Jde o skupinové chovani, které¢ vznika spontanné a vyviji se
neplanovité. Je relativné neorganizované a nepredpovéditelné a zavislé na vzdjemném
podnécovani mezi zacastnénymi.

Herbert Blumer (1993) rozlisuje ¢tyri formy kolektivniho chovani:

1. Dav (crowd), ktery je charakterizovan rozsSiFenim spole¢nych emoci. Tiem zakladnim
emocim odpovidaji tfi typy davového chovani: strach — panika, radost — poblaznéni,
hnév — vybuch nepratelstvi.

2. Verejnost (public), kterou charakterizuje diskuse o néjaké konkrétni otazce — napiiklad
trest smrti.

3. Masa (mass) se od pfedchozich 1i8i tim, Ze mezi ucastniky nedochazi k interakci. Jde o
simultianni a nezavislé konani velkého poctu lidi, které vzniké naptiklad diky néjakym
informacim z masmédii. Chovaji se jako masa — jako ,,ovce“, jeden nasleduje ostatni.
Lze sem zaradit médu nebo médni zaliby masove rozsifené v urcitém obdobi — takovymi
maniemi byly naptiklad ,,dinosauromanie* v 90. letech 20. stoleti.

4. Socialni hnuti (social movement) se lisi svou organizovanosti, strukturou a délkou
trvani. Jde o velikou skupinu, kterd vznikd na podporu konkrétnich mySlenek nebo
cilii. Velky pocet lidi se snazi vyFeSit néco, co chapou jako problém, ktery spolecnost
neumi uspokojivé zvladnout.

Teoretické koncepce
Vétsina praci v této oblasti se soustiedila na t¥i procesy:
1. Socialni facilitace — pfitomnost jinych lidi v davu usnadiiuje, podnécuje objeveni se
jistého proZivani a chovani.
2. Deindividualizace — v anonymit¢ davu se ¢lov€k ztraci, sniZuje se sebeuvédoméni a
sebekontrola.
3. Emocionalni nakaza — pfenaseni prozivani mezi lidmi v davu.

Transformace c¢lovéka vdavu se projevuje sniZenim intelektovych schopnosti,
zintenzivnénim emocionalnich reakci, podcefiovanim osobniho prospéchu. Proména
jedince v ¢lovéka davu se uskuteciiuje mechanismem sugesce. Stavd se ,,robotem™
neschopnym myslet, samostatn¢ konat. Lidé v davu snadno podléhaji excesiim nasili nebo
idealismu, jejich konani je diktovano va§némi a instinkty. Dav neakceptuje diskusi, jenom
jednoduché ,,absolutni pravdy®“. Tyto ,absolutni pravdy* apeluji na primarni emoce
vyuzivajice univerzalné¢ srozumitelna slova a jiné symboly, probouzejici hlubinnou,
nevédomou slozku psychiky.

Stephen Reicher (1982) vysvétluje masové jevy v kontextu teorie socialni identity. Nejvetsi
vyhrady mé k hypotéze o deindividuaci. Podle ngj se o jedinci nikdy neda Fici, Ze ztratil
identitu, jenom jeji téziSt€ se muize ménit. Tvrdi, Ze v davu se milZe oslabovat, ztricet
personilni identita a sou¢asné s tim roste vyznam socialni identity. Clovék se ztotoZiiuje
s ostatnimi a aktivita davu je vyrazem této identity. Identifikace s davem, socidlni identita
davu, ur¢uje vnimani, mysleni, emoce i chovani jeho ¢lent.

Waddington, Jones a Critcher (1989) se vénuji socidlnim nepokojim, které obycejné
spousti zdanlivé trividlni incident (flashpoint — bod vzniceni). Podle autori ma Kkli¢ovy



vyznam policejni strategie — spoustéci incident obvykle vzplane v interakci mezi policii a
davem. Reakce policie na tyto incidenty rozhodne, zda dojde k jejich eskalaci ¢i nikoli.
Ptistup téchto autorti reprezentuje vice socidln€ historicky nez psychologicky pohled na davy.
Zatimco psychologicky pohled casto pohlizi na dav jako na néco ,nizS§iho* a
patologického, socialné-historicky vidi racionalitu davu v kontextu historickych,
socialnich a politickych podminek.

KULTURA

Kulturu tvofi, co si lidé mysli, jak se chovaji, co délaji a produkty jejich materialni i
duSevni ¢innosti. Kultura je charakterizovana jako: sdilena (socidlni jev), naucena (ne
biologicky zd&déna), symbolicka (souvisi se schopnosti c¢loveéka pouzivat Fec),
mezigeneracné prenasena. Do kultury se clovek narodi a je ji utvaren, i kdyz zemfe, kultura
pretrvava. Mezi kulturou a jedincem je reciprocni vztah, nicméné, kultura ma vétsi vliv
na jedince nez naopak.

Geert Hofstede urcil pét dimenzi pro klasifikaci kultur:

1. Odstup od moci vyjadiuje miru, do jaké nize postaveni ¢lenové organizaci a instituci
ocekavaji a akceptuji skutecnost, Ze moc je nerovhomérné rozdélena. Nerovnosti
v podilu na moci a bohatstvi jsou ve spolec¢nostech s vysokym odstupem od moci
povazovany za spravné, vertikdlni mobilita obyvatelstva je nizka. V zemich s nizkym
odstupem od moci se zdlirazituje rovnost prilezitosti.

2. Individualismus versus kolektivismus vyjadiuje miru zaclenéni jedinci do skupin.
V individualistickych kulturach jsou vazby mezi jedinci volné, ocekava se, ze kazdy se
stara sam o sebe, nanejvyS o své nejbliz§i (v ramci nukledrni rodiny).
V kolektivistickych kulturdch jsou lidé od narozeni pevné navazani na skupiny.
Obvykle na rozsifenou rodinu, jiz jsou hluboce oddani, a jez jim na oplatku poskytuje
ochranu.

3. Maskulinita versus feminita vyjadiuje, do jaké miry se preferuje tradi¢ni chapani
muzské role zalozené na vykonu, kontrole a moci. Ve vysoce maskulinnich kulturach je
vyraznad rodovéa diferenciace, muzi ovladaji spolecnost, disponuji moci, Zeny jsou
kontrolovany a ovladany. V kulturdch s nizkou maskulinitou je rodové diferenciace a
diskriminace mald, se Zenami je zachdzeno stejné jako s muzi.

4. Vyhybani se nejistoté vyjadiuje miru tolerance vici nejistoté a neurcitosti. Kultury
vyhybajici se nejistot¢ minimalizuji jeji vyskyt prisnymi zikony a pravidly a na
filosofické urovni virou v absolutni Pravdu (jediného Boha). Naopak, kultury
akceptujici nejistotu toleruji odliSné nazory, minimalizuji pFedpisy a pravidla, ve
filosofii a ndboZenstvi jsou relativiste.

5. Dlouhodoba versus kratkodoba orientace — do jaké miry se klade dlraz na
dlouhodobé zavazky a uctu k tradicim. Vysoka dlouhodoba orientace podiizuje
pfitomnost budoucnosti — dneSni usilovnost, Setrnost a vytrvalost piinese plody
v budoucnu. V kulturdch s kratkodobou orientaci probihaji zmény rychleji a zavazky
nejsou jejich prekazkou.

Akulturace

Akulturace jsou jevy, které¢ jsou vysledkem nepretrzitého bezprostifedniho kontaktu mezi
skupinami lidi z odliSnych kultur, a které vedou ke zménam v piivodnich Kkulturnich
schématech (ke vzniku novych) v jedné nebo obou kulturach. Obvykle se o akulturaci
uvazuje z perspektivy minority, nevnima se jako zdroj zmén v majoritni, dominantni
skupiné.



Etnikum

Etnikum (z feckého ethnos, tj. lid) je souhrn jedincu sdilejicich spole¢nou etnicitu. Pouziva
se také jako synonymum pro etnickou skupinu, narod a kmen. PrisluSniky etnika spojuje
pocit sounaleZitosti, vira ve spole¢ny puvod a déjiny, spole¢né oznaceni sama sebe a
kulturni prvky odliSujici je od jinych etnik. V ¢eském prostiedi se tento pojem pouzival
piedevsim v 80. a 90. letech pro skupiny sdilejici spole¢nou kulturu, ale pro svou
rozvolnénost se v soucasnosti jako analyticky nastroj nepouZiva.



