Participace déti a mladeze

Pojem participace

Participace je ,,odpovédnd i¢ast zainteresovanych na pravomoci rozhodovat o své pfitomnosti
a budoucnosti“.! Participace je neustaly proces u¢eni demokracii, ktery umoziuje svobodnou
diskusi, pfi niz zlstavaji oteviené rizné varianty feSeni. Pojem participace souvisi s pojmem
demokratizace. D4 se Tici, ze participace je subjektivni strdnkou demokratizace, coz plati
zejména tehdy, kdyz chapeme demokracii nejen jako politicky princip, nybrz jako zpusob
(sou)ziti, tedy jako obecny strukturalni znak demokratické spole¢nosti. S timto chapanim
demokracie je ovSem v rozporu praxe nékterych politikl, ktefi pocitaji s tim, Ze v podstaté
apatiCti voli¢i deleguji svoji moznost participovat na politickém vyvoji na problematickou
politickou ,.elitu vzajemné si konkurujicich politickych stran.”

Dnes jiz existuje cela fada nejriznéjsSich vice ¢i méné Sirokych definic participace. Anglicky
pojem participation ma v cCestin¢ ekvivalent participace nebo také ucast i zapojeni a
vyjadiuje proces sdileného rozhodovani v zalezitostech, které maji vliv na zivot jedince a
spole¢nost, v niz zije (srov. Lansdown, 2001, Treseder, 1997). Ve spojeni se Skolou se pak
participaci zakl zpravidla rozumi aktivni ucast Zakii v procesu vyuky a v procesech
rozhodovani o zalezitostech Skolniho Zivota, které se jich bezprostiedné tykaji, tj. napf.
rozhodovani o cilech a obsahu vzdélavani a o pravidlech zivota Skoly (srov. Treseder, 1997,
Prtcha, Mares, Walterova, 2001). Flutterova a Rudduckové (2004) déale konstatuji, ze pojem
participace zaka implikuje také jejich clenstvi ve Skolni komunité, v niz jsou ocenovanymi a
respektovanymi partnery.

Pokud je cilem i prostiedkem vychovy demokratického obcana ,kazdodenni demokracie®, t;.
maximalni spolutiCast zainteresovanych na rozhodnutich, které se jich tykaji, je tfeba pestovat
kulturu participace uz od détstvi ve vSech socializacnich systémech, od téch prvotnich
(rodina, matetska skola), ptes vSechny stupné $kol a Skolskych zatizeni, az po socidlni sluzby,
podniky a spolky.

3. Participace v pedagogice

K demokracii neoddélitelné¢ patii participace a to nejen participace politickd v podobé
volebniho prava, ale také obcanskd, jenz je dulezitym prvkem pfispivajicim k integraci
spolecnosti. Predpokladem pro uskute¢iiovani participace se stala zejména VSeobecna
deklarace lidskych prav, jez byla vyhlaSena 10. prosince 1948 Valnym shromazdénim OSN.
ProtoZze do problematiky lidskych prav patii také problematika prav déti, byla Valnym
shroméazdénim OSN v New Yorku dne 20. listopadul959 pftijata Deklarace prav ditéte. Cilem
Deklarace prav ditéte bylo, ,,aby déti mohly prozit stastné détstvi, uZivat prav a svobod zde
uvedenych ku prospéchu vlastnimu i prospéchu spolecnosti“ (Deklarace prav ditéte [online]).
Deklarace prav ditéte se stala zakladem pro vznik Umluvy o pravech ditdte, jenZ byla
vyhlagena 20. listopadu 1989 a vstoupila v platnost dne 2. za¥i 1990. Ceska republika (tehdejsi
CSFR) ratifikovala tuto deklaraci a ta 6. unora 1991 vstoupila v platnost. Dnes je soudasti
pravniho fadu CR pod &islem zakona 104/1991 Sb. Smluvni staty se v Umluvé zavazuji
umoznit ditéti vyjadrovat se k zalezitostem, které se ho tykaji, uznavaji pravo svobodného
projevu, zavazuji se k vytvoreni takovych podminek, v nichZ bude détem poskytnuta vychova,
ktera bude piipravou na zodpovédny zZivot ve svobodné spolecnosti. Dale mluvi o vytvoreni

' Tamtéz, 215

> Tamtéz, 216n

3 Srov. VIDLAKOVA, Jitka. Co znamend, kdyz se Fekne participace Zdkii. On-line verze:
http://www.rvp.cz/clanek/679/1673; Praha : Vyzkumny tustav pedagogicky v Praze 2007.
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takovych podminek, v nichz se déti mohou ucastnit na kulturnim a uméleckém Zzivoté
spole¢nosti, na oddechové innosti a vyuzivani volného ¢asu. V Umluvé byl dan také podnét
ke vzniku Vyboru pro prava ditéte, jehoz ukolem je zjistovat, zda a jak jsou zavazky
z Umluvy vyplyvajici plnény smluvnimi stranami (srov. Sdé&leni, &. 104/1991 Sb.).

Pii uvahach o participaci déti a mladeze musime ovSem vzit v tvahu rizné vysokou
schopnost participace na zakladé vyvojovych stupiili déti, a to jak zhlediska véku, tak
z hlediska individualnich schopnosti. Proto jeden z vyznamnych autorti ivah o participaci déti
a mladeze Richard Schroder tvrdi:

., Participace neznamena ,,pustit déti k moci* anebo , predat détem veleni*. Participace
znamena sdilet rozhodnuti, které se tykaji viastniho Zivota a Zivota spolecenstvi, a spolecné
nalézat reseni problémii. Pritom nejsou deti kreativnéjsi, demokratictéjsi nebo otevienéjsi nez
dospeéli. Jsou jenom jiné, a z tohoto duvodu vnaseji do rozhodovacich procesii nove aspekty a
perspektivy. “*

Myslenka zapojeni zakli do rozhodovani o vécech, které se jich tykaji, vychdzi predevSim ze
dvou vyznamnych pozadavku kladenych na soucasnou skolu:

3

1. aby Skola byla instituci, v niz jsou uplatilovany demokratické principy;
2. aby ze skoly vychazeli zodpovédni obéané, védomi svych prav a povinnosti.

S tim uzce souvisi 1 snaha vzbudit zdjem mladé generace o déni kolem sebe a schopnost
aktivng se spolupodilet na rozhodovani o vécech vetejnych. Jednim z prostfedkii, ktery ma
napomoci dosazeni obou naznacenych pozadavki, je pravé podpora zapojeni zaka do procesi
spolurozhodovani ve skole (srov. napt. Bila, 2002, Revidovand, 2004, u nas Koncepce, 2003,
Narodni, 2001).

V praxi se ovSem ukazuje, ze tradi¢ni nazor, ktery podcenuje schopnost ditéte kvalifikované
se vyslovit k otazkdm vlastniho Zivota, stale jest¢ pretrvava. Hnuti za prava ditéte bylo navic
zatizeno ur¢itymi nedostatky, na néz jeho kritici prdvem poukazovali (napt. diiraz na prava
déti a podcenéni zodpoveédnosti). Mnozi autoifi proto konstatovali, Ze mladi lidé by se méli
nejprve naucit zodpovédnosti, az poté by méli mit moznost plné uplatnit sva prava. Navzdory
naznacené setrvacnosti v ndhledu na dit¢ jako na zévislého jedince na rodin€¢ a Skole,
myslenky o nutnosti naslouchat mu a ucinit ho spolutviircem rozhodnuti v zélezitostech, které
se ho tykaji, pfezily a byly déale rozvijeny.

Modely, stupné a formy participace

V teoretickém diskursu o participaci mizeme rozliSovat mezi sméry, formami a stupni
participace. Krom¢ smérl, stupiii a forem participace miizeme participaci délit podle fady
dalSich kritérii, jako je tfeba kritérium zavaznosti (nezdvazna participace, spocivajici spise ve
vzajemné informovanosti rozhodujicich a ucastnikii, a zdvaznd participace, pfi niz je
rozhodovaci pravomoc vedoucich omezena ve prospéch prava ucastnikii participovat na
rozhodovéni) nebo kritérium trvalosti (trvaléd a pfilezitostna participace) nebo podle zaméteni,
organizaéni formy a cilii (budovani kolektivni protivdhy soucasné moci / institucionalizovana
participace / vzajemnd pomoc v ramci skupiny), ptipadné podle toho, zda se na rozhodovéani
ucastni pifimo ti, kterych se rozhodnuti jednd nebo jejich zastupci (pfima a nepfima
participace).” Pokud jde o participaci déti a mladeze je vhodné se drzet zasady, aby
participace byla pokud mozno pifima.

* SCHRODER, Richard. Kinder reden mit! Beteiligung an Politik, Stadtplanung und —gestaltung. Wienheim;
Basel 1995, 14, cit. dle Stange/Tiemann, Alltagsdemokratie und Partizipation, s. 219
> Srov. Stange/Tiemann, Alltagsdemokratie und Partizipation, s. 217-219



4.1. Sméry participace

[ hlas zakit ]

V participaci miizeme vnimat dva zékladni sméry participace — participace ,,zdola* a ,,shora®.
,Participace zdola* vychazi z naslouchani hlasu zakt, ptficemz participace zakl piedstavuje
az nasledny proces. Zjednodusené vyjadieno - nejprve naslouchejme podnétim zakd k
zalezitostem Skolniho Zivota, které se jich tykaji, a pak na zakladé toho vytvofme podminky
pro jejich aktivni Gcast, at’ uz formalni, tj. napf. Zakovské samospravy, ¢i neformalni. Pro
,participaci shora® je naopak ptiznacné, ze nejprve jsou ve Skole vytvoreny podminky pro
participaci zaki, vétSinou v podobé zastupitelskych téles (napt. Zdkovska samosprava), jejichz
prostiednictvim se mohou zaci vyslovovat. Zjednodusené feceno -
se zaky zastupitelské organy a pak s jejich podnéty pracujme.

nejprve vytvoime spole¢né

Graficky je mozné ve zjednoduseném modelu oba sméry zobrazit takto:

|
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Obr. ¢. 1. Model ,, participace zdola *

vanik
zastupitelskych
téles
Il
| Heszka |
Ll
[ konzultovani ]
Il

[ participace zakn ]

Obr. ¢. 2. Model ,, participace shora “

6 podle VIDLAKOVA, Jitka. Podoby Zdkovské participace. Praha : V§zkumny Gstav pedagogicky v Praze 2007.
Dostupné na: On-line verze: http://www.rvp.cz/clanek/229/1675
a podle dalsiho ptispévku autorky Jak podporovat participaci Zakii. Vydano v ramci stejného projektu, dostupné
na: http:// www.rvp.cz/clanek/229/1676
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Vyzkumy zaméfené na zjistovani realného stavu participace zakt ve Skole ukazuji, ze v praxi
se Castéji setkame s druhou tendenci (Vychova, 2006).

Oba uvedené zptisoby mohou mit pro Skoly 1 jejich zdky svlij smysl. Oba procesy lze také ve
své podstaté povazovat za komplementarni, nebot’ sleduji shodny cil - dosahnout vétsiho a
aktivnéjsiho zapojeni zakt do zalezitosti Skolniho Zivota. Vzdy proto zalezi na podminkach a
situaci v kazdé konkrétni Skole, jaky model se zde uplatni. Postupy pfitom nemuseji byt nutné
izolované, ale mohou byt uspésné rozvijené i paralelné.

Naslouchani — zadéatek a vychodisko ,.participace zdola“

Podle VIDLAKOVA, Jitka. Pro¢ naslouchat Zdkiim a podporovat jejich participaci na Zivoté skoly. On-line
verze: On-line verze: http://www.rvp.cz/clanek/229/1674; Praha : Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze 2007.

Nahlédneme-li do soucasné, zejména pak zahrani¢ni literatury vénujici se nejriiznéjSim
formam a podobam zakovské participace, setkdme se na mnoha mistech se slovnim spojenim
pupil/student voice, v ¢estin€ hlas zakl/studentt. Jedna se o relativné novy pojem odkazujici
na individualni ¢i kolektivni iniciativy Zakii, pri nichz mohou vyjadrit své nazory a postoje k
zdlezitostem Skolniho Zivota s ocekavanim, Ze jim bude nékdo naslouchat (Roberts, Nash,
2006). U jednotlivych autorii Ize vSak nalézt rizné definice tohoto pojmu, jeZ se od sebe lisi
piedevsim §ifi toho, co jednotlivi autofi pod pojem hlas zakt fadi. Napt. podle Rogerse (2005)
hlas zZdkii ptedstavuje moznost zakl vyjadfit své nazory a €init rozhodnuti vztahujici se k
planovéni, pribéhu a evaluaci svého uceni. V pojeti Harpera (2000) podobné hlas zdku
pfedstavuje mozZnost Zaku ovlivnit jejich uceni, jmenovité jeho koncepci, program, kontexty a
principy.

Jinymi slovy, néktefi autofi pod slovnim spojenim hlas Zdkii rozumi spiSe nazory a postoje,
jimz by méli ucitelé a vedeni Skoly naslouchat a dale s nimi pracovat (napt. Roberts, Nash,

2006), zatimco jini chapou tento hlas Sifeji, jako pojem, ktery v sobé zahrnuje i konzultovani
a skute¢ny vliv zaki (napft. Rogers, 2005).

Demokracii se nejlépe u¢i v demokratickém prostiedi, kde je podporovana participace a kde
mohou byt ndzory vyjadfeny a diskutovany oteviené, kde je svoboda projevu pro zaky i
ucitele. Vhodné prostiedi je proto tim hlavnim stavebnim kamenem pro efektivni uceni se o
demokracii a lidskych pravech (Starkey, 1991, cit. in Harber, 1997). To jsou myslenky, které
rozhodné nejsou nové. Pivodni koncept demokratické Skoly byva jiz tradi€né spojovan se
jménem Americ¢ana J. Deweye a jeho znamou knihou Demokracie a vychova (Dewey, 1932).

Stupné participace

Vzhledem k tomu, Ze se participace postupné stava jakymsi modnim heslem, je uzite¢né
stanovit kritéria, ktera ndam umoZzni rozeznat skute¢nou participaci, tzn. zpusob zapojeni
ucastnikil nejen na samotnych programech, ale také na jejich pldnovani a hodnoceni, od
falesné participace, kde ucastnici pouze realizuji predstavy vedoucich, aniz ménit podstatu
nebo formu programtl.

UziteCnym nastrojem k rozpoznani trovné participace je osmistupniovy "zebiicek participace"
(the ladder of participation) R. Harta.” Hart pfitom vychazi z modelu S. Arnsteinové, ktera

7 Srov. Hart, R. A.: Children's Participation. The theory and Practice of Involving Young Citizens in Community
Development and Environmental Care. London: Earthscan Publications, 1997, cit. dle Podle VIDLAKOVA,
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vr. 1969 popsala osm stupiii u¢asti ob&ani USA v procesech vefejného planovani.”
Jednotlivé stupn€ jsou setfazeny podle naro¢nosti a miry zapojeni Zaki do rozhodovani.
Skute¢na participace podle Harta zacind ale az od ¢tvrté pricky, zatimco v prvnich tfech
prevlada spiSe pasivni ucast. Proto se nékdy prvni tii stupné participace oznacuji jako falesnd
participace.

Na zakladé dostupné literatury (Vidlakova, Sturma, Stange/Tiemann) jsem se pokusil o
jednoduchou formulaci stupniti participace, které¢ by byly aplikované na situaci vychovy ve
volném case. Pfitom pouzivam jako oznaceni vychovateli slovo vedouci (leader) a pro
oznaceni déti a mladych lidi slovo Gcastnici (participants). V nésledujicim piehledu jsem osm
stupiii rozd€lil na Ctyfi Grovné participace — faleSna a skute¢na participace, samosprava a
spoluprace ucastniki s vedoucimi. Pro lepsi pochopeni uvadim anglické nazvy, a to bud’
v puvodnim znéni anebo pfizpisobené¢ (misto adults uvaddim leaders a misto pupils
participatnts).

Prehled stupiiti participace dle Harta, na vychovu déti a mladeze ve volném cCase upravil M.K.

Falesna participace

1. Manipulace (manipulation) — ucastnici jsou pasivnimi recipienty rozhodnuti
vedoucich. Casto nerozumi déivodim, které rozhodnuti predchazely. Jde tedy spise o
uplatnéni zajml vedoucich nez zajmi tcastnikl. To plati i tehdy, kdyZ se jich vedouci
formaln€ ptaji, co by ucastnici chtéli d€lat.

2. Dekorace (decoration) — ti¢astnici se aktivné podileji na programu, ktery pfipravili
vedouci, pfitom vSak program nijak je neméni a jejich informovanost je pouze
casteCna.

3. Tokenismus = formalni participace (tokenism) — ucastnici nebo jejich zastupci se sice
neucastni jenom na realizaci programu, ale jsou pfitomni i pfi jeho piipravé. Jejich
pfitomnost je vSak pouze formalni. Program ve skutecnosti zlstava plné v reZzii
dospélych.

Skutecna participace

4. Informovana ucast (assigned but informed) — uvédoméla participace ucastnikli na
programu. Ugastnici chapou cely program, jednotlivé aktivity i jejich smysl. Vedouci
jsou inicidtory, ktefi nakonec sami o programu rozhoduji, ale pfitom vyslechnou a
respektuji ndzory ucastnikd.

5. Konzultace (consulted and informed) — o programu rozhoduji vedouci azZ na zdkladé
konzultace s ucastniky, pficemz jejich nazory nejen vyslechnou, ale také zohledni.

6. Ukast na rozhodovani Fizena vedoucimi (leaders-initiated, shared decisions with
participants) — ucastnici se podileji na rozhodovani v oblastech predem vymezenych

Jitka. Podoby zakovské participace. Praha : Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze 2007. Dostupné na: On-line
verze: http://www.rvp.cz/clanek/229/1675 a dle STURMA, Jaroslav. Osm trovni participace déti jako jejich
zékladniho prava. In JANIS, Kamil; STURMA, Jaroslav (eds.)Prava a participace déti v roding, ve $kole a ve
vetejném zivoté. Sbornik z pracovniho seminafe konaného 21. 4. 1999. Hradec Kralové : Gaudeamus 1999, s.
75-76, ve srovnani s STANGE, Waldemar; TIEMANN, Dieter. Alltagsdemokratie und Partizipation: Kinder
vertreten ihre Interessen in Kindertagesstitte, Schule, Jugendarbeit und Kommune, 217n. In GLINKA, Hans-
Jirgen; NEUBERGER, Christa; SCHORN, Christine et al. Kulturelle und politische Partizipation von Kindern.
Interessenvertretung und Kulturarbeit fiir und durch Kinder. Opladen : Leske + Budrich 1999, 212-331.

¥ Barber, T. - Naulty, M.: Your Place or Mine?: A Research study Exploring Young People's Participation in
Community Planning. Dundee: University of Dundee, 2005, cit. dle Vidlakové.
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vedoucimi. Nazory ucastnikll jsou nejen zohlediovany, ale ucastnici se podileji i na
rozhodovani.

Samosprava

7. Samospravné vedeni (participants-initiated and directed) — iniciatory a organizatory
programu jsou sami mladi lid¢, ktefi jej sami organizuji (zpravidla) po vzoru
dospélych. Na tomto stupni hraji dospéli pouze podptrnou roli.

Spoluprace

8. Vedouci jsou pozvani k Gcasti na rozhodovani (participants-initiated, shared
decision with leaders) — fungujici participace Ucastnikl, v jejimz ramci je dospélym
nabidnuta moznost spoluucasti a spolurozhodovani.

Jestlize Hartliv model ndm umoziuje odstupiiované hodnoceni urovné zapojeni mladych lidi
na rozhodovacich procesech, anglicky autor P. Treseder, ktery ve svém modelu na Harta
navazuje, nabizi pohled na stejnou problematiku spiSe z hlediska ulohy vedouciho (pfip.
ucitele) a vedeni organizace (Skoly). Zabyva se ovSem pouze participaci na urovni skute¢né
participace, samospravy a spoluprace (dle Hartova modelu stupni 4-8). ProtoZe se neorientuje
tolik na hodnoceni miry participace, ale spiSe na zptlisob jeji podpory ze strany vedoucich,
neni jeho model uspofadany hierarchicky (nemluvi o stupnich), ale spise kruhové:’

informovana tcast ucast na rozhodovani fizena vedoucimi
konzultace UROVNE PARTICIPACE samospravné vedeni
spoluprace

Prakticky povazuji za uzitetné zpracovat analyzu fungovani jednotlivych obcanskych
sdruZeni mladeZe a Skolskych zatizeni pro déti a mladez, jakoZ i ostatnich instituci pracujicich
s détmi a mladeZi, kterd by byla zamétfena pravé na participaci déti a mladeze. K tomu se da
pouzit pravé Hartova stupnice.

Formy participace

V soucasnosti se hovoii o riznych formach participace, tzn. o zpiisobech, jak se participaci
ucit, jak ji realizovat a jak zvySovat jeji uroven. Stange a Tiemann rozliSuji sedm forem
participace: reprezentativni, oteviena, pfilezitostna, projektovd, kazdodenni, medidlni a
volebni.'” Kromé téchto autord existuji také dalsi déleni forem participace, napt. podle Diirra,

? Srov. Treseder, P.: Empowering Children and Young People: Training manual. London: Save the Children
Fund, 1997, cit. dle Vidlakové

1 Tyto formy jsou i s piiklady vysvétleny v citované stati Stange/Tiemann, Alltagsdemokratie und Partizipation,
s. 245-257; n€které v uvedené stati jesté dal rozpracovany.



ktery rozliSuje pét forem participace ve Skole: formalni participace, oteviena participace,
participace za ucelem fesSeni problému, projektova participace a simulovana participace.
My vsak budeme vychdzet od Stangeho a Tiemanna, ale protoze medidlni participace
oznacuje spiSe zvlastni prostfedek participace (média) nez zvlastni formu a jelikoz volebni
participace zahrnuje pouze jednu specialni situaci ob¢ana-voli¢e, budeme se v dalSim textu
zabyvat pouze rozliSenim mezi nasledujicimi formami participace:

e participace reprezentativni a oteviena

e participace prilezitostna a kazdodenni

e participace na projektu
Prvni dvojice pojmi od sebe odliSuje participaci, pfi niz mohou ucastnici ovlivnit
rozhodovéani pfimo, od participace, kde rozhoduji nepiimo, skrze své reprezentanty. Pfi
oteviené participaci se rozhodovani mohou ucastnit bud’ vSichni ¢lenové néjaké skupiny
(¢lenové mistni organizace, obyvatelé interndtu atd.) anebo ti, ktefi se sami rozhodnou
zucastnit se (fora mladeze, vefejné diskuse).
Oteviena participace funguje bud’ na principu ,,Clenské schiize® ¢i setkani pokud mozno
kompletni skupiny, které se rozhodovani tyka, anebo na principu fora, kam muze pfijit nebo
se prihlasit kazdy zdjemce. Shromazdéni, kde se predpoklada ucast vétsiny téch, kterych se
rozhodovani tyka (valna hromada obcanského sdruzeni, shromazdéni akademické obce,
setkani vSech obyvatel internatu atp.), jsou bud’ pravidelna anebo vynucend urcitou situaci.
Mohou se realizovat jenom tehdy, kdyz neni skupina pftili§ velka. Na rozdil od ,,plenarnich
shromazdéni* se forma fora osvédcuje tehdy, kdyz chceme, aby alespoii nékdy z velmi Siroké
skupiny (populace) vyjadfil svlj nazor k otdzkam, které se budou rozhodovat. To se miize
tykat rovnéz grémii dospélych, na které jsou pozvany déti, ovSem bez n&jakého mandatu, tj.
beztoho, ze by n€koho zastupovaly.
Naproti tomu u reprezentativni participace plati, ze se ¢lenové skupiny nebo ¢asti populace
ucastni na rozhodovani skrze své zastupce, tedy nepiimo. O reprezentativni formeé participace
mluvime tehdy, kdyz se jednotlivec (G€astnik) nezicastni jednéni o spolurozhodovéni osobné,
ale prosttednictvim svého zastupce (delegata), ktery je obycejné volen. Do této skupiny patii
Skolni parlamenty nebo institut zastupct (ptedsedd) skolnich tiid, jakoZz 1 jiné zastupitelské
organy deti a mladeze ve Skolskych zafizenich a na trovni obce, regionu nebo na Urovni
celostatni. Dal$i reprezentativni formou participace je zastupovani clent jednotlivych
organizaci (spolkt, obCanskych sdruzeni) jejich vedoucimi ¢i delegaty na SirSim foru, napf.
zastupovani zdjmu clenti oddilu skautl na snému organizace Junak. Nékdy se ovSem jedna
také o zastupovani zdymu déti v grémiich, kterd tvoii prevazné dospéli. Jde tfeba o
zastupovani zajmu mladych sportovcl ve sportovnich klubech nebo zajmu mladych véticich
ve farnostech atp.
Ob¢ formy maji svoje vyhody a nevyhody. Vyhodou oteviené participace je jednak urcita
mensi formalnost — snadno se rozhodovani muze zGcastnit prakticky kazdy ¢len skupiny, o
niz se jednda, coz je vyhodné zejména tehdy, kdyz se musi fesit n€jaky konkrétni problém.
Nevyhodou je, ze vysledek jednani mize byt az pftili§ zavisly na tom, kdo se zrovna jednani
zucastnil. Neni tedy zarucena rovnopravna ucast vsech pfi rozhodovani. Rozhodnuti ovlivni
ti, kdo maji ¢as a pfinesou presvédcivé argumenty. Ti, kdo zrovna nemohou pfijit nebo se
neumi prosadit, jsou znevyhodnéni. Reprezentativni participace ma zasadni nevyhodu praveé
v urcité komplikovanosti jednani a v zévislosti na volebnich procesech (vcetné predvolebni
kampané). Jeji vyhodou je zachovani prava vSech, Ze se mohou — i kdyZ jen skrze zastupce —
vyjadfit, to znamend, Ze by méla byt spravedlivéjsi. Kromé toho je grémium sestavené ze
zastupct schopné se Castéji schazet a pracovat operativné.
Dalsi dvojice forem je participace pfilezitostna a kazdodenni. PrileZitostna participace se
realizuje v souvislosti s feSenim konkrétniho problému. Naproti tomu kazdodenni participace
je projevem trvalého usili o participaci v organizaci nebo zafizeni. Zatimco pfilezitostna



participace predpoklada zajem vedoucich zapojit do feSeni problému ¢leny skupiny, které se
tento problém dotykd, u kazdodenni participace se jedna o védomé vytvafeni urCité
komunikac¢ni kultury — jedna se o zdmérnou vychovu k demokracii.

Pokud mluvime o pftilezitostném zapojeni, jednad se bud’ o zacatek postupného zapojovani
ucastnikii do rozhodovani anebo o zapojeni v ramci rozsahlejsitho projektu. Prilezitostné
zapojeni se mize dit bud’ formou sbéru informaci ze strany dospélych (napt. dotazniky,
rozhovory, vefejna slySeni déti a mladych lidi, ankety, moznosti vyjadfit sva pfani a stiznosti)
nebo naopak zprostredkovani informaci détem, at uz se to d&je z iniciativy dospélych nebo
déti. Mezi prilezitostné zapojeni také pocitame jednorazové akce, jako tieba demonstrace
nebo petice, a tzv. symbolickou participaci, pfi niz mize zastupce déti vyjadtit jejich postoje,
ale pfitom nemd zadnou dalsi pravomoc. Kazdodenni participaci budeme vénovat zvIastni
Posledni zvlasté vyclenénou skupinou je participace na projektech. Jedna se o pomérné
castou formu participace, kterd je zamétena na dosazeni konkrétniho vysledku, a je tedy jasné
Casové ohrani¢end a vétSinou peclivé pfipravend. Participace déti a mladych lidi je tim
intenzivnéjsi, ¢im vic se jich téma projektu skutecné dotykd. Mira participace ovSem také
zélezi na tom, jak a kdy jsou k participaci pfizvani. Projektové participaci formou tzv.
projektové spiraly vénuji zvlastni kapitolu. Také projektovou participaci miizeme realizovat
riznymi zpusoby, jako je naptiklad sestaveni trvalé pracovni skupiny anebo formou riznych
workshopi zamétfenych na feSeni problémii v ramci projektu. Sbirat ndzory miizeme také
formou bézného moderovaného rozhovoru ve skupiné nebo brainstormingu.

KaZzdodenni participace

Tam, kde vedeni organizace zve bézné k participaci ty, kterych se rozhodovani dotyka,
mluvime o kazdodenni participaci. Jedna se o ur¢itou formu demokratického vedeni, které se
netyka pouze zasadnich zélezitosti, ale realizuje se prakticky pti kazdém rozhodovani. Tim se
vytvari v organizaci demokraticka (participativni) kultura, jejimz zédkladnim ptredpokladem je
»kultura naslouchani®, tzn. trvala ochota a zajem vychovatela vyslechnout a vzit vazn¢€ nazory
a postoje déti. Po strance formalni mizeme pouzivat jak zab&éhnutych forem (napt. kazdy
v krouzku se k problému vyjadii), tak i forem novych (hry). Mezi dilezité formy kazdodenni
participace patii spontanni rozhovory s détmi na chodbé, na htisti atp.

Za zvlast vyhodné prostiedi ke kazdodenni participaci mizeme povazovat obcanska sdruzeni
déti a mladeze, které obycejné jiz maji ve stanovach i v praxi zakotvenou demokratickou
strukturu. Staci této struktury efektivné vyuzit. Pro efektivni vyuziti struktur k participaci je
rozhodujici postoj dospé€lych, ktefi nékdy v praxi nedocenuji vyznam participace (jednodussi
piece je rozhodnout si vSechno pfedem a sam). Nékdy se jedna dokonce o strach (pfehnany
pocit zodpovédnosti), ktery dospélym nedovoluje umoznit détem vlastni rozhodovani v téch
vécech, kde by to bylo namisté.

Kazdodenni participaci miizeme povazovat za nejucinngjsi formu participativni pedagogiky
(obdobné¢ jako u pedagogiky volného ¢asu pouzivame tento ndzev jako oznaceni vychovy
skrze participaci (a) k participaci). Je to také forma, kterou mizeme asi nejlépe uplatnit
v ramci pedagogiky volného casu. Tato participace se totiz d&je zpravidla spontanné a
neformalné: ve stiedisku mladeze se planuji néjaké malé zméeny, a tak pedagogicti pracovnici
svolaji ucastniky a snazi se zjistit jejich nazory, podobné tomu mize byt v obci, kdyZ se
objevi potieba fesit néjaky podnét ze strany mladdeze nebo nedostatek, ktery pocituji mladi
lidé, ptipadné i naméty ze strany ostatnich obyvatel. Skute¢nost, Ze se kazdodenni participace
tykéa aktualnich problémt, a proto nelze pfedem zcela naplanovat, neznamena, ze se pii ni
nevyuziji at’ uz existujici formalni struktury nebo zvyky a zkuSenosti s participaci v minulosti.
Naopak: praveé tim, Ze k participaci dochédzi ¢asto a v béznych Zivotnich situacich (i kdyz
jakoby mimochodem), vytvéafime participacni kulturu a vychovavame k demokracii.




Nakonec miizeme uvést deset kritérii, které ndm umozni rozpoznat, zda v organizaci panuje
demokratickd kultura participace anebo zda se k tomu organizace pouze (vice ¢i mén¢) blizi
anebo se od tohoto idealu dokonce vzdaluje.
Kritéria jsou tato:

1. Zajisténi doprovazeni participacnich procest ze strany dospélych

2. Zabranéni podcenéni nebo pietizeni schopnosti participace ucastnikli

3. Pomoc v rozvoji schopnosti participovat (napf. vyjadfovat se k problémtim)

4. Ptehledna casova souvislost mezi vyjadienim déti a realizaci opatieni

5. Participacni techniky pfiméfené véku a situaci ti€astniki

6. Reprezentativnost (z déti na rozhodovani participuji bud’ vSichni pfimo nebo zéstupci)

7. Ohled na specifické potieby a ptistupy chlapcii a divek

8. Vztahy s okolim (napft. spoluprace s obci)

9. Vychova k participaci od nejatlejSiho détstvi

10. Participace jako bézny pfistup (nejen vyjimka)

Participace na projektech
Jeden z modelt vyzkousenych v Némecku je model tzv. participacni spiraly. Jednd se o
proces, ktery ma Ctyfti faze: senzibilizace, burza ndapadii, planovani a realizace.

Schéma: Participaéni spirdla

I
Ptiprava projektu:
SENZIBILIZACE
analyza
upozornéni na problém
probuzeni zajmu

1I.
Rozvinuti myslenky
BURZA NAPADU
sbirani naméta a navrha
diskuse, hodnoceni

II1.
Planovani
ODBORNE ZPRACOVANI
vybrané¢ho navrhu

Iv.
Dotazeni projektu
REALIZACE
profesionalné, ale
za pomoci Ucastniktl




Pfi tomto postupu jde o to, aby ucastnici participovali na vSech ¢astech projektu. Hovotime o
spiradle (omlouvam se, Ze se mi ji nepodafilo namalovat), protoze se v rdmci procesu vracime
,»za jednaci stl“, stale znovu dochazi k participaci, ale vzdy na nové Grovni.

Prvni (zdkladni) Groven je i€ast na uvazovani o tom, zda by nebylo vhodné fesit urcity
problém, néco udélat, néco vybudovat.

Priklad: v obci pribylo mladych lidi, kteri jezdi na skateboardech, ale nemaji zadné verejné
pristupné hristé vybavené rampami, zda se, ze by se myslenka vybudovat takove hristé mohla
zalibit jak detem (budou mit, kde cvicit), tak dospélym (nebudou rusit jinde, bude to
prevence).

vnimat (byt senzitivni = citlivy pro) problém, ktery jsme objevili a na zdklad¢ analyzy situace
(prizkumu) si provéfili, Ze je tfeba ho fesit. V této fazi chceme dosahnout toho, aby i ostatni
objevili tento problém a tekli si: musime s tim néco udélat.

Vychozi aktivitou senzibilizace je tedy analyza situace, kterd vede k pojmenovani aktudlniho
problému, ktery je tieba fesit. DalSim krokem je upozornit zainteresované (v naSem piipadé
mladez), ale i Sirsi verejnost na tento problém, a tak probudit touhu tento problém resit.

V této fazi se pouziva riiznych forem dotazovani, ale i setkavani zainteresovanych s iniciatory
a s vefejnosti, a to jak piimo, tak skrze média.

Priklad: iniciatori si udelali namatkovy prizkum, z kterého vyslo, ze mezi mladymi lidmi ve
stari 13-18 let je nezanedbatelna skupina lidi, kterym chybi hiisté s rampami na skejtovani.
Proto shromazdili potencialni zdjemce o vybudovani hristée (mladez) a spolu s nimi zahdjili
kampan (v mistnich médiich) za vybudovani hriste. Na zaklade této kampané ziskali prislib
financni podpory od uradu a od sponzorii. Mladi lidé zacali pomalu vérit, zZe se jejich prani
splni.

Cilem druhé faze je, aby mladi lidé ptinesli své NAMETY a NAPADY, jak fesit dany
problém. V této fazi je mozné pouzit vSech moznych technik sbéru népadii, od brainstormingu
az po prezentaci hotovych vizi nebo vyrobu modeld navrhovanych feSeni. K tomu je mozné
pouzit také pravidelné konanych schiizi a setkani.

Priklad: svolala se schiizka, na které se mladi lidé dohodli na zakladnich parametrech hriste,
pak byla vyhlasena soutéz o nejlepsi navrh hriste. Z predlozenych navrhii byl vybran ten,
ktery vyhovoval pozadavkum ,,zadavatelu®, coz byla v tomto pripade skupina budoucich
uzivatelii (za pomoci dospélych pedagogit).

V tieti fazi pfechazi projekt z¢asti do rukou odbornikd, ktefi detailné pfipravuji jeho realizaci.
Ovsem 1 v této fazi je dilezita neustala pritomnost ,,zadavateli* (zainteresovanych mladych
lidi). V této fazi se totiz odehravaji definitivni rozhodnuti, a to jak po strance odborné (jak
piesné fesit dany problém), tak po strance finan¢ni a materidlni (co k tomu potiebujeme), coz
ma také svlj politicky aspekt (ziskani podpory a povoleni zdméru). V této fazi je dilezité
vytvofit podminky (strukturu) piedev§im pro kontakt odbornikd, ale i politikli a sponzort se
zainteresovanymi mladymi lidmi.

Priklad: po vybrani nejlepsich namétii, byla vytvorena pracovni skupina (kulaty stul), v které
se zapojil architekt, technici i mladi lidé. V této skupiné byl vytvoren z dosavadnich naméti
konecny navrh, ktery byl projednan na stavebnim urade a s pomoci urednikii stavebniho



uradu byly vyreseny nékteré probléemy (napr. otazka hlucnosti). Poté byl proveden predbézny
rozpocet, provadeci projekt a podani (jiz predjednané) Zadosti o dotaci na tento projekt.

Féze realizace je sice n¢kdy v rukou odborniki (firmy). Pfesto je fada projektt, kde se mladi
lidé mohou tucastnit, a to bud’ Gpln¢ (vybaveni a vyzdobeni mistnosti) anebo aspon ¢aste¢né
(pomoc pii stavebnich pracich nebo tklidu).

Priklad: uvedeny priklad hriste pro skateboardy se realizoval v letech 1995-1996 v néemeckem
meésté Bad Oldesloe (popis prubéhu je zde ovSem trochu zjednoduSen a upraven). Zajimavé je,
Ze mezi prvnim impulsem k projektu a dokoncenim jeho realizace probéhl pouze jeden rok.



