Zprava o rodiné 2020

Véra Kucharova, Jana Barvikova, Sylva Hoéhne,

Olga NeSporova, Jana Paloncyova, Lucie Vidovic¢ova

VUPSV, v. v. i. Praha
2020



Autorsky tym:

Véra Kucharova (Uvod, kapitoly 1.1; 1.2.2; 1.2.4; 4.1 - 4.3; 5.1 - 5.4; Shrnuti)
Jana Barvikova (kapitoly 6; 8.4; 9)

Sylva Héhne (kapitoly 1.2.1; 1.2.3; 3; 10)

Olga Nesporova (kapitoly 4.4; 5.5; 8.1 — 8.3)

Jana Paloncyova (kapitoly 2; 6; 7)

Lucie Vidovic¢ova (kapitola 11)



Obsah

Shrnuti hlavnich ZJISteni ... 5
o« PP 8
I. Rodina a rodinnd@ PolitiKa .......ccooviiiii 13
1. Promény rodiny - rostouci diverzita a nestabilita.......................oocie. 15
1.1 Obraz dnesnich CeskyCh FOdiN .. ..ceirviiiiii i aeraenes 18
1.2 Zdroje a kontexty soudobych promeén rodiny .....covvevvievivirniiriren e, 25
1.2.1 Socialné-ekonomicky kontext Zivota dnesnich rodin...............cccceeennene. 27
1.2.2 Podpora rodiny v rodinné a socialni politice.........ccveviiiiiiiiiiiiiiienennns 30

1.2.3 Zhodnoceni davek statni socidlni podpory s dlirazem na pfidavek na dité
a rodiCOVSKY PISPEVEK ...viiiiiitie s 39
1.2.4 Hodnotové normativni kontext rodinného chovani..............cooeviiiienenn. 43
2. Demograficky KONteXt ..........ccoiiiiiiiiii e e e e eeas 49
2.1 PocCet obyvatel @ VEKOVA StrUKEUF . .uivieieir it et vt rteneraeneraeneraeneraenernenens 49
00 - Yo o V=1 =1 Y4 50
2.3 Rozchody @ rozpady FOINY ....cieiieiiiiiiiiiiiiire et a s aaaaraeaes 54
2.4 ROAICOV STV .1ttt e e 57
3. Srovnani pfijmové a vydajové situace riznych typtd domacnosti............... 65
3L PH MY et ettt et ettt ettt e 65
ST ARV YT - [ PP PUPPRPRPRR 68
4. Bydleni dnesnich rodin a materialni Zivotni podminky.......................ccuil 71
4.1 Snizujici se dostupnOost BYAIENT ....ivviiiii i 71
4.2 Podpora bydleni rOdin ... e 76
4.3 Bydleni podle socio-demografickych charakteristik a typl domdacnosti........... 79
4.4 Ohrozeni ztratou DY dIENi . ..iuiu i 91
5. Podminky pro slad’ovani pracovniho a osobniho Zivota ............................. 96
5.1 Vyvoj a struktura zameEstNanosti .....eveveveriiieriieie i renerrne e renerraeraenens 96
5.2 Pracovni doba a flexibilni formy prace.......c.couviiiiiiiiiiiiiiiiinicie e 100
5.3 Preference a realita pfi kombinaci rodiny @ zaméstnani........cccoevvvvivvnnnennnn. 105
5.4 Navrat (nastup) Zen do zaméstnani po rodiCovské dovolené ............ccvueneen. 109
5.5 SIUZDY PECE 0 LI uuiviuieiiii i 114
II. Stabilita rodiny ... 121
6. Strucny Gvod do témat stability rodiny ..................cocoiii 123
7. Formovani a rozpad partnerstvi...............coooiiiii 125
7.1 IdedIni predstavy o0 rodinném ZiVOte .........ovvviiiiiiiiii e 125
7.2 PoCatky partnersk€ho ZiVOta.......c.vuiiiiiii i 126
7.3 Nesezdané souziti @ ManZelstVi....c.civviii i e, 130
7.4 Neshody a problémy Vv rodin ......ociiiiiiiiiiii e 133
7.5 PHCINY rOZPAdU FOQINY uiviitiiiiiiiieiiiereitrererenesnenesnerasnerarnereserernersenernens 136
7.6 Rodinny Zivot po rozpadu rodiny ... e 141



8. Dopady MeEnici S€ role OtCl..........c.ovviiiii i 145

8.1 Genderova délba roli a rodi¢ovskeé strategie.......covveviiviiiiiiiiiiiire e, 145
8.2 Zapojeni otcl do pée a VYChOVY d&ti ...u.iivvniiiiiiiiiiee i e e e e e e 146
8.3 Otcovska poporodni péce jako nastroj podpory aktivniho otcovstvi.............. 149
8.4 OtcoVSstVi @ (KFMZE) MUZSEVI ettt ittt r e eraeenarneraens 151
9. Vztahy v rodinach s détmi a institucionalni podpora jejich stability ........ 156
9.1 SEabilita FOdINY tviiiti i e 156
9.2 Ohrozeni stability partnerstVi.......ccceiiiiii i 157
S T R =Y o 1< = T 74 157
9.2.2 D&ti v partnerské Krizi FOAICU ..uu.verniiereiriieiieeeiieerie e it e e e seseraeesans 161
9.3 Ohrozeni stability rodiny ditéte rozpadem partnerstvi rodic¢.........oeevvvvnrennnn 161
9.4 Stabilita rodiny ditéte po rozchodu/rozvodu rodiCl .....u.eerereerneeeiieeeeeenieennns 178
9.4.1 Nasledky rozchoduU/rozZvodU ....ccvvvieiiiiiiii i era e e 178
9.4.2 Rekonstituovaneé rodiny ........ccviiiiiiiii e 180
9.4.3 NEUPINE FOAINY 1 utitieittieiei it re et e e rerarerarnerarneneens 184
10. Financdni aspekty stability rodiny ... 186
10.1 OhroZeni rodin financni Nnestabilitou .........cccvviiiiiiii e 186
10.2 Ekonomické souvislosti rozpadu partNerstVi......cveveeviviiiviiiriinieneeeens 190

10.2.1 Dopad rozchodu & rozvodu partner na ptijmovou situaci doméacnosti
SAMOZIVILEIE 1. i 190

10.2.2 Dopad umrti jednoho z partnert na pfijmovou situaci domacnosti

Yo r4 N L1 2= 1<) 1 e TP TR 194
10.2.3 Bydleni po rozpadu UpINé rodiny ....c.cvivieviiiiiiiiii e eneneenenens 196
11. Rozvody v pozdéjsich fazich zivotniho béhu .......................cocoiiinns 199
11.1 Partnerstvi pozdéjsich zivotnich fazi - Gvod k pojeti konceptu................... 199
11.2 Délka trvani manzelstvi @ dGvody roOzVOdU .........ueeernreereieieeiiieeeieeeeneeeannss 201
11.3 Specifika pozdnich fazi zivotnino cyKIU ......ccvviiiiiiiiiiiee e 205
S U ... e 208
Literatura ..o e 220
DAtOVE ZANOJ @ .. ..ottt e 246
Seznam uzZivanych zKratek ..o 248



Shrnuti hlavnich zjisténi

Shrnuti hlavnich zjisténi

Dynamicky spolecensky a ekonomicky vyvoj a dlouhodobé demografické trendy
vedou v poslednich desetiletich ke kontinudlnim proménam cCeské rodiny. Patfi k nim
diverzita forem rodinného souziti, destandardizace Zivotnich drah a nestabilita rodin.
To se promitd v rizné mite Uspéchu pInéni rodinnych funkci, v rozkolisané kvalité Zivota
jedincQ a v rostouci rozmanitosti narokt na inkluzivni rodinnou politiku. Sou¢asna vladni
koncepce rodinné politiky klade ddraz na podporu sladovani rodiny a zaméstnani,
na podporu bydleni a na finan¢ni podporu rodin, véetné snahy o eliminaci chudoby
ohrozenych rodin. Potfebu hledani novych fesSeni v téchto oblastech potvrzuji i mikro
a makro uroviiova data analyzovana v této Zpravé o rodiné 2020. Hledani idedlnich
forem podpory stability rodiny je ddle komplikovano opakované zjistovanou diskrepanci
mezi pretrvavajici potfebou harmonickych partnerskych vztahl, pevného rodinného
zdzemi a pro-rodiCovskymi postoji na strané jedné a skutecnymi formami souziti
a turbulentnimi rodinnymi drahami na strané druhé.

Zprava o rodiné 2020 volné navazuje na Zpravu o rodiné 2017, aktualizuje ji
a rozSifuje o specifické téma ,(ne)stabilita rodiny". Zprava vychazi z analyz
administrativnich a statistickych datovych =zdrojd, a je doplnéna o vysledky
sociologickych vybérovych &getfeni. Ke kli€¢ovym zavérdm téchto analyz patii v rdmci
vybranych oblasti nasledujici:

Demograficka vychodiska

V poslednich péti letech se zvy$ené pocty sfatk( a porodd promitly do rlstu
prisludnych demografickych ukazatell. Primérny v&k pFi zaloZeni rodiny se oproti
prededlym letdm vyrazn& nezménil, ale jeho dal&i zvySeni v budoucnu by mohlo vést
k neuskute¢néni vyznamné ¢&asti odlozenych porodd ve vy$&im véku. Rozvodovost
klesala zejména v prvnich letech po snatku, rozpad vSak zaziva stale velky pocet
partnerstvi s détmi. Pfesné Gdaje nejsou zndmy, nebot déti nesezdanych rodi¢Q, jejichz
partnerstvi maji tendenci byt méné stabilni, nejsou statistikou zachyceny. Hlavni
uvadénou pri¢inou rozpadu vztahu je nevéra, problémy v komunikaci a mala snaha resit
problémy. Vyznamné rostou poéty a podily tzv. stfibrnych rozvodl, tedy rozvodd
starsich a/nebo dlouhodobych part, coz ma dopady na stabilitu celych rodinnych siti.

Nastaveni strukturalnich (finan¢nich) podminek rodin

PFiznivy vyvoj ¢eské ekonomiky v poslednich nékolika letech prispél ke zvySovani
ptijmU doméacnosti a jejich snadné&j$imu vychdzeni s pfijmy. PFHjmovou chudobou véak
zUstavd ohroZena priblizné desetina ¢eské populace. U rodin s détmi riziko chudoby
klesalo, a to i v pfipadé nelplnych rodin. Pfesto tyto rodiny nemaji dostateCnou moznost
tvorby financnich rezerv, coz je vystavuje vysokému ohrozeni financ¢ni nestabilitou
a snizuje jejich odolnost i v dalSich smérech a oblastech. Zadluzenost ceskych
domacnosti roste kontinualng, az t¥i tvrtiny dluht doméacnosti tvori pljéky na bydleni.
V rodinach s détmi predstavuje bydleni a potraviny zhruba tfetinu celkovych vydani,
v seniorskych domacnostech vice nez polovinu.

Statni vydaje na davky vazané na prijem domacnosti klesaji, k ¢emuz prispiva
mj. stagnujici Uroven castek zivotniho minima. Zakladnimi nastroji finanéni podpory
rodin zUstavaji, vedle dafiovych Ulev, pfidavky na déti a rodi¢ovsky ptispévek. PFidavek
na dité je dnes davkou cilenou na nejchudsi domacnosti. Celkovy pocet jeho pFijemci



Shrnuti hlavnich zjisténi

(déti) klesda, diléi navyseni davky vzdy nezvysilo celkové rodinné prijmy. Rodicovsky
prispévek, ktery ma urity potencial ovliviiovat rodi¢ovské strategie a asovani porodd,
tvori dvé tfetiny objemu vydaji na statni socidlni podporu. Jeho dil&i Upravy ale
nepfinesly ocekavané vy$&i zastoupeni muzl mezi ptfijemci. Nova davka otcovské
poporodni péde umoziiuje otclim travit ¢as s ditétem/détmi i s jejich matkou, posiluje
aktivni otcovskou roli a pozitivhé plsobi na partnersky vztah rodi¢a.

Slad’ovani pracovniho a osobniho Zivota

V poslednich letech se zvysSila nabidka pracovnich mist, coz se projevilo
i ve zlepseni podminek pro zaméstnavani osob vazanych rodinnymi povinnostmi. Dalsi
externi podminky nejsou tolik napomocné pro kombinaci placeného zaméstnani
a rodiny. Napf. nabidka mist v zafizenich predskolni pé&e zlstala v nékterych lokalitach
nedostatecna. Poptavka po umisténi déti mladsich tfi let v matefskych Skolach mirné
rostla, stejné jako poptdvka po alternativnich formach péce (napr. détské skupiny).
Subjektivné se |épe dari kombinovat rodinu a zaméstnani tam, kde je rodi¢ spokojenéjsi
s rozdélenim roli v rodiné, aniz by toto bylo nutné egalitarni. Identifikovanym
problémem je pocitovany nedostatek ¢asu pro rodinu. Podpora rodi¢d tak vyzaduje
synergii mezi opatfenimi na trhu prace, nastavenim celého systému finan¢ni podpory
rodin, a daldim zvy3ovanim kvality i dostupnosti riiznych typl sluzeb denni péce o déti.

Bydleni

Podminky pro ziskani bytu v Zadouci kvalité a pfi zvladnutelné financni zatézi
se zhorsily. Vedle rostoucich pofizovacich cen nemovitosti rostou i ceny energii
a ndjemného, které v Cesku zdrazuje dvakrat rychleji, neZ rostou mzdy. V dlsledku
toho klesa dostupnost bydleni i pro stfedni tfidy, a prohlubuji se nerovnosti v bydleni.
Podle subjektivniho hodnoceni ma nejvice neuspokojivych stranek bydleni sélo rodi¢d
a osob subjektivn& chudych. I nesezdani oproti manzelskym pariim ¢ast&ji konstatuji
nedostatek obytného prostoru a nekvalitu Zivotniho prostfedi v bydli&ti. Je dilezité
zameéfit se i na prevenci ztraty bydleni. Klicova je snaha udrzet osoby, a rodiny s détmi
predevsim, v bytovém bydleni, k éemuZ by napomohl dostatek socidlnich bytl. Resortni
roztfiténost je jeden z faktord, které komplikuji vytvofeni propojeného systému
nastroji na podporu bydleni odpovidajici (diverzifikovanym) potfebdm soudasnych
rodin.

Stabilita rodiny a jeji institucionalni podpora

Rozpad uplné rodiny dopada z ekonomického hlediska tiZzivéji na zeny. Vychazeni
s prijmem po konci partnerstvi navic mohou zt&Zovat pQjéky vzniklé je&té v dobé trvani
vztahu a nutnost jejich splatek. Rozpadne-li se Uplna rodina Umrtim jedné z dospélych
osob, propad piijmové Urovné vyrazn& mirni pozlstalostni dlchody. S ukoné&enim
partnerského souziti byva spojena rovnéz zmeéna bytové situace. Nejcastéjsi variantou,
kam alespori jeden z partnerd odchdzi, byva ndjemni bydleni. Ve sloZité situaci se ocitaji
ti samozivitelé s détmi, ktefi po rozpadu partnerstvi musi vyhledat bydleni u svych
znamych, na ubytovné nebo v azylovém domé. V dobé rozpadu UplIné rodiny ma velky
vyznam mezigeneracni pomoc. PrarodiCe poskytuji bydleni, pomahaji financné, ale
i napfiklad s péci o (malé) déti, ¢imz ¢asto nahrazuji nedostatecné i chybéjici zapojeni
druhého rodice.

Stabilita rodiny (matka - otec - dité, ale i SirSi rodinné sité) zavisi zejména
na kvalité partnerského vztahu rodi¢l. Stabilita rodiny ditéte po rozchodu se odviji
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pfimo od vztahu mezi rodi¢i po rozchodu - jiz ne na bazi partnerstvi, ale rodi¢ovstvi -
a od jejich schopnosti spolupracovat na vychové s pozornosti k potfebam ditéte.
Stabilita rekonstituované rodiny se odviji predevsim od kvality partnerského vztahu
nového partnerského paru. Rodinnd politika usilujici o podporu stability rodiny by tedy
méla byt orientovdna na podporu téchto vztahd a na pomoc sélo rodi¢dm, aby mohli
preklenout problémy, jimz celi.

Podle psychologll pary asto prichazeji do parové terapie pfili$ pozdé&, pritom dle
socialnich pracovnikl, advokatt a soudcd mnohdy pfistupuiji k rozvodu pfili§ brzy, aniz
by se predtim snazili své problémy Gcinné fesit. Upravu péce o déti po rozchodu/rozvodu
fesi pary vétSinou v emocné vypjaté fazi, mnohdy se dopousti chyb i z nevédomosti
nebo Spatné informovanosti.

Ke zvladnuti rozpadu rodiny mohou pFispét odbornici rlznych pomahaijicich
profesi, ale i prib&h opatrovnického Fizeni, ktery déle neeskaluje rodi¢ovsky konflikt.
Prvky modelu interdisciplinarni spoluprace profesi zapojenych do procesu feseni
rodiCovského konfliktu po vzoru Cochemské praxe nyni aplikuje, nebo se na jejich
implementaci pfipravuje, priblizné tfetina soudd v Ceské republice. Rodice jsou vedeni
k znovu prevzeti své rodicovské odpovédnosti za osud déti a k obnové konfliktem
snizenych rodi¢ovskych kompetenci. DileZitou roli hraje i edukace rodi¢t o pribé&hu
opatrovnického fizeni, o potfebach a prozivani déti, ale i o pravni Upravé jednotlivych
typl péce o déti po rozvodu (vyluéna, stfidava, spoleénd).
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Uvod

Vytvoreni Zpravy o rodiné 2020 se zaklada na zadani Koncepce rodinné politiky
MPSV z roku 2017 a usneseni vlady ¢. 654/17, v nichzZ je Ministerstvu prace a socialnich
véci ulozeno pripravit kazdé tfi roky komplexni zpravu o rodiné. Vzhledem k trileté
periodizaci zprdv, co? je kratké obdobi napt¥. z hlediska demografickych procesd, je tato
zprava koncipovana odlisné od pfedchozi.

Posledni Zprava o rodiné byla zpracovana pro MPSV jako pfiloha Koncepce
rodinné politiky 2017 (MPSV, 2017b). Byla koncipovana tematicky Siroce, protoze
predstavovala prvni detailni analyzu situace rodin v ¢eské spolec¢nosti od roku 2004, kdy
vznikla Narodni zprava o rodiné (MPSV, 2004). Hlavnim poslanim Zpravy z roku 2017
bylo zachytit tehdejsi aktualni situaci zivota rodin a promény rodiny za predchozich
témeér patnact let, zejména trendy demografického vyvoje a zmény socialné ekonomic-
kych podminek, ale také promé&ny plnéni zakladnich funkci rodiny, s dirazem na funkci
vychovnou a socializa¢ni.

I tentokrdt Zprdva o rodiné zahrnuje vyhodnoceni pokracujicich trendd
demografického vyvoje a popisuje promény socialné ekonomickych podminek rodin za
posledni obdobi, soucasné se vSak zvySenou mérou zaméruje na jeden ze stéZejnich
problémuU soucéasnych rodin, kterym je jejich oslabena stabilita a ddsledky, které to
ptind&i pro rtzné formy rodinného souZiti a jejich rostouci diverzitu. Zprava o rodiné
2020 ma proto dvé casti. Jednak prvni obecnou, zabyvajici se proménami rodiny
a stézejnimi tématy rodinné politiky (1.-5. kapitola). Druha, specializovana cast se
vénuje pri¢indm a procesu rozpadu rodin a Zivotu v rodindch vytvofenych rdznymi
trajektoriemi promén partnerského souziti (6.-11. kapitola).

Tuto zpravu opét zpracoval kolektiv autorek Vyzkumného ustavu prace
a socialnich véci, v. v. i. Je zaloZena na dostupnych statistickych datech a periodickych
statistickych Setfenich a soucasné na sérii vybérovych Setfeni realizovanych ve VUPSV,
V. V. i., predevSim v letech 2017-2019'. Podkladem byly téZz nejnovéjsi zverejnéné
analyzy, vyzkumy a data k jednotlivym oblastem. Analyzy jsou podlozeny pomérné
rozsahlou odbornou literaturou ¢eskou i zahranicni.

Témata, jimiz se tato zprava zabyva, vychazeji z obsahu a priorit Koncepce
rodinné politiky 2017. Ta stanovi mezi zakladnimi principy blaho ditéte a posilovani
mezigeneracni solidarity. Z vyty&enych cill Koncepce tato Zprava stavi na myélence
ochrany rodiny, rodiCovstvi a manzelstvi a posilovani autonomie rodiny a vytvareni
socioekonomickych podminek pro dobré fungovani rodin a vychovu déti, zejména
prostfednictvim financnich podpor. V intencich Koncepce je vyzdvizeno téma bydleni
atéma slucitelnosti prace a rodiny s dirazem na dostatek volného &asu pro
zkvalitiovani rodinnych vztaht. Je zde v&novan prostor nelplnym rodindm, rodindm se
tfemi a vice détmi a dalSim rodinam vyzZadujicim pozornost spole¢nosti. NapFi¢ tématy
je zohlednén cil posilovat védomi o vyznamu rodinnych hodnot, jako jsou trvaly vztah,
manzelstvi a vzajemna péce. Analyzovany jsou trendy demografickych zmén v Ceské
spolecnosti.

Ve své prvni Casti, vénované zivotnim podminkam rodin a jejich proméné,
zejména za obdobi poslednich tfi az péti let, je zprava tematicky cClenéna také
v navaznosti na oblasti rodinné a socialni politiky, ktera jsou obsazena v Programovém
prohlaseni viady Ceské republiky (2018). V ném se zdlrazfiuje zejména zamér ,usilovat

1 Seznam datovych zdrojd je soucasti prehledu literatury na konci publikace.
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o to, aby déti vyrlstaly ve funké&nich rodinach, v prostiedi, kde je normalni pracovat
a o praci usilovat" (Programové prohlaseni..., 2018: 10). Proklamuje se nutnost
kombinace rGznych forem finanéni podpory rodin (tamtéZ: 9), podpora dostupného
bydleni a plan budovat byty pro mladé rodiny i seniory (tamtéz: 2).

Prvni kapitola se v&nuje variabilité a specifikim rlznych rodinnych usporadani
a souvislostem jejich utvareni. Poznatky o realnych formach rodinného souziti
konfrontuje s nazory a postoji lidi ohledné partnerstvi a rodi¢ovstvi. Zvysena pozornost
se zaméfuje na aktualni socio-ekonomické prostfedi zivota rodin a opatfeni rodinné
politiky jako dva zdkladni kontexty jejich dnesni podoby. Zvlast je vyhodnocen stavajici
systém davek pro rodiny se zamérenim na pridavek na dité a rodiCovsky prispévek.

Na otazku, nakolik stale plati trendy demografického vyvoje poslednich desetileti,
odpovida druhd kapitola. Pfedmétem zajmu je zejména vyvoj demografickych procesl
vazicich se k partnerstvi a rodiCovstvi, tj. snatecnosti, rozvodovosti a plodnosti. Kapitola
se opira jak o standardni demografickou statistiku, tak o specifické vyzkumy s tematikou
partnerského a rodicovského chovani, jez tuto statistiku, kterd ma své limity, vhodné
doplfuji a rozvijeji.

Soudasnou Urovni pFijmu a vydaji a rozdily mezi jednotlivymi typy domacnosti
se zabyva treti kapitola. Reflektuje odliSné socio-demografické slozeni domacnosti,
predevsSim z hlediska pfitomnosti vydélecné cCinnych osob a nezaopatfenych déti.
Sledovan je také vyznam socidlnich pfijmd v rodinném rozpoctu, mira ohroZeni
pfijmovou chudobou ¢i zatizeni domacnosti vydaji na bydleni.

DalSim tematickym okruhem je bydleni jako zakladni predpoklad Zivota rodin
a plnéni jejich funkci, ktery je soucasné stale nesnadnéji uspokojovan v zadouci kvalité
rozsifujicim se okruhem rodin. Kapitola ¢tvrta popisuje promény struktury bydleni podle
typu vlastnictvi bytd a kvalitativnich ukazatell. Prohlubujici se diferenciace bydleni,
zpUsobend zejména rostoucimi cenami bytl a domd, pfispiva k socidlnimu rozdé&leni
spolecnosti v¢. jeho mezigenera¢niho prenosu.

Patad kapitola se zabyva dlouhodobé prioritnim tématem rodinné politiky,
sladovanim soukromého zivota a zaméstnani. V poslednich letech se celkové zvysila
zaméstnanost a potencialné se otevrel prostor pro svobodnéjsi volbu strategii sladovani
rodiny a zaméstnani, proto se zde pozornost zaméfruje na to, nakolik i dalsi externi
podminky pro kombinaci prace a rodiny prosly podobné pfiznivym vyvojem. Mj. se tato
kapitola zabyva velkym problémem dnesnich rodin s détmi, a to vyuzivanim a dostatec-
nosti ¢asu, ktery mohou rodi¢e vénovat ¢innostem, které povazuji za dileZité pro rodinu
a déti.

Sedma kapitola sleduje partnerstvi od jeho vzniku az po jeho zanik a rozviji tak
kapitolu druhou. Vénuje se zejména fungovani nejrozsifenéjsich forem partnerského
Zivota, tj. manzelstvi a nesezdaného souziti. S ohledem na tematické zaméreni Zpravy
hleda oblasti, které oslabuji partnerské vztahy a vedou pfipadné az k jejich ukonceni.
V zavéru ukazuje, ze jakkoli je rozpad rodiny velmi narocnou zivotni zkuSenosti pro
véechny zudastnéné, mize to byt i prileZitost pro navazani nového vztahu a zaloZeni
nové rodiny.

Promény roli muzd v rodiné a podob otcovstvi popisuje osma kapitola. Zabyva
se primarné délenim genderovych roli v rodinach s nezaopatfenymi détmi. Sleduje
i novy institut otcovské poporodni péée a zkuenosti rodi¢i novorozencd s touto novou
davkou. Upozoriiuje na mozny spoleCensky problém sestavajici z krize muzstvi a obtizné
vychovy chlapct v sou¢asné spole¢nosti.



Uvod

Vztahy v rodinach s détmi, moznostmi jejich podpory v ohrozeni partnerskou
krizi, rozchodem ¢& rozvodem rodi¢l, ale i v rodinnych uspofadanich vzniklych nové
po rozpadu plvodni rodiny, tedy v nelplnych a rekonstituovanych rodindch, se zaobira
devata kapitola.

Obtize pfi vychazeni s pfijmy, mozné konflikty mezi partnery pfi hospodareni
s penézi, zatizeni pUj¢kami, zadluZzeni, pFip. hrozba exekuce mohou byt jednou z pfi¢in
rozpadu rodiny. Desata kapitola tak nabizi odpovédi napr. na otazky, které domacnosti
jsou nejvice ohrozeny finan¢ni nestabilitou, jaké jsou ekonomické dopady rozpadu uplné
rodiny, zda se liSi v zavislosti na tom, jestli se partnefi rozvedli, rozesli, pfip. jeden
z nich zemrel, ¢i jak se po rozpadu partnerstvi méni bytova situace.

Star$i muZi a starsi zeny jsou nedilnou souéasti rodin mladsich jedinct, ale sami
. . v Vs . .7 . . T4 gV . o r r ’
i rodinu tvori ve vsi jeji barevnosti, variabilité a heterogenité. I senioru se tyka problém
stabilita rodiny a partnerstvi. Je jim proto vénovana posledni kapitola.

Tato zprava vznikala v dobé, kdy v Ceské republice ani v Evropé jesté nebyla
rozsSirena pandemie nemoci COVID-19. Tento fenomén a globalni, mistni i individualni
reakce na néj, v€etné snah prekonat jej, mél, ma a pravdépodobné bude mit vyznamné
dopady na vSechny slozky spolecnosti, a tedy i rodiny a jejich stabilitu. Jejich celkovy
smér, hloubku a Sifku vSak bude mozné analyticky reflektovat az s ¢asovym odstupem.
Zde uvedend data tedy dopady pandemie, a s ni souvisejiciho nouzového stavu,
na Ceské rodiny nezahrnuji. Lze vSak spekulovat, Ze se, pfinejmensim jako vykyv v nové
viné dat, projevi v fadé oblasti diskutovanych v této zpravé.

Nouzovy stav jako reakce na Sifici se epidemii COVID-19byl z bezpecnostnich
dlvodl vyhlaseny ¢eskou vlddou 12. bfezna 2020 a zahrnoval mnoho opatfeni. Vyrazny
bezprostifedni dopad na zivot Ceskych rodin mélo zejména omezeni volného pohybu
a jeho ekonomické a pracovni souvislosti a zakaz osobni pfitomnosti zaki a studentd
ve skolskych zarizenich.

V zavislosti na dalSim vyvoji onemocnéni COVID-19, rychlosti uvolfiovani
pfijatych opatfeni a narodnich i nadnarodnich (globalnich) strategii lze ocekavat
nejriizné&jsi scénare: od optimistického predpokladu v zdsadé plného navratu vétiny
procest do situace pred pandemii (trvald rekonvalescence) pres akceptaci nékterych
zmén a jejich ustdleni v post-pandemickém rezimu (napf. rozSifenéjsi moznosti
flexibility prace typu home office) ¢&i cyklické navraty do ,zpomalené spolec¢nosti®
v dlsledku opakovanych karanténnich opatfeni az po rlznou intenzitu ekonomické
recese a s ni rostouci (rozkolisanou) nezaméstnanosti apod. Do vy¢tu zmé&n pak mize
patfit i restrukturalizace sektorl (a témat) narodni ekonomiky ve prospéch uréitych
odvétvi, véetn& tomu odpovidajicich finanénich tok{. To vée mlze pfinést nova témata
pro komplexni rodinnou politiku.

Jiz nyni se v souvislosti s dopady pandemie a karanténnich opatfeni v ramci
nouzového stavu ukazuji jako aktualni nasledujici témata, jejichz feseni bude vyzadovat
specifické zpracovani statistickych a administrativnich dat i ad hoc vybérova Setreni:

e vyzvy vramci nutnosti sladit jedno/dvoukariérni partnerstvi v rezimu
,homeoffice® v rlznych typech domaécnosti s domaci vyukou dé&ti (napft.
v zavislosti na jejich poctu a mife obdrzené podpory za strany Skoly); nerovné
dopady této zatéze na muze a Zeny,

e strategie zvladani vypadku rodinnych pFjmuU a jeho prevence (budou si lidé nyni
Castéji vytvaret finanéni rezervy; co ti, ktefi toho nejsou/ nikdy nebyli z rlznych
dlvodl schopni?),

e dopady vyssiho ohroZeni nezaméstnanosti na rodinu,

10



Uvod

e partnerské/rodinné konflikty, véetné& problému tyradni a zneuZivani (Zen, muzd,
déti, seniort),

e dopady rozdélenych partnerstvi (napt. ptipady oddéleni partnerl v disledku
karanténnich opatieni, véetné pripadl pfeshrani¢nich pendlerd, pelujicich osob
(ne)dobrovolné v karanténé v socialnich zafizenich apod.),

e komplikace pfi dodrzovani rezimu porozvodové/porozchodové péce o déti,

exkluze déti ze socialné slabsich a vyloucenych rodin (nemoznost byt online;

absence podpory ze skoly, prohlubovani nerovnosti),

volby druhych/alternativnich kariér,

vnimani pocitl osamélosti a exkluze ze socidlnich vztahd,

dopady fyzické segregace generaci v disledku obav z pfenosu nékazy na seniory,

socidlni izolace seniorl, zmény mezigeneraénich vztahQ (v pozitivhim

i negativnim smyslu),

e perspektivné potencidlni dopady na natalitni plany.

I kdyZ tento vycet evokuje spise negativni efekty spole¢enskych a ekonomickych dopadl
pandemie, objevuji se i svédectvi o pozitivnim vyuziti nucené spole¢né straveného casu
jako prostoru pro ,znovunalezeni® partnerského vztahu a vztahu k détem, posileni
solidarity ve spolecnosti a zdroji sousedstvi (komunity) apod., které v kone&ném
dlsledku mohou vyrazné prispét ke stabilité rodiny i spole¢nosti.
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1. Promény rodiny - rostouci diverzita a nestabilita

1. Promény rodiny - rostouci diverzita a nestabi-
lita

V pribé&hu poslednich desetileti prosla ¢eskd rodina velkymi promé&nami, jednak
v souvislosti s procesy spolecenské a ekonomické transformace devadesatych let
minulého stoleti a na pocatku tohoto stoleti, ale predevsim v kontextu dlouhodobych
demografickych trendl, probihajicich v zapadnich spole¢nostech. Také v CR zapocaly
procesy zmén demografického chovani jiz v prib&hu druhé poloviny minulého stoleti.
Do promeén rodin, jejich struktury a formovani, se vyraznéji promitaji az v posledni dobé
jako dUsledek celkové vétsi dynamiky spole¢enskych procest a zmén zejména v oblasti
prace, ideové-kulturni i politické a dalSich (Mozny, 2006). RozsSifujici se moznosti
rlznorodého sméFovani individudlnich Zivotnich drah se promitaji do promén rodiny
a stale rozmanitéjsich forem rodinného souziti.

Statistické, demografické a sociologické analyzy soudobé rodiny zachycuji
rozmanité formy souziti, které byvaji oznacovany jako rodinné, a dokumentuji,
jak se vyrazné od poloviny minulého stoleti diversifikovaly (Sobotkova, 2007, Haskova
a kol., 2014). Jsou odrazem demografickych zmén (v dlsledku zmé&n shateénosti
i stabilizace vysoké rozvodovosti, vyvoje porodnosti, ristu stfedni délky Zivota atd. -
viz kapitola 2), ale také odrazem kulturné-normativnich zmén (zejména individualismu,
snizujici se =zavaznosti ,tradi¢nich® spolecenskych norem a rostouci tolerance
k ,alternativnim® Zivotnim stylim).

Data demografické statistiky dnes proto zachycuji jen ¢ast variability soudobych
partnerskych a rodinnych uspofadani, v té sifi, kterou dovoluje metodologie jejich sbéru.
Casto jsou predmétem zkoumani spiée domacnosti nez rodiny, prestoze mezi dnes jiz
Luznavanymi® formami rodinného souziti jsou i takové, které nejsou zaloZzeny na
spole¢ném souziti v jednom byté&. Pestrost dnednich rodin je utvafena nejen rlznymi
zplsoby spoleéného bydleni v jedné domacnosti v mezigeneraénim a intra-generaénim
pohledu, ale také rozdilnymi trajektoriemi jejich formovani a usporadanim partnerskych
vztahd. Tyto dal$i parametry jednotlivych forem souZiti jsou doposud podchyceny pouze
nesystematicky, vyjimeé&né statisticky (napf. v ramci s¢itani lidu, domd a bytd, jejichz
desetileta periodicita neni pro tento Ucel dostatecna), pfevazné ve vybérovych Setrenich,
napf. EU-SILC). Deskriptivni zachyceni soudobych forem rodinného souziti v transver-
salnim pohledu nepostacuje k poznani promén rodiny. Dlouhodobym Ukolem spolecen-
skych véd je poznat pri¢iny rostouci nestability a variability, ¢asto i neurcitosti, nové se
utvarejicich rodinnych uspofradani i pfibyvajicich forem nerodinného souziti a také
dopady t&chto zmén na postaveni a role ¢lend rlznych forem souZiti a na plnéni jejich
roli. PFedevéim je naléhavym Ukolem sledovat, jak se mé&ni moznosti a zplsoby
naplfiovani rodinnych funkci, jmenovité reprodukéni a socializaéni. Nové ¢i staronové
vzorce souziti, které se v redlném zivoté uz ukazuji zfetelné, nejsou demograficka data
schopna zachytit v pIné $ifi a dlleZitych detailech.

Odborna i laicka verejnost dnes reflektuje rozmanitost forem rodinného, pfip.
nerodinného, souziti jako danou ¢i ,pfirozenou®. Pfitom jeSté na pocatku 90. let
dvacatého stoleti ,byl vstup do manzelstvi a zalozeni rodiny samoziejmou soucasti
Zivotnich pland prevazné vétsiny mladych lidi v CR", jak pidi Kocourkovd a Rabusic
v roce 20062 a pfipominaji, Ze sfiatkové a rodinné chovani tak tehdy prilis nereflektovalo
spoleCenské, ekonomické a politické zmény (Kocourkova, Rabusic 2006, s. 7). To se od

2 Na zapadé od nas do 60. let (viz Beck, Beck-Gernsheimova, 2007)
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poloviny 90. let zménilo a nasledujici vyvoj byl velmi dynamicky (popsano a zdoku-
mentovano v fadé studii, napf. Mozny, 2006; Matousek, 1993).

V disledku vyvojovych trendd poslednich desetileti Ize dne&ni rodiny charakterizovat
predevsim tfemi zakladnimi rysy:

- rostouci diverzita forem rodinného souziti, ale i absolutni a relativni narQst
nerodinnych forem souziti, a také zivota singles,

- destandardizace Zivotnich drah, projevujici se rozmanitéjSimi formami a novym
v ’ ’ v o ’ .V ’ . s . Vv, wvrs
casovanim prechodu do partnerstvi a rodicovstvi (mj. v navaznosti na vetsi pestrost
studijnich a profesnich drah), opakované vstupy do partnerstvi ¢i manzelstvi3,

- nestabilita rodiny a ,kiehkost" partnerskych vztahl, oslabené mezigeneraéni
vztahy v dlsledku rozpadQ partnerstvi.

Dlouhodobé trendy ve vyvoji forem rodinného uspofadani, partnerskych
vztahti a rodinného chovani vZdy neladi s pfredstavami lidi o rodiné a rodinném
zivoté. Graf ¢. 1.1 ukazuje, Ze znepokojujici je v povédomi lidi predevsim
nestabilita rodin. Za nedobré ¢i nezadouci je povazovano sélo rodicovstvi, které je
navzdory dnesni vysoké toleranci k nému a jeho rozSifenosti vnimano spise v jeho
problémovych strankach (mj. Fucik, 2013; Paloncyova a kol., 2019a). Na otazku,
pokladanou v Fad& vyzkuml, zda Zena mdze vychovavat dit& sama bez partnera,
u &eskych zen mirné pfevaZuje souhlasny nazor, nikoliv véak u muz{. Celkovy souhlas
je okolo 50 %, a to témé&f shodné v fadé vyzkumQ4. Pfitom v&ak v $etfeni Rodina 2019
vyjadfilo souhlas s vyrokem, ze dité potfebuje oba rodi¢e, 85 % dotazanych>.
Pozadavek péce a vychovy déti obéma rodici neni tésné vazan na pozadavek
souziti rodi¢d v jedné domacnosti. Nicméné zvysovani poctu déti zijicich (éast
zivota) s jednim rodicem je spatnym trendem pro 71 % lidi. Naproti tomu rostouci
podil déti narozenych mimo manzelstvi (kapitola 2.4) neni tolik povazovan
za negativni trend (kriticky hodnocen 45 % dotdzanych). Mize tu byt souvislost s tim,
Ze se rodi stale vice déti do nesezdanych souziti, pfijimanych dnes jako bézna forma
souziti. V(& nému se vymezuje ,pouze™ 22 % respondentl (Rodina 2019). I podle jinych
zdroji je vnimano stdle vice jako témé&F rovnocenné s manzelstvim. Je zaZivano
v nékteré z fazi zivotniho cyklu stale vétsi ¢asti populace (kapitola 2). Legislativné jsou
v Ob&anském zakoniku zajisté&na stejnd prava déti rodi¢d rlzného rodinného stavu ¢i
formy souziti. Podobné narok na socialni davky neni podminén manzelstvim. Manzelstvi
naopak podle Obcanského zakoniku poskytuje vétsi jistoty napf. ohledné dédictvi,
vzajemnych povinnosti a zastupovani, spole¢ného jméni ¢i spole¢ného zdanéni. Jinak
manzelstvi neni, az na vyjimky, v pravnich normach zvyhodnovano v tom smyslu, Ze by
nebylo mozné obdobné vztahy smluvné zajistit i pro nesezdana souziti.

Volba Zivota jako singles (zifejmé vniman casto jako docasny), podobné jako
odkladani narozeni déti do vyssiho véku jsou v daném srovnani spolec¢ensky
prijatelnéjsimi trendy. I zde vsak vyjadfuje v obou pfipadech postoj neschvalujici

3 Styglerova (2018) pise, Ze okolo 40 % osob, které se rozvedou, dfive & pozdé&ji vstoupi do daléiho
manzelstvi, co? je méné pted rokem 1989. Dlivody se zabyvéa napt. Fuik (2008).

4 Rodina 2019, Vicedétné rodiny 2018, Rekonstituované rodiny 2018, EVS spojena data 1991-2008,

5 V datech EVS za roky 1991 aZ 2008 bylo v primé&ru 89 % souhlasnych odpovédi, ackoliv tento podil za
dané obdobi poklesl.
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toto jedndni téméf polovina respondentl. Kriti¢nost nékterych z t&chto postojl
se zvySuje s vékem, slabé zavisi na rodinném stavu, jinak jsou spiSe univerzalni.

Cast dnesni spole¢nosti jesté stile povazuje za odchylku od normy ¢&i
podivinstvi i bezdétnost, jak ukazuji i dalsi studie (napr. Haskova, Dudov3,
Pospisilova, 2019). Bezdétnost jako volbu nachazime spise u lidi orientovanych na praci
a profesi, pro které hodnota rodiny nema tak velky vyznam jako pro jiné, nebo se
obavaji, ze nelze nebo oni by nedokazali skloubit praci s rodinou.

Graf ¢. 1.1 Jak lidé hodnoti soudobé trendy a jevy v rodinném Zivoté

rozvody/rozpady partnerstvi 1,0 11,6 43,6 _
sélo rodi¢ovstvi FJ§ 25,8 49,2 21,9

bezdétnost zen |8 33,6 44,8 . 16,3
mimomanzelska plodnost |6l 47,5 33,1 [11,8 ]
singles 1562 43,4 38,4 10,5

vék matky - 1. dité 1SS 41,2 38,8 9,4
nesezdané souziti 2 19,7 55,5 176 BB

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Velmi dobré Dobré Ani dobré, ani Spatné Spatné mVelmi $patné

Pozn.: Popisy jednotlivych jevi v otdzce dotazniku (pofadi odshora v grafu): Casté rozpady partnerstvi;
Vysoky poc&et déti vyristajicich (&8st Zivota) s jednim rodi¢em; Rostouci poet Zen, které zlstdvaji bezdétné;

Vs v,

Rostouci podil déti narozenych mimo manZelstvi; Rostouci polet mladych lidi, ktefi Ziji bez partnera; Rostouci
vék, v ném?z lidé maji prvni dité; Rostouci po&et partnerd, ktefi spolu dlouhodobé Ziji, aniz by byli sezdani.

Zdroj: Rodina 2019

Podle stejného Setfeni (Rodina2019) dnes vétsina lidi, zejména vSak Zen, vnima
priznivé trend rostouciho zapojeni otcl do kazdodenni péée o déti (79 % respondentl).
Nové vzorce rodinného souziti doprovazi nebo podminuje i nové chapani role matky
a otce, reflektované vsSak spiSe v postojich dnesnich lidi nez v redlné délbé péce o déti
a domacnost (viz napf. Kucharova, Peychlova, 2016; Kucharova a kol., 2019; Palon-
cyova a kol., 2019). Proto i spokojenost s mirou zapojeni otcli nebyva velika, véetné jisté
miry sebekritiky samotnych otcd (Kuchafova, Peychlova, 2016). Této problematice se
vénuji kapitoly 7 a 8.

Diskrepance mezi postoji zobrazenymi v grafu ¢. 1.1 a vyvojovymi proménami
dnesnich ceskych rodin svédc¢i o tom, Ze idealni predstavy o rodinném souziti
a zivotni plany se casto rozchazeji se skutecnym demografickym chovanim.
Zivotni a rodinné drahy zfejmé nejsou vzdy vysledkem nezavislych, svobodnych voleb
v dlleZitych meznicich Zivota. Ve skute¢ném Zivot& a chovani jsou idedly rodiny
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konfrontovany jak s realnymi podminkami, tak tfeba se socialnimi o¢ekavanimi a tlaky
(Sulova, 2006).

Pokud jde o manzelské a rodiCovské starty, tam se predstavy realizuji. Deklaro-
vané idedlni véky Zivotnich start( vazanych k rodiné (Rodina 2019) se v podstaté kryji
se skuteénym primérnym vé&kem, kdy se uskute&riuji, konkrétn& prvni statky (pokud
se uskutecni) a narozeni prvniho ditéte (tabulka ¢. 1.1, uvedeny jsou odpovédi lidi
ve véku 18-75 let, nikoliv mladych, ktefi tyto kroky uskutec¢nuji). Maly detail
v uvedenych datech, ale ilustrativni k sou¢asnému chovani mladych lidi, je, Ze vék Zzeny
pfi narozeni prvniho ditéte je malinko nizsi (s vyjimkou ideadlu véku) nez vék prvniho
sfatku.

v

Tabulka ¢. 1.1 Idealni a skutec¢né véky pFi prvnim snatku a narozeni prvniho
ditéte

maximalni a idedlIni vék pfi prvnim snatku maximalni a ideélm’d\?tééliepﬁ narozeni prvniho
ideélniyék nejpozqéji ideélvm' vék nejraozdéji - ideélnvé - nejpozqéji - idevélné - nejpvozdéji -
u muze - muz uzeny zena muz muz zena zZena
pramér 29 35 26 31 29 34 26 29
median 30 30 25 30 30 31 25 30
modus 30 30 25 30 30 30 25 30
skuteéné priimérné véky
Rok muzi zeny zeny
2018 32,2 29,8 28,4

Zdroj: Rodina 2019; CSU, 2019i

Nasledujici kapitoly jsou vénovany zakladnim charakteristikdm soucasnych
geskych rodin a kontextim, v nichZ se do soudobé podoby utvarely a v nichZ Ize nalézt
dtvody sou¢asné podoby rodin.

1.1 Obraz dnesnich ceskych rodin

Vzorce rodinnych uspofddani se v zédpadnich zemich ménily od druhé poloviny
minulého stoleti v souvislosti s proménami rodinného chovani, zejména ve formovani
partnerstvi a naplfiovani rodi¢ovskych planG. K témto zménadm dochazi v CR hlavné
v poslednich tficeti letech. Vytvoreni podminek pro svobodnéjsi osobni volby ve vSech
oblastech Zivota nutné vedly k diferenciaci hodnotovych preferenci a k rlznorodosti
Zivotnich pland a o&ekavani, ale také Zivotnich podminek. V tomto kontextu se rozviji
a zivoty lidi ovliviuji Siroce sdilené ideje a hodnoty individualistického zZivotniho stylu
(Sulova, 2006). To vée podporuje dnedni pluralitu Zivotnich a rodinnych drah.
V individualnich drahach jsou idedly a aspirace konfrontovany s vnéjsimi podminkami
i s neplanovanymi ¢i nepredvidanymi okolnostmi, které mohou intervenovat do realizace
zdmérl postavenych na vyznavanych hodnotéch a idedlech.

Dnes existuje jednak rfada forem partnerského souziti, ale i pocetné rostouci
osamélé rodiCovstvi nabyva rozmanitych podob (Katriidk, 2006, Chromkova Manea,
Rabusic 2019; Widmer, 2010, Haskova a kol., 2014). Vedle toho se zvySuje vyskyt
takovych Zzivotnich forem, které jsou na pomezi partnerského souziti a samostatného
bydleni jednotliveld (singles, LAT). Netradi¢ni formy, a¢ men$inové, byvaji dnes
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nejdynamictéji rostoucimi (napf. ve Velké Britanii to dokumentuji kazdorocni zpravy
Families and households in the UK (20199).

Souziti partnerl nabyva kromé formy manzelské a nesezdaného souziti hetero-
sexudlnich partnerl v jedné domacnosti s jejich vlastnimi détmi, nebo bez déti, také
dalSich forem. Patfi k nim napf. rekonstituované rodiny (s vlastnimi a/nebo nevlastnimi
détmi), souZiti stejnopohlavnich pard?, specifickou formou pak jsou tzv. LAT souziti
(living apart together, spolu ale oddélené) bez déti, ale i s détmi nebo tzv. empty shell
families (spole¢né bydleni bez emocionalni podpory; Mozny, 2006). Disledkem zvy&ené
migrace je souziti na dalku, Zije-li jeden z partnert dlouhodobé& napf. v zahranidi.

Pokud jde o ,osamélé" rodiCovstvi, solo rodic¢i® dnes jsou vedle osamélych
rozvedenych & ovdovélych rodi¢ll, hlavné matek, také svobodné matky Zijici s partne-
rem, ktery neni biologickym otcem jejich déti, rozvedené matky s novym partnerem,
svobodné matky zadmérné Zijici bez partnera nebo matky Zijici v homosexualnim
partnerstvi (Chromkova Manea, Rabusic, 2017; Bernardi, Mortelmans, 2018). Jak se
ukazuje, nékteré formy je podle zazitych pravidel obtizné zafadit — zda jde o partnerské
souziti nebo nikoliv.

Dnesni diverzita rodinnych uspofadani znejistuje, rozvolfiuje samotny pojem
rodina, ktery je aplikovan na velmi rliznorodé formy souZiti a prakticky znemoZfiuje jeho
univerzalni definici (Mozny, 2006:24). Soudobé varianty rodin (rodinného souZziti) jsou
charakterizovany priniky ukazatell vztahl (pokrevni, jiné ptibuzenské, ostatni),
ukazatell spole¢ného souZiti v domacnosti (ano trvale, ano &aste¢né, ne), spole¢ného
hospodareni (alesponi prevazujici forma) a pohlavi. To, Ze dnes prakticky nelze nalézt
obecny princip umoznujici definovat rodinu (Widmer, 2010), do velké miry komplikuje
koncipovani nastroji spole¢enské podpory rodin (viz kapitola 1.2.2).

Aktualni zmény demografického chovani v kontextu jeho dlouhodobych trendd,
které vedou k soudobé diverzité forem souziti, jsou popsany v 2. kapitole). Na nich
zalozena diferenciace forem rodinného souziti, tedy ta postizitelnd systematicky
shromazdovanymi daty o demografickych udalostech, je jen dil¢im obrazem celkové
zminéné variability. Tento obraz ukazuje, ze z hlediska struktury domacnosti (data SILC
2018 dle CSU, 2019e) stale prevlada souZiti v paru (54 % vsech domécnosti. Podle
Scéitani 2011 jsou v 79 % cistych domacnosti s détmi oba rodice). DalSi nejpocetnéjsi
skupinou jsou jednotlivci, tvofici pres ¢tvrtinu domacnosti (29 %). Rodiny samozivitelQ
(souhrnné cisté a smisené®) predstavuji 9 % domacnosti. Domacnosti Uplnych rodin
s nezaopatfenymi détmi jsou tvoreny vétsSinové (89 %) sezdanymi pary (OECD, nedat.).

Podivame-li se na skutecné souziti nejen prostrednictvim ,standardné" pouziva-
nych demografickych dat, obraz je slozitéjsi, ale slabé&ji objektivné zachyceny. AC jde

6 Tato statistika mezi trendy promén skladby domacnosti, probihajicimi v zapadni spolecnosti obecnég,
zaznamenava v Briténii i narlst tzv. multi-family households, tj. domacnosti, kde Zije vice rodin, a to o dvé
&vrtiny za posledni dvé dekady. Vyznamny je narlist domacnosti vice dospélych bez piibuzenskych vztah(,
domaécnosti samozivitell nebo sezdanych stejnopohlavnich parl. Sou¢asné se konstatuje, ze rodiny s détmi
jsou stale nejCast&ji rodiny manzelské (61 %) nebo registrovana partnerstvi (16 %; existuje na rozdil od
CR i u heterosexualnich parl), vedle 22 % rodin sélo rodict.

7 Registrované partnerstvi bylo uzakonéno roku 2006, od té doby vyuZilo zakon pres 3 tisice pard (EURO,
2019)

8 nezfidka spi$ formalné sdlo rodici, pficemz ve skuteCnosti jde vlastné o svého druhu LAT

° Ve statistice rodin jsou rozliSovany tzv. Cisté a smiSené rodiny. Ve smiSené Uplné rodiné Zziji kromé
partnerského paru i jiné osoby nez zavislé déti (tedy napf. i déti jiz nezavislé). Ve smiSené nelplné rodiné
Zije jeden z rodi¢d se zavislym ditétem a zaroveri dalsi osobou (véetné jiz nezavislého ditéte). Jestlize jsou
vSechny déti zavislé a v hospodarici domacnosti neziji zadné jiné osoby, jedna se o tzv. Cistou rodinu. Toto
rozdéleni je mimo jiné dllezité pti analyze hospodafeni domécnosti, nebot ve smisené rodiné do jejiho
rozpoctu prispivaji i z néj Cerpaji i jiné osoby nez rodiCe a jejich zavislé déti.
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dnes o nezpochybnitelny posun v diverzité rodin, popsany v odborné literature, neni
dostatecné spolehlivé zdokumentovan daty'?, proto je tfeba podle moznosti vychazet
opét z demografickych dat vypovidajicich o sledovanych jevech nepfimo, a tedy
nepresné, napf. odhadovat trendy ve sloZeni rodin z pohybu obyvatel'l. Dnes jiz
zastarala data ze Scitani 2011 Ize do jisté miry nahradit daty z rozsahlych vybérovych
Setreni typu SILC. Z téchto dat je zpracovana tabulka ¢. 1.2, poskytujici detailnéjsi
pohled na strukturu rodin, ale ani ta nemUzZe zobrazit ty vzorce souziti, které se napft.
nezakladaji na spoleCném bydlenil?. Lze z ni napf. vycist hrubé ukazatele o podilu
manzelskych rodin a nesezdanych souziti a o struktufe domacnosti, které byvaji shrnuty
do kategorie ,ostatni" vedle kategorii Cistych domacnosti.

Fakticka manzelstvi tvori vice nez ¢tvrtinu Uplnych rodin bez déti s partnery
mladsimi nez 65 let (28 %), a také Uplnych rodin s jednim ditétem (28 %). Meazi
bezdétnymi pary ve véku od 65 let je jich podstatné méné (5 %), v rodinach s vice nez
jednim ditétem necelda pétina. Jsou tedy stadle z nemalé casti docasnou etapou
rodinného cyklu.

Podily faktickych manzelstvi se nicméné zvysuji. V roce 2010 jich bylo v kategori-
ich, kde je jejich zastoupeni nejvyssi (bezdétni do 65 let a rodiny s jednim ditétem),
0 10 procentnich bodl méné proti roku 2018, v obou pfipadech 18 %, mezi rodinami
s vice détmi je jich zhruba desetina. Ve smiSenych domacnostech s détmi Ziji v 15 %
partnefi nesezdané, v roce 2010 to bylo 5 %. Presné slozeni tzv. ostatnich domacnosti
neni publikovano, zahrnuje rozmanité necetné formy souziti.

Dosud zde prezentovana data ukazuji, jak vypada demograficky obraz slozeni
domacnosti, coz neni Uplné stejny ukazatel, jako struktura vSech existujicich forem
souziti, ale je zaloZzen na spolehlivych reprezentativnich datech. Srovnani, nakolik tato
redlnd struktura koresponduje s predstavami a Zivotnimi plany, mizZe poskytnout
zjisténi preferenci forem souziti (odpovédi na otazku: ,Kterou z nasledujicich moznosti
povazujete pro svlj Zivot za nejlepsi bez ohledu na Vasi skute¢nou situaci?").

10 Napf. na data ze S¢itani 2011 uz dnes poskytuji jen hruby obraz vzhledem k velkym zménam v této oblasti.

117 dat o sfatecnosti, plodnosti podle rodinného stavu a rostouciho podilu déti narozenych mimo manzelstvi
(2. kapitola) Ize napF. usuzovat jak na rdst podilu nesezdanych souZiti ze véech partnerstvi, tak na rdst
vyskytu solo rodicovstvi, ale nezname jejich Cetnosti a zastoupeni v populaci.

12 v nékterych kategoriich ze zahlavi tabulky 1.2 jsou zachyceny také domacnosti, jejichz ,zakladem" neni
ani manzelsky par, ani partnefi ve vztahu typu druh-druzka (ale mohou v nich Zit). Jde ¢astecné o nerodinné
domacnosti ve statistickém slova smyslu a dalsi formy souZiti, pficemz v pfipadé pfitomnosti déti jsou dnes
chapany jako rodinné a zahrnuji pfipady smisenych nelpinych rodin a ty, kdy dospéli pecujici o nezletilé
déti nejsou jejich rodici. Lze jen dedukovat, ze Cast téchto domacnosti predstavuji stejnopohlavni pary.
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Tabulka ¢. 1.2 Domacnosti podle druhu (typologie EU v programu SILC)
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relativni pocet domacnosti % 14,2 | 14,5 14,9 15,2 8,7 4,1 10,3 11,6 2,4 4,2
relativni pocet Clenu 6,0 6,1 12,6 12,8 12,0 4,1 13,0 19,7 5.2 8,4
domacnosti %
forma partnerstvi:
manzelstvi - - 56,4 81,3 82,8 - 65,2 81,0 81,1 82,9
faktické manzelstvi - - 27,8 5,4 7,4 - 28,2 18,2 18,9 15,0
nepfichazi v ivahu, neuvedeno | 100,0 | 100,0 15,8 13,3 9,8| 99,5 6,6 0,8 - 2,1
typ domacnosti:
Uplné rodiny cisté - - 84,2 86,7 2,2 0,5 92,3 98,6 100,0 3,9
Uplné rodiny smisené - - - - 88,0 - 1,1 0,6 - 94,0
neupliné rodiny cisté - - 0,3 - -1 97,6 0,9 - - -
z toho rodi¢: svobodny - - - - -1 33,0 - - - -
rozvedeny - - 0,2 - -| 52,3 0,6 - - -
neupliné rodiny smisené - - 12,9 11,1 8,6 0,2 5,7 0,8 - 2,1
nerodinné domacnosti - - 2,6 2,3 1,3 1,7 - - - -

Pozn.: nenulové podily déti v domacnostech bez déti jsou disledkem toho, Ze data pfedstavuji roéni priméry
Zdroj: CSU, 2019e

Graf ¢. 1.2 ukazuje, ze manzelska rodina je stale nejvice uznavanou
formou souziti (vybrana 74 % dotdzanych) a pranim je hlavné stabilni manzelstvi
(59 %). Jeho preference koresponduji s mirou otevienosti k alternativnim formam
rodinného souziti a s postoji ke genderové rovnopravnosti. Odvijeji se také od aktualni
rodinné situace a zivotni etapy jedince!3. Manzelstvi (co mozna stabilni) je nejvice
uznavané témi, ktefi v ném aktudlné ziji. Lisi se ndzory nejmladsich a nejstarsich
vékovych kohort, s hlavnim ,zlomem" postojt okolo v&ku padesati let. , Tradi¢ni* souZiti
uprednostiuji starsi lidé, hodnotici vlastni zkuSenost spiSe retrospektivné, zatimco je
méné preferuji ti, pro které je formovani vlastni rodiny stale zalezitosti aktudlni nebo
véci perspektivni volby. Nicméné manzelstvi preferuje 68 % lidi ve véku do 29 let.
Neprokazal se diferencujici vliv vzdélani ¢i socialniho statusu. Lze tedy predpokladat, ze
opatfeni rodinné politiky smérovana na podporu formovani Uplnych (manzelskych) rodin
vychazeji vstfic vétSinové populaci.

Data grafu ¢. 1.2 téz ukazuji, Zze hlavni alternativou manzelstvi u téch, pro
které neni dilezité, je zase partnerstvi, ale bez siiatku. Mezi divody upfednostiiovani
manzelstvi prevazuji ekonomické, hodnocena je také manzelstvim poskytovana pravni
jistota, vize spolec¢ného Zivota Ci prospésnost pro zdravi (Berkman, 2015; Hamplova

13 Zde je tfeba pfipomenout, Ze vztah mezi preferencemi a Zivotni drahou je obousmérny, neni zde
jednostranna pricinnost.
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a kol., 2014; Fudik, 2013; KuchaFova, 2003). Jako dlvody volby nesezdaného souziti
byvaji uvadény, Ze jde o manzelstvi na zkousku, odmitani institucionalizace vztahu,
obavy z jeho nestability, potfeba nezavislosti, ale také financni vyhodnost statusu
svobodné matky (Hamplova a kol., 2007; Paloncyova, Stastnd, 2012)

Graf ¢. 1.2 Preference forem partnerského souziti podle vybranych nejvice
diferencujicich charakteristik

celkem [IFFRANS2%) 58,7%
do 29 [EIE%RN148% 56,9%
UR bez déti EJ8BRe)i%! 63,2%
NUR [IE NG e 46,6%
UR s détmi  EJE569)2%0 65,5%
sezdany/4 4 8581284 72,1%
svobodny/a  [IIISEINN IS 45,1%
zpochybriujici manzelstvi [T 22570 30,0% o
podporujici manzelstvi BTG 73,1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Zit sdm(a) bez stalého partnera
B Mit stalého partnera, ale bydlet sém(a) (oddélené domacnosti)
| 2|’t v partnerstvi bez sfatku po cely Zivot
Zit v partnerstvi bez sfiatku, byt opakovaném
B Zit v jednom manzelstvi po cely Zivot
m Zit v manzelstvi, byt i opakovaném

Poznamky: UR=Uplna rodina; NUR = neuplna rodina; podporujici manzelstvi = zcela nesouhlasi s ndzorem,
Ze manZelstvi je zastarala instituce; zpochybnujici manZelstvi = zcela souhlasi s nazorem, Ze manZelstvi je
zastarala instituce

Zdroj: Rodina 2019

Ne vsichni odplrci partnerského souZiti sou¢asné vyluéuji ve svych Zivotnich
planech rodicovstvi. Vztah mezi manzelstvim a rodi¢ovstvim se jiz dlouhodobé
rozvolfiuje (Stastnd, 2009). V redlném zivoté je nejcastéjsi alternativou manzel-
ského ci partnerského souziti sélo rodicovstvi, dnes ¢asto vnimané ne sice jako
idealni, ale jako forma v mnohém rovnocenna uplné rodiné. Je vSak silné poznamenana
genderovymi rozdily, jak v prevaze Zen mezi sélo rodici, tak jejich horsi financni situaci
proti muzim. Vznik a motivace samozivitelstvi jsou riznorodé (Hamplové a kol., 2007;
Paloncyova a kol., 2020). Samozivitelstvi nebyva vysledkem svobodné volby, a to
nejen v pripadé rozvedenych rodi¢d. Napt. pribyva Zen, které se dostavaji do situace,
kdy jim v jejich zZivotni draze zbyva malo Casu na uskutec¢néni materskych aspiraci,
a soucasné nemohou najit vhodného partnera pro spole¢né souziti (Sobotkova, 2007).
Symptomatické pro soudasny Zivotni styl je sélo rodi¢ovstvi z divodu nejistoty
v partnerském vztahu. Na druhé strané jsou Zeny, pro které je matefstvi dilezité, ale
odmitaji se vazat v dlouhodobéjsich vztazich (Chaloupkova, 2007; Stastnda, 2009). Data
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o tom, jakd ¢ast samozivitell se jimi stala vlastni volbou, nejsou k dispozici. Bohat&
zmapované jsou ekonomické a dalSi nevyhody této formy rodiny (k hospodareni sélo
rodi¢d viz 10. kapitola; ze zahrani¢ni literatury napt. Vilhena, Oldh, 2017; Thomas,
2018; za CR mj. Pfeiferovd, 2008; Hohne, Kuchafova, 2016; Paloncyova a kol., 2019).

Celozivotni single Zzivot je zde vyraznéji preferovan jen mladymi,
svobodnymi lidmi, pfip. sélo rodi¢i. Pocet singles nicméné vzrlsta (kapitola 2). Lidé
opravdu podle této preference Zijici byvaji vzd&lan&jsi, jsou &ast&ji proti priméru
zaméstnani, ziji spisSe ve velkych méstech (data Rodina 2019). Autorky sledujici zivotni
drahy vé&. riznych forem souziti (Haskova a kol., 2014) identifikovaly singles obdobné,
ale také jako lidi spiSe s niz&im vzdé&lanim, ¢asto nezaméstnané. Dlvody volby stylu
single vSak nejsou jednoznacné vazany na takto definovany socialni status, protoze jsou
komplexni a zahrnuji i psychologickou motivaci (napf. Kvapilova Bartosova, Fucik, 2017;
Mafrikova, 2019). Casto jde o volbu pro urcitou etapu zivotni drahy. Ocekavani vedouci
k volb& Zivota singles nemusi byt naplnéna (tamtéz). Podle nékterych odbornikl je
témér jisté, ze pocet singles sice nebude stoupat tak strmé jako dosud, ale nezastavi
se. Patfi sem castecné i dnes Casté souziti mladych dospélych s rodici. Podle Scitani
2011 Zilo 36 % osob ve véku 20-34 let v doméacnosti s alespofi jednim z rodi¢d, coz bylo
té&sné pod prdmérem zemi EU (OECD. Family Database).

ROzné formy souZiti jsou zalozeny na rlzné& silnych a trvalych socidlnich
a citovych vztazich, ale i ekonomickych vazbach, coz se promita do jejich stability
a plnéni rodinnych funkci. Relativné snadné oslabeni partnerskych vztah( v nékterych
formach ma velice pravdépodobné dopady na snizeni stability téchto forem (Paloncyova,
Stastnd, 2012). Nékteré formy jsou na predpokladu, Ze je obtizné uchovat stalost vazeb,
zalozeny. ,Tradi¢ni* formy souziti sice nezarucuji vétsi pevnost a stdlost vazeb, nicméné
u jinych forem uz samotny imanentni predpoklad nestalosti Cini tyto formy v tomto
smyslu zraniteln&j&imi. Odli&nosti vazeb implikuji rizné postaveni, povinnosti a ,prava"
(naroky) pro ¢leny rlznych typl rodin a konkrétni kontury a zavaznost jejich roli
v rodiné (podle zakonnych nebo spolecenskych norem). V rodindch s détmi dopada
volba (ne)souziti rodi¢d na Zivotni podminky a potaZmo téZ perspektivy déti (napf.
Hubatkovd, 2012; Stastna, 2006). Podobné i pro dospélé ma forma souZiti v ranéjsi fazi
zivotniho cyklu vliv na Zivotni podminky v pozdéjsich fazich, v¢. pozdni faze (Berkman,
2015; Hamplova a kol. 2014; Satava 2016c). V neposledni fadé maji rdzné formy souziti
jedinct konsekvence v mezigeneraénich rodinnych vztazich (blize kapitola 11).

Z hlediska dospé&lych jsou formy souZiti v rizné mite vysledkem svobodné volby
a podtizeni se rdzné silnym vné&j$im tlakim socidlnim a ekonomickym. Jinak je tomu
v pripadé déti. V mezinarodnim srovnani vyrdsta v CR nadprimérny podil déti v Gplnych
rodinach (vétsinovy je tento podil ve vSech zemich), méné pfiznivé je porovnani podilu
déti v manzelskych rodinach (OECD, 2019, data za rok 2017). V roce 2018 Zilo 86 %
déti v CR v rodindch s obéma rodi¢i (v EU prdmérné 82 %), v tom 67 % mélo sezdané
rodice. Necelych 14 % déti zilo s jednim rodi¢em. Tento podil je nizsi proti evropskému
pridméru 17 %. Mezi roky 2007 a 2018 vzrostl podil déti Zijicich s nesezdanymi rodici ze
7 % na 19 % (OECD, nedat. FDB).

Dopady rozpadu rodiny na déti jsou obecné témi nejzavaznéjsSimi mezi celkovymi
konsekvencemi nestability rodin. Odborna literatura i praxe rodinnych poradcd,
psychologll a dal$ich specialistl poukazuje na diferencovanost dopadd, kterd odvisi od
mnoha faktorl, po¢inaje situaci v rozpadnuvsi se rodiné pres charakteristiky ditéte
a rodi¢Q a vztahy v &iréi rodiné aZ po charakter ,nastupnické" rodiny (Paloncyova a kol.,
2019; Prokop, 2019; McLanahan, 2011; Hubatkova, 2015). Mira ohrozZeni déti rozpadem
rodiny nezavisi jen na mikrosocialnim klimatu uzsi a Sirsi rodiny, ale je v kontextualni
roviné podminéna i celkovym kulturnim prostfedim a tradicemi, jakkoliv to v Ceské
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narodnostné a etnicky homogenni spolecnosti neni tolik patrné jako jinde (Lee,
McLanahan, 2015%).

~KiFehkost" partnerskych vztaht

Zdrojem diverzity neni jen to, Ze lidé otevfen& vstupuji do rlznorodé&jsich
partnerskych vztahU (redlné nemusi byt véechny tak nové, jen se stavaji zjevné&jsi,
neskryvané), ale také ze se ,tradi¢ni" i ,alternativni® formy partnerského souziti castéji
a snadnéji rozpadaji. K mnohokrat popsanym, zdsadn& se neménicim dlvodim patfi
ekonomicka samostatnost zen a individualismus jako zZivotni princip. Diverzita
a nestalost manzelstvi a partnerstvi véak byvéa také zdlvodfiovéna diskrepancemi mezi
predstavami o souziti a Zitou realitou, pficemz jednou z pfiCin této diskrepance jsou
vysoka ocekavani od partnerského souziti (viz napf. Fucik, 2008), které ovliviiuji média
i dalSi zdroje formovani vefejného minéni, a také celkova orientace spolecnosti na vykon
a Uspésnost (Paloncyova, Stastnd, 2012). Predstavy o predpokladech Uspésného
manzelstvi/dlouhodobého partnerstvi se za poslednich dvacet let (a zfejmé i v delsi
retrospektivé) zdsadné neménily (tabulka ¢. 1.3).

Z rdznych vyzkum vyzniva prani lidi Zit v trvalej&ich vztazich (mj. EVS15). Jejich
zaklad je spatifovan predevsim v osobnostnich a charakterovych vlastnostech partnert
a chovani vi¢i sobg, aZ nasledné v materidlnich podminkach, jak ukazuje porovnani dat
vyzkumu Rodina 2019 se starSimi zdroji (viz tabulka ¢. 1.3). V poradi vytvoreném podle
cetnosti voleb dané polozky (mohly byt vybrany tfi) v této tabulce jsou na prvnich
mistech pozadovany vérnost a tolerance (v datech EVS byl zafazen také ,vzajemny
respekt a ocenéni partnerl" a zaujal ve vSech letech prvni misto). Pomineme-li sexualni
aspekty partnerstvi, je dal$im okruhem dleZitych predpokladl manzelstvi ¢i trvalej&iho
partnerstvi schopnost prekonavat problémy otevienym pfistupem k nim (operaciona-
lizovéno jako ,ochota diskutovat o problémech) a také blizkost spole¢nych zajma a jejich
sdileni prostfednictvim spolecnych aktivit (i jako svého druhu prevence moznych
partnerskych problémQ). Komplementdrné ke spoleénym aktivitdm je poZadovan
i prostor pro individudlni zdjmy. Vyvazena genderova délba péce o domacnost nepatfi
k nejvice uptednostfiovanym pozadavkim.

Poradi poloZzek a déraz na jednotlivé aspekty partnerského souziti jsou
svym zplisobem v protikladu k orientaci k individualistickému Zivotnimu stylu
a materialnim hodnotam. Materialni predpoklady souziti (dostupné kvalitni bydleni
a primé&Feny prijem) jsou dllezité, ale ne v poptedi mezi deklarovanymi faktory.

4 Tyto autorky poukazaly napf. na rozdilné dopady na emocionalni a kognitivni charakteristiky ,bilych"
a hispanskych déti. A obecné, ze dopady v kognitivni oblasti jsou vyraznéjsi nez v emocionalni.

15 Mezinarodni opakované Setifeni European Value Study (EVS), detaily viz Sociologicky datovy archiv.
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Tabulka ¢. 1.3 Vyznam okolnosti nutnych pro Gspésné manzelstvi/dlouhodobé
partnerstvi (poradi podle cetnosti voleb)

podily odpovédi

EVS 1999- Rodina Lvelmi dileZité"

2001 EVS 2008 | EVS 2017 2019 v Setfeni Rodina

2019, v %
vérnost 2. 2. 2. 1. 55
tolerance 1. 1. 1. 2. 51
dobré sexualni souziti 4. 5. 5. 3. 33
ochota diskutovat o problémech 3. 3. 4, 4. 30
dobré bydleni 5. 6. 6. 5. 19
spolecné traveni volného casu 8. 11. 12. 6. 18
pfiméreny pfijem 6. 9. 7. 17
it né&jaky ¢ : i

Drstele s kontljaktivity : 8. 8. 8. 15
sdileni pé¢e o domacnost 9. 10. 10. 9. 14
oddélené bydleni od rodict 7. 9. 7. 10. 12
stejny socidlni plivod 10. 13. 15. 11. 5
spoleCné nabozenské presvédceni 11. 12. 14, 12. 3
shoda nézorll na politiku 12. 14. 16. 13. 3

Pozn. Pofadi podle vyzkumu Rodiny 2019. V Setfeni EVS bylo vice poloZek, ponechano je plvodni poradi
Zdroje: EVS 1991-2017 (1991-2010 vlastni vypocty, 2017 Rabusic, Chromkova Manea, 2018 ), Rodina 2019

Zcela upozadény jsou kdysi vyznamné faktory jako socidlni a nabozenska
prindlezitost, coz odpovida sekularizované a rovnostarské ceské spolecnosti. V mezina-
rodnim srovnani evropskych zemi v tom ale neni CR nijak vyjime&na. Vyznam nabozen-
ského vyznani je v téchto zemich podobny s vyjimkou Polska a Recka (EVS, vlastni
vypocty). Také vnimani socialné tfidnich rozdill je ve véech evropskych zemich, v¢. CR,
velmi podobné.

1.2 Zdroje a kontexty soudobych promén rodiny

Zvyseni dynamiky zmén v rodinném chovani, Zivotnich drahach jedinct
a formach rodinného souziti vyvolava otazku, jaké jsou podnéty a hybatelé
téchto zmén, jaké faktory na né maji hlavni vliv, jak se synergicky propojuji vlivy
rGznych faktorQ atd.!® Analyza jejich vlivu, tedy porozuméni a pochopeni jejich ptisobeni
v kontextu spolecenského, ekonomického a politického vyvoje by mélo byt vychodiskem
datové a analyticky podlozené rodinné politiky. Takové poznatky by mély mj. napomoci
predvidat pro jeji potfeby i budouci trendy.

Principidlné Ize rozlisit t¥i skupiny hlavnich faktor(, které plsobi synergicky. Mira
a vzajemny pomér jejich vlivu je proménlivy, a proto je jeho vyhodnoceni trvale
predmétem odbornych analyz a soucdsti koncipovani rodinné politiky v praxi. Tyto
skupiny lze stru¢né charakterizovat jako externi, strukturalni a interni:

6 Mezi jinymi Ize jmenovat prace Rabusice (2007), Rychtafikové (1997), Pavlika (2007).
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> Materidlni podminky, jak aktudlni, tak pfedevsim v jejich dlouhodobém pUlsobeni
a reflektované v perspektivnich ocekdvénichl’, kterd se mohou li&it u rdznych
socidlnich vrstev, lidi v rlzné Zivotni situaci nebo také z regionalniho pohledu
(v&. rozdilG mezi méstskymi a venkovskymi oblastmi).

> Strukturdlni a institucionalni podminky, zejména zplsoby a nastroje ingerence statu
do rodin zastfesena rodinnou a socialni politikou (pficemz zdalezi i na stabilité
politik!®), ale také institucionalizace plvodné rodinnych funkci, jmenovité funkce
vychovné a vzdélavaci, ¢imz se na jedné strané rodina otevira svému okoli a je
zraniteln&jsi, na druhé strané je tim potencidlné pristupnéjsi vnéjsi podpore
i kontrole.

> Hodnotové orientace a normativni ramce, vé. promén vnimani genderovych roli,
individualni preference, ale i socialni oCekavani a tlaky (Sobotkova, 2007; GGS),
vlivné diskurzy, promény intimity.

Trvale otevienou je otdzka, jaky je vliv jednotlivych faktord a jaky je jejich
podil na celkové determinaci rodinného chovani. Jisté je, e neplsobi zcela
nezavisle na sobé&. Piikladem synergického plsobeni mlzZe byt rostouci podil lidi Zijicich
jako singles. Tito lidé na jedné strané vyznavaji specifické postoje a zivotni hodnoty, ale
dlleZitd je i podpora jejich stylu Zivota nastavenim socidlni politiky a zhordujicimi se
ekonomickymi podminkami pro zivot (tradi¢nich) rodin s détmi. Jiny pfiklad popisuji
Chromkova Manea, Rabusic (2019, s. 37), podle nichz bylo snizeni sfiate¢nosti v letech
1991-2017 zapri¢inéno celkovymi zménami v ekonomice a v systému rodinné a socialni
politiky na strané jedné a kulturnich faktord na strané druhé. Je to uréité vyusténi dis-
kuse o pri¢inach zmén demografického chovani, ktera probihala od devadesatych let.!®

V ramci nebo v souvislosti s uvedenymi hlavnimi faktory je tfeba zminit i dalsi
jevy ovliviiujici v soucasnosti rodinné chovani, pro které zde neni prostor, aby byly blize
popsany. Za vyznamné lze mezi dalSimi povazovat:

> zmény ve vychové (socializaci) a v podminkach a zplsobu pfechodu do dospélosti,
maji dopady na (subjektivné chapanou) pfipravenost pro manzelstvi a na rodi¢ovské
kompetence, oboji casto poznamenané osobni nejistotou, casto zminovanou
v ptipadé (potencidlnich) otct (Sulova, 2006, 2016);

> nové ,vyzvy", Sance a moZnosti pro generaci tzv. ,milenidld®2°, nejen ve smyslu
materidlnich podminek, které potencidlné vedou k vysSimu véku pfi zakladani
dlouhodobych partnerstvi (manzelstvi) a rodicovstvi (Vavra, 2019);

» odraz vlastnich a mezigenerac¢né pfenasenych (negativnich) zkusenosti (a zminénych
faktor() v ptistupu jedince k formovani rodiny a v oéekavanich spojenych s partner-
stvim a rodiCovstvim (prozivané obavy, nejistoty; viz NeSporova, 2019b, Rataj, 2019)

7 To neni ale jasné uvédomovano, ale v chovani se to odrazi. Dotazani v Rodina 2019 prikladaji relativné
mens&i vyznam ,dlvéfe v budouci vyvoj spolecnosti® jako faktoru pro zaloZeni rodiny (proti jinym
predpoklad@im). Podle pravidelnych Setfeni CVVM v posledni dobé posilujici pozitivni postoje k ekonomic-
kym perspektivam vlastnim a ¢eské spolecnosti popisuje kapitola 1.2.1.

8 Na (rodinné) chovani maji vliv nejen systémy rodinné a socialni politiky (typy welfare state), ale také to,
jak dlouho plsobi, jsou v dané zemi (ne)stabilni - napf. postsocialistické staty byly zvyklé na vysokou
statni podporu rodin, od 90. let se tato podpora prudce snizila, ,tim" poklesla plodnost..., ale v jinych
statech obdobna ,nizkd" mira ingerence statu neznamena nizkou porodnost (inspirace v. Fucik, Chromkova
Manea 2008: 76).

9 Viz napf. Rychtafikova, Pavlik, Katrfidk, 2001; Hamplova, 2003; Haskova, Rabusic, 2008; Kocourkova,
Rabusgic, 2006

20 Budouci a dnesni mladi rodiCe vstupuji do zivota s jinymi pfedstavami o zaméstnani i rodiné (Strategie
Uradu prace na roky 2020-2024, interni material MPSV)
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> zmény v ¢asovani Zivotnich startd a vztah mezi jednotlivymi starty (napf. vék

v ’ vz ’ 7 . .vO v 7 r V., 7

ukonceni vzdélani, odchodu z domacnosti rodicu, pocatku partnerského souziti
a snatku, narozeni déti).

Mezi deklarovanymi predpoklady manzelského &i partnerského souziti a zalozeni
rodiny sice zaujiméa ddleZité misto pomoc statu (udava ji 32 % dotazanych v Rodina
2019) a vhodné bydleni (21 %), ale stejné vyznamny je pozadavek vlastni pripravenosti
a vyzralosti pro rodiCovstvi (26 %), az potom staly partner (14 %) a vybudované
postaveni v profesi (10 %).

DalSi Casti této kapitoly se vénuji predevsSim trem hlavnim kontextudlnim
oblastem zivota dneSnich rodin a jejich zmén.

1.2.1 Socialné-ekonomicky kontext zivota dnesnich rodin

Hospodarsky vyvoj ceské ekonomiky je od roku 2014 stale pFiznivy, i kdyz
vysokého rtstu HDP jako v roce 2015 a 2017 (na Urovni zhruba 5 %) v sou&asnosti jiz
nedosahuje a (posledni dostupné) Udaje za 3. Ctvrtleti roku 2019 naznacuji mirné
zpomaleni (meziro¢ni rlst HDP ¢&inil 2,5 %; CSU, 2019h). Pozitivni hodnoceni
hospodarské situace CR v uvedeném obdobi zesiluje i z pohledu samotnych obc&and.
Doklada to Setfeni CVVM (2020), podle kterého povazuje souCasnou ekonomickou situaci
v CR za (velmi) dobrou az 51 % verejnosti, pficemz na zacatku roku 2014 cinil tento
podil pouhych 8 %. Komplementarné k tomu klesd podil ob&and hodnoticich &eskou
ekonomiku (velmi) Spatné (59 % v lednu 2014, resp. 13 % v lednu 2020). Stabilné
podle zhruba tretiny dotdzanych byla/je stavajici ekonomicka situace v CR ani dobra,
ani Spatna. V navaznosti na hodnoceni stavajici situace se méni oc¢ekavani lidi pro blizkou
budoucnost. Zatimco v letech zvysujici se spokojenosti (2015 az 2018) predpokladal
kazdy Ctvrty dotdzany, ze se ekonomicka situace v daném roce zlepsi, a zhruba kazdy
paty az Sesty, ze se naopak zhor&i, po¢inaje rokem 2019 vyrazné narlstaji pesimisticka
ocekavani (na 34 % v lednu 2020) a soucasné stale méné lidi predpoklada zlepseni
(13 % v lednu 2020). Aktualni oCekavani jsou nicménég, i vzhledem k odlisSné situaci,
vzdalend vysledkim z ledna 2009 a 2012, tedy z obdobi krize, kdy zhor$eni ekonomické
situace predpokladalo 81 %, resp. 73 % obc&anl, a ve zlepdeni véfila pouze 3-4 %.

Mira zaméstnanosti muzli a Zzen (ve véku 15-64 let) se drzi na vysoké
a v mezievropském srovnani na nadpriimérné drovni (82 % u muzl a 68 % u Zen
ve 3. ¢tvrtleti 2019; CSU, 2019h). Pocty pracujicich véak v uplynulém roce rostly stale
nizsim tempem. Oziveni ekonomiky v poslednich letech vyrazné ovlivnilo vyvoj
nezameéstnanosti, ktera se od recese v letech 2012 a 2013 trvale snizovala,
pricemz ve 2. a 3. Ctvrtleti 2019 je patrné zpomaleni, resp. zastaveni tohoto poklesu
na Uroven kolem 200 tisic nezaméstnanych osob registrovanych na Uradech prace
(MPSV, 2020c). Obdobné se vyvijel také ukazatel prdmé&rného podilu nezamé&stnanych
osob, ktery se ve vSech mésicich 3. Ctvrtleti 2019 ustalil na 2,7 %. Mira nezaméstnanosti
je stale vy$si u Zzen2! nez u muzd, dlouhodobé& nadprimérnd je i mezi mladymi lidmi do
25 let véku. Pozitivem je pozvolné snizovani poctu dlouhodobé nezameéstnanych osob
(nad jeden rok i nad dva roky).

RUst &eské ekonomiky doprovazeny vyraznym snizovanim nezaméstnanosti
a rostouci nabidkou volnych pracovnich mist, jejichz pocet dokonce od dubna 2018
prevysuje pocty registrovanych nezaméstnanych osob (ve 3. cCtvrtleti 2019 az

21 U Zen ma navic vliv rodiovstvi a obdobi rané péce o déti na rodiCovské dovolené, po jejimz skonceni jsou
Zzeny vystaveny mnohem vysSimu riziku nezaméstnanosti nez zeny bezdétné nebo nez muzi (Bicakova,
Kaliskova, 2015). BliZze viz rovnéz kapitola 5.
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1,7nasobné), se spolu se zvysujici se poptavkou po novych zaméstnancich odrazel
v rGstu mezd (CSU, 2019h; MPSV, 2020c). Primérna hruba mésiéni mzda (na
pirepoctené pocCty) zaznamenala nejvyssi dynamiku v letech 2017 a 2018
s pfesahem do roku 2019, kdy i pfes mirneé zpomaleni stale vykazuje vysokeé prirlstky
(meziro¢né o 6,9 % ve 3. Ctvrtleti 2019, kdy dosahla téméF 33 700 K¢; CSU, 2019q).
Mzdova diferenciace se v roce 2019 na rozdil od predchozich tfi let jiZ nesniZzovala, nebot
mirné nadprimérného meziroéniho rlstu dosahly vydélky v nejniz&im, ale i nejvy&sim
mzdovém decilu. Projevilo se zde jak opakované navysovani minimalni mzdy a vyssi
nérust vydélkd v oblasti vzdélavani a v odvétvi kulturnich, zébavnich a rekreacnich
¢innosti, tak vzestup ve (mzdové nadprimérném) finanénim sektoru (CSU, 2019h).
Kazdoroc¢ni navysSovani minimalni mzdy zapocaté rokem 2015 pfitom nadale pokracuje,
od ledna 2020 je minimalni mzda stanovena ve vysi 14 600 K¢ (MPSV, 2019b). Silici
inflace sice snizuje kupni silu mezd, nicméné ta z{stava vzhledem k vysokym pfirlstkdm
nominalni mzdy stadle pomérné vysoka (realné mzdy ve 3. Ctvrtleti 2019 vzrostly
meziro&né 0 4,0 %; CSU, 2019h). Nadprimérné se v letech 2018 a 2019 zvy3ovaly ceny
bydleni, vody, energii a paliv, ve 3. Ctvrtleti 2019 rovnéz ceny potravin (CSU, 2019h).

Genderové rozdily ve mzdach pretrvavaji, i kdyz data poukazuji na urcité
zleps$eni. Podle Eurostatu ¢inil v roce 2017 v CR rozdil ve mzdach muzl a zen 21,1 %
a v roce 2018 dokonce 20,1 %, kdezto v letech 2014 a 2015 to bylo 22,5 % (Eurostat,
2020a). Vliv na rozdilnou vysi mezd mé nékolik faktorl, predevéim charakteristiky
zaméstnani a pracovisté (napf. pracovni pozice, odvétvi, primé&rnd mzda, genderova
segregace), méné pak individualni profily muzi a Zen (vék, vzdé&lani, praxe apod.).
Dokladaji to dil¢i zavéry projektu 22 % k rovnosti, podle kterych Ize (za pouziti vyse
uvedenych faktord) vysvétlit 11 p. b. (z 26 %) mzdového rozdilu. Ve zbylych 15 p. b.
jsou obsaZeny efekty dalsich faktorl, které nebyly do analyzy kvili nedostupnosti dat
zahrnuty (napf. polet a vék déti), ¢aste¢né se muze jednat i o diskriminaci (Kfizkova
a kol., 2018).

Socialni vydaje statu na pojistné a nepojistné davky se v souhrnu
kazdoroc¢né zvysuji, pricemz nejvice k tomu pfispivaji vydaje na nemocenské davky,
dlichody, ale i na ptispévek na péci. Naopak stale méné finan¢nich prostiedkd je vyda-
vano na davky pomoci v hmotné nouzi, vydaje ze systému statni socialni podpory spise
stagnuji (MPSV, 2019i, 2020a). Vzhledem k rostoucim mzdam pritom klesaji hlavné
vydaje na davky statni socialni podpory vazané na pFrijem domacnosti (pridavek
na dité, prispévek na bydleni, porodné), naopak vydaje na rodiCovsky prispévek
se mezironé zvedly zejména v roce 2018, v roce nasledujicim se pfili§ nezménily.
K vyraznym legislativhim zménam doslo po pomérné dlouhé dobé u pfidavku na dité
(od roku 2018 byl mirné roz&iten okruh jeho pfijemct a zarover se navysila jeho ¢astka
na 700 aZ 1 000 K& mésiéné pro déti pracujicich rodi¢d) a u rodi¢ovského pFispévku (od
roku 2018 bylo zruSeno pevné dané maximum a navazanim nejvyssi mozné castky na
vySi predchozi penézité podpory v matefstvi tak umoznéno jeho rychlejsi ¢erpani, od
roku 2020 je navy$ena celkovad suma, kterou mizZe rodi¢ vy&erpat). Podrobnéji se t&mito
zménami a dalSimi souvislostmi zabyva kapitola 1.2.3. V Gnoru 2018 nové zavedena
davka sméfujici k vys&i participaci otcd na péci o déti — otcovskad poporodni péée - se
rychle etablovala jako vitany ndstroj rodinné politiky (blize kapitola 8).

V dafiové oblasti zlstdvéd hlavnim a rodi¢i ve velké mife uplatiiovanym
nastrojem podpory rodin s détmi danové zvyhodnéni na dité jako odecitatelna
polozka snizujici vypoctenou dan. Jeho vySe je od roku 2015 odstupriovana podle poradi,
resp. poCtu déti v rodiné, pricemz posledni zména nastala v roce 2018, kdy byla zvySena
rocni ¢astka na prvni dité v rodiné na 15 204 K¢ (na druhé dité je stanovena ve vysi
19 404 K¢, na treti a dalSi dité 24 204 K¢). Vydaje statu v této sfére tak pomérné stoupaji
(Turkova, 2019). Pfi minimalnim ro¢nim pfijmu alespori ve vysi Sestindsobku minimalni
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mzdy lze uplatnit dafiovy bonus, jehoz maximalni suma se vsak od roku 2012 nezménila
a v soucasnosti ji tak pIné vyuziji pouze rodiny se tfemi détmi. Danova sleva na manzela
¢i manzelku s nizkymi pfrijmy se nijak nezménila od roku 2008, stejné tak vyse
~povoleného" prijmu. Z velké vétsiny ji uplatiuji rodiny s (malymi) détmi, moznosti
jejiho vyuziti vSak slabnou, jak v souvislosti s ¢astéjsSim rozenim déti mimo manzelstvi,
tak v ndvaznosti na rostouci mzdu (kterd ostfe kontrastuje pravé se stagnujici vysi
limitniho pfijmu nepracujici manzelky). Uvazuje se tak o jeji upravé (MPSV, 2019a;
iRozhlas, 2019). Dalsim dafiovym opatienim zacilenym vsak jen na rodiny s nejmensimi
détmi je sleva za umisténi ditéte v predskolnim zafizeni. Diky navaznosti jeji vySe na
minimalni mzdu dochdzi v poslednich letech k jeji pravidelné valorizaci. Ne vsSichni
Yadatelé ji v8ak pravd&podobné vyuZiji v plném rozsahu, a sice kvdli (niz&m) cendm
skolného ve verejnych matefskych Skolach nebo vzhledem k nizkym (pracovnim)
prijmam.

Ackoli se financni situace domacnosti zlepsuje, mira pFijmové chudoby?’ se
dlouhodobé pohybuje mezi 9 a 10 %. V roce 2018 se tykala 9,6 % osob. Trvale
nejohrozenéjsi skupinou jsou nezaméstnani (53 % v roce 2018) a ddle s odstupem
samozivitelé s détmi (30 %), i kdyz u nich je v tomto sméru oproti pfedchozimu obdobi
patrné zlepseni, riziko pfijmove chudoby klesa rovnéz v Upinych rodinach se tfemi a vice
détmi (16 %; CSU, 2019e). V Case naopak vzrlista podil jednotlivcd ohrozenych
chudobou (28 %), zvlasté 65letych a starsich (37 %) a Zen Zzijicich samostatné (34 %).
Z hlediska subjektivniho vnimani své pfijmové situace pocituji nejvétsi obtize pfi
vychazeni s pfijmem rovnéz vsSechny zmifované skupiny, v souhrnu se vSak podil
domacnosti, resp. osob, ktefi vychazeji se svymi pfijmy s (velkymi) obtizemi, snizuje.
Mira materialni deprivace??® ve srovnani s pfijmovou chudobou neustale klesa,
v roce 2018 si minimalné ctyfi z deviti sledovanych polozek nemohlo z financnich
dvodl dovolit 2,8 % osob (CSU, 2019e). Nezaméstnani a samozivitelé se stale fadi
k nejvice materialné deprivovanym domacnostem (21 %, resp. 9 %). Mezi nejméné
dostupné polozky, i kdyz meziro¢né v relativné mensi mire, dlouhodobé patfi zaplaceni
neocekavaného vydaje a tydenni dovolené.

Hospodafeni s rozpoétem zt&%uje nutnost spladceni pljcek. Zadluzenost
ceskych domacnosti pritom nepretrzité roste, za ¢imz stoji zejména pajcky na
bydleni, které predstavuji az tfi ¢tvrtiny dluhd domacnosti. Ke konci listopadu 2019
tvorily avéry na bydleni pfes 1 325 mld. K¢, spotiebitelské Gvéry 316 mid. K¢ a ostatni
plj¢ky 167 mid. K¢ (CNB, 2020). Hypotéku nebo obdobné Gvéry na bydleni maiji
prevazné rodiny s détmi (vice neZ tfetina z nich) a bezdétné pary mladsi 65 let (pfiblizné
pétina z nich?4; CSU, 2019e). Uvedené typy domdacnosti ¢astéji splaceji také jiné typy
pUjéek, i kdyZ v mensi mife (jedna estina, resp. jedna sedmina z nich). PotiZe s Fadnou
Ghradou splatek pljéek a predevéim daldich povinnych plateb (napf. za najemné
a souvisejici sluzby) maji podle Setfeni SILC zhruba 3 % domacnosti. Data vsak jiz

22 Mira ohrozeni pFijmovou chudobou se podita jako podil osob Zijicich v domacnostech, jejichz pFijem je nizsi
nez 60 % medianu ekvivalizovaného disponibilniho pfijmu domacnosti (tj. pfijmu zohlednujiciho sloZeni
domacnosti). Napf. aby domacnost jednotlivce v roce 2018 nespadla pod hranici ohrozeni pfijmovou
chudobou, musel byt jeji Cisty mésicni pFijem vyssi nez 11 963 K¢, u partnerského paru se dvéma détmi
do 13 let alespon 25 122 K¢ (CSU, 2019e).

23 Mira materialni deprivace vyjadfuje podil osob Zijicich v domacnostech, které si nemohou dovolit ¢tyfi a vice
z nasledujicich polozek: barevna televize, telefon, pracka, auto, tydenni dovolend mimo domov, zaplaceni
neocekavaného vydaje (10 700 K¢ pro rok 2018), dostatecné vytapéni bytu, jist maso (nebo jeho vegeta-
rianské nahrazky) kazdy druhy den, ma problémy s placenim nékterych plateb (najem, platby za bydleni,
splatky pljcek).

24 Ve vys$sSi mife (pres dvé pétiny) bezdétné pary s osobou v ¢ele domacnosti mladsi 45 let, ktefi predstavuji
¢tvrtinu vSech téchto domacnosti. Naopak bezdétné pary s osobou v Cele domacnosti ve véku 55-64 let
tvofi polovinu téchto domacnosti, hypotéku splaci zhruba desetina z nich (SILC 2017).
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nevypovidaji o tom, kolik z nich skonci v exekuci. V roce 2018 byla exekucni Fizeni
vedena vici vice nez 820 tisichm osob, tj. o 41 tisic lidi mén& nez v roce
predchazejicim (EKCR, 2019). Od roku 2014 se sniZzuje pocCet nové zahajenych exekuci,
v roce 2018 meziro¢né o vice nez 100 tisic na 505 tisic exekuci. Pokles pokracoval
i v roce 2019, nicméné v meziroénim srovnani Udajd za prvni tfi Etvrtleti roku 2019
a 2018 je v souhrnu patrnd spise stagnace (EKCR, 2020). Pocet exekuénich Fizeni véak
celkové roste, pribyva tudiz osob, které jsou vystaveny vicecetnym exekucim.
Exekuce je nejtastéji nafizena proti osobam v produktivnim véku, nezanedbatelny je
ale podil seniort starSich 65 let, kterych je mezi povinnymi osobami 9 %_(tj. temer
73 tisic v roce 2018) a ktefi maji v priméru 4,3 exekuce na osobu (EKCR, 2019).
Nezletilé déti jsou zde zastoupeny z 0,4 % (tj. zhruba 3,5 tisice déti do 18 let).
Z regionalniho hlediska se nejvy$si podil osob v exekuci nachdzi v Usteckém
a Moravskoslezském kraji, pfi pfepoCtu na obyvatele daného kraje se vSak na druhé
misto za Ustecky kraj dostava kraj Karlovarsky. Nejméné osob celicich exekuci Zije na
Vysociné a ve Zlinském kraji. Primé&rnd vymahana ¢astka na jistiné na jednu exekuci
se v Case snizuje (cca 63 tisic K¢ v roce 2018 na jednu exekuci, resp. 360 tisic K¢ na
jednoho povinného), u poloviny osob je vymahana castka na jistiné nizsi nez 110 tisic
K¢ (tamtéz).

K lepsi platebni moralce mohly vedle pfiznivého mzdového vyvoje v prostFedl'
nizké nezaméstnanosti prlspet také doporuceni Ceské narodni banky regquJ|C| vySi
hypoték vzhledem k prljmum Yadatele a jeho pripadnym dal$im zévazkim. CNB se tak
jejich prostfednictvim snazi plsobit preventivné (v zdjmu finanéni stability bank
i domacnosti v pripadé ekonomického zpomaleni), reaguje rovnéz na nizkou
(a zhorsujici se) dostupnost bydleni. Ve své zpravé uvadi, Zze ceny rezidenc¢nich
nemovitosti v prvni poloviné roku 2019 byly ve srovnani s predkrizovym rokem 2008
035 % vyssi a jejich rOst nadale predstihuje zvySovani disponibilnich pFjmu
domacnosti. Nadhodnoceni cen byt odhaduje na 15-20 %. Nabidka bytd je vG&i
poptévce nedostateénd hlavné v Praze a ve velkych méstech (CNB, 2019).

1.2.2 Podpora rodiny v rodinné a socialni politice

Podpora rodin v plnéni jejich funkci a podpora rodinného a reprodukéniho chovani
jsou predevsim ukolem rodinné a socidlni politiky, ve vztahu k potfebam rodin Ucinné
plUsobici jako soucast vefejné politiky jako celku (MPSV, 2019b). Podpora rodin
pecujicich o déti, stejné jako mladych lidi uvazujicich o svém perspektivnim rodiCovstvi,
a také rodin prechazejicich do faze, kdy je tieba zajistit péci o jejich ¢leny v seniorském
véku, nespociva jen v opatfenich davkového systému a sluzeb, ale také ve vytvareni
Sirsiho kontextu priznivého pro Zivot rodin a pInéni jejich funkci.

V dlsledku historického prebiréni rodinnych funkci jinymi institucemi lidé dnes
prisuzuji velky vyznam spolecenské podpofe rodiny, pficemz ale soucasné
pozaduji autonomii rodin. Na strané druhé se uvolfiuje soudrznost rodiny pod vlivem
individualizaénich trendd. Mira poZadované autonomie se lisi podle rlznych oblasti
Zivota rodiny a formy pFipadné pomoci Nejvice je autonomie poiadovéna pFi péci o déti
hendikepovaného clena (Kuchafova, NeSporova, 2017; Kuchafova a kol., 2019a).
Finan&ni podpora je vitand univerzalng, ale pozadovéna v rlizné mife v zévislosti na
konkrétni situaci rodin. Nazory na roli statu versus zodpovédnost rodiny na zakladé
vybé&rovych Setfeni v rlznych cilovych skupindch ukazuje tabulka €. 1.4 (&im vys&i
hodnota priimérd, tim vice se nazory piiklan&ji k vyroku v poslednim sloupci tabulky,
tj. vétsi roli statu, nerozhodny postoj osciluje okolo hodnoty 4). Nezavislost rodiny je
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preferovana v péci o malé déti, ale i v zajisténi financi pro rodinu. Statu je nejsilnéjsi
role pfipisovana, jak bylo zminéno, je-li v rodiné clen se zdravotnim postizenim.
Vyrovnana odpovédnost je statu i rodiné pfisuzovana v pfipadé péce o seniory
a v pripadé zajisténi bydleni pro rodiny. Na podpore bydleni se pritom podle verejného
minéni maji obdobné podilet obce a stat.

Zminéné prolindni zdjmu o autonomii rodiny s akceptaci zavislosti na
spolecenské pomoci prameni z védomi zna¢né miry institucionalizace plnéni rodinnych
funkci i objektivnich limitd schopnosti nékterych rodin zajistit své potfeby. Celkové je
ale podporovana velkd mira vlastni zodpovédnosti rodiny za uspokojovani svych potreb
oproti jejimu prendseni na stat.

V hodnoceni potfebnosti vybranych konkrétnich opatfeni statni rodinné politiky
existuje velkad shoda v nazorech rlznych skupin obyvatel, rozdily jsou ale mezi kraji ¢i
obcemi rdznych velikosti. Podle dat CVVM (2019b) se snizovaly v letech 2012-2019
deklarované pozadavky rodin na miru asistence statu, méreno zadoucim mnozstvi
vynakladanych prostiedki na jednotlivé oblasti socialniho zabezpeceni, coz je
zdlvodnitelné viceletou ekonomickou prosperitou Ceské republiky (kapitola 1.2.1).

Tabulka €. 1.4 Nazory na roli statu a rodiny v zabezpeceni potfreb rodin (porovnani
prdmérnych hodnot z vyzkum{ rliznych cilovych skupin)

primérné hodnoceni
na 7bodové $kale - srovnani pramérd
za r(zné cilové skupiny**
R-19 NUR ViceRod | RekRod RSF

hlavni je role rodiny hlavni je role statu

Stat by mél prevzit vice
odpovédnosti za rodiny

a zajistit, aby bylo

o vSechny postarano.
Zajisténi potreb starych
lidi je véci statu.

Rodiny by mély prevzit
vice zodpovédnosti, aby se 3,2 3,6 3,7 3,6 -
o sebe dokazaly postarat.

Zajisténi potreb starych

lidi je véci jejich rodiny. 43 44 41 42 3.8

Zajisténi potieb Zajisténi potieb
nezletilych déti je véci 2,9 3,2 3,0 2,8 3,0 | nezletilych déti je véci
jejich rodiny. statu.

Zajisténi potreb Za]|sF§n| ROtreE
postizenych ci

postizenych ¢i

" , 4,8 4,9 4,8 4,7 - | dlouhodobé
dlouhodobé nemocnych , o,
Ly . . nemocnych je veci
je véci rodiny. ,

statu.
Reseni vaznych Reseni vaznych
financnich potizi rodiny 3,1 3,6 3,4 3,2 3,0 | finanénich potizi
je véci jejich &lend. rodiny je véci statu.

Pozn.: Znéni otdzky: Nyni Vam pfedioZim nékolik dvojic protikladnych ndzor na roli stétu v oblasti podpory
rodin. Vyberte C&islici mezi jedni¢kou a sedmickou podle toho, nakolik vyrok vystihuje Vas nazor.

Porovnavané typy rodin: R-19: Rodina 2019; NUR: samozZivitelé; ViceRod: vicedétné rodiny; RekRod
rekonstituované rodiny; RSF: rodiny ve stfedni fazi rodinného cyklu. Vybérovy soubor NUR tvofi jen sdélo
rodi¢e, soubor RekRod pouze Uplné rodiny, v ostatnich souborech jsou zastoupeny oba typy (podle
stanovenych kvot)

Zdroj: data Setfeni: Rodina 2019; SamozZivitelé 2019; Vicedétné rodiny 2018, Rekonstituované rodiny 2018;
Rodiny ve stfedni fazi 2017 (podrobnosti jsou uvedeny v pfehledu datovych zdroji v seznamu literatury.

Soudobéd diverzita rodinnych forem a nestabilita vzorcl (ne)rodinného souZiti
implikuje (v soucasnych ekonomickych a socialné-politickych podminkach) réiznorodou
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miru autonomie rodiny?®, a tim rozmanitost narokll na socialni ochranu. Riizné
formy souziti predstavuji potencialné odlisné socialné ekonomické podminky
rodin a odlisné schopnosti rodin uspokojovat své potieby vlastnimi silami.
Pfitom je zadouci, aby zadna z forem rodinného souziti, pokud je funkéni, nebyla
prehlizena a soucasné aby z7adnd nebyla systémem spolecenskych podpor
upfednostfiovana ¢i zvyhodnovana (MPSV, 2017b; Krebs, 20102%;). Rodinna politika ma
zarudovat nestrannost, coz je vdak tim obtizn&jsi, &im rlznorodé&jsi je objekt rodinné
politiky a &m vice jsou nékteré formy souziti, at v disledku nestability rodin nebo
narocnosti péce o své Cleny, ohrozeny, napf. chudobou, oproti jinym. Je naroénym
Ukolem rodinné a socialni politiky kombinovat podporu funkcnich rodin v plnéni jejich
funkci s poskytovanim pomoci ohrozenym rodinam. Zakladnim imperativem proto je, Ze
prijemci podpory jsou hlavné nejzranitelnéjsi subjekty, kterym| jsou v pripadé rodinné
politiky dé&ti, bez ohledu na to, v jakém rodinném prostiedi vyristaji.

Pozadavkim verejnosti zjistovanym ve vyzkumech odpovidad také uplatnéni
principu subsidiarity v systému socialni podpory rodin (Kucharova, NeSporova,
2017). Podle né&j by stat ,nemél rodindm ulevovat, ale mél by jim - s ohledem na zasadu
subsidiarity — umoznit plnit své povinnosti tak, aby mohly pomoci samy sobé. Pouze
v pripadé, a pouze tam, kde to neni mozné nebo neni dostacujici, napf. v ochrané proti
nemoci, proti Urazu nebo nezaméstnanosti, je dana prislusnost statnich a mistnich
organtd nebo vétsich spolecenskych organizaci." (Rodinnd politika..., 2020). Argumen-
tem pro tento princip jsou i nezdmérné dopady rozvinutého socialniho statu na vnitrni
vztahy v rodinach, zejména mezigeneracni, které jsou druhou stranou mince ulehceni
péce o rodinné ¢leny v rodinach (Mozny podle Baladz, 20122%7). Podpora mezigeneracni
solidarity je sou¢asné jednim z cilG rodinné politiky (MPSV, 2019b.).

Dalsimi dtilezitymi podminkami Uspésnosti rodinné politiky jsou jeji
hodnotova zakotvenost a provazanost jednotlivych opatFeni (Oujezdska, 2016).
Na jedné strané jsou to samoziejmé, pfirozené pozadavky, na strané druhé jsou obtizné
splnitelné v idedlni podobé. Je zde zadouci Siroky konsensus, stejné jako provedeni stale
chybéijici zevrubné analyzy efektl rodinné politickych opatieni.

Pozadavek Sirokého konsensu narazi na jiz zminénou rozvolnénost samotného
pojmu rodina, ktery je pouZivdn pro velmi rlznorodé formy souZiti, coZ prakticky
znemoznuje jeho obecnou definici (na definovani rodiny rezignovala fada analyz
a koncepénich materiald (zdlvodnéni viz MoZny, 2006). Pfitom zvlasté pro koncipovani
rodinné politiky (na rGznych Urovnich) by pfesna definice umoznila efektivné&ji nastavo-
vat a realizovat rodinné-politicka opatfeni. Vyhybaje se taxativnimu vymezeni rodiny ji
Velky sociologicky slovnik (Linhart a kol., 1996) definuje jako ,plvodni a nejdllezit&;jsi
spolecenskou skupinu a instituci* s hlavnimi funkcemi reprodukce, vychovy, socializace
a prenosu kulturnich vzorl (opominuta je zde role ekonomicko-zabezpecovaci). Takto
Siroka definice je uplatnitelnd na vétSinu soudobych forem ,rodinného" souziti, pokud
akceptujeme také Siroké pojeti plnéni zminénych zakladnich funkci. Napf. u reprodukéni

25 Autonomie rodin je jednim z hlavnich cili soucasné koncepce rodinné politiky viady (MPSV, 2019b):
~Spolecenské klima mé byt vi& rodindm vdestranné& priznivé, bariéry a spoledenské tlaky maji byt
minimalizovany. Rodina ma pozivat zvlastni zakonné ochrany a ma byt spoleCensky vysoce ocefovana,
pfi¢emz je nutno posilovat autonomii rodiny".

26 Hlavnim cilem rodinnych politik v modernich statech je zmirfiovani narlstajicich nakladd rodin pfi
opatrovani mladé generace realizaci principu predevsim socialni solidarity, principu socidlni spravedinosti
a principu socialni garance." (Krebs, 2010, s. 378)

27 Mozny mj. fika, ze ,Kulturni vrstva solidarity mezi ¢leny rodin byla nedavno narusena zavedenim
institucionalni solidarity socialniho statu. Dnes uz si lidé nepofizuji déti proto, aby se o né na stara kolena
postaraly, nebot vé&di, Ze se o né ve stafi postard socidlni stat. ... Silny pomahajici stat udélal ¢lovéka méné
zavislym na pomahajicich détech. Lidé reaguji tim, Zze maji méné déti."
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funkce i je-li plnénd za pomoci asistované reprodukce a rlznych forem adopce
(ve smyslu pravniho vymezeni, kdo miZe adoptovat a za jakych podminek). Také
funkce ekonomicko-zabezpecovaci takto nabyva rozmanitych forem. Podobné to
implikuje Siroké pojeti rodinné vychovy a socializace, oproti drivéjSimu chapani
zahrnujici napf. oddélenou vychovu biologickymi rodi¢i a vychovu nevlastnimi rodici,
nékolika prarodici, pfip. dalSimi osobami. Tim se komplikuje i funkce prenosu kulturnich
vzorl vzhledem k tomu, Ze rozsifeny okruh z(¢astnénych osob nemusi uzndvat stejné
hodnoty a kulturni vzorce. K tomuto komplexnimu problému vztahovému a vychovnému
se vyjadruje kapitola 9, ohledné funkci ekonomickych kapitola 10. Absence presnéjsi
definice rodiny je limitem pro koncipovani adresnéji zamérenych opatfeni rodinné
politiky, nebo naopak univerzalnich opatfeni pro definované situace?8,

Pokud jde o pozadavek propojenosti jednotlivych opatieni a cill rodinné politiky,
Koncepce rodinné politiky MPSV z roku 2017 (MPSV, 2017b) jej reflektuje tim, ze si
vytycila jako jeden z hlavnich cild komplexni ptistup k rodindm a jejich potfebam.
Naplnit tyto cile nardZi na prekazky, jako je nedostatek spolehlivych analyz dopadd
jednotlivych opatieni & synergického plsobeni propojenych finanénich néstrojd apod.
Praktické a systémové souvislosti provadéni rodinné politiky vSak oproti tomu vytvari
tlak na formulovani priorit, které jsou realizovany postupné, a problematizuje se tim
jejich zadouci synergicky efekt.

Zmény a nova opatreni v rodinné politice

Soucasna Koncepce rodinné politiky ve svych deklarovanych cilech
(MPSV, 2017b?°) vychazi vstfiic pozadavkdim rodin (jak se rysuji podle vybérovych
Setreni, viz dale) zejména v podpofe slad’'ovani rodiny a zaméstnani (konkrétné
opatfenimi v oblasti nerodinné denni péce a podpore flexibilnich pracovnich rezimQ)
a v d@irazu na podporu bydleni, zejména mladych rodin, seniorl a rodin socidlné
znevyhodnénych. Jakymsi zastfeSujicim tématem je financni podpora rodin a eliminace
chudoby ohrozenych rodin. Jsou to vSak soucasné oblasti (velké) nespokojenosti
verejnosti s redlnym stavem (Rodina 2019, Financni podpora rodin s détmi 2018,
CVVM, 2019). Bud' proto, Ze nova opatfeni se zavadéji relativné pomalu (napf. podpora
flexibilniho zaméstnavani), nebo z dlvodu obtizného hledani konsensu pfi slozité
struktufe kompetenci rlznych zapojenych resortd (podpora bydleni). Zejména v bydleni
se cile zatim nedafi naplfovat (4. kapitola).

V pozadi nesnadné realizace cild rodinné politiky stoji jeji finanéni nakladnost
(s dopady na nevyhnutelnost hledani politického konsensu) spolu s ¢asto diametralné
odliSnym chapanim vyznamu a Zadouciho smérovani ,investic do rodin®, jak Ize
pozorovat u politikl i odbornikd.

Z hlediska relativnich vydaji na rodinnou politiku nedoslo za uplynulé
obdobi k navyseni, spiSe naopak (graf ¢. 1.3). Vydaje na rodinu od roku 2008

28 Jako priklad Ize uvést narok na rodi¢ovskou dovolenou a dostupnost rodiCovského prispévku pro oba rodice
pokud spolu neziji, protoze zakonné ustanoveni byva formulovano pro ,tradi¢ni ¢i standardni® rodiny, nejen
v CR (viz Leave policies..., 2019). Zakladem naroku byvé pravni vztah k ditéti, takZe problém vznika hlavné
u rekonstituovanych rodin (Paloncyové a kol., 2019b) nebo stejnopohlavnich par pecujicich o dité.

2% Koncepce rodinné politiky 2017 (MPSV, 2017) reagovala na desetiletou absenci explicitné formulovanych
principli a zdméru statni podpory rodin, kterd méla za nasledek roztfistény systém nekoncepénich opatienti,
ktera bud’ nereagovala na ménici se potfeby (napfF. systém zafizeni nerodinné péce o nejmensi déti), nebo
se vyvijela separatné (piikladem mdZe byt rodi¢ovsky prispévek), nebo zuZovala své zaméreni na nékteré
skupiny rodin, a tim se stavala spiSe politikou socidlni (Prisa a kol., 2014).
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stagnovaly v absolutnim i relativnim vyjadreni,?® v relativnhim jako podil na HDP spis
mirné klesaly. V roce 2020 se o¢ekava rlst, zejména v souvislosti se zvy$enim celkové
sumy rodiCovského pfispévku (MPSV, 2019f).

Graf ¢. 1.3 Vyvoj vydajii na jednotlivé oblasti socialné zdravotniho systému
v letech 1990-2018 (podil na HDP v %)
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Zdroj: prevzato z: Hohne, Stastnd, 2019

Pokud jde o vécné plnéni Koncepce rodinné politiky MPSV, dokument ,Zprava
o plnéni Koncepce rodinné politiky" z dubna 2019 podrobné mapuje postup plnéni
jednotlivych opatfeni Koncepce (MPSV, 2017). Z 39 deklarovanych opatfeni je u osmi
konstatovano neplnéni (diivodem je napf. zmé&na zdméru a soustfedéni na souvisejici
cil nebo zdrzeni legislativniho procesu, pfipadné nedostatek financi). Ostatni jsou
vesmés plnéna pribézné.

PInéni Koncepce rodinné politiky MPSV 2017 relativné nejvice pokrocilo
v oblasti slad’ovani rodiny a zaméstnani, kde bylo mj. cilem zpfistupnit navrat na
trh prace matkdm malych déti a zvysit podil otcl na pé¢i. OpatFeni zavedend v letech
2017-2019 umoznila zejména zpristupnéni nerodinné denni péce podporou détskych
skupin (MPSV, nedat.). V poradi tisici byla oteviena v zafi 2019 (MPSV, 2019c).

Do konce roku 2019 byly spinény cile tykajici se kvality sluzeb détskych
skupin, navyseni rodicovského pfispévku a zavedeni dlouhodobého osetfov-
ného (MPSV, 2019a).

V roce 2018 byla zavedena davka otcovské poporodni péce. Jednd se
o narok na penézni davku z nemocenského pojisténi, kterou mohou pobirat otcové po
dobu sedmi dnt pfi éerpani volna formou rodi¢ovské dovolené v ranych tydnech Zivota

30 V relativnim vyjadfeni se neménily vyrazné vydaje na Zadnou ze slozek socidlné zdravotniho systému,
v absolutnim vyjadfeni dramaticky rostly jen vydaje na zdravotni systém a dlchody, vydaje na rodiny se
zvySily mirné v roce 2008 a pak stagnovaly (H6hne, Stastnd, 2019).
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ditéte. Ucelem je posilit vazbu mezi ditétem a obéma rodic¢i a motivovat otce k vétsi
Ucasti na péci o déti. V budoucnu by vyplata davky otcovské poporodni péce méla byt
prodlouzena o jeden kalendaini tyden. Po po¢ateénim rozpacitém pristupu otcl ji od té
doby vyuZilo pfes devadesat tisic lidi, v roce 2019 se mésicni pocet ustalil okolo hodnoty
4 tisic prijemcl (graf ¢. 1.4; CSSZ, 2019b, nejnovéjsi publikovana data; pocet Zivé
narozenych se v té dobé vyrazné nemeénil).

Graf ¢. 1.4 Vyvoj poctu prijemct davky otcovské poporodni péce za obdobi Gnor
2018 - prosinec 2019
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Zdroj: pfevzato z: CSSZ. Oteviend data. https://data.cssz.cz/web/otevrena-data/graf-pocet-vyplacenych-
davek-nemocenskeho-pojisteni-v-cr

S U¢innosti od 1. 1. 2020 byly provedeny zmény v cerpani rodicovského
prispévku a navysena jeho celkova vyse. Zaméstnanost matek nejmensich déti se
v poslednich letech mirné zvysuje, k ¢emuz ptispély Upravy parametri rodi¢ovského
prispévku umoznujici dnes jeho kratsi cerpani pfi vysSich mési¢nich davkach (Pertold-
Gebicka, 2018). Toho vsak vétSina matek nevyuzivd (Héhne, 2017; kapitola 1.2.3).
Stastna (2019) ukézala také na pozitivni vliv rychlejsiho ¢erpéni rodi¢ovského piispévku
(pozdé&ji doprovazeného i zvysujici se podporou sluzeb péce o déti) na rychlejsi casovani
druhych (i tietich) porodd v CR, a to zejména u Zen s maturitou. Je tu potencialni vliv
na plodnost (naznaceno také v Hohne, Kuchafova, 2016; Stastna 2019).

Po roce 2017 byl v realizaci rodinné politiky celkové kladen ddraz na opatFeni
v oblasti finan¢ni podpory. Pozornost byla upfena vedle zvySeni rodi¢ovského pfispévku
(zmin&no vyse) i na podporu sélo rodi¢t, zejména na zavedeni zdlohovaného vyzivného,
coZ viak déle z{stava prfedmétem vyjednavani na Grovni vliady3! (Denik, 2020). Stranou
pozornosti del$i dobu zUstaval problém snizovani redlné vyse socidlnich davek,
predevsim téch vazanych na zivotni minimum. ZvysSeni Zivotniho a existenéniho minima
od 1. 4. 2020 se projevi jednak ve zvySeni nékterych davek (predevsim hmotné nouze)
a jednak v rozsiteni okruhu rodin narokujicich napf. pfidavek na dité nebo porodné.

31 Navrh zakona o zadlohovaném vyzivném byl dne 6. 2. 2020 projednan Legislativni radou vlady, ktera navrhla
jeho prepracovani. Navrh byl na zakladé jejich pripominek prepracovan a dne 3. 4. 2020 byl upraveny
material predlozen Legislativni radé vlady k opétovnému projednani.
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V danflové oblasti byly provedeny jen parametrické zmény v danovém zvyhodnéni na

dité (Hohne a kol., 2019).

Pfehled planovanych opatfeni, z nichz nékterd se uz realizovala nebo jsou

v realizaci, je shrnut v tabulce ¢. 1.5.

Tabulka ¢. 1.5 Okruhy spolecenské podpory rodin vytycené v Koncepci rodinné
politiky 2017 a upravené v navrhu Aktualizované koncepce rodinné politiky*:

Problematika a cile

Opatieni realizovana, v realizaci a planovana

Bydleni:
startovaci byty pro rodiny s détmi
a zajisté&ni distojného bydleni pro seniory

- program Vystavba

- zadkon o dostupném bydleni (MMR)

- plj¢ky pro bydleni mladych (SFRB)

- MMR - program Podpory bydleni

- MMR - legislativni a finan¢ni podpora druzstevniho bydleni
- MPSV - navrh zakona o pfidavku na bydleni

(Predskolni) péce a vzdélavani:

- dostupna a kvalitni péce o déti mladsi tfi
let

- preventivni a podptrné sluzby pro rodiny
s détmi

- narok na matefskou skolu od 3 let

- navyseni financi obci na obecni skolstvi

- systémové financovani détskych skupin

- pilotni ovéreni mikrojesli

- vySeni kvality péce poskytované v détskych skupinach
jeslich (dnes)

- bezplatné predskolni vzdélavani

Statni podpora flexibilnich forem prace

- sleva na pojistném pro zaméstnavatele, ktefi poskytuji
flexibilni formy prace
- sdilené pracovni misto

Uprava matefské a rodi¢ovské dovolené

- zvySeni limitu 46 hodin mési¢né v predskolnim zarizeni
pro déti do dvou let

- valorizace rodiCovského prispévku

- zvySeni penéZité pomoci v matefstvi

Podpora zapojeni muzd do péce

- motivacni stfidaci bonus/otcovska poporodni péce

Ucast rodicl pecujicich o déti do Etyf let
v systému socialniho pojisténi

- ochrana OSVC rodi¢i s malymi détmi v systému socialniho
pojisténi

Finan¢ni zabezpeceni rodicovstvi:

Ochrana déti pred chudobou a postaveni
e .vO

solo rodicu

- Gprava parametrd slevy na manZela/manzelku u dané z
prijm0 fyzickych osob tak, aby zohledfiovala pfitomnost d&ti
a naopak neomezovala vydéle¢nou &innost rodicl

- navys$eni pridavkl na déti

- porodné pro kazdé dité

- novomanzelské pljeky

Podpora neformalni péce

- pFiprava navrhu systematické dlouhodobé podpory a
financniho zajisténi neformalni péce

Sluzby pro domacnost

- pilotni ovéreni sluzeb pro domacnost

Podpora porodnosti a demografického
rlstu populace:
- dostupna asistovana reprodukce

- hrazena prevence
- kvalitni sexudlni a rodinna vychova pro divky a chlapce

DUstojné porody

- zkvalitnéni porodni a poporodni péce

Snizeni rozdill Zen a muzl v odménovani

- zahajit debatu na Urovni tripartity o opatfenich, ktera by
redukovala platové rozdily dle pohlavi.

Podpora stabilnich partnerskych a
rodinnych vztah( a institutu manzelstvi

- legislativni ukotveni sluzeb primarni prevence a zajisténi
jejich systémového financovani
- navyseni dotaci na pro-rodinné aktivity

Pozn.: * pfedloZend viédé CR v srpnu 2019
Zdroje: MPSV, 2017; MPSV, 2019b

Podminkou uUspésnosti rodinné politiky je mezi jinym soulad mezi
pozadavky a ocekavanim lidi a redlnym zamérenim realizovanych opatfeni.
Jejich vliv mGze ,zaviset na tom, do jaké miry jsou lidé schopni nebo ochotni pFizplsobit
se chovani podporovanému politikami. Tento vliv miZe byt slaby, pokud politiky
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neodpovidaji socialni situaci a spoleCenskeému zivotu, ktery chce vétsina lidi v zemi vest,
nebo pokud jsou rodinné politiky v rozporu s normami, které sdili vétsina lidi." (Stastna,
2019). Na tomto principu byly zaloZeny dosavadni koncepce rodinné politiky statu (také
vétsinou jejich krajské obdoby, pokud existuji), pfresto se svym zamérenim lisi.

Po roce 2017 dale rostlo (rlst zapo&al roku 2012) pozitivni ocenéni socialni
pomoci statu rodindm, vyznamné se zvysilo od roku 2018, presto celkové mirné prevlada
negativni hodnoceni — 51 % proti 42 % pozitivnhich (CVVM 2019c). Vnimani potfebnosti
jednotlivych sledovanych forem podpory se prakticky nemeénilo. Tremi sledovanymi
oblastmi, jejichz zajisténi je dlouhodobé nejpozitivnéji hodnoceno,3? jsou skolstvi
a vzdélavani, zdravotni péce a zajisténi v nezaméstnanosti. Jde o oblasti verejné politiky
s tésnym napojenim na rodinnou politiku. Spokojenost konkrétné s podporou rodin
s dé&tmi ale deklarovala az do roku 2015 jen &tvrtina, potom po daldim rlstu neceld
polovina dotazanych v roce 2019. Lze predpokladat vy$si nespokojenost rodi¢d aktualné
o déti pecujicich. Universalnéjsi je kriticky pohled na podporu bydleni (spokojenych je
dlouhodobé jen zhruba ctvrtina).

v

V nazorech na opatfeni samotné rodinné politiky (tabulka ¢. 1.6) poklesl na
pocatku roku 2019 zajem o néktera opatreni, napf. o jesle (v mensi mife o materské
$koly) nebo navys$eni pfidavkl na déti. Jde o opatFeni priorizovana donedavna ve vladni
agendé rodinné politiky i ve vefejném minéni. Do jisté miry jde o uspokojeni poptavky,
ale také zfejmé o posun priorit. V nejnovéjsich vyzkumech verejného minéni se neuka-
zala opatfreni nové vzbuzujicich zajem, pomineme-li ta prvné se objevivsi — vyzivné
a vy3$i rodi¢ovsky piispévek — kterd ziskala primeérnou podporu. Setrvavd prednostni
zdjem o nastroje sladovani rodiny a zaméstnani, tj. pruznou pracovni dobu nebo
zkracené Uvazky, a podporu rodin s détmi ve Skolnim véku (druziny). Souhrnné receno,
ve verejnosti pretrvava nazor, ze pro rodiny je vyznamné predevsim zajisténi
pracovniho pfijmu v zajmu vytvareni zadoucich zivotnich podminek pro rodinu,
a to formou nenarusujici pFilis plnéni rodinnych funkci a rodicovskych ambici.

32 Vice nez polovinou Ceské vefejnosti, prevazné vsak (jako i ostatni) odpovédi ,spiSe dobfe" a jen
v jednotkach procent ,velmi dobre".
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Tabulka ¢. 1.6 Vyvoj nazord na uplatinovani a zavadéni opatfeni statu v rodinné
politice (Casové srovnani, v %)

X1/04 | X1/06 | X1/08 | XI/10 | XI/11 | XI/12 | XI/13 | XI/14 | 11/16 | 1I/17 | 11/19
/- | | | | | | | | | 4| 4

podpora pruzné pracovni doby
nebo zkracenych Gvazkd pro 92/4| 90/4| 91/4| 87/6| 91/5| 90/5| 92/3| 89/6| 91/5| 90/5 90/6
rodi¢e s malymi détmi
provozovani druziny u kazdé
zakladni Skoly

snizeni dani pro osoby

S nezaopatf. détmi

82/8| 78/8| 86/9| 82/9| 87/5| 88/5| 89/5| 90/5| 87/6| 89/5 88/6

91/5| 87/7|88/10| 79/14| 84/11| 89/8| 87/8| 84/5| 87/9| 89/6|84/11

zvySeni poctu matefskych Skol 55/26 | 66/17| 84/8| 81/10| 84/7| 86/7| 89/5| 89/5| 83/9| 88/5|83/10
otcovska dovolena - - - - - - - -|84/10|80/14| 82/12
zvyseni rodi¢ovského prFispévku - - - - - - - - - -| 80/13
zvy$eni ptidavk{ na déti 89/7 | 76/16 | 83/14 | 72/21| 78/17 | 80/14 | 78/15| 77/17 | 82/13 |83/13 |77/17
ggaﬁzgllavtyi/gévneho na déti statem R B B B R R R R ) | 74/21
spole¢né zdanéni manzeld 73/7 73/8| 72/11| 70/13 71/9 72/9| 73/10| 68/11 | 74/10|70/12| 68/15
vicerychlostni rodi¢ovska dovolena - - -| 58/19| 60/17 | 65/16 | 66/15 | 64/15| 72/11|65/16| 68/16
g'r‘l’fer;f porodné bez ohledu na - - - -1 60/33| 66/28 | 65/29 | 64/30 | 71/24 | 69/25 | 67/27
zvyseni poctu jesli 41/39 | 48/34 | 63/25 | 64/23 | 66/22 | 69/21 | 70/20 | 70/20 | 70/18 | 70/20 | 63/ 24
plosné pridavky na déti - - - -| 45/46 | 51/42 | 51/42 | 51/40 | 58/36 | 54/39 | 50/43

Pozn.: ,+" znamend soucet odpovédi ,rozhodné pro" a ,spise pro", ,-" je soultem odpovédi ,spiSe proti"
m

a ,rozhodné proti". Dopocet do 100 % tvori spontanni odpovédi ,nevi". PoloZky sefazeny sestupné podle
podilu ,+".

Zdroj: Prevzato z: CVVM, 2019d

Jakymsi véénym dilematem rodinné politiky je otazka vyvazenosti podpory rodin
financnimi nastroji a sluzbami v Sirokém slova smyslu. Financ¢ni formy byvaji viditelnéjsi,
ale, jak ukazuje tabulka ¢. 1.7, ne jednoznacné vice zadané. Vyznam financni podpory
vice ocefiuji rodiny s détmi ve &kolnim vé&ku, kdy naklady na déti vzristaji, zatimco
statni financni podpora klesd ve srovnani s rodinami s predskolnimi détmi (Kuchafova
a kol., 2016, 2018). Naproti tomu nékteré nefinancni nastroje mohou byt Gcinné&jsi pro
naplnéni potreb rodin i z hlediska jejich efektu pro sladéni rodiny a zaméstnani.

Ve vyzkumu vefejného minéni finan¢ni podporu socidlnimi davkami zadaji lidé
s niz8i zivotni Urovni, avSak na jinych sociodemografickych charakteristikadch nezalezi
(CVVM, 2019b). Lidé s nizkymi pFijmy jsou jedini, kdo shledavaji dané prilisS vysokymi
(CVVM, 2019a).
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Tabulka ¢. 1.7 Nazory na zaméreni statni podpory rodin - volba mezi financni
podporou a posilenim sluzeb pro rodiny (v %)

nazev a rok Setfeni 1 ;;ozr;:;m 2-3 4 5-6 7 gupiclz)dapn?ira
Rodina 2019 8,4 16,9 25,7 31,2 17,8
Samozivitelé 2019 11,9 22,2 24,3 26,6 15,0
Viced&tné rodiny 2018 14,0 19,5 27,6 23,6 15,4
Rekonstituované rodiny 2018 11,9 20,4 26,8 27,4 13,6
Finan¢ni podpora rodin s détmi 2018 18,0 36,7 16,3 21,8 7,2
Rodiny ve stfedni fazi rodinného cyklu 2016 12,5 25,8 26,2 23,7 11,8
PFijmy a vydaje rodin s détmi 2015 15,7 25,6 24,4 24,2 9,9

Pozn.: U vsech setreni byla pro pfehlednost sedmibodova skédla prevedena na pétibodovou (slouc¢enim hodnot
jednak 2 a 3 a jednak 5 a 6). Soubory se lisi kromé roku realizace také strukturou vybérovych soubord.
S vyjimkou soubor( samozivitel§ (sélo rodice) a rekonstituovanych rodin (rodice Zijici v péru) byly ve v$ech
souborech objekty zkoumani rodiny Uplné (pFevaZovaly) a neupiné.

Zdroj: data Setfeni: Rodina 2019; SamoZivitelé 2019, Vicedétné rodiny 2018; Rekonstituované rodiny 2018;
Rodiny ve stfedni fazi 2017, Pfijmy a vydaje rodin s détmi 2015 (podrobnosti jsou uvedeny v prehledu
datovych zdroji v seznamu literatury).

1.2.3 Zhodnoceni davek statni socialni podpory s diirazem na
pridavek na dité a rodicovsky prispévek

V ramci rodinné politiky je podpora rodin s détmi uplathovana predevsim
prostiednictvim nepojistnych davek statni socialni podpory (SSP).33 Zakladni princip
poskytovani téchto davek spocival v solidarité vysokopfijmovych rodin s rodinami
s nizkymi pFijmy a bezdétnych rodin s rodinami s détmi. Podle Prd&i a kol. (2014: 25-
26) vsak redistribuci od bezdétnych ve prospéch rodin s détmi dnes v ramci davek SSP
naplfiuje pouze rodiovsky prispévek, ostatni davky, véetné pridavkl na déti jsou
vyznamné limitovany pfFijmovou situaci rodiny. Zatimco v dobé vzniku pFislusného
zakona (¢. 117/1995 Sb.) a jesté na prelomu stoleti pripadaly vice nez dvé tretiny
vydajd na pFijmové testované davky a pridavek na dit& dominoval jak v objemu vydajd,
tak v poctech ptijemcd (Héhne, 2008), v souéasnosti jdou vice nez dvé tfetiny
vydajti na jedinou davku, a to rodic¢ovsky pFispévek (MPSV, 2019i). Vzhledem k této
zasadni proméné se témto dvéma davkam vénujeme podrobné;ji.

Dfive nez se k tomu dostaneme, pfinasime jen kratké zhodnoceni dalSich davek
SSP. V druhé poloviné 90. let minulého stoleti byl tfeti nejvyznamnéjsi davkou socialni
priplatek s pFiblizné pétinovym podilem na celkovych vydajich a pdl milionem pfijemcd
mési¢né (Hohne, 2008). Byl zacilen na nizkopfijmové rodiny s détmi, zohledrioval jejich
pocet a v&k, ale i zdravotni stav déti a rodi¢d, osamélost rodice, studium déti & narozeni
vicercat. Vyplacel se az do roku 2010, rodindm se zdravotné postizenym ¢lenem do roku
2011. Jeho funkci po té CasteCné prevzal prispévek na péci, pfip. pfidavek na dité
a davky hmotné nouze. Nicméné vzhledem k tomu, Ze je&té v roce 2010 byla prdmérna
vySe socialniho pfiplatku témér trojnasobna oproti pfidavku na dité (MPSV, 2019i)
a soucasna vyse pridavku na dité neni podstatné vyssi nez tehdy, je zfejmé, Ze v tomto
ohledu je ,nahrada“ skrze pfidavek na dité nedostatecna. Navic pfijemci socialniho
priplatku byli zpravidla i pfijemci pfidavku na dité.

33 Nezanedbatelnd je viak také podpora rodin s détmi v rdmci pojistnych systémd, zejména nemocenského
pojisténi, zvlasté pak davky zamérené na rodice pecujici o déti v obdobi jejich narozeni, pfip. v dobé jejich
nemoci.
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Porodné, jednorazova a ptvodné plodné vyplacena davka, jejimz smyslem bylo
prispét na kazdé narozené dit&, je v dlsledku restriktivnich opatfeni po¢inaje rokem
2011 davkou pFijmové testovanou vyplacenou pouze na prvni (13 000 K¢) a od roku
2015 i na druhé narozené dité (10 000 K¢&). Hranice prijmového limitu je pritom shodna
jako u pridavku na dité. V soucasnosti pobira porodné zhruba tisicovka osob mési¢né
(MPSV, 2019i). V obdobném rezimu, tedy jako jednorazova a plo$na davka bylo plvodné
vyplaceno také pohFebné. Jeho vyse zlstava od roku 1998 stejna (5 000 K¢&), od roku
2008 jej vdak mdlZe narokovat pouze osoba, kterd vypravila pohieb nezaopatfenému
ditéti nebo rodi¢i takového ditéte. V soucasnosti se vyplaci priblizné 200 davek
pohiebného mésic¢né, nejcastéji pravdépodobné na vypraveni pohibu rodici nezaopatie-
ného ditéte (MPSV, 2019i; Hohne a kol., 2018).

Na rozdil od predchozich davek neni v prfipadé naroku na prispévek na bydleni
pfitomnost déti nutnou podminkou, i kdyZz domacnosti s détmi byvaji jeho CastéjSimi
ptijemci (Kuchafovd a kol., 2019a). V soudasnosti predstavuji tfetinu jeho pfijemci
samozivitelé s détmi a dalsi tfetinu seniofi Zijici samostatné (MPSV, 2019h). Zpocatku
byl prispévek upraven ,jen" jako pfijmoveé testovana davka, od roku 2007 v navaznosti
na zmeénu konstrukce zivotniho minima zohledriuje skutec¢né ndklady domacnosti
na bydleni (ve vztahu k jejim pFjmim), formu vlastnictvi bytu, velikost obce a pocet
¢lend domacnosti. Postupné se zvysuji vydaje statu vyplacené na prispévek na bydleni,
predevéim v prvni poloviné druhé dekady tohoto stoleti, coZ souvisi s narlstem nakladl
na bydleni. Zvy%ovani statnich vydajd je patrné i v pripadé doplatku na bydleni
ze systému davek pomoci v hmotné nouzi, ktery pomahd domacnostem, jimz jejich
prijmy véetné prispévku na bydleni nedostaduji k uhrazeni nakladd na bydleni (MPSV,
2019|) Posledni tfi roky vydaje statu na davky na bydlem vyrazné klesaji, k cemuz
prlsplva jak prlzmva ekonomickd situace v CR, tak rovnéz vétsi kontrolni ¢innost ze
strany Ufadu prace CR (MPSV, 2019h). Od jara 2019 navic probihala na MPSV diskuze
o revizi téchto davek, resp. o jejich slouceni do jedné davky (MPSV, 2019d, 2019h),
ktera vyustila v navrh zadkona o pfidavku na bydleni v prosinci 2019 (Ndvrh za'kona...,
2019).

Pfiznivd ekonomickd situace provézend rlstem mezd a celkovych pFijmd
domacnosti snizuje zavislost na socialnich davkach. Stanoveni davek v pevnych ¢astkach
(napf. pridavku na dité, porodného) a navazani naroku na né na stagnujici Castky
zivotniho minima snizZuje jejich redlnou hodnotu a tedy i vyznam, jaky maji v rozpoctu
domacnosti s détmi. Roste naopak vaha danovych ulev v pfijmech rodin. V Unoru 2020
prosadilo Ministerstvo prace a socialnich véci ndvrh na zvysSeni Zivotniho minima od
dubna 2020 (MPSV, 2020f). Jednotlivé ¢astky vzrostou o 13 %. Zvysi se tak okruh
7adatell, v ramci davek SSP Ize o&ekavat zejména narlst poctu prijemcl pfidavku na
dit&, vyssi vydaje véak podle predpokladl MPSV pljdou na davky hmotné nouze.

Pridavek na dité

Pridavek na dité byval zadkladni davkou statni socialni podpory s vice nez dvéma
miliony ptijemcd (déti) mési¢n& (Héhne, 2008). Vlivem rekonstrukce Zivotniho minima
(2007), na které byl vazan narok i jeho vyse, kvlli restriktivnim opatfenim od roku 2008
a rovnéz v navaznosti na v poslednich letech se zlepsujici pfijmovou Uroven rodin
kazdorocné klesaji jak vydaje na pridavek na dité, tak celkovy pocet vyplacenych davek
(MPSV, 2019i). Upravy od roku 2018 (rozsiteni okruhu pfijemcl a navyseni ¢astky) sice
zpUsobily (nepatrné) meziroéni zvy$eni vydajl, v roce 2019 se vdak vydaje opét

40



1. Promény rodiny - rostouci diverzita a nestabilita

(0 10 %) snizily na 2 279 mil. K¢ (MPSV, 2020a). Podle dat z databaze MPSV3* pobiralo
pridavek na dité v 1. pololeti 2019 kolem 245 tisic déti mésicné. Témér polovina z nich
byla ve véku Skolni dochazky, necela tretina byla mladsi Sesti let, pétina byla naopak
star$i. Ve vékové struktufe pfijemcd pridavku v prib&hu let mirn& pFibyva déti
z kategorie 6-15 let a snizuje se podil déti patnactiletych a starsich (Hohne a kol., 2019).

Jiz od roku 2008 je pridavek na dité vyplacen v pevné vysi 500, 610 a 700 K¢
mési¢né v zavislosti na véku ditéte, jeho redlna hodnota tak trvale klesa. Dilci
zlepSeni pfinesla novela od roku 2018 navysSujici pfidavek o 300 K¢ mési¢né v pripadé,
kdy ma néktery z posuzovanych ¢&lenl domdcnosti (alespori stanoveny) pfijem
z vydéleéné ¢&innosti, pfip. z davek jej nahrazujicich (z dlichodového & nemocenského
pojisténi, rodi¢ovského prispévku, ptispévku na pédi aj.). Zména méla plsobit moti-
vacné pro vstup na trh prace a ocekavalo se, ze na vyssi pridavek dosdahne vétsina
rodin. Data vSak ukazuji, Ze pFidavek ve zvySené vymére pobiraji ,jen" dvé tietiny
pFijemct, pricemz rodiny s nejnizsimi prijmy, které by to nejvice ocenily, na vyssi
pridavky z velké vétSiny nedosdhnou. Pridavek ve zvySené vymeére totiz dostava pouze
29 % déti z rodin, jejichz prijem nedosahuje zivotniho minima, a naopak az 98 % déti
z rodin s pfijmem nad dvojndsobkem Zzivotniho minima (databaze MPSV, 2019). Patrné
jsou i regionalni rozdily odraZejici socialné-ekonomickou Udroven lokality: déti
z Usteckého, Moravskoslezského a Karlovarského kraje na néj dosdhnou jen v 55-62 %
ptipadQ, naproti tomu déti Zijici zejména ve Zlinském kraji a kraji Vysoc¢ina ¢erpaji vyssi
ptidavek v priiméru ve vice neZ 80 % pFipadl. Nutno vdak je&té dodat, ze ne vzdy
vys$si pridavky skuteéné navysi celkovy pFijem rodiny, nebot miZe dojit
k soubéznému snizeni dalSich davek (predevsim na bydleni, pfip. hmotné nouze; blize
viz Héhne a kol., 2019).

V letech 2008-2017 mély na pridavek narok déti z rodin, jejichz pfijem
neprevysoval 2,4nasobek jejich zivotniho minima. Novela z roku 2018 rozsifila okruh
prijemct do 2,7ndsobku Zivotniho minima. Prestoe mezi pfijemci ptidavku pribylo
témér 25 tisic déti (v pasmu 2,4-2,7nasobku zivotniho minima), celkovy pocet déti
pobirajicich pfidavek se mezirocné snizil (z 335 tisic v roce 2017 na 267 tisic v roce
2018; databaze MPSV, 2019). Pfidavek na dité se stava davkou zacilenou na
nejchudsi rodiny, kterym vsak ne vzdy efektivhé pomaha. Zatimco jesté v roce 2008
spadala ¢tvrtina jeho prijemcl do prijmové kategorie do 1,0 nasobku Zivotniho minima,
v soucasnosti je tento podil témér dvojnasobny (38 %, resp. 42 % pokud bychom brali
v Uvahu jen podily bez novych pfijemcl v nejvy$&im pasmu; Héhne a kol., 2019).
V té&chto rodinach tak pfidavky na déti nemuseji ptijmy rodin fakticky vibec zvysit.

Rodicovsky prispévek

Rodicovsky pFispévek je davkou, kterou mé&siéné pobird priblizné 280 tisic rodicd.
Zeny jednoznaéné dominuji mezi prijemci prispévku, muzd je v poslednich letech
stabilné kolem 5 tisic, v relativnim vyjadfeni dlouhodobé méné nez 2 % (Hbhne, 2017;
databdze MPSV, 2019). Prisp&vek byl plivodné vymezen jako ocenéni rodic¢ovské péce
o dité v raném véku. Soubézné vyuzivani sluzeb predskolnich zafizeni nebylo mozné,
omezena byla i paralelni vydéle¢na cinnost rodice. Tyto podminky se vSak postupné
uvolfiovaly a rodi¢ovsky prispévek tak naplnil zcela odlisny Ucel, a to zajisténi péce o dité
bez ohledu na jeji formu. Dnes si mize rodi¢ pobirajici prisp&vek libovolné privydélavat,

34 7 databaze MPSV byla v listopadu 2019 na z&dost ziskdna data o primé&rnych mési¢nich poétech p¥ijemcl
pridavku na dité podle vybranych charakteristik (napf. vék ditéte, relace rozhodného pfijmu k Zivotnimu
minimu, kraj) za roky 2017 a 2018, resp. 1. pololeti 2019. VUPSV, v. v. i. ma pritom k dispozici i starsi
data o pfijemcich pfidavku, podrobnéji viz Hohne a kol., 2019.
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zajisti-li péci o dité, navstéva predskolniho zafizeni je od roku 2012 sledovana jiz pouze
u déti mladsich dvou let, pficemz limit 46 hodin mési¢né byl novelou zakona od roku
2020 zdvojnasoben, coz pti kazdodenni pétihodinové dochazce pokryje témér cely
meésic. Jak ukazuji data OK systému z databaze MPSV?33, déti z dané vékové kategorie,
jejichz rodic pobira rodicovsky prispévek, navstévuji predskolni zaFizeni zcela
minimalné - v letech 2012 az 2019 absolutné 100 az 150 dé&ti v prdmé&ru mési¢né.
PFi¢iny takto nizkych po&td mohou byt rdizné a vzajemné provazané: nedostatek kapacit
v zafizenich pro takto malé déti, nezajem rodi¢d o jejich sluzby, vyuzivani jinych forem
nerodi¢ovské péce o déti, kdy neni nutné dodrzet limitni pocet hodin, ktery mdze byt
sdm o sobé dal&im dlvodem nevyuZivani. Nakolik pravé posledné& zmifiovany faktor
mUze byt prekazkou, ukazi aZz nova data za rok 2020.

Vyznamné se proménila vyse rodi¢ovského prispévku. Ta byla zpocatku vazana
na zivotni minimum rodice, az do roku 2006 tak byla zaruCena pomérné pravidelna
valorizace. Relace k primérné mzdé vsak dlouhodobé setrvavala pod Urovni 20 %, az
zména v roce 2007 pfinesla relativni zlepéeni na 35 % (Stastna, 2019). Dil¢i progres
pridel jeété v nasledujicim roce, a to na Urover 50 % tehdejsi prdmérné mzdy v ptipadé
maximalniho rodi¢ovského prispévku (Hohne, Kuchafova, 2016). Od té doby ale
nahradovy pomeér trvale klesal (na 39 % v roce 2017 v pfipadé maximalniho pFispévku
a na 26 % u nejbéznéjsi vyse; Hohne, Kuchafova, 2016; Héhne, Stastna, 2019), nebot
maximalni limit pFispévku zlstal fixovan na 11 500 K¢&. PrestoZe tak na nejvy$si mozny
ptispévek dosahl stale &ir&i okruh zadateld, vétsina rodi¢d jej ¢erpala v (mnohem) niz&i
Castce.

Zasadni zlom v nastaveni rodiCovského prispévku nastal v roce 2008, kdy byl
v ramci jeho podminek vytvoren princip kratSiho Cerpani pfi vySSim prispévku, resp.
delsiho Cerpani pfi jeho nizsi hodnoté. Jesté plynulejsi flexibilitu pfinesla reforma od roku
2012. Prispévek je tak stale mozné pobirat az do Ctyr let véku ditéte, nicméné v letech
2008 az 2017 bylo mozné zkraceni jeho pobirani do dvou let véku ditéte, v soucasnosti
jej Ize v nejvys&i mozné &astce vy&erpat b&hem sedmi mésicd, tj. v podstaté do jednoho
roku véku ditéte. Od roku 2018 muZe byt vySe piispévku zvolena nejvyée v hodnoté
predchozi penézité podpory v materstvi, coz vyznamné vylepsilo nahradovy pomér
prispévku vzhledem k uslé mzdé, zvlasté pak pro rodi¢e s vysSSimi pFijmy.
Na samotné maximum ale dosahnou jen rodice s vice nez stotisicovou mzdou (v roce
2018 takovy ptispévek podle Gdajl databdze MPSV pobiralo v priméru 36 rodicl
mésicné, v prvnim pololeti 2019 nikdo). O¢ekavané navyseni zastoupeni muzl mezi
prijemci pfispévku vSak data nepotvrzuji. Zhruba &tvrtina viech rodi¢l ¢erpajicich
prispévek nemd narok na penéZitou pomoc v matefstvi (napf. studenti, OSVC,
nezameéstnani) a pfispévek mohou volit nejvyse do 10 000 K¢ (pfed rokem 2020 do
7 600 K&).

Flexibilni Cerpani prispévku od roku 2012 je spojeno se stanovenim celkové
sumy, kterou mize rodi¢ na dané dit& vyéerpat. AZ do roku 2019 &inila 220 000 K¢, od
ledna 2020 byla navysena na 300 000 K¢, pricemz toto navySeni se kromé novych
Yadatell tykalo vSech rodi¢Q, ktefi prispévek v lednu 2020 jesté pobirali. PFi pobirani
prispévku do tfi let véku ditéte a sou¢asném vyuziti celkového objemu prostiedkl tak
rodiCe pobirali pfispévek ve vysi kolem 7 300 KE. Od roku 2020 mohou diky navyseni
dostavat az 10 000 K¢ mésicné po stejnou dobu.

35 7 databaze MPSV byla v listopadu 2019 na z&dost ziskdna data o primé&rnych mési¢nich poétech p¥ijemcl
rodiCovského prispévku podle vybranych charakteristik i:ddatelfl (napf. pohlavi, vék, vék ditéte, vyse
pfispévku) za roky 2016 az 2018, resp. 1. pololeti 2019. VUPSV, v. v. i. ma pfitom k dispozici i starsi data
o pfijemcich prispévku, podrobnéji viz napf. Hohne, 2017.
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Cilem zavedeni flexibility do cerpani prispévku od roku 2008 a jeji prohloubeni
od roku 2012 bylo mj. umoznit rodi¢dm rychlejdi navrat na trh prace. Zatimco
v dFivé&jdich letech byla struktura pFijemcl ptispévku v zavislosti na véku ditéte pomérné
staticka, nastalé zmény vedly k castéjsimu pobirani pfispévku v nizsim véku ditéte
a znatelnému Ubytku rodi¢d Eerpajicich ptispévek s ditétem star$im t¥ let. O pripadné
soub&Zné vydéleéné ¢&innosti data sice nevypovidaji, nicméné z Udajl z Setfeni pracov-
nich sil Ize vycist, ze zapojeni matek na trhu prace se zvysuje, zvlasté v pripadé
matek s nejmladsSim ditétem tFi az pétiletym (H6hne, 2017). Mira zaméstnanosti matek
s nejmladsSim ditétem do Sesti let véku se mezi roky 2012 a 2018 zvysila o 7 p. b.
(ze 41 % na 48 %), vzrostla také zaméstnanost téchto Zen pracujicich na Castecny
Uvazek (z 18 % na 23 %; Eurostat, 2020c).

TFi &tvrtiny rodi¢d si mohou zvolit vysi ptispévku, v prevazné vétéiné nad hranici
7 600 KC. Data vSak ukazuji, Zze vice nez dvé tretiny z nich této moznosti nevyuzivaji
a prispévek pobiraji v nizsi ¢astce. Maximalni prispévek ve vysi 11 500 K¢ cCerpalo
v letech 2016 a 2017 v prdméru 12 % rodi¢d. V roce 2018 vyuzilo zrueni tohoto limitu
celkové jen 5 % (a v 1. pololeti 2019 6 %) rodi¢Q, ktefi si zazadali o vy$si prisp&vek.
Maximum, jak uz bylo uvedeno vysSe, ale voli rodice jen vyjimecné. K vyraznému
zkracovani doby pobirani prispévku tak nedochazi. Polovina véech rodi¢d ukonéuje
jeho ¢erpani mezi druhymi a tfetimi narozeninami ditéte (ve 25.-36. mésici véku ditéte),
vice nez Ctvrtina jesté pozdéji a zhruba pétina dfive. Uvolnéni horniho limitu vsak
prispélo k tomu, Ze rodi¢iim, ktefi prestavaji pobirat ptispévek do dvou let v&ku ditéte,
se az ve dvou ttetinach pripadl jiz podafi vy&erpat celkovou sumu, kdezto jesté v roce
2015 dispozi¢éni sumu zcela vyuZila jen tietina takovych rodi¢l (Héhne, 2017). DGvody
nevycerpani celkové sumy mohou byt rlzné (v souvislosti napF. s narozenim dalsiho
ditéte, ndstupem do prace), tykaji se pfitom i desetiny rodi¢l s dit&tem star$im dvou
let.

Rodice pfitom velmi vyuzivaji moznost zménit vysi pfispévku jednou za tfi mésice
podle své aktudlni situace. Podle poslednich dostupnych Udaji se za rok 2017
uskutecnilo na 56 tisic zmén vySe davky, pficemz obdobné jako v predchozich letech
prevazoval zdjem o jeji snizeni (64 %).

RodiCovsky prispévek jako nastroj rodinné politiky v sobé skryva potencial
ovliviiovat rodi¢ovské strategie a ¢asovani porodt. Podle analyzy Anny Stastné
(2019) vSak na jeho nastaveni reaguji Zeny rozdilné v zavislosti na dosazeném vzdélani,
nejcitlivéji stfredoskolacky s maturitou, pro které ,mohla byt zavedena flexibilita impul-
sem k modifikaci ¢asovani reprodukce a vyuziti maximalnich benefitd poskytovanych
zavedenymi Upravami® v prispévku (Stastnd, 2019: 53). U vysokodkolatek se tak
vyrazny vliv neprokazal, jejich intenzita plodnosti v prdb&hu druhého i tfetiho roku
u druhych déti byla pomérné vysoka i v dobé, kdy nemély moznost vyuzit rychlejsi
Eerpani prispévku. Své reprodukéni chovani tak vice pFizplsobuji jinym okolnostem.
Intenzita plodnosti se po zavedeni flexibilniho ¢erpani rodicovského prispévku ale nijak
vyznamné nezménila ani u Zen se zakladnim vzdélanim, které vzhledem ke svym spise
nizkym ptijmtm na flexibilni moZznosti ¢erpani ptispévku mnohdy nedosahnou.

1.2.4 Hodnotové normativni kontext rodinného chovani

Rodina predstavuje trvale vysokou hodnotu v Zivoté vsech lidi, v podstaté
bez ohledu na demografické a socialni rozdily. Mezinarodni longitudinalni vyzkum hodnot
zachycujici hodnotové orientace po dobu dvaceti let (Evropsky vyzkum hodnot - EVS,
Rabusic, Chromkova Manea, 2018) potvrzuje stabilitu prioritniho umisténi této hodnoty
na pomysinych hodnotovych Zebficcich s vyraznym odstupem od ostatnich hodnot
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ve vSech letech konani EVS 1991-2017 (Rabusic, Chromkova Manea, 2018, a vlastni
vypocty). Obdobné hodnoceni bylo pfi pouziti stejné otazky zjisténo také v Setfeni
Rodina 2019 (tabulka ¢. 1.83%). Oproti vétSiné populace rodina jako hodnota trochu
ztraci pouze mezi nejmladsimi lidmi (do 29 let), lidmi s nizkou kvalifikaci, obyvateli
nejvétsich mést. Naopak vice je rodina ocefiovdna Zenami oproti muzim a osobami
s vysokoskolskym vzdélanim.

Tabulka ¢&. 1.8 Vyznam vybranych hodnot (primérné hodnoty na &tyfbodové gkale)

rodina pratglel v9|ny politika | naboZenstvi | prace | vzdélani | penize
a Zznami cas
pramér 1,20 1,67 1,69 2,98 3,36| 1,68 1,90 1,56
CR dle EVS
primeér 2017 1,2 1,6 1,7 3,0 3,2 1,7 - -
1991 1,2 1,7 1,8 3,1 3,3 1,8 - -

Pozn.: Skéla: 1=velmi dilezits, 4=zcela neddleZitd
Zdroj: Rodina 2019. Data EVS Rabusic, Chromkova Manea, 2018.

Rodina, jakkoliv je obecné sdilenou hodnotou, mize byt vnimana rozdiln&, bud’
jako rodina orientacni ¢i prokreacni a nebo z hledisek, uvedenych v tabulce ¢. 1.9.
Vétsina lidi definuje rodinu vydétem ¢&lend (ovlivnéno i znénim otazky), a to prevazné
jako nuklearni rodinu s obéma rodi¢i a détmi. Castym je i tfigeneracni vnimani rodiny,
nebo chapani rodiny jako iréiho okruhu blizkych lidi (kromé &irsi rodiny mize zahrnovat
i osoby, které nejsou spiiznény pokrevné & sfatkem). Velmi ¢asté je zddrazhovani
rodinného zdzemi, pohody, mista spokojenosti ¢ pfimo smyslu zZivota. Vyjimecné je
rodina charakterizovana negativné nebo jako bfemeno (neceld 2 %). Prevlada chapani
rodiny vice méné v tradi¢nim smyslu, tj. jako nuklearni Uplné rodiny, jez je soucasti Sirsi
rodiny. ZdQrazfiovdna je rodina jako zdzemi prinaddejici spokojenost, klid a bezpedi
a jako prosttedi blizkych vztahd.

36 Na Ctyrbodové Skale (1 znamena nejvyssi ocenéni) dosahuje v EVS hodnota rodiny trvale 1,2 - 1,4.
Hodnota ,prace® a hodnota ,volny &as" po 1,8, coZ znamena narlst ve sledovaném obdobi, hodnota
,pratelé" dosahla 1,7 v EVS 2017.
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Tabulka ¢. 1.9 Jak lidé definuji rodinu vlastnimi slovy (nejcastéjsi vyjadreni, v %)

podily odpovédi

rodina definovana popisné: z celého vybérového | z té;h, kC,I(;’ defirjovaoli

souboru rodinu vyctem clenu
SirSi rodina, lidé propojeni rodinnymi vztahy, blizci lidé 31,9
spokojenost, pohoda, zazemi, domov, bezpeci, smysl| 151
Zivota !
spole¢né Cinnosti, prace, Cas 3,0
partnerské/manzelské souziti 2,7
vztahy, pouto apod. 2,5
rodina definovana vyétem é&leni:
nuklearni rodina tvofena dvéma rodici a détmi 39,7 47,0
déti, rodice a prarodice 26,2 31,2
nukledrni rodina tvorena alespori jednim z rodi¢t a détmi 12,1 14,0
N 2040 1710

Pozn.: Odpovédi na otevrenou otazku ,Co se Vam vybavi, kdyZ se fekne rodina? Kdo ji tvofi? Kdo do ni patfi?".
V prvnim sloupci je soucet vyssi nez 100 %, respondenti mohli uvést vice definic, napr. vyctovou i popisnou

Zdroj: Rodina 2019

Stale silné je uznani manzelstvi jako dtilezité instituce v Zivoté ¢lovéka3?
navzdory poklesu jeho vyznamu ve zjistovanych postojich za posledni dvé
desetileti (data EVS 2017 a Rodina 2019, Chromkova Manea, Rabusic, 2019).
Chromkova Manea a Rabusic (2019) pfipominaji, Ze tento postoj se v CR pfilis nelisi od
postojl Danll a Svédu, vnimanych jako nositelé ,modernizac¢nich zmén" demografického
chovani. Lze vSak u nas ocekavat dalSi pokles hodnoty manzelstvi vzhledem k nizSimu
uznani u mladsich lidi (dvé tretiny lidi nad 50 let, ale necela polovina lidi do 40 let3?).
Nicméné Zit v manzelstvi jako nejlepdi zplsob Zivota preferuji téméf 3/4 vdech
dotazanych (vyse graf ¢. 1.2). Paralelné s uvedenym trendem v Ceské populaci roste
pochopeni a tolerance ,,zamérného" sdlo rodiCovstvi3® (44 % v Rodina 2019, 50 % v EVS
2017). Diskrepance mezi stale platnym uznavanim hodnoty manzelstvi a deklarovanymi
preferencemi této instituce u velké Casti populace na strané jedné a naopak pfibyvanim
alternativnich forem souziti v realité na druhé strané ma vice pficin. Ukazuje na vliv
externich faktord na rodinné chovani nebo naopak psychologickych zdbran uzavirani
sfatku. Dnes se setkdvame s nejistotou ohledné volby ,toho pravého" manzela/ky
a ohledné vlastnich schopnosti pro souvisejici roli rodi¢e (viz kapitola 9). D{véru
v institut manzelstvi podkopava védomi toho, Ze polovina manzelstvi se rozpada
(viz kapitola 2). Na druhou stranu jeho pretrvavajici pritazlivost pro fadu lidi
dokumentuje pocet a podil opakovanych siatkl (Bernardi, Mortelmans, 2018; CSU,
2019b).

Manzelstvi ztratilo sv{j dFivéjsi imperativ a na rozdil od rodiny nema tak trvalé
misto v hodnotovém Zebficku dnesnich lidi. V pfevazné ateistické spolec¢nosti je stale
vice pokladano za formalni pravni institut, ne nezbytny pro partnerské vztahy. Jeho
vyznam pretrvava hlavné v roviné vztahové, méné je deklarovan vyznam manzelstvi
jako jistota materiadlniho zazemi (Rodina 2019 a dalsi vybérova Setfeni). Pfispiva k tomu

37 Méreno otazkou na souhlas s vyrokem ,Manzelstvi je zastarala instituce".

38 Chromkova Manea, Rabusic (2019, s. 37) pisi, Ze podle tabulek prvosnatec¢nosti 2017 Ize oekavat uzavieni
sflatku do v&ku 50 let v&ku u 58 % muzl a 65 % Zen (ostatni shatek oddaluji nebo jej nemini uzavfit). To
je pokles z 84 %, resp. 91 % v roce 1991. Podobny trend byl zaznamenan v zapadnich zemich v 60. letech
minulého stoleti.

3% Souhlas s vyrokem ,Je v pofadku, kdyz se zena rozhodne mit a vychovavat dité sama, bez partnera."
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rostouci ekonomicka samostatnost zen a to, ze statem organizovana socialni podpora
neni vesmeés vazana na existenci manzelského svazku (s hlavnimi vyjimkami slevy na
manzelku, vdovského/vdoveckého dlchodu a dédickych prav). Klesd také socidlni
vyznam formalnich (pravnich), instituciondlnich i symbolickych motivl uzavirani
manzelstvi.

Prestoze v preferencich je stale na prvnim misté ,tradi¢ni* rodina, soucasné se
ceska spole¢nost v otazkach partnerstvi, manzelstvi a rodicovstvi jevi jako
velmi liberdlni. Je prevdZné tolerantni k rlznym netradi¢nim formam souZiti
a rodinného chovani i napf. k rozvoddm. Plati to vak spie ve smyslu respektovani
individudlnich voleb a osudl, nez Ze by byly pfijimény jako bezproblémovy jev (viz graf
¢. 1.1). RGst po¢tu rozvodt mGze mit i protichGidné ddvody: ,Castéjs$i rozpady manzelstvi
mohou indikovat krizi tradi¢nich hodnot spojenych s monogamii a rodinou, stejné tak
mohou znamenat narlst olekavani vkladanych do manzelstvi, tedy naopak rlst jeho
vyznamu.“, piSe napf. Fucik (2008).

Skutecné rodinné chovani se nefidi (jen) hodnotami a idedly, ale také redlnymi
zivotnimi situacemi, zkuSenostmi a vyzvami, které se recipro¢né promitaji v postojich
a preferencich. Napf. manzelstvi je zastarald instituce pro 17 % populace (dle Rodina
2019, podobné v EVS 2017 dle Chromkova Manea, Rabusic 2019), ale podstatné Castéji
se tak vyjadruji svobodni (34 % v Rodina2019), rozvedeni, zatimco daleko méné to
deklaruji sezdani a ovdovéli (v Rodina 2019 jen 8 %, resp. 9 %), tedy lidé s (vice Ci
méné dobrou) zkuSenosti s manzelstvim. Lidé s vysSim vzdéldnim jsou v nékterych
postojich liberalnéjsi, ve svém zZivoté se vSak chovaji konzervativnéji, tj. Castéji uzaviraji
sfatek a maji méné cCasto déti narozené mimo manzelstvi (viz kapitola 2 a 8).

Toleranci k ,netradicnim™ formam rodinného souziti nelze zaménovat za
Ilhostejnost ke zmeénam v partnerském a rodinném chovani. Z hodnoceni
vybranych zmén, které jsou ,typické" pro posledni demograficky vyvoj (graf ¢. 1.1), lidi
velice znepokojuje nestabilita partnerskych souziti (odsuzovano 86 % dotazanych) a jeji
disledek, zvySovani poltu déti Zijicich (¢ast Zivota) s jednim rodi¢em (71 %). Méné
vadi, ze se mnohé déti rodi mimo manzelstvi (kriticky hodnoceno 45 % dotazanych)
vzhledem k akceptovanému a stale ¢ast&j$imu nesezdanému souZiti partnerl s détmi.
Nicméné preference partnerského souziti a rodin déti s obéma rodi¢i nevylucuje
otevienost k ukonceni takového souziti, i kdyz jsou v rodiné déti, neni-li funkcni
zejména ve vztahové a citové roviné (CVVM, 2017; Paloncyova a kol., 2019a).

Vyge zmin&na deklarovand vysokd hodnota rodiny mize mit rlzné obsahové
vyznamy, ale obvykle zahrnuje i hodnotu rodicovstvi. To je dnes vesmés odkladano,
i proto, Ze vétsSinou na né&j byvaji kladené vysoké naroky oproti minulosti, az tfeba po
tzv. intenzivni matefstvi jako ideal v nékterych socialnich skupinach (Pavlicova, 2016).
Vstup do rodic¢ovstvi je spojovan s predpoklady, které jsou podminény pragmaticky
i hodnotové. Zasadnim a univerzalnim individualnim pozadavkem je mit spolehlivého
partnera. Podobné zasadni je citit se vyzralym pro péci a vychovu déti, coz se
mUZe stat i potencialni bariérou uskute¢néni natalitnich pland. Pofadi dalsich dllezitych
faktorl je: shoda partnerd v rodi¢ovskych planech, dobry zdravotni stav*® (viz téz
Kyzlinkova, Stastnd, 2016), mit ovéfenu schopnost sdilet s partnerem spoleény Zivot
(coz se ukazuje z jinych empirickych poznatkl jako zdsadni problém partnerstvi, napr.
Rodina 2019), mit ukondenu pfipravu na povolani, a také je, byt méné, vyzadovana
vlastni stabilnéjsi pozice v zaméstnani. Mezi materialnimi predpoklady rodicovstvi
dominuje vhodné bydleni a potFebny pFijem. Co deklaratorné neni pfiliS zohledro-
vano, je ,mit ddvéru v budouci vyvoj spoleénosti®. Pfitom napf. Kocourkova, Stastna

40 Lze poznamenat, ze Kyzlinkova a ét’astnvé analyzovaly dlleZitost zdravotniho stavu pro rodi¢ovské plany
muzd, ale vliv neprokazaly (Kyzlinkova, Stastna, 2016)
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s odkazem na dalsSi autory ukazuji, Ze existuje ,vyznamny vztah mezi hospodarskym
rlstem/poklesem a vyvojem UGrovné plodnosti.® (Kocourkovd, Stastnd, 2019: 101).
(Nej)vice zdliraziiované predpoklady rodic¢ovstvi jsou souc¢asné faktory, které
mladi lidé ¢asto postradaji. Plati to zejména pro nedostatek védomi vyzralosti pro
rodicovstvi. Ddraz na bydleni jednoznaéné odraZi jeho v soucasnosti redlné obtiznou
dostupnost.

Podminky zalozeni rodiny lze (na zakladé faktorové analyzy) rozdélit do Ctyr
faktorl a vymezit je jako: ,podpora"“, tj. jak potencidlni podpora v rodinném zzemi,
tak jistota spolecenské podpory, dale ,partner a vyzralost pro rodicovstvi";
~sobéstacnost" ve smyslu ukoncené pripravy na povolani a nalezeni potencialné
stabilnich podminek jeho vykonavani a ,hmotny standard", ktery vyjadfuje zadouci
Grovefi prijmG a zajist&né bydleni. Nakolik jsou jednotlivé faktory vnimany jako
vyznamné, se nelisi podle demografickych charakteristik jako je vék, vzdélani, rodinny
stav, typ domacnosti ¢i charakter bydlisté. Vliv zde ma to, jak je cenéna rodina a jak
jsou vyznavany dalsi hodnoty (viz vyse), predevSim ,penize" a také ,vzdélani*, a to
v pfipadé faktorl ,partner a vyzralost® a ,hmotny standard".

Soudobé chapani genderovych roli ve vztahu k rodinnému chovani a vzorciim
rodinného souZziti

Vysoka mira individualizace (zivotnich drah), zvysujici se vzdélanostni Uroven
Yen oproti minulosti a silici poZadavky genderové vyvazenosti s jejich prinikem do
verejného minéni a politiky, zvysujici se kriticnost v pohledu na rozdilnosti roli Zen
a muzQ i dalsi faktory prispély k dne$nimu preferovani rovnopravného postaveni muze
a Zeny ve vefejné i soukromé sféfe. Podle vyzkumu Rodina 2019 (a také dalSich tfi
Setfeni VUPSV, v. v. i. z let 2018-2019) je rovnopravna délba péce a povinnosti v rodiné
pozadovana témér jednomysiné. Nejvice to plati ohledné finanéniho pfinosu do
domacnosti, tedy ekonomické aktivity obou partnerd. Nejméné jednoznaény je pfitom
nazor na to, nakolik zaméstnani intervenuje do vztahu matky s ditétem, tedy zda lze
kvalitné zvladat sou¢asné pracovni a matefskou roli. Tato nekonzistence postojd zfejmé
pfispiva k tomu, Ze deklarované pozadavky na plnéni rodinnych roli byvaji v rozporu
s realnou délbou prace a povinnosti v rodiné.

Odborné analyzy dokumentuji souvislost mezi nerovnostmi v postaveni Zen
a muzl v soukromé sféfe rodiny a ve verejné sfére prace (Haskovad a kol., 2015).
Soustifeduji se predevsim na dopady odliSnych rodicovskych drah na profesni drahy a na
nerovné podminky muzd a Zen na trhu prace (mj. Haskova a kol., 2018; Bi¢akova
Kalikova, 2015). Analyzy smé&fuji k apelu na lepsi vyuZiti stavajicich nastroji usnadfiu-
jicich sladovani rodiny a zaméstnani pro zvyseni zaméstnanosti matek nejmensich déti
i k hledani relativné novych opatfreni (napt. Pertold, 2019), i proto, Ze dosavadni nastroje
nevedly k velkym zménam (viz kapitola 5).

V rdmci hodnoceni soudobych trendl demografického chovani (kapitola 1.1) je
podle Setfeni Rodina 2019 ptFiznivé reflektovan rostouci podil otcl vice zapojenych do
kazdodenni péce o déti. VétSinou populace je pozZzadovana, zejména zenami, vysSi
rovnopravnost v rodiné, ac¢ je spokojenost se soucasnou individudini realitou, kde
pfevazuje model muze Zivitele, pomérné vysoka (viz kapitola 5; téz Kucharova,
Peychlova, 2016). Mensi vyhrady jsou zjistovany ohledné nerovnosti ve verejné sfére.

SloZitost genderovych otdzek dokumentuje dvoji diskrepance ve verejném
minéni: jednak rozpor mezi postoji a redlnym chovanim, a jednak diskrepance (mensi)
v postojich. Preference rovnopravnych podminek partner( sdilejicich spole¢nou domac-
nost (podil na pInéni rodinnych povinnosti a vychové déti i uspokojovani osobnich ambici
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v zaméstnani a volném case) jsou obecné sdileny (viz kapitola 8, graf 8.1). V hodnoceni
spokojenosti s partnerskou délbou Ukoll se ale ve vybé&rovych &etfenich neukazuje
presvéddivad zavislost na skuteéné délbé. Pozadavek rovnopravnosti nebyvd ddsledné
uplatfiovan a nebyva to vyrazné na ukor spokojenosti (Kucharova a kol., 2019a).

Propojenost soukromé a verejné sféry se promita do dvou soudobych fenomén(:
gender pay gap (viz kapitola 1.2.2; Eurostat, 2020a) a gender employment gap
(OECD.Stat). PFi¢iny genderovych rozdild v zaméstnanosti a/nebo v pracovnich ptijmech
jsou trvale nachazeny v naroCnosti matefstvi pfi soudobém nastaveni rodicovské
dovolené a deficitech sluzeb pro rodi¢e nejmensich déti, ale také v pristupu zaméstnava-
telG (KFizkova a kol. 2018; Matky a otcové vitani, 2019), nedostatku flexibilnich forem
prace nebo v dafiovém systému (Pertold, 2019; Satava, 2016; Rastrigina, Verashcha-
gina, 2015%). Soudasné analyzy dGsledkl genderovych rozdild v zaméstnani
a odménovani dlouhodobé poukazuji nejen na dopady na celozZivotni vydélky a vysi
dlchodl (Satava, 2016), ale také na tenze mezi praci a rodinou (zde kapitola 5), které
dopadaji jinak na muZe a na Zeny, a na setrvale maly podil muzi na péci o déti
a domacnost ve vétsiné rodin. Tyto skutecnosti jsou v souladu s mezinarodnimi
komparativnimi analyzami interpretovany jako potenciadlni determinanty nizsi natality
a nesouladu mezi planovanym a skute¢nym poctem déti.

RodiCovstvi vSak neni jen vysledkem ekonomického kalkulu, ale i realizaci
rodicovskych prani podlozenych zejména citové a hodnotové. Nicméné dnesni vnimani
genderovych nerovnosti ma vliv na ménici se ocekdvani a prozivani partnerskych
vztah(, a tedy na formovani rodin a jejich stabilitu.

41 Analyza posledné jmenovanych stavi v tomto ohledu Ceskou republiku do jedné skupiny se Spojenym
Kralovstvim, Irskem, Némeckem a Slovenskem.
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2.1 Pocet obyvatel a vékova struktura

Pocet obyvatel Ceské republiky se meziro¢né od pocatku nového tisicileti
prevazné zvysuje. K 31. 12. 2018 zilo na nasem GUzemi 10 650 tisic obyvatel.
Podobny pocet byl naposledy zaznamenan na konci 2. svétové valky. K rlstu poctu
obyvatel pFispiva zejména pfirtistek migraéni, i kdyZ od roku 2006 pfibyvalo s vyjimkou
let 2013 a 2015 obyvatelstvo i pfirozenou ménou. Za poslednich deset let Cinil Gdhrnny
migracni zisk 195 tisic, zatimco bilance prirozené mény byla 34 tisic, tj. méné nez
pétinova (CSU, 2019i). V populaci mirné prevazuji zeny nad muzi (2018: 50,8 % a 49,2
%). Na tisic Zzen tak v roce 2018 pripadalo celkem 970 muzil, tento index
maskulinity se béhem poslednich deseti let mirné zvysil. Z hlediska vékové struktury
vSak zeny pocetné prevazuji nad muzi az ve véku 59 let a vysSim (2018). Tato hranice
se v poslednich letech mirné zvysSuje diky nepatrné rychlejSimu sniZzovani Gmrtnosti
u muzU oproti Zendm a sblizovani stredni délky Zivota muz{ a Zen.

Pro spolecensky vyvoj i tvorbu socidlni a rodinné politiky je podstatné vékové
sloZzeni obyvatelstva. To je odrazem demografickych pomérd v uplynulych desetiletich.
V soucasné dobé jsou nejpocetnéjsi generace narozené v obdobi let 1973 az 1979,
kterym v roce 2018 bylo 39 az 45 let. Détska sloZzka populace ve véku mladsim 15 let
roste neprerusené od roku 2008 témér linearnim tempem. V roce 2018 (k 31. 12.)
zilo v Ceské republice 1 693 tisic déti v dané vékové skupiné, coz predstavovalo
16 % celkového poctu obyvatel. V poslednich letech klesa relativni zastoupeni déti
ve véku 5 az 9 let a naopak roste podil déti ve véku 10 az 14 let. Pétileté skupiny v ramci
détské slozky tak jsou pocletné vice méné srovnatelné (554-572 tisic déti v kazdé
skupiné na konci roku 2018).

Vyraznych zmén doznala populace senior, tj. osob stardich 65 let. Poéty osob
v tomto v&ku nardstaji od 80. let minulého stoleti, k nejvétsimu navyseni doslo v letech
2011 a 2012, kdy do seniorského véku vstoupily pocetné silné povalecné generace.
Na konci roku 2018 zilo v Ceské republice v daném véku 2 087 tisic osob, coz
piredstavovalo 20 % vsech obyvatel. Nejpocetnéjsi jsou tzv. mladi seniofi ve véku
65 az 69 let, ktefi tvori jednu tfetinu véech seniord (tj. 680 tisic). V poslednich deseti
letech roste pocet i podil osob ve véku 70 az 74 let (590 tisic, tj. 28 % seniord) jako
dlsledek starnuti pocetné siln&jsich povale¢nych generaci (CSU, 2019i).

Mirny rlst zastoupeni détské slozky a vyrazné&j$i narlst podilu seniorl
v poslednich deseti sledovanych letech vede k poklesu zastoupeni produktivni slozky
obyvatelstva, tj. osob ve véku 15 az 64 let. K 31. 12. 2018 Zilo v Ceské republice v tomto
véku dle bilance obyvatelstva 6 870 tisic osob, coz predstavovalo 65 % celé populace.
Uvedeny vyvoj vede k postupnému starnuti obyvatelstva. Tzv. index stafi
definovany jako pocet seniorl pFipadajici na 100 déti vzrostl z hodnoty 105 v roce 2008
na 123 v roce 2018. Nepfiznivy vyvoj zaznamenal i index ekonomické zavislosti vyjadfu-
jici poCet osob ve véku mladsSim 19 let a starSim 65 let na 100 osob v produktivnim
véku, tj. ve véku od 20 do 64 let. Za poslednich deset let se zvysil z hodnoty 54 na 66
(tamtéz).
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2.2 Partnerstvi

Po roce 1989 se rodinné chovani vlivem celospolecenskych zmén vyrazné
diferencovalo. Vzrostla tolerance k alternativnim rodinnym modeldm a manZelstvi
prestalo byt v nazorové i faktické roviné vyhradné dominantnim zakladem rodinnych
vztahd (kapitola 1). PFestoZe se jiné formy souZiti (nesezdand souZiti & partnerstvi
zalozené na oddé&leném bydleni) roz&ituji, byla podle dat posledniho s¢&iténi lidu, domU
a bytl v roce 2011 (dale téz SLDB) vétdina (90 %) Uplnych rodin stdle na manzelstvi
zaloZena. Proto se nejprve zamé&¥me na vyvoj ukazateld siateénosti.

Polty sfatkd vykazovaly po roce 1989 sice pievazné klesajici trend a v roce 2013
bylo uzavieno historicky nejméné siiatkl, v poslednich letech se v&ak jejich pocty stale
zvysSuji. V roce 2018 vstoupilo do manzelstvi témérF 55 tisic pard. Snatky dvou
svobodnych snoubencl predstavuji dlouhodobé& pFiblizné dvé tretiny uzaviranych
manzelstvi, sfatky rozvedenych & ovdovélych tvofi u muzd i Zen zhruba &tvrtinu.
Opakované snatky se tykaji zejména osob rozvedenych (v poslednich letech na Urovni
12 tisic), pocty sfatkd ovdovélych jsou nizsi (v Fadu stovek).

Po¢ty sfatk( jsou ovlivnény velikosti a strukturou sfatkuschopné populace.
Intenzitni ukazatel snatecnosti, tzv. hrnna snate¢nost svobodnych neboli prvosnatec-
nost,*2 nicméné vykazuje podobny trend jako pocty sfatk{. V letech 2008 aZ 2013 tento
ukazatel meziro¢né klesal na historické minimum 51 % u muzd a 59 % u Zen, od roku
2014 v&ak roste. Podle (idajll z roku 2018 by do manzelstvi vstoupilo 59 % muzl a 67 %
zen, coz je podobna uroven jako v roce 2008.

Primérny vék pfi vstupu do prvniho manZelstvi od roku 1990 vyrazné stoupl
z tehdejdich 21 let u Zen a 24 let u muzl na soucasnych 30 let, respektive 32 let,
v poslednich deseti letech vsak jiz vice méné na této Urovni stagnoval. V poslednich péti
letech se zvysila intenzita uzavirdni prvnich sfiatkd témér ve vech vékovych skupinach,
zvyseni celkové Grovné prvosnatecnosti neni tedy pouze odrazem realizace
diive odkladanych snatkil, ale i projevem obecného zvySeni shatecnosti
svobodnych (CSU, 2019i).

V uplynulych letech se zvysila i sfiateCnost rozvedenych, a to dokonce o néco
vice nez snatecnost svobodnych. PFi setrvani mér snatecnosti rozvedenych podile
doby uplynulé od rozvodu z roku 2018 by uzavfielo dalsi manzelstvi 45 %
rozvedenych muzli a 43 % rozvedenych Zen, cozZ je priblizné o deset procentnich
bodU vice neZ podle minimalni Grovné dosazené v roce 2013. Rozvedeni muzi vstupuji
do dalSiho manzelstvi v porovnani se zenami Castéji v prvnich péti letech po rozvodu,
v priméru uplynulo mezi rozvodem a novym siatkem uzavfenym v roce 2018 v pfipadé
muzd i Zen priblizné 9 let (CSU, 2019i).

Alternativou k manzelskému svazku je nesezdané souziti (dvou heterosexualnich
partnerl). Tento typ vztahu zatim neni v Ceské republice nijak formalné institucionalizo-
van, ani pravo o ném nehovofi jednotné (Kucharova a kol., 2019a; Rogalewiczova, 2018).
Zakladnim a v ramci moznosti nejpfesnéjsim zdrojem informaci*® o stavajicim poctu
nesezdanych souziti je s¢itani lidu, domu a bytl (dale téZ SLDB). Podle poslednich
Gdajl z roku 2011 bylo takovych svazkd 234 tisic, coz predstavovalo 11 %
z celkového poétu part. Dle vybérového Setfeni CSU zvaného SILC z roku 2017
se tento podil zvySil na 19 %. Nesezdané ziji dle scitani z roku 2011 nejcasté&ji mladi

42 Vyjadfuje podil osob, jez by pFi zachovani Fadu sfiatecnosti, Umrtnosti a zahrani¢niho stéhovani svobodnych
uzavrely pred dovrSenim 50. roku véku prvni snatek.

43 ¢ast ve séitani lidu je ze zakona povinna, Udaje jsou véak zaloZzeny na deklaraci obyvatel
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lidé,* s rostoucim v&kem dochazi diky vzrlstajici intenzité vstupu do manzelstvi
ke snizovani zastoupeni osob v nesezdanych souzitich u obou pohlavi, u muzd v8ak
pozvoln&jsim tempem. Mladsi vékova struktura mé za nasledek vys&i podil svazkl, kde
byli oba partnefi svobodni (42 %), oba rozvedeni partnefi byli v roce 2011 zastoupeni
z jedné pétiny. Nesezdana souziti jsou vSak typicka pro tzv. rekonstituované rodiny,
tedy rodiny s nevlastnim rodi¢em (Paloncyova, 2019b). Osoby s alesporl maturitnim
vzdélanim ziji Castéji v nesezdaném souziti v mladSim véku, s rostoucim vékem podil
jejich kohabitaci klesd a zejména v pfipadé vysokodkoldkl je niz&i v porovnani
s ostatnimi vzdélanostnimi kategoriemi. Po 30. roku véku az do véku seniorského
se podil sezdanych par( v této vzd&lanostni kategorii prakticky neméni (data SLDB
2011).

Podle vysledkl posledniho sé&iténi lidu mély nesezdané pary zatim v priméru
méné déti nez manzelstvi - pokud je mély, bylo to vétSinou pouze jedno (vice nez tfi
pétiny nesezdanych s détmi). Vysledky vybérového sSetfeni SILC z roku 2017 vsak
naznacuji, e nesezdané pary se poctem déti v poslednich letech pfiblizuji pariim
manzelskym, to znamend, ze maji o néco &ast&ji nez dFive dvé & vice déti (45 % parl
s détmi). Pfesné&jsi Udaje véak budou dostupné az po zpracovani vysledkd z pFipravova-
ného s¢&itani lidu, domQ a byt v roce 2021. V nesezdanych souZitich Zilo pFi poslednim
scitani 150 tisic zavislych déti, tj. vice nez 8 % vsech zavislych déti Zijicich v hospodafrici
domacnosti s jednou rodinou, coz odpovida 11 % zavislych déti Zijicich s obéma rodici
(podle dat SILC z roku 2017 se tento podil zvysil na 20 %). Pro srovnani - v nelplnych
rodinach, tj. pouze s jednim rodi¢em, Zilo pfi scitani v roce 2011 pfiblizné 23 % vSech
zavislych déti.

V soucasné spolec¢nosti neni prilis bézné vicegeneracni souziti rodin. Hospodafici
domacnosti tvorené dvéma ¢i vice rodinami predstavovaly pfi poslednim scitani necela
2 %. Nezbytnou podminkou pro zalozeni rodiny je tedy samostatné bydleni a s nim
spojena financni nezavislost. Odchod od rodicii je odborniky povazovan za klicovou
udalost, ktera v dnesni dobé definuje dospélost (Mackova, 2011; Vono de Vilhena,
Olah, 2017; Haskova, 2014). Jeho nacasovani zavisi jak na osobnich preferencich
a poutech k puvodm roding, tak na strukturalnich podminkach zejména v podobé trhu
prace mzdové urovné a dostupnostl bytl. Dostupna data za Ceskou republiku v tomto
sméru dokladaji zvysovani véku, kdy mladi lidé zarfizuji svou vlastni domacnost
(Kucharova a kol. 2019a; Kvapilova Bartoéové, Fuél’k, 2017; Haskova, 2014). Muzi
odchazeji z domacnosti o néco pozdeji nez zeny, napr podle dat Setfeni SILC 2017 byla
témé&r tfetina tficetiletych muzl stale \Y pOZICI »Syna“ v.domacnosti, v pozici ,,dcery bon
necelych 18 % takto starych zen. Cim vyss$i je dosazené vzdélani, tim je u muzd i u Zen
ve véku 30 az 34 let podil Zijicich stale (& opét) u rodic¢t nizsi (data SILC 2017; podobné&
Haskova, 2014).

Odchod od rodi¢t véak nemusi byt trvaly, mladi lidé se napf. po ukonéeni studii,
pfi ztraté zaméstnani ¢i rozchodu s partnerem mohou do rodi¢ovské domacnosti vracet
(tzv. bumerangovy efekt, Mitchell, 2006), coz miZe vést i k tomu, Ze se proces prechodu
k dospélosti zastavi (C6té, 2000). Podle Haskové (2014) se mezigeneracné podil
mladych lidi, ktefi se op&tovné vraci do domdcnosti svych rodi¢d, zvysuje. Nejéast&jsim
dlvodem je rozvod & ukonéeni partnerského vztahu, doprovéazeny ve velké mife $patnou
bytovou a finanéni situaci. A¢koli zQstava partnerské souziti dominantni formou bydleni
po odchodu mladych lidi od rodi¢Q, nabyvaji u generaci narozenych od 2. poloviny 70. let

44 yztdhneme-li poCet kohabitujicich osob k poctu vSech osob v daném véku, pak v roce 2011 Zily nejéastéji
v nesezdaném souziti Zeny ve véku 27 let (14 %), u muzd byl zaznamenan vrchol kiivky o 4 roky pozd&ji
(12 %). Podle vysledkl SILC 2017 Zili muZi a Zeny nesezdané &ast&ji nez pfi s¢itani v roce 2011, a to
zejména ve v&ku 28 az 35 let u muzl a 25 az 34 let u Zen.
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20. stoleti na vyznamnosti i individualizované formy souziti, tj. samostatné bydleni bez
dalSich osob ¢i napf. sdileni domacnosti s vice prateli.

Odst&hovani se od rodi¢d nemusi tedy nutné znamenat zaloZeni vlastni rodiny,
tj. zit s partnerem a mit pripadné déti. V dnesni spole¢nosti se hovofi i o tzv. fenoménu
singles. Predstaviteli této skupiny jsou mladi lidé, ktefi zZiji bez partnera. Nékteré studie
uvadéji, ze zivot mimo partnersky svazek lze povazovat za pfechodnou Zivotni etapu
v obdobi vynorujici se dospélosti pred spole¢nym partnerskym zivotem, jiné hovori
o tom, Ze vyhody samostatného bydleni mohou postupné snizit motivaci k Zivotu
s partnerem ve spolec¢né domacnosti (Kvapilova BartoSova, Fucik, 2017). V médiich
a obecné ve spolecenském diskursu je za jednu z nezbytnych podminek pro spokojeny
Zivot povazovano manzelstvi nebo dlouhodobé partnerstvi. Nuklearni rodina je v tomto
kontextu chranéna a podporovana statem, naopak lidé Zzijici dlouhodobé sami celi
diskriminaci v oblasti socialni i bytové politiky (tamtéz).

Podle dat posledniho sé&itani v roce 2011 Zilo v Ceské republice 300 tisic
samostatné bydlicich jednotlivcd ve véku 20 aZ 39 let. Timto zpldsobem Zivota Zil kazdy
devaty muz a kazda trinacta zena v uvedeném véku, podobné vysledky pfineslo
i Setfeni SILC o Sest let pozdéji. Na pocatku 90. let se pfitom jednalo o kazdého
patnactého muze a kazdou tficatou devatou zenu v tomto vékovém rozpéti. Vyznamny
prirGstek poctu domdcnosti singles souvisi jak s rozvojem bytové vystavby, zmé&nou
zivotniho stylu, tak s obecnym porevoluc¢nim demografickym chovanim spojenym s tzv.
druhym demografickym prechodem.

Osoby Zijici jako singles byly podle scitani v roce 2011 ze zhruba 78 % svobodné
(Casté&ji zeny nez muzi; SILC 2017: 90 %, resp. 95 %). Svobodni muzi Zili jako singles
s nejvyssi frekvenci ve véku 29 let, pficemz s pribyvajicim vékem klesalo zastoupeni
svobodnych singles muzl a naopak rostlo zastoupeni rozvedenych muzd. Zeny zily
nejcastéji jako singles ve véku 27 let, s rostoucim vékem podil svobodnych singles klesa
a tento podil neni kompenzovan zvysSujicim se podilem samostatné Zijicich zen s jinym
rodinnym stavem (SLDB 2011, SILC 2017). To naznacuje, Zze samostatné bydleni je
spiSe prechodnou etapou pred zalozenim partnerské domacnosti a rodic¢ovstvim
(Kvapilova Bartosova, Fucik, 2017).

Osoby 7zijici jako singles mély pri scitani v roce 2011 v porovnani s celkovou
populaci v daném véku castéji vysokoskolské nebo maturitni vzdélani. O Sest let
pozdé&ji nebyly podle dat SILC rozdily tak vyrazné. Osoby v domacnosti singles jsou také
pomérné logicky Castéji zaméstnané a naopak méné casto ekonomicky neaktivni (SLDB
2011, SILC 2017). Vyzkumy vSak nepotvrzuji, ze by jednocClenné domacnosti byly
zakladdany zejména t&mi, ktefi kladou ve svém Zivoté dlraz na profesni kariéru.
Samostatné Zijici muzi a Zzeny nepracuji déle nez ostatni, rozdil Ize vSak spatfovat
ve vétsi pracovni aktivité v odpolednich a veclernich hodinach. Nizsi mira socidlnich
kontaktl a nespokojenost v této oblasti (zejména na strané samostatné Zijicich Zen)
svédci spise o tom, Ze samostatné bydleni v mladém dospélém véku nemusi byt
vnimano jako plnohodnotnd Zivotni zku$enost a miZe byt spojeno s pocity socialni
exkluze nebo nedostatecnosti (Kvapilova BartoSova, Fucik, 2017).

Pfedchozi odstavce se vénovaly fenoménu singles z pohledu domacnosti
jednotliveld. Pokud rozéitime definici singles na osoby bez stalého partnera bez ohledu
nato, v jakém typu domacnosti ziji, pak podle dat vyzkumu Sociologického Ustavu AV
CR Zivotni a pracovni drdhy z roku 2010 (Hadkova, Vohlidalova, 2014) neméla v dobé
vyzkumu Zadny trvaly partnersky vztah pfiblizné tfetina Zen a muzd ve véku 25 az 60
let. Nejvétsi podil takovych osob byl ve véku 25 az 35 let (dvé pétiny), nejméné ve véku
36 az 55 let (Ctvrtina). Z hlediska rodinného stavu bylo podle uvedeného vyzkumu
nejvice osob bez stalého partnera mezi ovdovélymi (85 %), nejméné mezi svobodnymi
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(58 %). V nejmladsich vékovych skupinach byli mezi singles Castéji muzi, s pribyvajicim
v&kem narUstal podil single Zen, vétdinou rozvedenych a ovdovélych. Zivot bez partnera
byl typictéjsi pro osoby s nizkym vzdélanim, z pohledu ekonomické aktivity neméli staly
vztah nejcastéji nezaméstnani muzi.

Specifickym pFipadem partnerstvi je tzv. partnerstvi s oddélenym bydlenim
(LAT living apart together). Tento typ vztahu je predmétem spi$ kvalitativnich vyzkum.
Podle ¢eského vyzkumu (Formankova, Krizkova, 2014) je spolecné bydleni vnimano
mladymi lidmi jako zédsadni Zivotni krok a predstupefi dalSich vyznamnych zavazk{
v podob& manzelstvi a rodi¢ovstvi. DGvodem, pro¢ partnefi setrvavaji v oddé&lenych
domaécnostech, je pocit nepfipravenosti na novu Zivotni etapu, momentalni ddraz na
kariéru, Ci nejistota tykajici se pevnosti a trvalosti partnerského vztahu. Je to rovnéz
zpUsob, jak se vyhnout stavajicim normam, kdy je od muze o¢ekdvana spide Zivitelska
role a od Zeny ta pecovatelska.

V evropském kontextu Ize Ceskou republiku z hlediska partnerského chovani
zaradit na zdkladé vybranych relevantnich ukazatel(G% mezi zemé&, jako je Rakousko,
Némecko, Madarsko ¢i LotySsko (Paloncyova a kol., 2019a). I v zemich severni Evropy
z0stdva pres modernizaéni trendy manzelstvi stale prevazujicim typem aplné
rodiny. Manzelstvi je téméF vyhradnim typem souziti v katolickych zemich, vysoke
zastoupeni vSak ma dle poslednich srovnatelnych dat i v Ceské republice (2011). S tim
souvisi i podil déti narozenych mimo manzelstvi. V roce 2017 byl dle mezinarodnich
statistik nejnizsi v Chorvatsku, naopak nejvyssi v Estonsku, Francii, Slovinsku
a Skandinavii.

Rozdily mezi staty Ci regiony Ize nalézt také v mife souziti s partnerem v mladém
véku (20 az 34 let). Viibec nejvyssi podily zijicich v partnerstvi byly zaznamenany
v severskych zemich a v zemich zapadni Evropy, kde takto bydlelo pFiblizné 50 %
osob v daném véku (2011). Cim vyséi tento podil je, tim ¢astéjéi je nesezdané souZiti,
v fadé zemi je v tomto véku dokonce cCastéjSi nez manzelstvi. Naopak v katolickych
zemich, jako je Italie, Polsko ¢i Chorvatsko, ale i Slovensko, mladi lidé vstupuji do
nesezdaného souziti velmi sporadicky, a pokud Ziji s partnerem, uzaviraji vétsinou
snatek. V zemich, kde je nesezdané souZiti nejvice obecné (tj. bez ohledu na vék)
rozSireno (severni Evropa, Francie, Nizozemi, Estonsko, Madarsko), v ném castéji
vyrlstaji i déti (Sobotka, Toulemon, 2008).

Ve vétsiné zemi odchazeji mladé Zeny z domdcnosti rodi¢d dfive ne? muzi
a v poslednich letech primérny v&k osamostatnéni se formou samostatného bydleni
roste. Ceska republika se podle srovnatelnych zdroji dat v tomto ohledu pohybuje na
prdméru Evropské unie. NejdFive od rodi¢ti odchazeji mladi lidé v zemich severni
Evropy (v priméru kolem 20 let). Naopak nejdéle zlstavaji mladi dospé&li bydlet s rodici
v zemich jizni Evropy (Itélie, Spanélsko - primé&r pro zeny 29 let, pro muze 31 let),
podobné je tomu vsSak i v zemich, jako je Slovensko, Chorvatsko (Paloncyova a kol.,
2019a; Mackova, 2011). To spolu s nizkym podilem nemanzelskych kohabitaci zplso-
buje, Ze ve statech jizni Evropy je primérny v&k p¥i vstupu do manzelstvi srovnatelny
s tim ve statech Evropy severni. Rodinny systém jihoevropskych a cCastecné
i vychodoevropskych zemi se vyznacuje silnéjSimi mezigenera¢nimi vazbami

45 pro vhled do sou¢asného postaveni Ceské republiky v evropském prostoru z hlediska partnerského chovéni
byly vybrany relevantni demografické ukazatele dostupné v mezinarodnich statistikach pro vybrané zemé.
Mezi né patii napt. Ghrnna sfatenost svobodnych, primérny vék pfi vstupu do prvniho manzelstvi, podil
déti narozenych mimo manzelstvi, Ghrnna rozvodovost, primérny vék pfi odchodu z domacnosti rodicl,
podil nesezdanych souziti, podil mladych lidi ve véku 20 az 34 let Zijicich nesezdané a s rodici. Tyto
ukazatele jsou dostupné v databazi Eurostatu ¢i OECD. V idedlnim pfipadé byly vybrany udaje za rok 2017,
pokud nebyly dostupné, byl pouzit posledni dostupny Udaj. Celkem byly ziskany kompletni Udaje za 19
zemi. Podrobnéjsi informace viz Paloncyova a kol., 2019a.
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a vzajemnou vysSi zavislosti. V mezigeneracné slabych systémech typickych pro severni
a zapadni Evropu je zavislost mladych dospélych na rodi¢ich mnohem nizsi a rozhodnuti
zavisi zejména na ekonomickych podminkach. V zemich, kde je proces druhé demogra-
fické tranzice v pokrocilé fazi (zejména v severskych zemich), je chovani miladych
tykajici se odchodu od rodi¢l na rozdil od daldich Zivotnich pfechodl (manZelstvi,
rodicovstvi) pomérné homogenni (Mackova, 2011). Je zde nastavena pomérné silna
podpora statu umoznujici napf. pracovni aktivitu béhem studia. Vétsi sobéstacnosti Ize
také dosahnout zacilenim socialni a bytové politiky na mladé lidi (Vono de Vilhena, Olah,
2017).

2.3 Rozchody a rozpady rodiny

Jednim z rysQ doprovéazejicich pfechod od tradi¢ni k moderni spole¢nosti byla
moznost vyvazat se z nefungujiciho ¢i neuspokojivého partnerského vztahu. V souvis-
losti s oslabenim vlivu pfedevsim katolické cirkve byly v evropskych zemich zejména
v 19. stoleti prijimany zdkony o rozvodu. Nejmladsi je rozvodova legislativa v katolické
Italii (1970), v Lichtenstejnsku (1974), v Portugalsku (1975), ve Spanélsku je rozvod
mozny teprve od roku 1981, v Irsku byl uzakonén aZ v roce 1995, na Malté dokonce
v roce 2009 (Eurostat, 2015). Pfi vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 byl vychodiskem
pro rodinné pravo pro oblast Cech, Moravy a Slezska Obecny zakonik ob&ansky z roku
1811 a pro Uzemi Slovenska manzelsky zakon, ktery napf. zavedl povinny civilni snatek
a umoznil rozluku manzelstvi bez ohledu na vyznani. Rozvodova legislativa samoziejmé
prochazela dalsim vyvojem (H6hne, Paloncyova, 2019). V soucasnosti je rozvod
manzelstvi upraven obanskym zakonikem (zadkon ¢. 89/2012 Sb.).

ZaméFime-li se na obdobi poslednich deseti let, poéty rozvodd na rozdil od sfatkd
meziro¢né vétsinou klesaly, vyjimkou byly roky 2010, 2013 a 2017. V roce 2018 se
rozvedlo 24 tisic manzelstvi. Ddvodem je jak sniZujici se polet sfiatkl v predchazejicich
dekadach, tak zmény v intenzité rozvodovosti v jednotlivych délkach trvani manzelstvi
a prodluzovani primérné délky trvani manzelstvi na soucasnych 13 let. Intenzita
rozvodovosti‘® se dlouhodobé sniZzuje v prvnich letech trvani manzelstvi,
vyrazné v prvnich péti letech od snatku. Po vice nez 30 letech manzelstvi se rozvodovost
v poslednich letech mirné zvysuje, tedy v dobé, kdy déti dospéji a opoustéji domacnost
rodi¢d (tzv. syndrom prézdného hnizda). Pfi zachovani intenzit rozvodovosti v jednotli-
vych délkach trvani manzelstvi na drovni roku 2018 by rozvodem skoncilo 45 %
manzelstvi. Od roku 2001 je to s vyjimkou roku 2012 nejnizsi hodnota, nejnizsi hodnoty
v postsocialistickém obdobi vibec bylo dosazeno v roce 1999 v dlsledku velké novely
zakona o rodiné*’, nejvyssi (50 %) byla zaznamenana v roce 2010.

Vv

Intenzita rozvodovosti prvnich stiatk( je vy3§i neZ dand intenzita pro rozvody
vyssSiho poradi (Paloncyova a kol., 2019a)#8. Pro muze i zeny plati, ze v prvnich letech

46 Intenzita rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi je vyjadiena jako podil poétu rozvodd v pFislusném
kalendainim roce tiidénych podle roku shatku vztaZzeny k prisludnému poctu vychozich sfiatkd.

Kromé sporného rozvodu byl napf. umoznén rozvod smluveny, kdy soud nezjistoval pficiny rozvratu
a manzelstvi rozvedl, pokud manzelstvi trvalo alespofi jeden rok, manZelé spolu minimalné Sest mésicl
nezili a pro dobu po rozvodu byly vypofadany vzajemné majetkové vztahy, prava a povinnosti spole¢ného
bydleni a pfipadnad vyZivovaci povinnost a rovn&Z byla soudem schvdlena dohoda o Upravé pomé&rl
nezletilych déti pro dobu po rozvodu. Préva a povinnosti rodi¢d k nezletilym détem pro dobu po rozvodu
musely byt upraveny pred rozhodnutim o rozvodu manzelstvi.

47

48 Data pro analyzu rozvodovosti prvnich a daléich manzelstvi byla ziskana od CSU. Data o rozvodech dle
poradi rozvodu muze a Zeny jsou dostupna az od roku 1993, pocet druhych sriatkl je naopak od roku 2013
neldplny. Pro analyzu bylo tedy zvoleno t¥déni rozvod prvniho poradi podle doby uplynulé od sfatku
svobodnych (v Uvahu nebyly brany pfipady, kdy prvni manzelstvi skonci ovdovénim a druhé manzelstvi
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manzelstvi se intenzita dle poradi rozvodu pfrilis nelisi, po pfiblizné deseti letech je vSak
vy$8i v pfipadé prvnich rozvodd. Dali manzZelstvi jsou tedy na jedné strané stabiln&jsi,
pokud dochazi k rozvodu, je to podobné jako v pFipadé prvnich vztahl v prvnich letech
po snatku. To vede k hypotéze, ze méreno Cisté statisticky funguji po prekonani krize
v prvnich letech po snatku dalsi manzelstvi Iépe. Nelze vsak fici, do jaké miry jsou tato
manzelstvi skute¢né spokojena a do jaké miry se napf. muzi a zZeny, ktefi jiz zazili
alespofi jeden rozvod, daldiho rozvodu obavaji a rad&ji ho nepodstupuji. Roli mlze hrat
i to, ze do dalSiho manzelstvi vstupuje jen ¢ast rozvedenych,*® hypoteticky ti, ktefi si
jsou novym vztahem jisti. Rozvody prvnich manzelstvi po delSi dobé mohou byt napf.
projevem snahy udrzet manzelstvi kvili détem &i kvdli strachu z rozvodu, s nimZ nemaji
osobni zkusenost. Uvedené zavéry se vztahuji pouze na rozvody manzelstvi, otazkou
zUstava, do jaké miry by se zde promitla celd partnerska historie zahrnujici i nesezdana
souziti. Nékterd vybérova Setrfeni naznacuji, Zze dalSi partnerstvi jsou obecné méné
stabilni neZ prvni (napf. Vohlidalovd, 2014). Jednim z dlvodd mdze byt vyclenéni
specifické skupiny, kterd je k rozchodim svymi osobnimi zku$enostmi i vlastnostmi vice
predisponovana.

Ve vétSiné rozvadeéjicich se manzelstvi (dlouhodobé na dUrovni 57-59 %) jsou
nezletilé déti, nejcastéji jedno (50 %), ¢ dvé (44 %). V pribéhu obdobi let 2008 aZ
2018 se podil rozvadéjicich se manzelstvi se dvéma détmi zvysil pfi poklesu podilu rodin
s jednim ditétem. Rozvod manzelstvi svych rodi¢tli zaziva priblizné 23 tisic déti
rocné, pocet déti, kterym se rozpadla rodina, by byl v pripadé dostupnosti
GUdaj& o rozpadech nesezdanych part jisté vyrazné vyssi. K rozvodim s détmi
dochazi nejvice mezi patym a patnactym rokem trvani manzelstvi.

Od roku 2014 mohou manzelé poddvat navrh na rozvod spole¢né. Této moznosti
vyuzilo 48 % parl rozvedenych v roce 2018, na navrh Zeny (dfive pfevaZujiciho typu
navrhu) bylo rozvedeno 33 % manzelstvi a na ndvrh muze 19 %.

Jak jiz bylo zminéno vySe (kapitola 2.2), zvySuje se podil Uplnych rodin
zalozenych na souziti bez snatku. Za jednu z vyhod nesezdaného souziti |ze povazovat
jednodussi rozchod v pripadé, Ze vztah prestane fungovat. Pokud se partnefi dohodnou,
nedochazi k soudnimu Fizeni. Z tohoto dlvodu ¢&ast, ne-li vétsina rozchodl téchto parl
neni statistikou zachycena. Rozpady nesezdanych souziti je mozné postihnout zejména
vybérovymi longitudinalnimi Setfenimi, jez jsou vSak finan¢né i organiza¢né narocCna.
Dosavadni analyzy ukazuji, Ze preziji-li nesezdana souziti pfiblizné pét az sedm let, pak
se z hlediska rizika rozpadu stavaji podobné ne/stabilni jako manzelstvi (Mafikova,
Vohlidalova, 2011; Vohlidalova, 2014). Bez ohledu na pravni status jsou souziti s détmi
stabilnéjsi nez ta bez nich. Nesezdana souZiti jsou vSak obecné méné stabilni nez
manzelstvi, nesezdand souziti s détmi se dokonce rozpadaji Castéji nez bezdétna
manzelstvi (Zilin¢ikova, 2017).

Nesezdané souziti je méné stabilni u vysokodkolak(, naopak nejnizi je riziko
rozchodu u muzU a Zen bez maturitniho vzdé&lani. To Ize na jedné strané vysvétlit vyssi
vzadjemnou zavislosti partnerl (zejména ekonomickou), zaroveri maji osoby s niz$im
vzdélanim dle teorie sfatkového trhu horsi postaveni, tedy hledaji partnera hife. Osoby
s vySSim vzdélanim, zejména pak muzi, maji pomérné velky snatkovy/partnersky
potencial. Nejhorsi postaveni z hlediska navazovani vztaht maji naopak muzi s nizkym

rozvodem, tj. pripady, kdy prvnimu rozvodu predchazel sfatek ovdovélé/ho; pocty statkl ovdovélych jsou
oproti ostatnim nizké). V pfipadé rozvodl vyssich poradi byl postup analogicky, rozvody vyssiho poradi
byly vztazeny k vychozim sfatkiim rozvedenych. Vice Paloncyovéa a kol., 2019a.

49 Daldf sfatek by pfi zachovani Urovné sfate¢nosti z roku 2018 uzavielo 45 % rozvedenych muzd a 43 %
rozvedenych zen.
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vzdélanim a nezameéstnani. Pokud jiz n€jaky vztah navazi, snatek Castéji neuzaviraji,
ale vztah si spiSe udrzi (Paloncyova, Stastnd, 2012; Vohlidalova, 2014).

Uroveri rozvodovosti v Ceské republice je srovnatelna s hodnotami
v zapadni Evropé. Nizké hodnoty jsou v soucasné dobé zejména v zemich jizni Evropy,
a to v dUsledku ptisné&jsi rozvodové legislativy a pretrvavajicimu vlivu cirkve. Podobné
je tomu v Polsku, ale i na Slovensku. Specifickym pripadem je Spanélsko, kde je Ghrnna
rozvodovost jedna z nejvy&sich v Evropé. K nardstu doslo po roce 2005, kdy byl pFijat
novy liberalnéjsi zakon (European Justice, 2018). Nejvyssi hodnoty rozvodovosti
jsou ve statech severni Evropy, kde v ramci druhého demografického prechodu
dochazelo ke zménam nejdrive. Protestantismus, dlouha tradice rozvodové legislativy,
ale zejména velky dlraz na jedince a rovnost muzi a Zen se zde promitaji jak do
spolecenskych hodnot, tak do socialni a rodinné politiky. Napf. Svédska rodinna politika
je zaloZena na opatienich usnadfiujicich slad&ni rodinného a pracovniho Zivota rodicl
s dirazem na rovnost pohlavi a podporu nezavislosti 7en ve vdech oblastech
soukromého a verejného zivota (Stastna, 2009). Mezi staty s vysokou rozvodovosti se
vSak radi i ty zapadni Evropy, podobné je na tom také Madarsko, Ceska republika,
Estonsko ¢i LotySsko. V byvalych komunistickych zemich je tradice rozvodu v porovnani
napt. s jiznimi staty del&i. Rozvod podobné jako potrat byl z ideologickych divod{
rezimem pfijiman jako projev oslabujiciho se vlivu cirkve a tradic, zaroven byly tyto jevy
statem kontrolovany (Coleman, 2013). Podobné jako v zemich zejména zapadni
a severni Evropy se rozvodova legislativa tykajici se rozvodu i zde postupné
liberalizovala.

Jak jiz bylo zminéno vy$e, nesezdana souZiti existuji, sice v rdzné mire, ve viech
evropskych regionech. Oproti rozvodim jsou datové zdroje o nich omezené, a to
i v otazce stability téchto souziti. Analyzy se vétSinou opiraji o rozsahla vybérova Setieni
(napt. Zzilin&ikova, 2017). Z nich vyplyva, 7e nesezdané souziti je v porovnani
s manzelstvim méné stabilni a trvd v priméru krat&i dobu (Andersson, 2004;
Dourlein, Liefbroer, 2006; Zilin¢ikova, 2017). Navic se ukazuje, ze manzelstvi uzaviena
po predchozi kohabitaci jsou k rozvodu nachylnéjsi nez ta, kde spolu manzelé pred
svatbou nezili (Andersson, 2004; Dourlein, Liefbroer, 2006; Coleman, 2013). Samotna
zkugenost s kohabitaci tak mdzZe oslabovat hodnotu a nerozluéitelnost manzelstvi, pfimé
siatky jsou vsSak rovnéz ¢im dal tim castéji uzavirdny v zapadnich a severnich
evropskych zemich zejména z naboZzenského presvédéeni. Divodem niz&i stability nese-
zdanych souziti je i to, Ze je tato forma stale chapana jako zkuSebni, osobni investice
partnerl do tohoto vztahu jsou niz&i, partnefi si uchovavaji vétéi nezavislost, napr.
v traveni volného ¢&asu, financich, v neposledni fadé je & mdZe byt rozchod snadné&jsi
nez rozvod manzelstvi.

Vliv na stabilitu partnerstvi ma v evropském prostoru obecné pfitomnost déti.
Partnerstvi s détmi jsou pevnéjsi nez ta bez nich, ale nesezdana souziti s détmi se
rozpadaji ¢astéji nez manzelstvi bez ohledu na to, zda déti maji, ¢i ne (Andersson, 2004;
Zilincikova, 2017). Dité posiluje stabilitu nesezdaného souziti v téch zemich, kde je
tento typ svazku prijiman jako alternativa manzelstvi (severni a zapadni Evropa), to
znamena, ze v zemich stfedni a vychodni Evropy, kde je tento typ svazku méné casty,
se nesezdana souziti s détmi rozpadaji v podobné mife jako ta bez nich. Vysvétlenim
mize byt, 7e zde nesezdani rodi¢e zatim tvofi oproti jinym zemim specifickou skupinu
se sociodemografickymi charakteristikami, jez jsou spojeny s nizsi stabilitou vztahu
(nizsi vzdélani, horsi pozice na trhu prace, planovani rodi¢ovstvi apod.). Rozdily v mifre
stability nesezdanych a manzelskych par( se stiraji, pokud ma pfiblizn& polovina
populace zkusenost s kohabitaci, a naopak se zvétsuji, pokud ma tuto zkusenost pouze
minorita (Dourleijn, Liefbroer, 2006).
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2.4 Rodicovstvi

V kontextu porevolu¢nich spolecenskych zmén se v Ceské republice vyrazné
zménilo reprodukcni chovani. Na pocatku 90. let se zrychlil klesajici trend poctu zivé
narozenych déti zapocaty v poloviné 70. let, nebot narozeni ditéte zacalo byt odkladano
do vy&siho v&ku. Spolu s tim se snizovaly i hodnoty ukazatell plodnosti. Nejslabsim
populacnim roc¢nikem je rok 1999. Od roku 2000 do roku 2008 porodnost v Ceské
republice rostla, lokalnim maximem byl rok 2008 s po¢tem narozenych déti na urovni
120 tisic. Poté pocty narozenych déti opét mirné klesaly na minimum v roce 2013 (107
tisic). Od roku 2014 do roku 2017 se meziro¢né rodilo opét déti vice, v roce 2018 byl
Ctyflety rast vystfidan mirnym poklesem (114 tisic). Pfi srovnani let 2008 a 2018
byl v roce 2018 pocet Zivé narozenych o 5,5 tisice niz&i, a to zejména v dlsledku Ubytku
Zen v reprodukénim véku 15 aZ 49 let (2 536 vs. 2 370 tisic). Podil porodl vicerdat se
ve sledovaném obdobi mirné snizoval na soucasnou Uroven 1,3 %, coz je hodnota
srovnatelna s tou v 90. letech. V letech 2004 az 2012 se pfitom tento podil pohyboval
na Urovni 2 %, a to pravdépodobné v disledku pouZivani metod asistované reprodukce.
Od roku 2012 vsak byla prijata opatreni, jez Zzeny motivuji k prenosu pouze jednoho
embrya (Kucharova a kol., 2019a).

Intenzita plodnosti mérena ukazatelem Uhrnné plodnosti®® za poslednich deset
let, s vyjimkou mirného poklesu v letech 2009 az 2011, vzrostla z hodnoty 1,5 ditéte
na jednu Zenu na hodnotu 1,7, coz je Uroven srovnatelna s rokem 1992. Pokles
Uhrnné plodnosti mezi roky 2008 a 2011 byl zplsoben snizenim mé&r plodnosti predevsim
u Zen ve véku 20 aZ 30 let. NarQst v dalSich letech byl disledkem zvy$eni mé&r plodnosti
tficatnic. V poslednim pétiletém obdobi se dané miry zvysSily témér v kazdém
véku, ve véku 22 az 39 let pomérné vyrazné. Primérny vék matky pFi narozeni
ditéte za poslednich deset let vzrostl o necely rok (z 29,3 let na 30,1 let).
Zvydeni bylo zaznamenano i v pfipadé primérného véku pfi narozeni prvniho ditéte
(z 27,3 let na 28,4 let) a druhého ditéte (z 30,5 let na 31,3 let), dalSi déti se v poslednich
letech narodily v primé&ru ve 33 az 34 letech matky.

Primérny vékovy rozdil mezi prvnim a druhym dit&tem se nejprve mezi roky 2008
a 2013 snizil (z 5,2 let na 4,4 let), pak vice méné stagnoval a dale opét klesal na 4,2
let v roce 2018. Nejobvyklejsi byl v obdobi 2008 az 2018 dvoulety interval mezi prvnim
a druhym ditétem (jedna tfetina pfipadt v roce 2018), zvysil se i podil druhych déti
narozenych po jednom roce (15 % v roce 2018) a naopak se snizilo zastoupeni triletého
intervalu (18 % v roce 2018). Podobné& se mezi roky 2008 a 2018 snizovala primérna
doba mezi druhym a tfetim porodem (z 6,9 let na 5,6 let).

Z pohledu generaci mély podle vysledkd sé&itani z roku 2011 nejvy$si primérny
pocet déti Zeny narozené v obdobi 1917 az 1921, které rodily vétSinou v letech
tésné po druhé svétové valce. Konec¢na plodnost potom byla u mladsich generaci stale
nizsi. Vyjimkou byly mirné vyssi hodnoty u generaci 1939 a 1940, které byly pravdépo-
dobné dUsledkem slibovanych, ale nerealizovanych propopulaénich opatfeni z let 1963
a 1964. Propopulacni opatfeni prijatéa nakonec v 70. letech se promitla do zvyseni
konecné plodnosti generaci narozenych mezi lety 1945 a 1950. Poté generacni plodnost
stale klesala, generace narozené po roce 1960 jiz maji v priiméru méné nez dvé
déti (CSU, 2014b). V poslednich tiech séitanich lidu vyrazné nenarostl podil bezdétnych

50 primérny pocet Zivé narozenych déti, které by se narodily jedné Zené za predpokladu, Ze by miry plodnosti
podle véku zaznamenané ve sledovaném kalendainim roce z{staly b&hem jejiho reprodukéniho obdobi (15-
49 let) neménné.
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zen ve vékové kategorii 45 az 49 let, kde je jiz v naprosté vétsiné reprodukce ukoncéena
(4 az 6 %). I pres pokles intenzity zUstal dominantnim dvoudétny model.

Zaméiime-li se na rodinny stav, mély podle vysledkd posledniho sé&itani v pra-
méru nejméné déti Zeny svobodné, a to i pres zfejmy narlst v nejmladsich kohortach.
Generacni plodnost rozvedenych dosahovala pouze mirné nizsich hodnot nez
u vdanych. Rozvod mohl na jedné strané zkratit jejich reprodukcni obdobi, na druhé
strané mohly mit dalsi déti s jinym, nesezdanym partnerem. Nejvyssi generacni plodnost
byla podle posledniho scitani u Zzen ovdovélych. Hypotézou je napf. to, Ze Zeny s nizSim
vzdelanim, jejichz konecna plodnost je nejvyssi, se stavaji vdovami dfive a maji pfipadné
dalsi déti i s jinym partnerem (CSU, 2014p).

Vyraznym faktorem v urovni konecné plodnosti je dosazené vzdélani.
Podle vysledkl s¢&itani z roku 2011 byla generaéni plodnost u vysokogkolsky vzdé&lanych
Zen s ukoncenou reprodukci (ve véku 45-49 let) 1,75 ditéte, zatimco u Zen se zakladnim
nebo nizsim vzdélanim se pohybovala okolo 2,2 ditéte (CSU, 2014b). Scitani obecné je
velmi dllezitym zdrojem informaci o generaéni plodnosti, a to zejména pro svoji Gplnost,
jez umoznuje podrobnou analyzu podle jednotek véku, respektive generaci. Hlavni
nevyhodou je jeho desetiletad periodicita. V mezidobi Ize pro analyzu diferencni plodnosti
vyuzit nékterd vybérova Setfeni, jejichz soubor je dostate¢né velky. Jejich vyhodou je
mimo jiné to, Ze mohou obsahovat rozsahlejsi skalu otazek, jez mohou vést k pochopeni
sirsiho kontextu rodinného chovani.

Diferencni plodnost analyzoval napf. za pouziti dat Setfeni Promény cCeské
spolecnosti z roku 2016°! Nyvlt (2019). Uroven vzdélani nehraje podle tohoto vyzkumu
roli v podilu bezdétnych Zen ve véku 40 az 64 let (na Urovni 11 %), u muzd vsak
vyznamna je. Nejvy$si podil bezdétnych muzd v uvedeném véku byl v daném vyzkumu
mezi t&mi se zakladnim nebo stfednim vzd&lanim bez maturity (19 %) a také u muzd,
ktefi nepracovali, ¢i pracovali v nekvalifikovanych profesich (21 %). VySe vzdélani
se ukazala jako diferenciaéni faktor v podilu rodi¢l se tfemi a vice détmi. Ty podle
uvedeného vyzkumu meély ve véku 40 az 64 let Casté&ji zeny s nizSim vzdélanim (26 %
bez maturity proti 17 % vysokosSkolacek) a naopak muzi s vysokoskolskym vzdélanim
(21 % proti 17 % bez maturity). Rodicovské chovani se tedy zda byt pozitivné
korelovano se socmekonomlckym statusem muze, u Zen je tomu naopak, coz
muze byt pfisuzovano ve vétdi mife nez u muzl otdzce sladéni prace a rodlny Zeny
pracujici béhem svého Zivota ve vysoce kvalifikovanych pozicich s vysokou mirou rizika
uSlych pfilezitosti se vyznacuji velmi nizkym podilem majicich tfi a vice déti (pouze 15 %
proti 26 % ve véku 40 az 64 let pracujicich béhem svého Zivota v nekvalifikovanych
profesich) (Nyvlt, 2019).

Jak bylo zminéno, vyraznym rysem reprodukéniho chovani v poslednich 30 letech
je odklad narozeni prvniho ditéte. Demograficka data jsou odrazem zmén preferenci
v generacich zen pochazejicich ze 70. let a mladSich. Generace Zen narozenych po roce
1970 planuji narozeni prvniho potomka nejcastéji ve véku 25 az 29 let, ¢im vyssi ma
Zena vzdélani, tim je idedlni vék pro matefstvi vyssi (Stastna a kol., 2017). Nicméné
jak ukazuje analyza Stastné a kol. (2017) na datech vybérového $etfeni Zeny 2016,
pouze 44 % Zen z generaci 1966 az 1990 se podafilo své natalitni plany v jimi
preferovaném véku realizovat, témér tretina z nich méla nebo bude mit své prvni dité
pozdéji, nez planovala. Ty, které jiz prvni dité i se zpozdénim porodily, uvadély jako
hlavni divod odkladu zdravotni problémy ¢&i partnerské divody. U dosud bezdétnych byl
nejéastéjsim dlvodem nenaplnéni natalitnich pland v uréitém véku chybé&jici ¢i
neuspokojivy partnersky vztah, ve vétSi mife jsou zminovany i materidlni podminky,

51 http://www.promenyceskespolecnosti.cz/obsah a cile vyzkumu.php
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nemoznost skloubit praci a rodinu, obavy z nezaméstnanosti ¢i zhorseni pracovni pozice.
Dosavadni analyzy vSak ukazuji, Ze v generacich Zzen narozenych v prvni poloviné
70. let se z odlozenych prvnich déti vice nez 80 % nakonec do 40 let véku
matky narodilo. U druhych déti je véak mira rekuperace nizsi (70 %, Sprocha,
2014). Souhrnné se priblizné poloviné Zzen z generaci 1966 az 1990 nepodafilo dodrzet
své plany ohledné véku, v némz by chtély porodit své prvni a druhé dité, druhé dité
ptitom odloZila vice neZ tietina. Mezi dulezité faktory, které ovliviiuji nepldnovany odklad
narozeni druhého ditéte, patfi pfedevsim neplanované zpozdéni v narozeni jiz prvniho
ditéte, dale zdravotni problémy a partnerské divody (Stastna a kol., 2019). Vyznamny
vliv na narozeni druhého ditéte ma nejen existence vztahu, ale také jeho forma, kdy
manzelstvi, pfipadné novy partner Sanci na druhé dité zvySuji, nesezdané souziti ji
naopak snizuje (Stastna, 2011). Z uvedeného vyplyva, ze sice velka &ast odlozenych
porodll se ve vyssim véku uskutecni, tento vék se vsak blizi hranici, kdy
prirozena plodnost klesa a ¢ast populace nestihne mit zejména ze zdravotnich
ddvodd tolik déti, kolik by chtéla. V tomto ohledu je tfeba zvysit osvétu verejnosti,
aby nebyl vék optimalni pro biologickou reprodukci podcefiovan a moznosti umélého
oplodnéni naopak preceriovany.

Narozeni dalSich d&ti mdZe do jisté miry ovlivnit rodinnd politika. Moznost
flexibilniho cerpani rodicovského prispévku v letech 2008 a 2012 prispéla
ke zkraceni intervalu mezi narozenim prvniho a druhého ditéte a také druhého
a tretiho ditéte, a to zejména u Zen s maturitou. Vysokoskolsky vzdélané zeny rodi
druhé déti s kratSim odstupem od predchoziho porodu nez ostatni zeny, flexibilizace
rodicovského prFispévku tak v jejich pripadé predstavovala jen nepatrny impuls ke
zkraceni meziporodniho intervalu. Zmény v nastaveni této davky pro né byly spise
pfinosem finanénim, nebot diky svym predchozim pfijmdm mohly éerpat mésiéné vyssi
¢astku. U Zen bez maturitniho vzdélani se zmény nastaveni rodicovského prispévku
v nadasovani druhych porodd téméF neprojevily, coz mize byt spojeno s jejich
postavenim na trhu prace a mensimi naklady ztracenych prilezitosti v dobé péce o malé
déti, na druhé strané nelze opomenout, ze dané zmény v této davce byly pro zeny
s nizkymi pracovnimi p¥ijmy nedostupné (Stastnd, 2019).52 Do jaké miry se tyto zmény
odrazi v celkové konecné plodnosti, vSak nelze u zZen, které jesté neukoncily reprodukéni
obdobi, spolehlivé predvidat.

Podle prognézy €SU by mél byt i v pFistich generacich zachovan
prevazujici model dvoudétné rodiny. Podil zen se dvéma détmi vSak bude u generaci
1967 az 1985 pravdépodobné klesat aZz na 44 % z hodnot vice nez 55 % u generaci
starSich, poté by se mél zvySovat na 47 % u generace Zen narozenych v roce 2005.
Podil Zen s jednim ditétem by se mél podle projekce zvysit na pfiblizné 25 % u generace
Yen 1995 a mladsich, coz predstavuje rist zhruba o 4 procentni body ve srovnani
s generacemi z konce 60. let. Zastoupeni Zen se tfemi a vice détmi by se mélo sniZit na
16 % u generaci z 90. let a mladsich (o cca 2 p. b. v porovnani s generacemi konce 60.
let). Bezdétnost byla v Ceské republice jedna z nejnizsich v Evropé, u Zen narozenych
v letech 1950 az 1969 se pohybovala pouze mirné nad 5 %. Toto zastoupeni by se vSak
mélo zvysSit az na 18 % pro generace zen 1982 az 1986, pro generace mladsi se ocekava
pokles na hodnoty okolo 11 %. Podle vysledkd scitani lidu, domd a byt z roku
2011 by v priméru nejméné déti mély mit generace Zen narozené v letech
1982 az 1985 (1,64), pak by se méla konecna plodnost blizit hodnoté 1,74 na
jednu zenu (CSU, 2014b; Kurkin, 2019).

52 Analyza se zaméFuje na Zeny, kterym se v letech 1986-2014 narodilo prvni, resp. druhé dité (vice Stastna,
2019).
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Za poslednich 30 let se vyrazné zvysil podil déti narozenych mimo manzelstvi,
a to na 49 % v roce 2018. Pocty déti narozenych vdanym a svobodnym Zenam se
v souCasné dobé sblizuji, v roce 2018 se vdanym Zenam narodilo 58 tisic déti,
svobodnym 50 tisic. Pocty déti narozenych rozvedenym zenam rostly do roku 2008
(7,6 tisice), poté klesaly (2018: 5,2 tisice), pocty ovdovélych rodi¢ek jsou dlouhodobé
v fadu stovek. Nejcastéji se mimo manzelstvi rodi prvni déti (2018: 58 % z nich se
narodilo nevdanym matkam), druhorozené vsak zaznamenaly za poslednich 10 let
absolutné i relativn& nejvy$si narlst (mimo manzelstvi se v roce 2008 narodilo 25 %
z nich, v roce 2018 pak 39 %). Treti a dalsi déti se v roce 2018 narodily mimo manzelstvi
ve 42 %.

Podivame-li se podrobnéji na rodinny stav Zen, pak svobodné matky stale rodi
na rozdil od vdanych vétsinou prvni déti, i kdyz jejich podil klesd ve prospéch déti
druhorozenych. Je mozné usuzovat, ze pfipady, kdy je snatek uzavien po narozeni
prvniho ditéte, jsou méné Casté a i druhé déti se tak rodi mimo manzelstvi.

Nejvyssi miry plodnosti jsou u vdanych Zen v nejmladsim véku, kde je vstup do
manzelstvi ¢astéji spojen s pocetim a narozenim ditéte, dale intenzita plodnosti vdanych
zen s vékem postupné klesa, s vyjimkou stagnace ve vékovém intervalu zhruba 23 az
28 let. V pripadé svobodnych Zen jsou miry plodnosti maximalni ve véku 30 az
32 let. Mladé svobodné Zeny tedy maji dité v porovnani s vdanymi méné Casto, jelikoz
je jich ale vice, pocty jim narozenych déti jsou vyrazné vyssi nez pocet déti narozenych
vdanym zendm (napf. v roce 2018 se svobodnym zendm mladsim 25 let narodilo témér
15 tisic déti, vdanym o 10 tisic méné). Az do véku pfriblizné 35 let je intenzita plodnosti
vdanych zZen vyrazné vyssi nez zen svobodnych, u starSich Zen je Uroven plodnosti
vdanych a svobodnych Zen obdobna (Paloncyova a kol., 2019a).

V celém obdobi rlstu podilu déti narozenych mimo manZelstvi patfilo mezi
podstatné faktory tohoto trendu nejvyssi ukoncené vzdélani zeny. Jak ukazuji vyzkumy,
Zzeny s vySSi Urovni vzdélani se chovaji spiSe tradicné, tj. vstupuji do manzelstvi
(napf. Kucharova a kol., 2019a). Podil zivé narozenych déti mimo manzelstvi byl
urovni vzdélani (zakladni nebo nedokoncené), dosahl podil 80 %, v roce 2000
byl 56 %. U Zen se stfednim vzdélanim bez maturity predstavovaly v roce 2018
nemanzelsky narozené déti 66 %, u skupiny stfedoskolacek s maturitou 50 %. Vibec
nejvyssi zastoupeni déti narozenych mimo manzelstvi je mezi prvorozenymi
détmi matek s nejvyse zakladnim vzdélanim (88 %). V roce 2018 se sice mimo
manzelstvi narodily rovnéz pfiblizné dvé pétiny prvnich déti vysokoskolacek, nicméné
tento podil klesd oproti jinym vzdélanostnim skupindAm na témér polovinu
u druhorozenych déti. Jednim z moZnych vysvétleni mdze byt to, Ze vysokoskolacky sice
Castéji nez drive rodi prvni dité jako svobodné, pak ale uzaviraji sfiatek a druhé déti se
tak rodi do manzelstvi (Paloncyova a kol., 2019a).

Od roku 2007 publikuje Cesky statisticky Ufad Udaje o otcich, bez ohledu na
rodinny stav matky, jejichz prostfednictvim Ize velmi nepfimo usuzovat, do jakého
rodinného usporadani se dité rodi. Hypotézou mize byt, e pokud je v hlddeni otec
uveden, bude s vétsi pravdépodobnosti néjak zapojen do péce a vychovy ditéte nez
v ptipadé, kdy uveden neni. Oficidlni statistiky CSU i podrobné&jsi analyzy (napf.
Rychtafikova, 2013; Némeckova, Stastna, 2016) ukazuiji, ze vétsi Sance, Ze otec bude
v zapisu do matriky chybét, je u déti narozenych mimo manzelstvi matkam
v mladsSim véku, s nizsim vzdélanim a ve vyssSim pofadi narozeného ditéte.
V roce 2018 tak chybély informace o otci u 47 % zivé narozenych déti mimo manzelstvi
zenam mladsim 20 let, v pripadé Zen ve véku vysSSim nez 35 let byl dany podil 13 %.
U Zen se zakladnim nebo nizs§im vzdélanim nebyly vyplnény Gdaje o otci u 38 % zivé
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narozenych déti mimo manzelstvi, v pripadé vysokoskolacek pak u 6 %. Z hlediska
potadi narozeného ditéte zlstal vy$si podil nezjisténych Gdaji o otci v pripadé déti
tretiho a vyssiho poradi (29 % z Zivé narozenych déti nevdanym Zenam), zatimco
u prvorozenych a druhorozenych déti byly hodnoty podobné, okolo 12-13 %. Analyzy
dat o narozenych vsak poukazuji i na to, Ze v pfipadech, kdy neni otec uveden, se dité
rodi ¢ast&ji mrtvé a s nizsi porodni hmotnosti. Podil neuvedenych otcl je zarover vyssi
v ekonomicky slabsich regionech. Lze tedy usuzovat, ze chybé&jici udaj o otci nepfimo
svéddi o horsi situaci neprovdané matky a ma dopad na zdravi narozeného ditéte
v porovnani s détmi, kde muz alespon uzna své otcovstvi (Rychtafikova, 2013).

Uvedené poznatky o mimomanzelské porodnosti a plodnosti potvrzuji, ze v Ceské
republice stale pretrvava model, ktery se od zapadnich zemi lisi. Jak poukazaly drivéjsi
vyzkumy (Hamplova a kol., 2006, 2007; Rychtarikova, 2013), tak novéjsi data, i pres
urcité homogenizacni tendence se déti mimo manzelstvi rodi spiSe Zzenam v mladsim
véku (i kdyz se tato hranice posouva), svobodnym zenam, rodi se zejména v prvnim
poradi a zenam s nizSim vzdélanim. Tento vyvoj neodpovida teorii druhého demografic-
kého pfechodu, ale spise tzv. teorii znevyhodnéni (Pattern of Disadvantage), jez spojuje
rodiCovstvi v ramci nesezdaného souziti a osamélé materstvi s nizkym vzdélanim
(Perelli-Harris, Gerber, 2011).

Motivace pro svobodné matefstvi jsou vdak rlzné, Chaloupkova (2007) dle
vyzkumu Socialni a ekonomické podminky matefstvi z roku 2006 identifikovala tfi hlavni
skupiny neprovdanych matek podle motivi ke svobodnému matefstvi. Nejvyznamnéj-
§imi divody zejména pro matky s nizkym vzd&lanim jsou dle uvedené autorky nejistota
ohledné partnerského vztahu a nesouhlas partnera se snatkem. Neprovdané matky
s vysSSim vzdélanim se spiSe snazi udrzet si nezavislost a manzelstvi hodnoti ¢astéji jako
zbytednou formalitu. Skupina tzv. pragmatickych svobodnych matek zdGrazfiuje jak
nejisté vyhlidky partnerského vztahu, tak malé vyhody plynouci z manzelstvi. Vétsina
neprovdanych matek dotazanych v uvedeném vyzkumu vSak povazovala za idealni
partnerské usporadani manzelstvi po predchozim nesezdaném souziti na zkousku.
Dlouhodobé nesezdané souZiti preferovala jen pétina z nich. Analyzy vybérovych Setfeni
CSU (Vybérové setieni pracovnich sil VSPS, Zivotni podminky SILC) dale ukazaly, ze
vétsina mimomanzelsky narozenych déti se rodi nesezdanym pariim a ne
samotnym matkam. S vékem ditéte se v3ak podil nesezdanych parQ snizuje a zvysuje
se podil nelplnych rodin, a to zejména v souvislosti s rozvody a rozchody (Nyvilt,
Sustova, 2014).

V evropském kontextu patfi mezi staty s nejnizsi hodnotou Ghrnné
plodnosti dlouhodobé zejména Spanélsko a Italie (2017: 1,31, resp. 1,32 ditéte
na jednu Zenu) a také Recko a Portugalsko (2017: 1,35, resp. 1,38 ditéte na jednu
Zzenu). Hodnoty Uuhrnné plodnosti v byvalém vychodnim bloku byly na prelomu tisicileti
srovnatelné s té&mi v jizni Evrop&, tj. byly velmi nizké predevsim v disledku zatim
nerealizovanych odlozenych porodd z 90. let. Po roce 2000 doslo v obou regionech
k rstu intenzity plodnosti, kolem roku 2010 byl ve vét$iné t&chto zemi zaznamenéan
naopak pokles. V poslednich letech roste Uhrnné plodnost zejména v Ceské republice,
Madarsku, Slovinsku a na Slovensku. Uroveri plodnosti v Ceské republice je tak podobné
jako ta rakouska a némecka srovnatelna s Grovni priméru zemi Evropské unie (2017:
1,5 az 1,7 ditdte na jednu Zenu). Oproti tomu vyrazn& nadpriimé&rné hodnoty byly
v prvnich letech nového tisicileti na Islandu, v Irsku a ve Francii, vy$Si hodnoty byly
i v severskych zemich, v Belgii a Nizozemsku. Z hodnot blizicich se ¢i dokonce vyssich,
nez je hranice prosté reprodukce (2,1 ditéte na jednu Zenu), vSak v poslednich letech
v téchto zemich hodnota Uhrnné plodnosti mirné klesd a pfiblizuje se evropskému
pridméru. V evropském prostoru tak dochazi k vétsi homogenizaci (CSU, 2016; OECD;
Human Fertility Database; Eurostat Database).
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V poslednich deseti letech byly tradi¢né nejmladsi matky ve statech vychodni
a stredni Evropy, i kdyz zde byl rlst v&ku matky pFi narozeni ditéte nejvyraznéjsi.
Ceska republika patii v rdmci tohoto regionu k zemim se spide vy&$im prdmérnym
vékem matky pfi porodu (2017: 30 let), nizSich hodnot dosahuji napf. Madarsko (2017:
29,8 let), Slovensko (2017: 28,8 let), Polsko (2017: 29,5 let), naopak vyssich Slovinsko
(2017: 30,3 let). Na Urovni priméru Evropské unie rodi Zeny ve Francii, na Islandu,
v Belgii, Rakousku ¢i v Norsku (2017: 30 az 31 let), nejstarsi jsou matky v Italii, ve
Spanélsku a v Irsku (priblizné 32 let).

Evropskd unie je pomérné heterogenni z hlediska podilu déti, jez se rodi
nevdanym Zenam. I pfes vyrazny rQst zUstava jejich nejnizsi zastoupeni v zemich jizni
Evropy (Italie, Recko, Kypr — 2017 méné nez tfetina) a dale v katolickych zemich, jako
je Polsko ¢&i Irsko (2017: 24 %, resp. 38 %). Ceska republika patfi s hodnotou 49 %
v roce 2017 k zemim, kde se zastoupeni déti narozenych mimo manzelstvi za poslednich
deset zvydilo o nejvice procentnich bodd (spolu napf. s Italii a s Kyprem, kde vSak
hodnoty zlstaly vyrazné nizsi, a také se Spanélskem a s Portugalskem). Vice nez
polovina déti se rodi mimo manzelstvi v zemich zapadni a severni Evropy, ale
rovnéz ve Slovinsku, Estonsku, Bulharsku i Portugalsku. Predni pricku zaujal v roce
2017 Island se 71 % (CSU, 2016; OECD; Human Fertility Database; Eurostat Database).

Rozdily v dUrovni plodnosti mezi evropskymi staty je tfeba nahlizet v kulturnim
a strukturdlnim kontextu. Prlzkumy vefejného minéni ukazuji, Ze témé&f ve vsSech
evropskych statech je v postojové roviné preferovan dvoudétny model
(Sobotka, Beaujouan, 2014). Presto nejen v transverzalni perspektivé, ale
i z generacniho pohledu je ve vétsiné evropskych zemi plodnost pod Urovni prosté
reprodukce, tj. nizsi nez 2,1 ditéte na jednu zZenu. Konec¢na plodnost generaci Zen
narozenych v 60. letech klesala témér v celém evropském prostoru, u generaci ze 70.
let je zatim vét&inou zaznamendan setrvaly stav nebo mirny vzestup. Podle (dajl
z Human Fertility Database se konecna plodnost generaci Zen z pocatku 70. let blizi
hodnoté dvou déti na jednu Zenu ve Francii, Svédsku, Dansku, v pfipadé Islandu je
jsou ve statech jizni Evropy (na Urovni nizsi nez 1,5), zemé stfedni Evropy jsou z tohoto
hlediska uprostfed (Némecko na urovni 1,5, Rakousko 1,6, Polsko a Slovinsko 1,7,
Madarsko a Ceskd republika 1,8, Slovensko 1,9 - Human Fertility Database).
Podrobnéjsi analyzy ukazuji, ze rozdily mezi zemémi s nizkou a vysokou Urovni plodnosti
jsou zpUsobeny zejména plodnosti druhého poradi, presnéji fec¢eno pravdé&podobnosti,
7e bude mit Zena druhé dité. Ta je vyznamné ovlivnéna dostupnosti institucionalizované
péce o déti mladsi tfi let. Kde tato péce schazi, ma krivka pravdépodobnosti narozeni
druhého ditéte podle nejvyssiho dosazeného vzdélani zeny kfivku ve tvaru ,U". Pro Zeny
s nizkym vzdélanim neni obdobi osobni péce o déti spojeno s velkym rizikem uslych
prileZitosti v profesni oblasti, maji tedy ¢astéji dvé ¢ i vice déti. Zeny na opacném pdlu
maji vyssi pfijmy, diky nimz si mohou dovolit nerodinnou péci zaplatit, coz jim umoznuje
Iépe skloubit praci a rodinu a mit vice nez jedno dité. Nejhorsi je v tomto sméru situace
pro zeny se stfednim vzdélanim. V zemich, kde je nabidka sluzeb péce o déti obecné
prostorové i finan¢né dostupnd, se pravdépodobnost porodit druhé dité zvysuje spolu
s vysi vzdélani matky. Rozdily mezi zemémi s nizkou a vysokou Grovni plodnosti
Ize tedy do velké miry vysvétlit tak, Zze v zemich s vyssi dostupnosti sluzeb
piredskolni péce maji Zeny se stfrednim a vyssSim vzdélanim vyssi
pravdépodobnost, Ze budou mit druhé dité nez Zeny v zemich, kde je tato péce
méné pristupna (D "Albis a kol. 2017).

Parovym demografickym procesem Kk procesu porodnosti a plodnosti je
potratovost. Pocet potratli po roce 1989 meziroéné klesa, v roce 2018 tak bylo
zaznamenano necelych 33 tisic, coz je historické minimum od prijeti zdkona
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o umeélém preruseni téhotenstvi (dale téz UPT) v roce 1958. Pocet UPT byl v roce 2018
v porovndni s rokem 2008 o 30 % niz$i a predstavoval 56 % vsech potratl. Kazdé paté
UPT bylo provedeno ze zdravotnich dtvodu. Podil samovolnych potratl se za poslednich
deset let zvysil z 34 % na 40 %, jejich pocet se pohyboval mezi 13 a 15 tisici rocné.
Ukon&ena mimodé&lozni t&hotenstvi predstavuji 4 % v&ech potratl (2018). Za poklesem
poc¢tu umélych preruseni téhotenstvi stoji jak vétsi osvéta, tak dostupna ucinna
antikoncepce a s tim spojené cCastéjsi a efektivnéjsi planovani rodicovstvi. Stagnujici
pocet samovolnych potratl je tfeba nahlizet v kontextu zvy&ujiciho se vé&ku Zeny pfi
porodu, kdy spolu s vékem roste i riziko zdravotnich komplikaci. Zastoupeni téhoten-
stvi kondicich potratem se snizilo z 26 % v roce 2008 na 22 % o deset let
pozdé&ji, k poklesu podilu téhotenstvi koncicich potratem doslo bez ohledu na vék zeny,
nejvyraznéji ve véku 45 az 49 let (CSU, 2019i).

Zodpovédné reprodukéni chovani se odrazilo v rlstu zastoupeni UPT Zen bez
predchoziho UPT na soucasnych 66 % a poklesu podilu Zzen s jednim pfedchozim UPT na
22 %. Uméla preruseni téhotenstvi zen se dvéma ¢i vice pfedchozimi UPT se snizilo na
12 %. V pfipadé samovolnych potratl se podil prvnich snizil mezi roky 2008 a 2018 ze
78 % na 73 % a naopak se zvydilo zastoupeni samovolnych potratl Zen, které jiz
predtim jednou samovolné potratily (ze 17 % na 19 %).

S rostouci Urovni dosazeného vzdélani klesa podil umélych preruseni téhotenstvi
na vSech potratech. Z pohledu rodinného stavu jsou mezi Zzenami podstupujicimi
UPT od roku 2007 nejpocetnéjsi zeny svobodné, drive to byly Zeny vdané. Jejich
pocty se mezi roky 2008 a 2018 pohybovaly kolem 11 tisic, poCty UPT vdanych zen se
naopak snizily o polovinu z vice nez 10 tisic v roce 2008, podobné rozsahly byl i pokles
UPT u rozvedenych (z vice nez 3 tisic na 1,6 tisice). Nejcetné&jsi jsou mezi UPT ta, ktera
podstupuji svobodné bezdétné zeny, nasledovany UPT svobodnych Zen s jednim
ditétem. Treti nejCetn&jsi skupinou UPT jsou zakroky u vdanych zen se dvéma détmi
(CSU, 2019i).

Jiz vySe bylo uvedeno, ze v evropském prostoru obecné pretrvava ideal
dvoudétné rodiny. V této souvislosti se nabizi otazka, jaky je pomér poctu UPT Zen se
dvéma détmi a poctu narozenych tretich déti. Vroce 2018 pripadlo na 100
narozenych tretich déti 49 UPT Zen se dvéma détmi, to znamena, Ze tretina
téhotnych Zzen se dvéma détmi se rozhodla spiSe pro UPT nez pro narozeni
tietiho ditéte. Spolu s poc¢tem jiz narozenych déti tento pomér dale stoupa (57 UPT na
100 narozenych ctvrtych déti, tj. 36 % zen se tfemi détmi zvolilo UPT). Na zdakladé
srovnani se situaci v roce 2008, kdy dané poméry byly rovny 66, resp. 85, |ze hovofit o
pozitivnim trendu. Nejnizsi jsou dané poméry u vdanych zZen, tj. vdané zeny se v pripadé
téhotenstvi rozhodnou castéji nez ostatni zeny pro porod ditéte (u bezdétnych cini
pomér 2 UPT na 100 narozenych prvnich déti, u Zzen se dvéma détmi 37 UPT na 100
narozenych tretich déti). Nejméné uspokojiva je situace u svobodnych Zzen. U bezdét-
nych je dany pomér UPT versus narozeni ditéte roven 15, u svobodnych s jednim
ditétem 20, se dvéma détmi 73. Vyrazny vliv ma v této otazce opét nejvyssi dokoncené
vzdélani, kdy spolu s jeho vysi se dany pomér sniZzuje, to znamena, ze vysokoskolacky
voli v pripadé téhotenstvi narozeni ditéte cCastéji nez ostatni. Rozdil je pomérné
vyznamny, pro srovnani na 100 narozenych tretich déti pfipada u vysokoskolacek
23 UPT, u stfedoskolacek s maturitou Cini tento pomér 41, u téch bez maturity pak 60
(2018, demografické ro¢enky CSU).
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Tabulka ¢ 2.1 Zakladni ukazatele demografického vyvoje CR v obdobi 2008
az 2018

rok 2008 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 [ 2017 | 2018
absolutni udaje
stfedni stav obyvatelstva 10 429 692 |10 510 719 |10 524 783 |10 542 942 |10 565 284 |10 589 526 |10 626 430
sfatky 52 457 43 499 45 575 48 191 50 768 52 567 54 470
rozvody 31 300 27 895 26 764 26 083 24 996 25755 24 313
Zivé narozeni 119570| 106 751| 109860 | 110764 | 112663| 114405| 114 036
potraty celkem 41 446 37 687 36 956 35761 35921 35012 32 952
z toho UPT 25 760 22 714 21 893 20 403 20 406 19 415 18 298
z toho samovolné 14 273 13 708 13 857 14 082 14 212 14 190 13 328
zemreli 104948 | 109160| 105665 111173| 107 750| 111443 | 112920
pfirozeny plv‘l'rflstek 14 622 -2 409 4 195 -409 4913 2 962 1116
migracni pFl'rsttek 71790 -1 297 21 661 16 977 20 064 28 273 38 629
celkovy plv‘l'rflstek 86 412 -3 706 25 856 16 568 24 977 31235 39 745
vékova struktura
0 az 14 let (%) 14,1 15,0 15,2 15,4 15,6 15,7 15,9
15 az 64 let (%) 71,0 67,6 67,0 66,3 65,6 65,0 64,6
65 a vice let (%) 14,9 17,4 17,8 18,3 18,8 19,2 19,6
index stafi 105,1 115,7 117,4 119 120,7 122,1 123,2
index ekonomické zavislosti 54,1 58,6 59,8 61,4 63,2 64,8 66,3

analytické udaje

Uhrnna tabulkova

prvoshatecnost
muzi (%) 59,6 51,4 53,1 55,1 56,2 57,6 58,8
seny (%) 66,1 59,0 60,8 62,4 64,3 65,4 66,9
pradmérny vék p¥i 1. sfatku
muzi (v letech) 31,4 32,3 32,3 32,4 32,2 32,2 32,2
eny (v letech) 28,8 29,8 29,8 29,8 29,9 29,8 29,8
Uhrnna rozvodovost (%) 49,6 47,8 46,7 46,5 45,2 47,2 44,8
pramérna délka trvani
manzelstvi do rozvodu 12,3 13 13,1 13,0 13,1 13,2 13,4
(v letech)
dhrnna plodnost 1,50 1,46 1,53 1,57 1,63 1,69 1,71

primérny vék matek pFi

narozeni ditéte (v letech) 29,3 29,9 29,9 30,0 30,0 30,0 30,1
prumerny vek matek pfi 27,3 28,1 28,1 28,2 28,2 28,2 28,4
narozeni 1. ditéte (v letech)
podil Zivé narozenych déti 36,3 45,0 46,7 47,8 48,6 49,0 48,5
mimo manzelstvi (%) ! ! ! ! ! ! !
nadéje doziti pfi narozeni
muzi (v letech) 74,0 75,2 75,8 75,8 76,2 76,0 76,1
eny (v letech) 80,3 81,1 81,7 81,4 82,1 81,8 81,9
mira kojenecké Uumrtnosti
(%oo) 2,8 2,5 2,4 2,5 2,8 2,7 2,6

Zdroj: CSU - demografické roéenky, rdzné roky; CSU, 2019i
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3. Srovnani prijmové a vydajové situace rliznych
typt domacnosti

Hospodatské oziveni a rlst ekonomiky v poslednich letech provazeny zvySovanim
vydélkd a nizkou nezamé&stnanosti se promita do struktury doméacnosti a jejich celkovych
prijmd, jak je zfejmé z dat SILC, tj. vyb&rového S&etfeni o pfijmech a Zivotnich
podminkach doméacnosti (CSU, 2019e). Od roku 2013 do roku 2018 pfibyva pracujicich
a souéasné se sniiuje prﬁmérn{/ poéet nezaméstnan{/ch osob v domécnostech
Zatimco v roce 2013 hospodarilo s Cistymi pfijmy do 10 000 K¢ na osobu mési¢né 30 %
domacnosti, v roce 2018 jich bylo dvakrat méné (15 %). Vyznamné naopak stoupl podil
domacnosti s pfijmy od 15 do 30 tisic mési¢né na osobu (z 24 % na 37 %).

Uroveri pFijm0@ a jejich dostate¢nost na nutné i méné zbytné vydaje se ligi napfic
rlznymi typy domécnosti. Zakladnim diferencujicim faktorem je sociodemograficka
struktura domacnosti zohlednujici zvlasté pfitomnost vydélecné ¢innych osob a déti, roli
vSak hraji také dalSi charakteristiky souvisejici naptiklad s pracovnim postavenim
dospélych nebo bytovou situaci.

3.1 PFijmy

Prijmova situace ¢eskych domacnosti se od doby ekonomické recese v letech
2012 a 2013 kazdoro¢né nominalné i realné zlepsuje. V roce 2017 vzrostly primé&rné
Cisté penézni prijmy domacnosti nominalné o 6 % na 182,4 tisice K¢ na osobu za rok
(redlné o 3,5 %; CSU, 2019e). PFijmy se zvysily véem skupindm doméacnosti, nejvice
domécnostem zaméstnancl (a predev&im t&m s niz&im vzdé&lanim, tj. bez maturity),
nebot pfijmy ze zavislé &innosti vyrazné prispivaly k celkovému rlstu ptijmu. Pomaleji
rostla pfijmova Uroven domacnosti samostatné vydélecné Cinnych, jejich prijmy vsak
z hlediska postaveni osoby v ele domdcnosti zlstavaji v porovndni s ostatnimi
skupinami stale nejvyssi (203,3 tisice K¢ na osobu za rok 2017). S nejmensim objemem
finanénich prostfedkl hospodati naopak doméacnosti nepracujicich ddchodct (156,1 tisic
K¢) a hlavné domacnosti s nezaméstnanou osobou v Cele (92,3 tisice K&). Rychlejsi
vzestup pFjmu dlchodcl Ize oekdvat za rok 2018 a 2019 v souvislosti s navy$enim
penzi o primérnych 900 K& (MPSV, 2019b). Ma-li n&ktery z ¢lent domacnosti dlichodcd
prijem z vydélecné aktivity, jejich pfijmova Uroven je mnohem vyssi v porovnani
s domé&cnostmi nepracujicich dtchodcd, ale i zaméstnancl s nizkym vzdélanim (CSU,
2019e).

Vydé&le¢nd &innost je tedy jednim z hlavnich faktorl ovliviujicich pfijmovou
situaci domacnosti. Primérny pFijem domacnosti bez pracovnich pFijm@ (za rok
2017), prevazné dlchodcl, je na 76 % pFijmt domacnosti s pracujicimi i’:leny Za
poslednlch pét let Je patrny mirny pokles této relace (79 % v roce 2013), za ¢imz stoji
rychIeJS| rUst prijmd pracujicich. VG¢& domacnostem s jednou pracujici osobou je propad
pfijmu nepracujicich domacnosti mirnéjsi (83 %), s kazdou dalsi vydélavajici osobou se
prohlubuje. PFi porovnani ptijmQ jedno¢lennych domacnosti muzl a zen, jsou patrné
genderové rozdily v neprospéch Zen: u nepracujicich seniorl jsou véak mirn&jsi nez
u pracujicich osob, nebot zatimco disté penézni pfijmy domacnosti pracujicich Zen
dosahuji 84 % pFjmu pracujicich muzd, u nepracujicich dlchodct tato relace stoupne
na 91 % (CSU, 2019e). PFicina relativné nizsich rozdild penzi potazmo celkovych pijma
seniorek spocivé zejména v nivelizaci pfi vypoctu dichodl, kdy dochazi k vyrazn&jsi
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redukci predchozich vysokych vydélkd (muzQ). Vy&$i vdhu maji u Zen seniorek
v zavislosti na jejich niz&im dichodu rovnéz ptijmy z daldich socidlnich davek, prevazné
statni socialni podpory (pfispévku na bydleni). Pfijmova diferenciace dvou (a vice)
¢lennych domacnosti v zavislosti na pritomnosti vydélecné cinnych osob je markantnéjsi,
protoZze ptijmy seniorského paru na osobu dosahuji ,jen" 60 % ptijmi bezdétnych
pracujicich pard.

Zasadni dopad na prijmovou situaci domdacnosti mé& rovnéz pocet déti. Cisty
penézni prijem domacnosti s détmi na osobu se za rok 2017 pohyboval na 73 %
prijmé bezdétnych domacnosti, pficemz v poslednich péti letech se tento pomér
pfilis neméni (CSU, 2019e). Nizsi prijmy, i kdyz jen nepatrné vsak maji domacnosti
s détmi i v komparaci s nepracujicimi dlchodci (relace na Urovni 98 %). S poctem déti
v rodiné celkové prijmy na jednoho c¢lena domacnosti klesaji, zvysuje se ale vyznam
socialnich davek v rodinném rozpoctu, zejména davek statni socialni podpory. I kdyz
v absolutnim vyjadieni maji z hlediska poctu déti v rodiné nejméné penéz na osobu
z téchto davek domacnosti se dvéma détmi. NejnizSi je u nich také celkovy podil
socidlnich pfijmd na Cistych penéznich ptijmech domdcnosti (tabulka ¢&. 3.1). Se
zvysujicim se poctem déti v rodiné klesa danové zatizeni domacnosti, jednak se snizuje
Castka zaplacena na dani (k ¢emuz jisté prispiva zvySovani a progresivita danovych slev
podle poctu déti) a jednak roste suma vyplacena prostfednictvim dafového bonusu.

Vice penéznich prostfedkl maji k dispozici (&isté) Gplné rodiny s d&tmi
ve srovnani s rodinami neldplnymi. Vyse €istych penéznich pFrijm@ na osobu za rok
2017 dosahovala v pfipadé samoziviteli 83 % Grovné pFijma uplnych rodin
s détmi (CSU, 2019e). Jeété v roce 2015 to viak bylo 74 %, coZ ukazuje relativni
zlep&eni ptijmové situace nelplnych rodin. Zcela bez pfijml z vydéleéné &innosti je jen
minimum Uplnych rodin s détmi, mezi samoziviteli je tento podil daleko vyssi. Horsi
ptijmova Uroven fadi samozivitele k ¢ast&j$im prijemcim socidlnich davek, coZ se
projevuje i v dvojnasobné relaci socialnich davek k celkovému pFijmu domacnosti (7 %
v Cistych Uplnych, resp. 16 % v Cistych nelplnych rodinach). Sélo rodice sdileji oproti
partnerskym parim mnohem ¢asté&ji domacnost kromé svych nezaopatienych déti jesté
s dalSimi osobami, kterymi byvaji predevSim jejich rodice, pfip. jiz nezavislé déti
(Paloncyova a kol., 2019a). Vydéle¢na cinnost téchto osob, pfip. jejich pFijem ze
socialnich davek, zvlasté dlchodl, znatelné vylepduje celkovy pfijem doméacnosti, ktery
je v prepocltu na osobu aZ 0 40 % vy3$&i v porovnani s rodinami sélo rodi¢d Zijicimi pouze
se svymi nezaopatifenymi détmi. Dvojnasobny je pritom podil, ktery sociadlni davky
zaujimaji v rozpoctu téchto (smisenych) domacnosti (31 %).
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Tabulka ¢. 3.1 Cisté penézni prijmy (épp) vybranych typt domacnosti v roce
2017 a dalsi ukazatele pFijmové situace domacnosti

Cisté penézni podil osoby
pfijmy na relace ¢pp socialnich ohrozené
osobu za rok | k priméru | prijml napp| chudobou
(v K&) (Vv %) (V %)
prdmérna domacnost 182 443 100,0 24,9 9,6
domacnosti podle druhu domacnosti EU
) o mladé&i 65 let 266 749 146,2 14,6 18,5
jednotlivci -
65 a vice let 174 898 95,9 90,6 36,9
" - oba mladsi 65 let 245 384 134,5 12,3 5,8
dvojice dospelych —— -
bez déti aspon jeden 65 a vice 170 339 93,4 80,2 4,1
e
ostatni domacnosti bez déti 211 169 115,7 19,3 1,4
1 dospély se zavislymi détmi 129 438 70,9 16,3 30,1
1 zavislé dité 175941 96,4 9,2 8,5
dvojice dospélych | 2 zavislé déti 152 712 83,7 6,1 5,8
3 a vice zavislych déti 117 662 64,5 8,8 15,7
ostatni domacnosti se zavislymi détmi 156 467 85,8 13,8 5,9

Pozn.: Typologie domacnosti podle metodiky Eurostatu. Za zavislé déti jsou povaZovany vsechny déti do 17
let vietné a déle déti ve véku 18-24 let, pokud v dobé setreni nepracovaly, nehledaly praci ani nebyly
pripraveny nastoupit do prace a Zily v hospodarici domacnosti s alespon jednim rodicem.

Zdroj: CSU, 2019e

O lepsi pfijmové situaci bezdétnych domacnosti a predevsim domacnosti
jednotlivel ¢&i par( v produktivnim v&ku ve srovndni se seniorskymi domacnostmi
a hlavné domacnostmi s détmi prehledné vypovida tabulka ¢. 3.1. Jednotlivci a pary
mladsi 65 let, prevazné vydéledné ¢&inni, maji vysoce nadprimérné pFijmy. Socidlni
davky pro né nejsou tak podstatné, ale nejsou zanedbatelné (na uUrovni 12-15 %
z celkovych ¢istych pFjmu). Jejich hlavni slozku predstavuji dlichody, nebot nejsou-li
vydé&le¢né ¢&inni, nejéastéji spadaji do kategorie nepracujicich dtchodcl. Dlchody jsou
nicméné hlavnim zdrojem pfijm0 seniorskych doméacnosti, s daldimi pfipadnymi
socialnimi davkami tvorfi zéklad rodinného rozpoctu. Jejich celkova prijmova Uroven je
pfitom mirné& podprimérna. K relativné nejhlre pfijmové zajisténym domacnostem
patfi samozZivitelé spolu s vicedétnymi domacnostmi. Zatimco vSak samozivitelé maji
urcitou oporu v socialnich davkach, jejich pfispévek do rozpoctu v Uplnych rodinach je
relativné mnohem nizsi.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfijmova chudoba osciluje v Ceské republice
dlouhodobé mezi 9 a 10 % (viz kapitola 1.2.1). Riziko chudoby byva tradi¢né vyssi
v domdcnostech s détmi, Udaje za rok 2018 vSak jiz tuto skutecnost nepotvrzuji
(tabulka &. 3.2). Mira ohrozeni chudobou totiz v poslednich nékolika letech vzrista
hlavné v doméacnostech jednotlivcl, predevéim v seniorském v&ku a u Zen. Mezi
rodinami s détmi sice z{stavaji trvale nejohrozenéjéi skupinou samozivitelé a rodiny se
tfemi a vice détmi (tabulka ¢. 3.1), v poslednich letech ale i v téchto domacnostech
riziko chudoby klesd (CSU, 2019e). Problematicka vSak mze byt tzv. chudoba
pracujicich, kdy ani pravidelna vydélecna cinnost avSak za nizkou (minimalni) mzdu
nezaruCuje dostate¢nou zivotni Uroven domadcnosti, alespoft nad hranici prijmové
chudoby. V tomto ohledu je nicméné mozné v souvislosti se zvySovanim minimalni mzdy
oCekavat urcité zlepseni. Ve dvou tretinach nejchudsich domacnosti (z hlediska
ptijmovych decild) je pfitom alespofi jedna pracujici osoba a v témé&f tfech &tvrtinach
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Ziji déti (CSU, 2019e). Naproti tomu domacnosti ve tfetim az patém prijmovém decilu
jsou v nadpolovicni vétsiné bez pracujicich osob a ze dvou tfetin bez zavislych déti.
Z hlediska pracovniho postaveni stoji v Cele desetiny nejchudsich domacnosti v relativné
vySSi mire nezaméstnani, pfip. zaméstnanci bez maturity, ale i osoby samostatné
vydélecné cinné, které se vSak ve srovnatelné mife nachazeji rovnéz na opac¢ném konci
prijmového spektra.

Tabulka ¢. 3.2 Osoby ohrozené chudobou v domacnostech bez déti a s détmi
(v %)

2013 2014 2015 2016 2017 2018
bez déti celkem 7,1 7,3 7,9 7,9 8,7 9,7
se zavislymi détmi celkem 10,1 12,1 11,5 11,5 9,6 9,5

Zdroj: CSU, 2019e

3.2 Vydaje

Nakolik se jednotlivym domacnostem dafi vyjit se svymi pfijmy a pokryt potreby
svych &lent Ize odvodit ze subjektivniho hodnoceni samotnych pfednostd domacnosti.
V ném se odrazi ekonomické prostfedi, které je v poslednich letech v CR pomérné
pfiznivé (viz kapitola 1.2.1). Zatimco v roce 2017 vychazelo se svymi pFijmy s velkymi
obtizemi nebo s obtizemi 23,2 % domacnosti, v roce 2018 to bylo 17,6 % domacnosti
(CSU, 2019e). Naproti tomu se zvysil podil domacnosti, které se svymi pFijmy
hospodarily snadno nebo velmi snadno (z 11,2 % na 15,2 %). Trend snadnéjsiho
vychazeni s pFijmy z predchozich let tak stale pokracuje. ZlepsSeni je pritom
patrné i u domacnosti nezaméstnanych nebo dlchodct, ktefi v porovnani s ostatnimi
typy domacnosti deklaruji relativné vétsi potize vystacit s prijmem.

Informace o vysi vydajl a struktuie spotfeby poskytuje statistika rodinnych Gétd
(SRU). Vzhledem k metodické zméné ve sbéru dat od roku 2017, kdy se vybér pro SRU
stal podsouborem vybéru domacnosti ze SILC, nenavazuji nové Udaje na predchozi
¢asovou fadu zakoncenou v roce 2016 (CSU, 2019f). Do publikovanych Gdajd za rok
2018 byly zahrnuty také data za rok 2017 pFepoctend pomoci index( spottebitelskych
cen. Vysledky jiz neobsahuji vydaje, které nespadaji do kategorie spotfebnich vydani,
jako napf. investi¢ni vydaje na vystavbu ¢i rekonstrukci domu nebo bytu, vydaje
spojené s pé&i o uZitkovd zvifata nebo zahradu apod. V roce 2018 pouZila prdmérna
domaéacnost na spotiebni vydaje 82 % ¢istych pen&Znich pfijmt, domdacnosti s détmi az
87 % a nepracujici dichodci 86 %. Nejnapjat&jsi rozpocet véak v tomto smeru meli sélo
rodi¢e s détmi, ktefi na svou spotfebu vyuZili az 96 % svych prijmi (CSU, 2019e,
2019f).

Nejvice finanénich prostredkl vydavaji véechny domécnosti bez ohledu na socio-
demografickou strukturu na bydleni a na potraviny. Vzajemny pomér téchto dvou vydani
a jejich relace k celkovym vydajim se vak v jednotlivych typech doméacnosti li&i. V roce
2018 predstavovalo bydleni nejnakladnéjsi vydajovou polozku pro vsechny
domacnosti. Vyjimkou byly v detailnéjSim clenéni domacnosti Zzijici ve vlastnich
rodinnych domech, domacnosti v obcich do dvou tisic obyvatel a domacnosti vychovava-
jici dvé déti, které vydaiji nejvice za potraviny (CSU, 2019f). Primérna domacnost vyda
za bydleni, tj. najemné a souvisejici sluzby (elektfinu, vodu apod.), témér ctvrtinu
(23 %) ze svych celkovych spotiebnich vydajtl (tabulka ¢. 3.3). Relativné vice jsou
zatizeni nepracujici dlchodci (30 %), samozivitelé s détmi (27 %) a predevsim
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jednotlivci zijici samostatné, ktefi nejsou vydélec¢né Cinni (36 %), pravdépodobné tedy
seniofi a spise zeny. Vé&tsi financni naro¢nost vydajli za bydleni je u jmenovanych
domaécnosti patrna i z relace naklad{ na bydleni k celkovym pfijmdm domacnosti. V roce
2018 potiebovala primé&rnd domacnost na uhrazeni plateb spojenych s bydlenim
(v priméru 5 706 K& mési¢né) necelych 16 % svych p¥ijma. Jesté v roce 2013 &inil
tento podil témé&r 19 %. Celkové naklady na bydleni totiZ na rozdil od celkovych ptijmu
domacnosti rostly mnohem pomaleji a v roce 2015 zaznamenaly dokonce meziroCni
pokles (CSU, 2019e). Seniofi Zijici samostatné potfebuji na zaplaceni bydleni az 30 %
svych ptijml, samozivitelé s dé&tmi 27 % a nezaméstnani pfes 36 %. Méné ze svych
ptijmd vydaji za bydleni naopak (plné) doméacnosti s dé&tmi (14 %) nebo bezd&tné pary
mladsi 65 let (15 %). Zhruba desetina Ceskych domacnosti plati za bydleni vice nez
40 % ze svych disponibilnich pFjmu. Dvé tfetiny t&chto domacnosti bydli Vv pronajatém
byt&, pficemz témé&F t¥i étvrtiny z nich jsou samostatné Zijici dichodkyné (CSU, 2019e).

Vy$i nakladd na bydleni vyrazné ovliviiuje pravni forma uZivani bytu, pfi¢emz
nejvice prostifedkl si na bydleni musi vyhradit doméacnosti Zijici v ndjemnich bytech
(aZ 36 % z celkovych spotiebnich vydaji). Platby za elekt¥inu, plyn &i jina paliva,
teplo a teplou vodu tvofi v priméru vice nez polovinu celkovych vydani za
bydleni. Pétinu predstavuje najemné (resp. Uhrada za uzivani bytu), nejméné stoji
b&Znd Gdrzba a drobné opravy bytu (v priméru 12 % z celkovych nakladd na bydleni,
i kdyZz u domécnosti dlichodcl a samoziviteld nejvy$e 5 %) a voda, odpady a dalsi
souvisejici sluzby (14 %). Ve vlastnich rodinnych domech zaujimaji platby elektfiny,
plynu apod. aZ dvé tfetiny celkovych plateb za bydleni, u byt v osobnim vlastnictvi
necelou polovinu (CSU, 2019f). U doméacnosti Zijicich v ndjmu predstavuji tyto platby
jen zhruba tfetinu (36 %) celkovych vydaji na bydleni, nejvy&si podil totiz zaujima
najemné (41 %). Najemné, resp. Uhrada za uzivani bytu je ve vlastnich bytech relativné
nizsi (27 % z celkovych vydani na bydleni) a ve vlastnich rodinnych domech minimalni
(2 %).

Potraviny a nealkoholické napoje se na celkové spotiebé podileji
v priméru z 19 %, u nepracujicich ddchodcl aZ z 24 % (tabulka ¢&. 3.3). V souhrnu
tak bydleni s potravinami tvori 42 % celkové spotifeby domacnosti, v Cistych Uplnych
rodinach s détmi vSak ,jen" 35 %, na druhou stranu u nepracujicich seniorl az 54 %.
V zavislosti na tom se pak li&f mira vydaji uréend na dal$i slozky spotfeby, nicméné pro
véechny typy domacnosti plati, Ze na tfetim a &tvrtém misté se z hlediska objemu vydajt
umistuji vydaje spojené s volnym ¢&asem, rekreaci a kulturou a vydaje na
dopravu (v souhrnu 20 %). Relativné nejvice za né utrati domacnosti s détmi (24 %),
nejméné seniofi (16 %). Seniofi a rodi¢e s détmi se pfitom vyznamné odliSuji i v dalSich
polozkach. Zatimco seniofi vydavaji relativné mnohem méné penéz za obleceni a obuyv,
verejné stravovani a ubytovaci sluzby a predevsim vzdélavani, rodiCe nezaopatifenych
déti zaplati oproti nim méné za Iéky a zdravotni péci. Vysvétleni uvedenych rozdild je
nasnadé, nebot s pfitomnosti déti v domdacnosti jsou spojeny vys$si vydaje smérujici
k uspokojeni prevazné jejich vzdélavacich, socializacnich a volnoc¢asovych potieb.
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Tabulka ¢. 3.3 Spotrebni vydaje (v KC na osobu za rok) a jejich struktura (v %,
vybrané typy domacnosti, 2018)

o G 5 = 5 0
N ) c Q5 - W ._ — R
£ o g 0 =3 S SE | 52E | w &>
VO ) > O O 00O o+ 3 £ 5 ) D.E
€ 0 n © c O N ‘@ 29 o B9 ST
o5 E 2 o} G035 EQ £ 2L | Pee
a3 g gmo S S G
fﬁg)treb”' vydaje 149 162 | 155 627 | 158 868 | 134 388 | 163 540 | 134 756 | 143 821 | 125 259
struktura spotfebnich vydajt (v %)
potraviny, nealko 19,3 18,1 18,2 23,7 20,6 17,8 17,3 18,6
alkohol, tabak 3,1 3,1 2,5 3,8 3,7 2,4 2,4 1,7
odévy, obuv 4,8 5,5 5,8 2,4 3,9 6,0 6,1 6,1
bydleni 23,0 21,5 19,5 29,8 26,0 19,3 18,0 26,5
bytové vybaveni 6,5 6,9 5,8 5,7 6,4 6,6 6,9 3,8
zdravi 2,6 2,2 2,4 a1 2,9 2,2 2,1 2,7
doprava 10,0 11,1 10,2 7,3 9,0 11,3 12,0 7,4
posty,
telekomunikace 4,3 4,3 4,4 3,8 4,3 4,2 4,1 4,7
rekreace, kultura 10,5 10,7 11,8 8,6 9,5 11,6 12,3 11,4
vzdélavani 1,0 1,0 2,0 0,1 0,5 1,5 1,6 1,9
stravovani, 7,1 8,1 8,4 3,6 5,4 9,1 9,6 7,7
ubytovani
ostatni zboZi, sluzby 7,8 7,5 9,3 7,3 7,8 7,8 7,8 7,4

Zdroj: CSU, 2019f

Samozivitelé, ktefi nevyuziji v takovém rozsahu jako Uplné rodiny tzv. Uspory
z poctu, zvlasté v pfipadé nutnych vydajl spojenych s bydlenim, hledaji mozné Gspory
zejména v oblasti bytového vybaveni a v dopravé. Zatimco ale usetfi hlavné na provozu
osobniho auta (protoZe auto ma jen 56 % sélo rodi¢d oproti 92 % Uplnych rodin), vice
vydaji za dopravni sluzby. Pfestoze zlepsSeni prijmové situace je patrné i u neudplnych
rodin, stale musi vzhledem k napjatéjSimu rozpoctu (ve srovnani s rodinami Uplnymi)
mnohem vice zvaZovat, na co své penézni prostiedky vyuziji. Castéji se jim také
nedostava penéz na pfipadné spofeni nebo na rodinnou dovolenou ¢i na neocekavané
vydaje. Zaplatit ro¢né tydenni dovolenou mimo domov si v roce 2018 nemohlo dovolit
37 % samoziviteld s détmi, resp. 15 % pard s détmi. Volné prostfedky na neptredvida-
telné vydaje ve vysi necelych 11 tisic K nemél kazdy druhy sélo rodic, ale jen kazdy
paty partnersky par s détmi (CSU, 2019e). Jesté pred dvéma lety véak byly tyto podily
mnohem vy$&i, u samozivitell az 50 % v pripadé dovolené, resp. 66 % u neocekavaného
vydaje.
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LIV 4

4. Bydleni dnesnich rodin a materialni zivotni
podminky

Bydleni, tedy prostor pro spolec¢né souziti, soukromi, sdileni pozitivnich
i problémovych stranek zivota, intimni vztahy atd. ma pro rodiny zasadni vyznam.
Ve vybérovych $etfenich je zmifiovdno mezi nejdlleZit&jsimi podminkami zaloZeni
rodiny. V soucasnosti je to vSak podminka, kterd byvd v nemalo pripadech obtizné
splnitelnou, pro mnohé rodiny je samostatné kvalitni bydleni téméF nedosazitelné.
O krizi v dostupnosti bydleni se hovofi v celoevropském kontextu, Ceskd republika
v tomto srovnani patfi mezi staty, které tento problém podcenuji (Jechova, 2019).
Podpora bydleni vSak podle Aktualizované koncepce rodinné politiky MPSV patfi k tomu,
co rodiny predevsim ocekavaji od statu a koncepce na to reaguje (MPSV, 2019a: 17).

ré

4.1 Snizujici se dostupnost bydleni

Jakkoliv se méni formy partnerského a rodinného souziti, stézejni charakteristi-
kou z(stdvad spoledné bydleni v jedné domdacnosti, které by mélo hlavné splfiovat
parametry socidlni (dostatek prostoru pro vsechny ¢leny rodiny, prostory pro spolecné
i pro individualni Cinnosti apod.) a parametry technické (stavebni a bezpecnostni).
Dulezité jsou ale také daldi strdnky bydleni, jako napf. moznost bydlet v misté
zameéstnani, v blizkosti pfibuznych nebo moznost vybéru mista bydlisté z hlediska
preferovaného Zivotniho prostredi. Snizujici se dostupnost bydleni zatlacuje tyto aspekty
do pozadi. Kvalitni bydleni podle individudlnich potreb konkrétnich rodin je pritom velmi
vyznamnym predpokladem bezproblémového fungovani a stability rodiny, plnéni
vychovné a dalSich rodinnych funkci, predchazeni socialnim patologiim (Median, 2016;
Prokop, 2019). Bydleni rozhoduje o tom, zda se rodinny Zivot dafi, zda déti pocituji
domov jako zaklad jejich socializace, tim i jejich dalSiho rozvoje. Ma vliv také na zdravi
déti i dospélych v Sirokém slova smyslu. ,Absence stabilniho bydleni je ¢asto provazena
problémy nebo pfimo vede k vzniku dluhd a exekuci, nezaméstnanosti nebo nejistému
zameéstnani, horsi Skolni dochdzce" (Samec, Trlifajova, 2019:3).

Z téchto a daldich ddvodl pravni fadd CR, stejné jako v jinych zemich uznava
pravo na bydleni, které vSak neni absolutni, ale je v pravnich normach a dokumentech
»~Spojovano s urcitymi socialnimi skupinami, s rodinami, starymi osobami aj.“ (MPSV,
2015: 15). Na mezinarodni Urovni je pravo na bydleni souclasti prava obvykle
oznacovaného jako pravo na dlstojné Zivotni podminky nebo pfiméfenou Zivotni
uroven>3 (MPSV, 2015). Evropska socialni charta v ¢lanku 16 Pravo rodiny na socialni,
pravni a hospodarskou ochranu zakotvuje ,podporovat ekonomickou, pravni a socialni
ochranu rodinného Zivota takovymi prostfedky, jako jsou rodinné davky, darnova
opatfeni, poskytovéni bydleni pro rodiny, ddvek novomanZelim, a jinymi vhodnymi
prostredky." (Rada Evropy, 1996).

53 Podle ,Listiny zakladnich prav Evropské unie": ,Za Gcelem boje proti socidlnimu vylouceni a chudobé Unie
uznava a respektuje pravo na socialni pomoc a pomoc v oblasti bydleni, jejichz cilem je zajistit, v souladu
s pravidly stanovenymi prdvem Unie a vnitrostatnimi prédvnimi predpisy a zvyklostmi, dlistojnou existenci
pro vSechny, kdo nemaji dostate¢né prostredky."

Podle Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech (2006) ,Staty, smluvni strany
Paktu, uznavaji pravo kazdého jednotlivce na pfiméfenou zivotni Uroven pro néj a jeho rodinu, zahrnujice
v to dostatecnou vyzivu, Satstvo, byt, a na neustalé zlepsovani Zivotnich podminek."

71



4. Bydleni dnesnich rodin a materialni Zivotni podminky

V souCasné praxi je uplatiovani takovéhoto prava na bydleni (rodin)
komplikovano na nékolika Urovnich. Jmenovat Ize zejména:

e preference vlastnického bydleni v prostfedi podfizeném do znac¢né miry volnému trhu
s byty, na kterém je byt nedostatek nebo se s nimi neadekvatné& hospodafi;

 nedostatek ndjemnich byt(%4, oblast ndjemniho bydleni je navic deformovéna absenci
v .. 7 I3 Y 7. o 7 r V. 7 . sv_ 7
alespon minimalni regulace vySe najmu a rozmahajicim se pofizovanim investicnich
bytd;

e rUst ndjmQi a cen bytQ, ktery probihd vy$$im tempem neZ rlst pfijmd i v dobé
ekonomicky priznivé;

e nemaly, ale ne pfesné zndmy podil rodin (a jednotlivcl), které jsou bez pFistiesi nebo
bydli v ubytovnach, azylovych domech nebo v kvalitativhé nevyhovujicich bytech
(Klusadek a kol., 2019); v nevyhovujicich formach bydleni mize Zit aZ ,83 tisic osob
v 54 tisicich domacnostech, z toho 10 tisic rodin s 20 tisici nezletilymi détmi* (Samec,
Trlifajova, 2019:3).

 neefektivni boj s chudobou - statisticky relativné nizkému podilu chudych v CR podle
mezinarodniho srovnani (Eurostat, nedat.; OECD.Stat) kontrastuji nemalé podily
rodin, které maji problémy financovat své bydleni;

e neuspésné resSeni komplexni problematiky vyloucenych lokalit;

e koncentrace nejzavaznéjdich socidlnich problému, s jddrem v bydleni, do nékolika
lokalit, jejichz pocet roste, pritom polovina domacnosti v zavazné bytové nouzi zije
na Uzemi pouhych 14 ORP (Klusacek a kol., 2019: 4).

Podminky pro ziskani bytu a pro bydleni zadoucich kvalit a soucCasné pfi
ptijatelnych & vibec zvladdnutelnych finanénich nakladech se od roku 2017 opét zhorsily.
Nabidka bytd je stdle nedostateénd (MMR, 2019a, b), v nékterych oblastech, zejména
v Praze, kritickd. A to presto, Ze bytova vystavba po roce 2017 mirné rostla -
u dokonéenych bytl meziroéné v letech 2017-2018 nejrychleji za poslednich 10 let
(MMR, 2019b: 93-94). Problémem je vedle poctu bytd, také jejich skladba a teritorialni
rozdily v objemu a struktufe nabidky a hospodareni s byty. Statni podpora na porizeni
nemovitosti nebo vystavbu vlastniho bydleni vyhovuje potfebam rodin s vyssimi i
stfednimi pFfijmy, ale nepomaha tém, pro které je ziskani bydleni nejvétsim problémem.
Prohlubuji se socidlni rozdily souvisejici s bydlenim. Dnes existuji nerovnosti
ve vlastnictvi doml a byt{, které se mezigeneraéné reprodukuji (Sunega, Lux, 2018;
Heller, 2019).

Vedle soudobého dramatického rlstu cen bytd je dlouhodobé pfi¢inou jejich
nedostatku ve velkych méstech, kde je obzvlasté citelny, jak nedostatecna vystavba
novych bytl, tak nehospodérnost vyuZivani stavajiciho bytového fondu. DUvody
nedostatku bytd tvofi cely komplex okolnosti (Samec, 2018), ktery zahrnuje:

e privatizaci bytového fondu (nejen) v minulosti, kterd zpdsobila, Ze obce nemaiji byty
pro pronajimani napf. mladym nebo socialné slabym rodinam;

e prevazujici zajem o bydleni ve méstech a v jejich blizkosti (Vnitfni stéhovani, 2018);

54 v Cesku bydli v ndjemnim bydleni 19 % doméacnosti (CSU, 2019e).
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nejistoty spojené s najemnim bydlenim (s prodlouzenim c¢astého terminovaného
najmu, ohrozeni zvySovanim najmus3);

vytvareni mytu, Ze hypotéky jsou jedinou moznou formou ziskani penéz na stavbu
i prestavbu bytu, a rezignace na hledani jinych zplsobd, které existuji jinde
ve svété (Némec, 2019; Samec, 2019; Richter, 2018°%);

levné hypotecni Uvéry, kdy Urokové miry poklesly zejména do roku 2015, celkem
v letech 2007-2018 z 5,2 % na 2,8 %, zacatkem roku 2020 na 2,3 % (MMR, 2019a;
Urokové sazby..., 2020);

snizeni poc¢tu dostupnych bytl a dekompozice trhu s byty, predevsim v Praze,
v dGsledku nartstu bydleni jako investice5’;

rozéifeni praxe tzv. ,obchodu s chudobou®, tj. pronajimani bytd ¢asto s pochybnou
kvalitou bydleni za pfilis vysoké najemné lidem, ktefi maji Casto nizké pfijmy a jsou
odkazani na davky na bydleni.

Tyto procesy vedly ke stale razantnéjsimu ristu cen byt a domi>® (graf

¢. 4.1) a v poslednich tfech letech i riistu vyse najemného, to vSe doprovazené
zvy$enim cen energii (CSU, 2019a,c). Realizované prodejni ceny starsich bytd
vzrostly v poslednim kvartalu roku 2019 proti prdméru roku 2010 o 52 % jak v CR bez
Prahy, tak v Praze (CSU, 2019a). Tempo rdstu v Praze a mimo Prahu se postupné
vyrovnavalo a v obou pfipadech zvy$ovalo (do roku 2017 vzrostly v celé CR ceny starsich
bytd proti roku 2010 mirné&ji, ,jen" o 28 %). Od roku 2016 rostou ceny novych bytl
podobnym tempem jako u starych bytu.

55

56

57

58

»Pro mnoho lidi je také placeni ndjmu , vyhazovanim penéz z okna" nebo ,strkanim penéz do kapsy nékomu
cizimu®; najemni bydleni mé tak status nééeho provizorniho, nééeho, v &em neni dobré zlstavat. Vytvari
se tak socialni a kulturni tlak na to ziskat vlastni bydleni." (Samec, 2018: 6).

Clének ptipomind, ze ,ve velkych némeckych a rakouskych méstech jsou popularni baugruppen®, tj.
druZstva stavitel bytl na obci (levn&) poskytnutych pozemcich.

»Poclet bytl pronajimanych v Praze pres Airbnb je vy3&i ne? pocet bytd ve spravé Magistratu hl. mésta
Prahy." (Samec, 2018: 4).

~Poptavka po nemovitostech Zivena levnymi Gvéry, touhou bydlet ve vlastnim, snahou vyhodné investovat
a omezeny pocet nemovitosti v uréitych mistech vyvoldva narist cen a niz&i dostupnost bydleni."(Samec,
2018: 4).
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Graf ¢. 4.1 Rést cen starsich byt v letech 2008-2019 (index ristu)

Index realizovanych cen starsSich bytu (prumér 2010 =100)
Index of Realized Prices of Second-hand Flats (average of 2010 = 100)
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Zdroj: pfevzato z: CSU, 2019b. Indexy realizovanych cen byt - 3. étvrtleti 2019.

Cenovy rlst z pohledu domacnosti Ize ilustrovat pomé&rem piijmi domacnosti,
resp. mezd, k cendm bytd a rodinnych doml. Podle tohoto ukazatele vzrostly ceny
star$ich bytd (méfeno modelovym bytem o plode 61 m2) mezi lety 2012-2017 z 3,4 na
3,6 primérnych roénich &istych penéznich piijmQ pripadajicich na doméacnost za rok.
Pro koupi starsiho rodinného domu (o velikosti 660 m3) by byly potfeba &tyFi primérné
rocni Cisté penézni pfijmy domacnosti, zatimco v roce 2012 to bylo 4,7. V pfipadé
novych bytd & domU dodlo ke zlepSeni na 4,7 roénich &istych penéznich prjml za byt
(v roce 2012 to bylo 5,3%) a na 7,5 ro€nich &istych pené&Znich pfijmQi za diim v roce
2017 (8,2 v roce 2012, 9,6 v roce 2000) (MMR, 2019b: 132, 153, 154).

Konecné ceny bydleni nejvyraznéji ovliviiuje vySe najemného a cena elektfiny
(tabulka ¢. 4.1). V roce 2019 dosahly meziro¢né nejvyssi dynamiky ceny elektfiny
(zvy$eni o 11 p. b.). Najemné vzrostlo meziro¢né o necelé 4 p. b. Najemné v Cesku
zdraZzuje dvakrat rychleji, nez rostou mzdy (Heller, 2019). Dopady néaklad{ na bydleni
na rodinné rozpocty jsou podrobnéji zminény v kapitole 3.2.

59 Ceny takovych byt{ vzrostly za stejné obdobi 0 2,7 %
60 Ceny domd za m? vzrostly za obdobi 2012-2017 o 4,3 %.
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Tabulka ¢. 4.1 Narlst cen bydleni — meziro¢ni srovnani za roky 2016-2019,
prosinec

index rdstu cen hlavnich poloZek (%)
celkem najemné vodné sto¢né elektfina teplo a tepla voda
2016 0,7 1,5 1,6 5,3 1,2 1,1
2017 2,1 3,2 1,2 0,4 0,3 -
2018 4,0 3,3 1,8 1,3 5,6 1,0
2019 5,1 3,7 2,6 2,6 12,3 4,0

Pozn.: prosinec predchoziho roku je 100

Zdroj: CSU. 2017-2020. Indexy spotfebitelskych cen - inflace. https://www.czso.cz/csu/czso/cri/indexy-
spotrebitelskych-cen-inflace-prosinec-2019

Naléhavost potreby resit dostupnost bydleni je vSeobecné sdilena, avsak nazory
na vhodné a efektivni nastroje se Casto diametralné liSi. Popsana situace v bydleni méni
chapani toho, jaka role pfipadad na jedince/rodiny a jakd na stat a obce v zajistovani
bydleni. Fakt, e investice do bydleni je investice do budoucnosti rodiny, nemize
zbavovat stat odpovédnosti v této oblasti v situaci, kdy socialné ekonomicky vyvoj od
dob ekonomické transformace ved! k diferenciaci podminek rliznych socio-demografic-
kych skupin obyvatel pro takovou investici (Sunega, Lux, 2018). V soucasnych
podminkdch je tfeba pfipominat, ze ,ve chvili, kdy na kvalitni bydleni nedosahuji lidé
ani s prdmé&rnymi ptijmy, by bydleni mélo byt véci vefejnou." (Samec, 2008: 4). A to
i vtom smyslu, Ze v nabidce bydleni musi verfejnd sféra spolupracovat se sférou
soukromou, kterd by neméla trh s byty ovladat.

Dnes maji velky vliv na méstskou vystavbu a vyuziti meéstského prostoru
developerské firmy orientované na zisk, které se pfimo nefidi potfebami ddstojného
bydleni rodin a netrapi se pro-populaénimi zaméry statu. Procesy gentrifikace probihajici
néjaky cas v Ceskych méstech nadale posiluji (Vidovi¢ova a kol., 2013; Jechova, 2019),
aniz by byly relevantné reflektovany ve verejnych politikach statu a meést.

Konkrétni naroky lidi na bydleni zjistuji spise marketingové prlzkumy nez vy-
zkumné instituce. Jejich zjiSténi nachazi rozpor mezi preferencemi a realitou: ,Prestoze
lidé vétsSinou touzi po nemovitosti okolo 100 m?, nejprodavanéjsi jsou byty 2+kk
o rozloze okolo 60 m2. DUvodem jsou jednak ceny nemovitosti a také minimalni Gspory
domaécnosti. Ve vétiné pripadl lidé také preferuji novostavbu pred starsi nemovitosti,
a to z dlvod{ niz&ich provoznich nakladi" (Rybova, 2019). Marketingové prizkumy tak
odhaluji, ze rodiny i jednotlivci slevuji z pozadavkl na kvalitu bydleni, aby na
né&j viibec dosahly. Mimo finan¢ni strdnku bydleni lidé kladou dlraz na dopravni
obsluznost a dobrou infrastrukturu (rodiny s détmi hlavné dostupnost Skol a zafizeni
péce o predskolni déti), ale také zohlednuji vnéjsi prostredi z hlediska zdravi
a oddechovych moznosti a z hlediska bezpecnosti. Pozadavky vychazeji z redlnych
problémU, jak ukazuje napf. Setfeni SILC 2017 (SILC 2017, vlastni vypocty), podle n&jz
10 % domacnosti vykazuje nedostatky v kvalité bydleni®', konkrétné pak 14 %
domacnosti deklaruje nadmérny hluk a 12 % nedostatecnou cistotu okoli bytu. Vedle
toho 10 % domacnosti ma problémy s vandalismem a kriminalitou v misté bydlisté.

61V souhrnném hodnoceni vlhkosti a dostatku svétla a vybaveni koupelnou a splachovacim zachodem.
Konkrétné nadmérnou vihkost bytu deklaruje 8 % domacnosti.
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5 Bydleni chapané v sSirsim slova smyslu je ¢aste¢né obsazeno v Koncepci bydleni
CR do roku 2020, zpracované MMR, ktera zminuje i zvysovani kvality vnéjsiho
prostiedi rezidencnich oblasti (MMR 2019a: 22).

4.2 Podpora bydleni rodin

Dosavadni snahy zpristupnit bydleni se projevovaly malo koordinovanymi
postupy, casto formalnimi ve snaze fesit problém jednodusSe a univerzalné. Pod tlakem
vySe zminénych okolnosti je stale uprednostrniovan cil dosahnout dostatec¢ného poctu
bytd podporou vystavby, ale zavedené ndstroje stale nejsou dost efektivni. Méné se také
bere v Gvahu to, Ze byt ma byt nejen prostfedim umoznujicim denni aktivity a kontakty,
ale také ddstojnym prostfedim pro Zivot lidi s blizkymi vztahy. Ve velkych méstech
se ale buduji stale mensi byty a také zajem lidi o tyto byty roste, vesmés z financnich
dlvodd, jak bylo uvedeno vyse. Je to spojeno se silnou preferenci vlastnického bydleni
pretrvavajici navzdory rlstu cen bytl%2. Naznaky navratu zdjmu o ndjemni bydleni
se objevuji az v posledni dobé.

Na statni podpore bydleni se podileji v zasadé dvé ministerstva (MPSV a MMR),
rozdé&leni kompetenci mezi nimi neni bez prekryvd, coz se tyka podpory té&ch nejpotieb-
néjsich, tj. socidlniho bydleni. Je to oblast obtizného hledani konsensu. Pro né&j mj.
chybéji analyzy skutec¢né spolehlivych a reprezentativnich dat umoznujicich i predikce
dalSiho vyvoje. To byva brzdou ochoty nést odpovédnost za rozhodnuti, jejichz efekt je
v nemalé mire nejisty, ale naklady veliké. Obé ministerstva se tak hlavné soustredi na
tradicni opatfeni, ktera v poslednich trech letech neprosla zasadnimi Upravami. Vyjimkou
jsou nové formy financni podpory obci na vystavbu, Udrzbu a renovaci bytového fondu
a podpora mladych rodin (MMR, 2019a).

vrv

Rezortni roztristénost komplikuje, podobné jako v jinych oblastech rodinné
politiky, vytvoFeni systému nastrojli na podporu bydleni odpovidajici sou¢asnym
(diversifikovanym) potfFebam a realizaci zadoucich zmén. Projevilo se to pravé pfi
feSeni socidlniho nebo dostupného bydleni a pripravé prislusného zakona, ktery doposud
neexistuje. Prvni aktivity smérujici k vytvoreni zakona se datuji od roku 2007. Rozdilnost
ptistupl MPSV, MMR a MV brani ujmout se pFipravy zakona spole¢né, co oddaluje tvorbu
tohoto dlleZitého legislativniho zakladu fedeni dostupnosti bydleni. P¥ipravné koncepéni
prace zacaly na MPSV v roce 2014 (MPSV, 2015). Navrzeny zakon vSak v roce 2017
neprosel legislativnim fizenim.®3 V roce 2018 byla hlavni gesce opét prevedena na
MMR®4, které pripravilo vécny zameér, ale zavedena byla jen opatfeni na podporu obci

62 Tato preference vSak navic stale Casté&ji nesouvisi pfimo s vlastni potfebou bydleni, ale s planovanymi
investicemi do bytu jako zdroje pfijmu, coz dale zhorSuje situaci na trhu s byty.

63 plvodné byla predpoklddéna Uc&innost zédkona od 1.1.2017 (MPSV, 2015).

64 7. Unora 2018 byl vladou schvalen plan legislativnich praci vlady, ktery uvadi Ministerstvo pro mistni rozvoj

(MMR) jako hlavniho gestora vécného zaméru a navrhu zdkona o socialnim bydleni; Ministerstvo prace a
socialnich véci (MPSV) bylo uréeno jako spolugestor. V srpnu 2018 bylo rozhodnuto, Ze prace na vécném
zaméru zakona o socialnim bydleni nebudou prozatim pokraCovat a MMR pfipravi nafizeni vlady, které
zajisti obcim v CR dotaéni podporu pofizovani, vystavby a rekonstrukce socidlniho bytového fondu.
PFipravovany dotacni titul, ktery by mél byt spustén na jare 2019, se zabyva pouze investicemi do bytového
fondu a nikoli nezbytnou podporou socialni prace.
MPSV je ges¢nim resortem ve vztahu k socidlni politice, socialni praci (prace s lidmi v bytové nouzi, prevence
ztraty bydleni atp.), socidlnim sluzbam (nocleharny, azylové domy, domy na pdl cesty atp.) a socidlnim
davkam na bydleni (tj. pFispévek na bydleni, doplatek na bydleni a mimoradna okamzita pomoc)." (MPSV.
Nedatovano.)
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pti vystavbé bytl a termin predloZeni zadkona byl posunut na podzim 2020 (Platforma
pro socialni bydleni, nedat.).

V roce 2019 MPSV nabizelo jako jedno z feSeni slouceni davek na bydleni.
V reakci na navrh se zase stfetdvaji zasadné odliSné nazory a pristupy, tykajici se
efektivnosti a predpoklddanych dopadl navrhovaného slouéeni na podporu udrzitelnosti
bydleni, zejména socialné slabych rodin (Malacova k zprisnéni davek na bydleni, 2020).

Legislativni ukotveni podminek pro bézné rodiny, které se nenachazeji v bytové
nouzi, se jevi jako v principu dostateCné za predpokladu, Ze se podafi zlepsit nabidku
bytl. Podminky pro bydleni rodin nicméné zlstavaji diferencované, coZ se odraZi nejen
v rizné mife uspokojeni individudlnich potfeb a predstav o vyhovujicim bydleni, ale
i podilu rodin v nevyhovujicim bydleni nebo ohrozenych jeho ztratou. Neresenym
zUstdva problém dostupnosti bydleni pro mladé rodiny, doposud realizované
jednotlivé podplrné projekty mély jen maly rozsah. Jinymi slovy mohla je vyuZit jen
mala Cast téch, jimz by mély pomoci.

Hlavni aktudlni zaméry vlady v reseni dostupnosti bydleni pro rodiny predklada
Aktualizovana koncepce rodinné politiky MPSV ze zari 2019 (MPSV, 2019), konkrétni
postupy pak v soucasnosti projednavana Koncepce dostupného bydleni CR 2019-2025.
Prvni z nich predstavuje Ctyfi opatfeni v oblasti bydleni vesmés v gesci MMR:

e rozsifeni finan¢ni podpory vystavby a modernizace obecniho bydleni prostfednictvim
Statniho fondu rozvoje bydleni (dotacni program MMR tzv. ,Vystavba®™ by mél podpofit
vystavbu socidlniho ¢i dostupného bydleni - MMR, 2019b);

e zpfistupnéni bydleni mladym rodindm formou pujé¢ek (PGjéky pro mladé - MMR,
nedat.);

e legislativni a finan¢ni podpora druzstevniho bydleni, vznik socidlnich bytovych
druzstev apod. v zajmu zpFistupnéni bydleni pro stiedni vrstvy;

e zakon o dostupném (socialnim) bydleni, ktery je aktudlné v gesci Ministerstva pro
mistni rozvoj, vldda CR mé projednat ndvrh zdkona v prosinci 2020 (Vlada CR, 2019)
a jeho predpokladana Uuclinnost je aktualné stanovena na rok 2025 (Zakon
o dostupném bydleni bude..., 2019);

MPSV zpracovava v prvni poloviné roku 2020 navrh zakona o pfidavku na
bydleni, kterym dochazi ke slouceni prispévku na bydleni a doplatku na bydleni do jedné
davky na bydleni.

Zavadéna opatfeni sméfuji v intencich Koncepce rodinné politiky 2017 k podpore
bydleni predevsim tfi socialnich skupin - mladych rodin s détmi, stfednich vrstev
a socialné slabsich a ohroZenych skupin obyvatel. Podle odbornikli pomoc posledné
jmenované skupiné zajisti jen pravni norma, ktera ,je s to zohlednit, kolik ma byt v nové
budovanych, pfipadné rekonstruovanych domech bytl pronajimanych za rozumnou
cenu, aby na né dosahli i socidlné slabsi, a také vymezit cilovou skupinu® (Zakon
o dostupném bydleni bude..., 2019).

Formy podpory bydleni v gesci Ministerstva pro mistni rozvoj (MMR,
2019b) zahrnuji jednak pujéky a Uvéry a jednak statni dotace.

Velky zajem je projevovan o Uvérovy program na porizeni nebo modernizaci
obydli pro mladé manzelské pary do 36 let nebo osoby pecujici o dité do 15 let, ktery byl
spustén v poloviné roku 2018. K podpofe rodiny ma prispét i odecet 30 tisic korun
z jistiny za kazdé narozené nebo osvojené dité v pribé&hu trvani Gv&rového vztahu. Na
pofizeni bydleni Ize poskytnout Gvér ve vysi max. 80 % z ceny nemovitosti, nejvyse
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véak 2 mil. K& na rodinny diim a 1,2 mil. K& na koupi bytu. Na kritiku nizké vy&e Gvéru
MMR reaguje, Ze je urCena hlavné pro venkovské regiony s nizSimi naklady na poftizeni
a upravy bytd.

Pokud jde o statni dotace, je podpora najemniho bydleni zamérena na najemni
byty urené pro socialné definované cilové skupiny. Jedna se zejména o osoby s nizkymi
prijmy, osoby se zdravotnimi handicapy, seniory, pfipadné osoby s dalSimi socialnimi
(détsky domov, diim na pll cesty, azylovy dim, vézeni, Ustav socidlni péde apod.).
V ramci programu MMR ,Podpora bydleni® (MMR, nedat.) se realizuji tfi podprogramy,
z nichz dva se pfimo zaméfuji na bytovy fond a jsou cilené zejména na seniory
a zdravotné postizené. Jednim je podprogram Podporované byty s dotacnimi tituly
Pecovatelsky byt a Komunitni dim seniori. Druhym je podprogram Bytové domy bez
bariér 2020.

MMR jako gestor bytové politiky také administruje penize z evropskych fondd
a dotace z narodnich zdroju a to podle zdkona &. 2018/2000 Sb., o rozpoltovych pravi-
dlech, ve znéni pozdé&jsich predpisd. Finanéni dotace z evropskych fondd sméfuji na
rodiny socialné slabé, ohrozené ztratou bydleni nebo socidlnim vylouc¢enim (program
IROP).

Formy podpory bydleni v gesci MPSV tvofi predevsim socialni davky a socialni
prace. MPSV v soucasnosti nerealizuje zadné dotacni programy na podporu bydleni jako
takového. Nepfimo zde pomdaha dotacemi na socialni sluzby, jmenovité pobytové.

e Davky, které financné prispivaji na bydleni, jsou dvé zakladni, uritou podporu pak
nabizi i davka treti:

- Prispévek na bydleni pro vilastnika nebo najemce bytu je davka statni socialni
podpory, ktera prispivéd na naklady na bydleni rodindm a jednotliveim s nizkymi
ptijmy, resp. s relativné vysokymi naklady ve vztahu k jejim pFjmtm. Podle
Aktualizované koncepce rodinné politiky (MPSV, 2019a) udrzuje velkou skupinu
domacnosti v ndjemnich i ve vlastnich bytech.

- Doplatek na bydleni je urcen pro osoby v hmotné nouzi uzivajici vlastnickou
nebo najemni formu bydleni nebo obyvajici nebytovy prostor, kterym nestaci
k uhrazeni nakladd na bydleni vlastni pfijmy (i véetné& pFipadného ptispévku na
bydleni). Necelou polovinu pFijemctd tvofi rodiny s nezaopatfenymi détmi, mezi
nimi pfes polovinu samozivitelky/telé (MPSV, 2019a). Podle Zpravy o vylouceni
z bydleni..., (2019: 5) ,doplatek na bydleni pobira jen pfiblizné 60 % rodin a 40 %
bezdétnych domacnosti Zijicich na ubytovnach - tedy z domacnosti nachazejicich
se v zavazné bytové nouzi."

- Mimoradna okamzita pomoc je jednorazovou davkou v situacich nepfiznivého,
mimofadného a nahodilého charakteru, kterou je potfeba poskytnout bezpro-
stfedné. Zakonem je stanoveno Sest takovych situaci. Ve vztahu k bydleni jsou
mezi nimi relevantni ,ohroZeni socialnim vylou¢enim (napf. situace osob vracejicich
se z vézeni, z détského domova a z péstounské péce po dosazeni zletilosti nebo
po ukonceni I&Cby chorobnych zavislosti).

e Socialni sluzby pomahaji pfimo fesSit bytovou nouzi zejména ve formé sluzeb
ubytovacich, ale také podporou samostatného bydleni, zamérenou na uspokojeni
potfeb osob nesobéstacnych (hlavné pro zdravotni postizeni) v jejich domacnosti.
Hlavni roli hraji:

- azylové domy poskytujici pobytové sluzby na prechodnou dobu osobam
Vv nepriznivé socidlni situaci spojené se ztratou bydleni.

78


https://www.mpsv.cz/web/cz/-/prispevek-na-bydleni
https://www.mpsv.cz/web/cz/-/prispevek-na-bydleni
https://www.mpsv.cz/web/cz/-/prispevek-na-bydleni
https://www.mpsv.cz/web/cz/-/prispevek-na-bydleni
https://www.mpsv.cz/web/cz/-/prispevek-na-bydleni
https://www.mpsv.cz/web/cz/-/doplatek-na-bydleni
https://www.mpsv.cz/web/cz/-/doplatek-na-bydleni
https://www.mpsv.cz/web/cz/-/doplatek-na-bydleni
https://www.mpsv.cz/web/cz/-/doplatek-na-bydleni
https://www.mpsv.cz/web/cz/-/doplatek-na-bydleni
https://www.mpsv.cz/web/cz/-/doplatek-na-bydleni
https://www.mpsv.cz/web/cz/-/doplatek-na-bydleni
https://www.mpsv.cz/web/cz/-/doplatek-na-bydleni
https://www.mpsv.cz/web/cz/-/mimoradna-okamzita-pomoc
https://www.mpsv.cz/web/cz/-/mimoradna-okamzita-pomoc
https://www.mpsv.cz/web/cz/-/mimoradna-okamzita-pomoc

4. Bydleni dnesnich rodin a materialni Zivotni podminky

- domy na pll cesty poskytujici pobytové sluzby zpravidla pro osoby do 26 let véku,
které po dosazeni zletilosti opoustéji Skolska zafizeni pro vykon Ustavni nebo
ochranné vychovy, popfipadé pro osoby z jinych zafizeni pro péci o déti a mladez,
a pro osoby, které jsou propustény z vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranné
|éCby.

e Socialni prace na obcich pfi feSeni bytové situace zahrnuje predevsim:

- poradenstvi (napf. dluhové poradenstvi, pfi ohrozeni vystéhovanim),

- poskytovani krizového bydleni®>,

Ministerstvo prace a socidlnich véci poskytuje dotace obcim od roku 2015 podle
zakona o socialnich sluzbach a podle zéakona o pomoci v hmotné nouzi, ktery stanovi,
ze na zajisténi definovanych cinnosti socialni prace se povérenym obcim a obcim
s roz&ifenou plsobnosti poskytuje celova dotace na vykon socidlni prace.

4.3 Bydleni podle socio-demografickych charakteristik
a typli domacnosti

Na bydleni neni narok, povinnosti statu je zajistit podminky, aby si rodina mohla
poridit bydleni. Z toho je zfejmé, Ze bydleni je socialné diferencované, tim vice, ¢im
méne stat intervenuje a ¢im vétsi roli zde ma trh s byty. Velkou pozitivni roli zde mohou
hrat obce, ta se vak realizuje z fady dlvodd omezené&. Variabilita bydleni m& mnoho
dimenzi a mnohé jsou vice nebo méné vazany na financni Uroven a socialni status
rodiny.

Zasadni promény struktury bydleni podle typu vlastnictvi se odehraly na pfelomu
prvniho a druhého desetileti tohoto stoleti (graf €. 4.2). Mezi lety 2015-2017 se situace
z tohoto pohledu prevazné stabilizovala. U rodin s détmi zfeteln&ji vzrostl podil bytl
v 0sobnim vlastnictvi na Ukor najemnich a druzstevnich. Hlavné se rozsifilo vlastnické
bydleni v pfipadé Uplnych rodin s détmi a s rodici v aktivnim véku, zatimco sélo rodice
sice stale cCastéji bydleli v bytech v osobnim vlastnictvi, ale celkové se u nich podil
vlastnického bydleni nezménil.®® Aktualni zpravy pisi o tom, ze se pomalu zacina obno-
vovat zajem o ndjemni bydleni, statisticky vSak neni zachyceny (Denik verejné spravy,
2020). V soucasnosti v celé CR Zije v ndjemnim byté pouze jedna pétina doméacnosti,
necelé dvé pétiny maji vlastni rodinny dim, t¥i desetiny Ziji v byt& v osobnim vlastnictvi,
neceld desetina v druZzstevnim byté a dvacetina v jiné formé standardniho bydleni
(podle dat SILC 2017).

65 Zpravidla se jedna o socialni sluzbu azylovy dim nebo specialné vyclenéné byty, které podléhaji zrychlenym
postuplm pti schvalovani najemni smlouvy & smlouvy o ubytovani. Jde o kratkodobé formy ubytovani,
zpravidla poskytované nejdéle na obdobi do jednoho roku. V nékterych obcich funguji i nekomercni
obecni ubytovny, kde obec poskytuje bydleni potFebnym, ovS§em nikoliv socialni sluZzby. Dostupné
na: http://socialnibydleni.mpsv.cz/cs/fag/casto-kladene-dotazy-obcan

6 Vlastnické bydleni je vysoce zastoupeno také mezi v grafu neuvedenymi domacnostmi dtichodcd, v¢. téch,
kde neZije Zadny ekonomicky aktivni ¢len. Podil tohoto bydleni je podobny jako u domacnosti s ekonomicky
aktivnim alespon jednim ¢lenem.
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Graf C. 4.2 Vyvoj struktury bydleni (druhu bytu) podle pravniho divodu uzivani
bytu ve vybranych typech rodin v letech 2005-2017 (v %)
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Pozn.: Déti v grafu jsou nezaopatrené déti.
Zdroj: data Setfeni SILC 2005-2017, viastni vypocCty

N&jemni byty, jak dlouhodobé ukazuji rGzné analyzy (CSU, 2020c; Lux a kol.,
2011), maji spiSe rodiny s nizSim socioekonomickym statusem, a tedy obvykle téz
s nizsi vzdélanostni Urovni, a rodiny s nizSimi pfijmy, coz s témito charakteristikami
souvisi. S ohledem na skladbu bytového fondu podle velikostnich kategorii obci ovsem
bydli v téchto bytech i dalsi typy rodin, pokud ziji ve vétSich méstech. Z hlediska
demografického typu rodiny ziji v ndjmu hlavné neulplné rodiny, predevsim cisté (bez
dalSich ¢€len(), a lidé Zijici v nerodinnych domacnostech, v&. téch s nezletilymi détmi
(graf €. 4.3).
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Graf ¢. 4.3 Rodinné domacnosti podle druhu bytu v roce 2017
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Zdroj: data setfeni SILC 2017, vaZeno na populaci

Rodiny zijici v ndjemnich bytech mivaji nizsi pracovni intenzitu®” nebo v nich neni
74dny vydéleéné ¢&inny dospély, coz je nejéast&ji zplsobeno nezaméstnanosti. Pro
vétsinu rodin je pritom bydleni v ndjemnich bytech spojeno s vysSimi mési¢nimi naklady
na bydleni, nez maji ti, co bydli ve vlastnim (MMR, 2019a), coz ma Fadu dlsledkl
v rodinném hospodareni (k tomu kapitola 3.2).

v vr

Bydleni v ndjmu cCastéji nez bydleni vlastnické s sebou nese i nizsi kvalitu bytu
a jeho okoli (vice nize). Je typicky méstskou formou bydleni. Najemni byty castéji
poskytuji ¢lenim rodiny méné prostoru, nizéi a méné kvalitni vybavenost ohledné
pfislusenstvi. S nizsi pfijmovou Urovni jsou u rodin v ndjemnich bytech spojeny vétsi
problémy s uhrazenim mési¢nich nakladd na bydleni, konkrétné na topeni, na zafizovani
nabytkem a dalSimi predméty.

Ve vlastnich domech bydli spiSe lidé ekonomicky aktivni, a tedy s vysSimi pfijmy,
u Zijicich v paru jsou obvykle oba zaméstnani. Také v nich v3ak Ziji dlchodci s nevyso-
kymi pfijmy, odlidnosti pak mohou byt v kvalitativnich charakteristikdch domd.
PFevladaji Uplné rodiny. Mezi vlastniky domd lIze rozlidit dvé kategorie: ty, co plati
hypotéku (zhruba pétina) a ti druzi. Prvni skupina je vékové mladsi, patfi do ni Uplné
rodiny s détmi, lidé s vySSimi prijmy, vysokou nebo stfedni pracovni intenzitou. Druhou
skupinu reprezentuji pary bez déti nebo smisené Uplné rodiny (oboji spiSe na venkové),
dlichodci, Gplné rodiny bez ekonomicky aktivniho ¢lena.

Obyvatelé vlastnich byt jsou heterogenné&jsi kategorii oproti vlastnikim dom,
bez vyraznych typickych predstavitell. Charakterizovat spole¢nymi rysy lze oproti tomu
kategorii osob v jinych formach bydleni. Jsou to obvykle nerodinné domacnosti nebo
Cisté Uplné rodiny, ¢asto ekonomicky neaktivni (nezaméstnani) a s nizSimi pfijmy, mivaji
Casté&ji nez jini nizké vzdélani.

Podivame-li se pouze na domacnosti s nezletilymi détmi, vyzniva zretelnéji,
jak se vlastnicky charakter bydleni liSi mezi Gplnymi a nedplnymi rodinami, ale
i v rdmci kazdého z téchto dvou typl. Mezi samoziviteli Ziji v ndjemnim bydleni ¢asté&ji

67 \/ datech SILC méfena relativnim poctem mésicll, po které byli ¢lenové zaméstnani za dany rok.
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svobodné Zeny, zatimco rozvedené a vdovy relativné vice ve vlastnickém bydleni, zalezi
téZ na prijmové Grovni. Dale také diferencuje vzd&lanostni Grover rodicl, pfip. sélo
rodi¢e. Ta silné& koreluje s pfijmovou Urovni domacnosti, ekonomickou aktivitou rodi¢l
a socio-ekonomickym statusem rodiny.

Celkovy obraz vypada tak, ze ve vlastnim domé Ziji predevsim Gplné rodiny
s détmi, smisené a Cisté, a to v nejvétsi mire v rodinnych domech ve venkovskych
obcich. V téchto obcich zZije v rodinnych domech také vétsi podil netdplnych rodin s détmi
(pfes 40 % proti celorepublikovému primérnému podilu téchto rodin 15 %), zejmé-
na Cistych. Nicméné samozivitelé ve vilastnickém typu bydleni Ziji oproti Gplnym
rodinam &asté&ji ve vlastnich bytech, co? je u sélo rodi¢l nejvice se rozsifujici forma.

Celkovy podil viastnického bydleni je vyssi v Gplnych rodinach s détmi,
rozdily jsou i mezi sezdanymi nebo nesezdanymi pary. Ve viastnim domé nebo
byté Zije 80 % sezdanych part oproti 58 % nesezdanych (v pfipadé pouze domacnosti
s nezletilymi dé&tmi je to 81 % proti 59 %). Podily sezdanych a nesezdanych part
bydlicich v druzstevnich bytech se lisi nevyrazné (9 % u sezdanych proti 7 %
u nesezdanych, resp. 8 % a 6 % v pfipadé rodin s détmi).

O vsech domacnostech Ize souhrnné Fici, Zze forma vlastnictvi bytu souvisi
s aktualni pfijmovou situaci rodiny (domacnosti) pouze do jisté miry, a to mj. vzhledem
ke tfem okolnostem. Tou prvni je zplsob ziskani vlastniho bytu & domu, nemusi to byt
koupi, ale i tfeba dédictvim®8. Druhou je vSeobecna preference vlastnického bydleni,
kterd motivuje k pofizovani vlastniho bytu i rodiny se slabsimi dispozicemi k takové
formé&, hlavné za pomoci hypoték nebo SirSi rodiny®. Tretim je diferenciace druhu
bydleni podle faze rodinného cyklu, tedy véku &lenl rodiny, pfitomnosti (méné poctu)
déti, uplnosti rodiny, souZiti jako nuklearni nebo smisena rodina.

Dlsledkem té&chto intervenujicich faktorl je, Ze podil bytli v osobnim
vlastnictvi se v domacnostech s rlizné vysokymi aktualnimi pfijmy (celkovymi
i na spotfebni jednotku) zasadné nelisi. Jinak je tomu u nerovnosti podle pFjmu
u vlastnik rodinnych domi, jejich podily jsou v riznych pFijmovych
kategoriich domacnosti odli$né. Komplementarné k tomu se podle rodinnych pFjmu
li&i podily ndjemnich bytl (graf €. 4.4). Vyjimkou jsou doméacnosti s nejniz&imi prijmy
a také ty s pfijmy nejvyssimi. PFijmoveé slabsi rodiny jsou, jak bylo zminéno, ¢astéjsimi
uZivateli najemnich bytl. PFjmové nejsilndjdich je relativné vice mezi vlastniky
rodinnych dom{, spide nez bytl. Vlastnictvi bytu a s nim obvykle spojené splaceni
hypotéky se v hospodafeni rodin s rdznou pfijmovou Urovni projevuje v odligné
struktute vydajd, konkrétné tfeba v tom, nakolik si rodiny mohou dovolit vynakladat
penize nad rdmec zakladnich potreb.

68 Nejvétsi podil domacnosti Zijicich ve vlastnich domech bez splaceni hypotéky je mezi domacnostmi s nizkou
pracovni aktivitou, hlavné bez ekonomicky aktivnich &lend nebo konkrétné jen s dosp&lymi osobami
v dlichodu, z demografického pohledu je mezi nimi hodné bezd&tnych pard nebo smidenych tplnych rodin.
69 Vlastni bydleni, na které splaceji hypotéku, maji zejména Uplné rodiny s nezaopatfenymi détmi, s vyssi
nebo stfedni pracovni intenzitou (alespon jeden c¢len vydélava) a vyssim vzdélanim, a tedy vyssimi prijmy.
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Graf ¢. 4.4 Diferenciace domacnosti podle vztahu mezi vlastnickou formou
bydleni a celkovymi mési¢nimi pFijmy domacnosti

u pribuznych m 60 000 a vice K&
m 50 000-59 999 K¢
40 000-49 999 K¢
30 000-39 999 K¢
20 000-29 999 K¢
m 10 000-19 999 K¢

mdo 9 999 K¢

(pod)ndjemni

druzstevni

osobni vlastnictvi bytu

vlastni d@im

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zdroj: data Setfeni SILC 2017, vaZeno na populaci

Rodinné prijmy vsak zretelné podminuji druh bydleni distych Gapinych
rodin s détmi, kde je podil vlastnik( byt & domd v nejvy$si pFijmové kategorii dvakrat
vyssi nez jejich podil v nejnizsi pfijmové kategorii domacnosti (84 %, resp. 42 %, data
SILC 2017). Naproti tomu podil rodin Zijicich v ndjemnich bytech je v nejnizsi pfijmové
kategorii pétkrat vyssi, nez je jejich podil v nejvyssi kategorii (53 %, resp. 8 %). Tésngjsi
je zavislost druhu bydleni na pFijmu také v rodinach nesezdanych parQ proti sezdanym.

Domacnosti jednotlivcl, ¢&istych rodin sélo rodi¢d a nerodinné doméacnosti
nemivaiji vlastni dim ani tehdy, kdyz maji vy3$i prijmy, Ziji pak spi$e ve vlastnich bytech.

Vlastnictvi reziden¢ni nemovitosti je stézejnim prvkem majetkové Urovné, ktery
ma pro rodiny vyznam i v tom, Ze pfedstavuje urcitou jistotu pro zajisténi ve stafi,
a predevsSim v tom, Ze predstavuje vyhodu pro materidlni zajisténi generace déti
(Sunega, Lux, 20187°). Podle vySe uvedenych charakteristik druh bydleni spolu
s kvalitou bydleni potencialné spoluvytvari socioekonomicky status rodiny. Je korelovan
s dalSimi ukazateli statusu, se vzdélanim”t (graf ¢. 4.5) a socioprofesnim postavenim
v pfipadé Uplnych rodin, a obecné s prijmovou situaci.

Na dopady rostoucich cen bydleni na vzrlstajici nerovnosti v bydleni, a tim na
socialni rozdéleni spoleCnosti a jeho mezigenerac¢ni pfenos varovné upozormuje Heller
7 v o o v v s 7 . P4 v, vrs

(2019): ,rozdily v hodnote bytu a domu chudsich a bohatSich domacnosti jsou jesté vetsi

70 Autofi upozornuji ,stale zfejmeéjsi vyhodou pro vstup do vlastnického bydleni, kterou ziskavaji domacnosti,
jejichz rodice byli rovnéz vlastniky" (s. 772)

7t VVyznam vzdélani jako diferenciacniho faktoru majetkovych nerovnosti v souvislosti s vlastnickym
charakterem bydleni analyzuji Sunega, Lux, 2018.
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nez rozdily v jejich pfijmech, dokonce jedenapulkrat. ....Roste po¢et mladych lidi, ktefi
na vlastni bydleni nedosdahnou bez finan¢ni a majetkové vypomoci od predchozich
generaci."

Graf C. 4.5 Struktura bydleni (druhu bytu) podle pravniho diivodu uzivani bytu
ve vybranych typech rodin s nezaopatifenymi détmi podle vzdélanostni Grovné
domacnosti (v %)
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Pozn.: udroven vzdélani: nizkd=oba partneri zakladni vzdélani nebo bez vzdélani; stredni=aspon jeden
z partner( stfedni vzdélani; vysokd=aspori jeden z partner vysokoskolské vzdélani

Zdroj: data Setfeni SILC 2017, vaZeno na populaci

Zejména mezi Uplnymi rodinami, u nichz pfevlada vlastnické bydleni, se druh
vlastnického vztahu k bytu li$i v obcich rtizné velikosti (v poméru vlastnich domd
a bytl roste podil bytd s velikosti mé&sta) a mezi regiony venkovského & naopak
méstského charakteru (vysokd prevaha vlastnich domd nad vSemi ostatnimi typy
vlastnického vztahu na venkové). V Uplnych rodinach, at istych nebo smiSenych, na
rozdil od neuplnych, typ bydleni nezdvisi statisticky vyznamné na mire ekonomické
aktivity (zda aktudlné pracuji oba, jen jeden nebo ?adny z rodi&d).

Vice nez vlastnicky vztah k bytu vystihuji socialni diferenciaci bydleni
a jeho dostupnosti kvalitativni ukazatele. Ty vice odrazeji nerovnosti rodin
v pfijmech (viz kapitola 3) i v sociodemografickych charakteristikach.

Zakladnim kvalitativnim ukazatelem je prostor, ktery bydleni poskytuje rodiné
a jejim ¢lendm. Do roku 2019 se plocha prepocétend na osobu zvySovala v Uplnych
rodindch s détmi i bez déti a také u jednotlivcl, zatimco u ostatnich typl rodin
stagnovala (SILC 2015, 2017, vlastni vypocty; CSU, 2019¢, 2020c). Je paradoxem, ze
orientace na vlastnické bydleni dnes pfi jeho souclasnych vysokych cenach vede
ke snizovani narokd na obytnou plochu nové potizovanych bytl (Meéifova, 2020).
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S poctem déti se zvySuje pocet obytnych mistnosti v obyvanych bytech a jejich
celkovd plocha, primérny poéet m2 na osobu vdak klesd ze 40-65 m?2 v jednotlivych
typech domacnosti bez déti az na 21 m? a méné v domacnostech se tfemi, resp. vice
détmi (tabulka ¢. 4.2 a 4.3). Mezi vicedétnymi domacnostmi jsou neceld 3 % takovych,
které maji méné nez 10 m? na osobu (mezi vSemi domacnostmi je takovych 1 % -
tabulka ¢. 4.3)72. Ohledné obytného prostoru jsou na tom nejlépe jednotlivci (stejné
mladsi i star$i neZ 65 let), maji primérné 65 m2 na osobu. To znamend, Ze v tomto

ohledu je bydleni mnoha seniort ddchodcd lep&i, nez v rodinach s détmi.

Tabulka ¢. 4.2 Priimérné relativni Gdaje o velikosti bytu podle typi domacnosti
Vv roce 2017

pocet osob na obytnou pocet mistnosti na obytna plocha na osobu
mistnost osobu v m?

jednotlivci 0,43 2,82 65,2
pary a ostatni bez déti 0,66 1,72 39,7
Uplné rodiny s détmi 1,04 1,08 26,2
rodiny sélo rodict 0,89 1,32 30,7
jiné 1,02 1,10 24,4
celkem 0,68 1,92 44,5

Zdroj: SILC 2017, vazeno na populaci

Také optikou splnéni naroku na soukromy prostor, tedy z hlediska dispozi¢nich
charakteristik bydleni, maji jednotlivci lepsi podminky pfi vice nez 2 mistnostech na
osobu. Rodiny s détmi maji prevazné na osobu jednu mistnost v Uplnych rodinach
a 0 néco vice v rodinach nelplnych. Rodiny samoziviteld maiji k dispozici vétéi bytovy
prostor, nez Uplné rodiny (31 m? na osobu, vs. 27 m? na osobu; graf C. 4.6), zfejmé mj.
vlivem vétdich bytd plvodné pro Uplnou rodinu v pFipadé osob po rozvodu, pfip.
ovdoveéni.

72 To je jedna z mezinarodné pouzivanych charakteristik souhrnného ukazatele podstandardniho bydleni.
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Graf ¢. 4.6 Obytna plocha v m2 na osobu podle typu domacnosti a poctu déti
(podily domacnosti v %)
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Zdroj: SILC 2017, vaZeno na populaci

Domécnosti s dichodci, bydlicimi nadprimérné ¢asto ve vlastnim, maji také
nejvyssi prostorovy standard bydleni, zpdsobeny malym poc¢tem osob v byté. Neodliduji
se vyrazné od domacnosti s ekonomicky aktivnimi c¢leny, ani pokud jde o ukazatele
kvality bytl a deprivace v bydleni (zahrnuje sanitarni vybaveni, vlhkost a svétlost). Proti
rodindm osob v aktivnim véku, které nejsou z rlzného dlvodu vydéleéné &inni, jsou
jejich byty kvalitn&j&i a deprivace niz$i. Oproti jinym domacnostem zvladaji hiife hradit
naklady na bydleni a vybavenost jejich bytd moderné&j$imi predméty a technikou je nizsi
(tabulka €. 4.3). Napf. proti Gplnym rodindm se dvéma détmi jsou domacnosti seniord
jednotlivel Sestkrat méné &asto vybaveny myckou nadobi, tfikrdt méné casto maiji
pfistup k internetu a ¢tyrikrat méné casto maji auto.

Jejich naklady na bydleni méfeno podilem mésic¢nich vydani na Cistych pfijmech
jsou nejvyssi ze vech sledovanych typd domdcnosti, dvaapulkrat vys&i proti Gplnym
rodindm se dvéma détmi. Podobny je rozdil mezi témito Uplnymi rodinami a nedplnymi
v souhrnu (26 % z vydajd jde na bydleni u samozivitelG proti 11 % Uplnych rodin
s détmi).
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Tabulka ¢. 4.3 Pfehled ukazatelli kvality bydleni, vybavenosti domacnosti
a nakladd na bydleni podle typu domacnosti

e 5§ 5 |% | 5%
e ;g 8 se zav.
olg |52 88 s % e
oy | > EC |5cy| 5% | 8¢ 1 2 3+
T | me | BN | 205|835 | S5
<) oo o C oL oc| ON — O
pocetdomacnostl | 657 | 671 | 644 | 665 | 355| 185| 472 | 518 | 108 179
druh domu (v %):
rodinny d&m 259 | 364 | 390| 501 | 66,9| 21,0/ 39,7 | 46,9 | 57,9 78,0
bytovy dim 734 | 62,7| 605| 494 | 325| 77,1 59,8 | 52,0 | 40,5 22,0
jina budova, 0,6 0,9 0,5 o5| 06| 19| 05| 1,1| 1,5 -
nezjisteno
pocet obytnych mistnosti:
1 12,4 8,7 3,1 0,8 - 28| 05| 0,2 - -
2 29,7 | 27,8| 199| 125 41| 244 147| 69| 47 2,5
3 332 | 396| 362| 395| 243| 392 373 | 30,0 24,9 12,8
4 17,0 | 158 | 252| 29,0 29,5| 23,1 27,6 | 33,6 | 32,0 26,6
5 a vice 7,6 8,1| 156 | 182 | 42,0| 10,5| 19,9 | 29,4 | 38,3 58,0
celkova plocha na osobu v m?:
do 10 0,1 - - - - -1 02] 03] 24 -
10 - 20 0,6 0,5 4,8 22| 11,0| 151 | 17,9 | 38,9 | 49,3 34,2
20 - 30 5,0 44| 166 | 16,7 | 41,6 | 33,4 | 46,2 | 350 | 28,7 35,8
30 - 40 10,3 86| 343| 384| 238| 30,1 17,6 | 17,1 14,7 19,2
40 a vice 84,1 | 865| 442 | 426 236| 21,4 182 87| 49 10,8
pocet osob na obytnou mistnost:
do 1 876 | 91,3| 770| 86,7| 658| 591 | 47,5| 29,4 | 18,8 44,2
1-2 12,4 87| 199| 12,5| 33,9| 37,3| 52,0 63,6 | 72,1 53,3
2 a vice - - 3,1 0,8 0,3 37| 05| 70| 9,1 2,5
g;“g;g;”jvp'nﬁgha 654 | 655| 40,9| 41,4 31,3| 302 | 29,8 | 24,5 | 21,2 25,1
vybavenost domacnosti - vybrané predmeéty (podil domacnosti, které je maji):
sugi¢ka pradia 10,2 2,5| 19,6 74| 21,6 | 16,8 | 27,4 | 43,5 | 48,5 34,4
my¢&ka nadobi 30,8 | 12,7| 50,2| 33,8 52,3| 41,8 63,9 77,7 | 79,1 67,3
osobni pocitac, 81,5| 357| 924| 67,7| 93,0| 89,3| 96,1 | 99,2 | 96,8 96,8
notebook
ﬁ:t'ztr‘;‘;t”a 82,4 | 347| 932| 678| 94,0 | 924 96,9 | 99,7 | 97,9 98,8
osobni auto 56,4 | 236| 821| 740 | 89,7| 558 869 | 93,9 | 91,7 92,7
naklady na bydleni v % z &istych penéznich ptijm{ domacnosti:
| 236] 285]| 141] 171] 100] 263 144] 11,1] 124 10,0
ndjemné, Uhrada za uZivani bytu - % z nakladd na bydleni:
| 336| 275] 27,7] 204] 130 336 262] 199] 206 11,5

Zdroj: CSU, 2020c
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. Typicka" ceska rodina, kterou tvofi partnefi (manzelé) a jejich dvé déti (tabulka
¢. 4.3) vykazuje ve srovnani s ostatnimi typy domacnosti (az na vyjimky) nejlepsi
hodnoty ohledné podilu nakladd na bydleni v porovnani s jejich pfijmy a z hlediska
vybavenosti domacnosti spotfebnimi predméty. Lepsi pozici nez vétSina jinych domac-
nosti zaujima ohledn& podilu vydaji na ndjemné, pfip. Ghrady za uZivani bytu,
z celkovych nakladl na bydleni a také v podtu obytnych mistnosti. Naopak nejhorsi
relativni hodnoty vykazuje v ploSe bytu na osobu a poctu osob na jednu mistnost.

Podle Udajd o nakladech na bydleni uvedenych v kapitole 3 a v tabulce &. 4.3
naklady na bydleni v priméru nesignalizuji, jakkoliv se lidi podle typu domacnosti
a dalsich faktor(, ohroZeni chudobou (souvislost rliznych ukazatelG analyzuji Ve&ernik,
Mysikova, 2015). Avsak desetina ceskych domacnosti (440 tis. v roce 2018) plati
za bydleni a energie vice neZ 40 % ze svych (&istych) pfijmQ, coZ je mezindrodné
definovand hranice ohrozeni ztratou bydleni (Eurostat, nedat.). Z téchto domacnosti
285 tis. bydli v pronajatém byté a z toho témér tfi Ctvrtiny jsou samostatné Zzijici
dlchodkyné (Mé&Ficka, Pekarek, 2019; viz téZ kapitola 3.2).

Vedle prostorového komfortu a nakladd na bydleni charakterizuji kvalitu
a subjektivni hodnotu bytu také technické a hygienické parametry bytu a vnéjsi
prostfedi. Pro souhrnné zobrazeni rozdild v kvalité bydleni v t&chto parametrech se
pouzivaji syntetické ukazatele deprivace v oblasti bydleni, které shrnuji nepfiznivé
charakteristiky bydleni. Ve statistikdch Eurostatu EU-SILC je index vazné deprivace
v bydleni konstruovan ze ¢tyF znakl (vihkost v byt&, nedostatek svétla, koupelna mimo
byt nebo zadna, byt nema splachovaci zachod), ve kterych ¢eské domacnosti v naprosté
prevaze nevykazuji nedostatky. Pozitivnim trendem posledniho vyvoje je také pokracu-
jici snizovani podilu muzid i Zen v domacnostech vykazujicich prvky deprivace
v bydleni’3. Po poklesu jejich podilu v letech 2005-2015 na tfetinu Cinil dalsi pokles do
roku 2018 z 3,4 % na 2,2 % u muzl a z 3,3 % na 2,5 % u zen (CSU, 2019k).

Mnohé rodiny, které nevykazuji takovou deprivaci, presto neziji v uspokojivych
podminkach (MPSV, 2019a). Nemusi jit o nevyhovujici ¢ podstandardni bydleni,
definované jako pfebyvani v provizornich nebo neobvyklych obydlich, v neobyvatelném
bydleni nebo v prelidn&nych bytech. I ve standardnich bytech mdzZe rodina Zit v ne zcela
vhodnych podminkach, nebo miZe bydlet v byté&, jehoZ ndklady jsou na hranici moznosti
a silné konkuruji jinym potfebnym vydajim rodinného rozpodtu. Pro souhrnnou
a nazornou ilustraci vyskytu problém{, které snizuji hodnotu bydleni z hlediska kvality
i dostupnosti, byl pro tuto analyzu spocitan synteticky ukazatel. Zahrnuje index vazné
deprivace v bydleni doplnény o nemoznost zajisténi zadouciho tepla v byté’* a k tomu
subjektivni ukazatel velké zatéze nakladl na bydleni pro rodinny rozpolet a bytovou
plochu na ¢lena domacnosti mensi nez 10 m2. Ukazatel méfi, zda domacnost vykazuje
nedostatecnost alespon v jednom z téchto dilcich kritérii, a nabyva dvou hodnot
(domacnost vykazuje nebo nevykazuje vaznéjsi problémy). Timto ukazatelem definova-
nou problémovost bydleni deklaruje neceld tfetina domacnosti (31 %), ale v rodinach
s détmi okolo 40 %. Zazivaji ji predevsim lidé v najemnich bytech, v ostatnich formach
bydleni jsou podily vzajemné podobné (graf 4.7 A-C). Z hlediska typu domacnosti
deklaruji problémy s bydlenim nejcastéji rodiny sélo rodicli, u nichz je podil
s malo vyhovujicim bydlenim nadpolovi¢ni (54 %). Snizenou kvalitu bytu ma i velka ¢ast
ostatnich domacnosti s détmi, hlavné Zijici v Cistych Uplnych rodinach (41 %). Z tohoto

73 Pouzit je ukazatel, ktery vyjadfuje podil osob v domacnostech s problémy v bydleni na celkovém poctu
osob. Jedn& se o prelidnénost domdcnosti spolu s minimalné jednim z nasledujicich znakd: prosakujici
stfechou, chybéjici vanou/sprchou i WC v byté, nedostatkem svétla v byté. Zdroj: CSU, 2019k.

74 Dostate¢né vytapény byt si nemohou dovolit skoro 3 % vSech domacnosti podle SILC 2018 (Méficka,
Pekarek, 2019).
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hlediska je nejpFiznivéjsi situace partnerskych dvojic bez déti (viz graf 4.7 B),
zatimco domacnosti jednotlivct zde vykazuji primé&rné hodnoty.

Nejnizsi kvalitu bydleni méfenou danym ukazatelem vykazuji rodiny, kde neni
nikdo zaméstnany (ne jen pro ztratu zameéstnani). Domacnosti se vsemi dospélymi
zaméstnanymi (pfip. se zaméstnanym sdlo rodi¢em) jsou na tom ale velmi podobné
jako domacnosti dlichodcd. V rdmci ekonomicky aktivni populace hraje vyznamnou roli
pracovni intenzita’s a v souladu s tim vy$e pFijmda.

Graf 4.7 A-C Problémovost bydleni mérFenad souhrnnym ukazatelem podle typu
bydleni (A), typu rodiny (B) a druhu domacnosti dle klasifikace OECD (C) (v %)
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75 Ukazatel Eurostatu, ktery meFi ekonomickou aktivitu ¢lend domécnosti béhem daného sledovaného roku
(pouziti viz nap¥. Mysikova, Vecernik, Zelinsky, 2015).
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C - domacnost podle OECD

0,
2802 74% 73%

70% 58% 62%
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40% 26% 27%
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20%
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0%

plné zamé&stnana nikdo gastedné dlichodecka
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domacnost podle kategorii OECD

bez vaznych problémd ma néjaky problém

Pozn.: Domacnosti podle OECD: plné zaméstnana (jeden dospély, je EA anebo 2+ dospélych, z nichZ aspori
2 jsou EA); nezaméstnand (nikdo z dospélych neni EA); ¢dsteéné zaméstnand; dlchodecka (jen osoby ve
véku 65+, nejsou EA)

Zdroj: SILC 2017, vaZzeno na populaci

Lidé nehodnoti své bydleni pouze podle prostorovych a technickych hledisek
a nakladd, ale i v Sir&ich souvislostech zahrnujicich okoli bytu, dopravni spojeni,
bezpenost. Subjektivni hodnoceni vlastniho bydleni i z t&chto zornych GhlG bylo
jedno z témat Setfeni Rodina 2019. U vsech hledisek (tabulka ¢. 4.4) prevlada
spokojenost. Nejvice vyhrad sméfuje k Zivotnimu prostfedi. Toto Setfeni ukazalo,
ze spokojenost s bydlenim souvisi s celkovou aktualni spokojenosti se svym Zivotem
vice, nez se skuteCnymi parametry. To Ize chapat i tak, Ze celkova Zivotni spokojenost,
velice pravdépodobné zalozend mj. na dobrych rodinnych vztazich, snizuje negativni
vlivy méné kvalitniho bydleni na Zivot rodiny. Vysoka korelace pfiznivého hodnoceni
bydleni u vSech sledovanych polozek se zjiSténou spokojenosti s zZivotni Grovni rodiny
pak poukazuje na to, ze bydleni se na ni vyznamné podili.

Konkrétni souvislosti a faktory spokojenosti ukazuje tabulka ¢. 4.4, ktera shrnuje
negativni hodnoceni vybranych stranek bydleni. Nejvice neuspokojivych stranek ma
bydleni sélo rodicli a osob subjektivné chudych, ktefi jsou nejméné spokojeni ve
véech ohledech. Nesezdani oproti manzelskym parlim ¢&asté&ji reflektuji nizsi kvalitu
svého bydleni ohledné dostatku prostoru a Zzivotniho prostredi v bydlisti. Bydleni
v druzstevnich bytech méné uspokojuje proti jinym z hlediska Zivotniho prostredi
a bezpecnosti.
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Tabulka ¢. 4.4 Okolnosti/faktory nespokojenosti s vybranymi charakteristikami
bydleni - identifikace respondentd, ktefi se nej¢asté&ji vyjadFili k prislusnym polozkédm
~Spise nespokojen/a" plus ,zcela nespokojen/a"

- . typ rodiny uls’a_zatel’e
praméar* region, velikost a rodinny prijmove typ bydleni
a charakter bydlisté stav a majetkové
arovné
Zivotni prostredi samozivitelé,
(hluk, prasnost, 1.80 Praha a nejvétsi mésta, |rozvedeni, subjektivné najemni,
charakter okoli ! Stredocesky kraj nesezdani chudi** druzstevni
domu apod.) s détmi,

Praha a nejvétsi mésta, v s ,
bezpenost 166 Stfedocesky a Ustecky fg;?/gg';}tl,ele’ subjektivné ‘élrisit:t;?/ﬁ’
v misté bydlisté d kraj, mésta nad 20 tis. 'ednotlivci’ chudi** find '

obyvatel J J
dopravni Stredocesky a Jir)oéesky
dostupnost kraj, obce v okoli o o
zaméstnani 1,66 velkych mest, obce do 5 samozivitelé subjektivne vlastni dam,
. " o ! tis. obyvatel, ale chudi** u rodicu, jiné
S,kOIY' obchodu, zejména do 1 tis.

Iékare apod. obyvatel
samozivitelé,
ggstlfatglgép;]rgstoru 163 Pra_ha, stFeldoEe_sky'l ne_sez,danl', subjgktivné jiné
9 di ! a Liberecky kraj zejména chudi**
¢lena rodiny svobodni

Praha, obce v okoli samozwlltele, subjektivné najemni,

vybavenostbytu | 1,63 | o uch mast svobodni chudi** u rodict, jiné
a rozvedeni

Pozn.: * prdmérnd hodnota na C&tyfstupriové Skdle spokojenosti, kde 1 = zcela spokojen/a, 4 = zcela
nespokojen/a; ** respondenti, ktefi volili varianty odpovédi, Ze svou domacnost povazuji za ,spiSe chudou"
nebo ,,chudou™

Zdroj: Rodina 2019

Ve velkych méstech je cCastéjsi nespokojenost s Zivotnim prostiredim
a s bezpecnosti. O bezpecnosti to plati jiz od velikosti mésta s 20 tisici obyvateli.
V malych obcich (zejména nejmensich) lidé naopak neciti jako uspokojivé dopravni
spojeni na ddlezitd mista. Ohledné regionu se nejvice nevyhovujicich podminek bydleni
nachazi v Praze a Stfedoceském kraji. VétSina sledovanych charakteristik bydleni
dosahuje rozdilnych hodnot v rliznych typech obci - Praze, krajskych méstech,
meéstskych obcich a venkovskych obcich. Lisi se struktura podle vlastnického vztahu
k bytu u rdznych typl rodin. V rdmci vlastnického bydleni pak podily bytd a domd,
na které je vdzana hypotéka a na které nikoliv. Relativné nejvice hypotékou zatizenych
domd je ve venkovskych obcich, naopak takovych bytl je nejvice v Praze.

4.4 Ohrozeni ztratou bydleni

Moznost standardniho bydleni je zakladnim predpokladem pro normalni fungovani
rodin. Nejisté, nestandardni bydleni byva spojeno se socialnim vyloucenim i v dalSich
oblastech jako zaméstnani a vzdélavani. Takové bydleni ¢i Casté stéhovani ma negativni
vliv na socialni za¢lenéni jedinci do vétdinové spolednosti, a to jiz od jejich détstvi.
Bydleni v ubytovnach, azylovych domech, ¢i jinych nebytovych formach je spojeno
s hor$imi vysledky a dalsimi problémy déti ve Skole, stejné tak jako casté stéhovani
(Prokop, 2019). Je proto dllezité, aby se socialni politika pfednostné zabyvala prevenci,
tedy zaméfila se na rodiny jiz v dobé ohrozeni ztratou bydleni a dokazala jim pomoci
jesté predtim, nez o bydleni pfijdou. Redeni bytové nouze az v okamziku, kdy rodina
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¢i jednotlivec bydleni ztrati, snizuje Sanci na Uspéch. Zejména u rodin s détmi by mél
byt bréan ohled na ddsledky &astého stéhovani, které zpravidla s sebou nese zménu $kol
a zvy$uje problémy déti ve Skole (Prokop, 2019). Pfitom st&hovani mezi pdvodnim
bytem, azylovym bydlenim a nasledné socialnim bytem znamena dvé az tfi stéhovani
béhem jednoho az dvou let. Pravé rodiny s nezaopatfenymi détmi jsou témi, které jsou
v naprosté vétdiné pripadl schopné si poskytnuté sociadlni byty udrzet (Ripka a kol.,
2018).

Potfeba dostupného socialniho bydleni pro rizikové skupiny byla opakované
zdUrazfiovéana v r@zn{/ch koncepcnich dokumentech pfijatych usnesenim viady Ci prokla-
movanych MPSV CR (Koncepce prevence a reSeni problematiky bezdomovectvi v Ceské
republice do roku 2020; Koncepce socialniho bydleni 2015-2025; MPSV, 2019j;
Strategie socidlniho zacleriovani 2014-2020)’° i v odborném diskursu (napf. Lux,
Burdova, 2010; Potlé&ek, Svoboda, 2020; Simikova, Vyhlidal, 2015). Cilem by mé&lo byt
predevsim zachovani standardniho bydleni pro co nejvice osob z ohrozenych
skupin. Analyzy skupin obyvatelstva ohrozené ztratou bydleni i téch, které jiz bydleni
ztratili, poukazuji na dlsledky toho, Ze je v ¢eském prostfedi znaéné opomijena
prevence ztraty bydleni.

Socialni sluzby a nahradni bydleni jsou Casto poskytovany az v pfipadech, kdy
dana osoba ¢i rodina jiz bydleni ztrati (Simikova a kol., 2016; Prokop, 2019). Nastroje
na depistdz rizikovych skupin i zplsobu, jak jim pomoci, v podobé metodiky prevence
ztraty bydleni sice existuji (Simikova a kol., 2015), nicméné jejich aplikace v praxi je
vzhledem k nedostateénému poctu socidlnich pracovnikd na obcich jen mélo Usp&&na.
Problémem je, Ze pokud se i pres poskytnutou pomoc ze strany socidlnich pracovnikd
z rlznych ddvodl nepodafi udrzet podporované osoby v jejich stavajicim bydleni, chybi
nahradni bytova reseni. Pfistupy mistnich samosprav k dané problematice se znacné
rlzni a obce maji zpravidla velmi omezené fondy socidlniho bydleni. Krizova tedeni
v podobé& azylovych dom{, obecnich ubytoven a noclehdren s sebou nesou negativni
dusledky a mnohdy spige prohlubuji socialni vylou¢eni jedincd z vétsinové spoleénosti.
Napfiklad nalezeni prace v pripadé, ze ¢lovék nema regulérni bydleni, je velmi obtizné
(Mikeszova, Lux, 2013: 41).

Koncepce socidlniho bydleni Ceské republiky 2015-2025 si klade za cil propojit
v systému socialniho bydleni rlizné nastroje socialni a bytové politiky — zejména socidlni
sluzby, socialni praci, socidlni davky a socidlni byty (MPSV, 2015). Nicméné hlavni
aktivitu ponechava na samotnych obcich a jejich samospravach. Ty ovSem c¢asto nejsou
pInéni tak obtiznych GkolG schopny, zvl&ét kdyz jim k tomu chybi legislativni opora (viz
Potl¢ek, Svoboda, 2020). I samotna koncepce uvadi, e bez propojeni soucasnych
dil¢ich opatfeni a jasného stanoveni podminek k dosazeni socidlniho bydleni, Ize jen
t&%ko dosdhnout kyzenych vysledkl. Otaleni se zavedenim komplexni statni politiky
socialniho bydleni zahrnujici rizné vyse uvedené nastroje (socialni sluzby, praci, davky
a byty) prohlubuje problém sociadlniho vylouceni a bezdomovectvi. Hlavnim gestorem
planovaného zakona o dostupném (socialnim) bydleni je podle legislativniho planu
na rok 2020 MMR CR (Vlada CR, 2019). Role MPSV CR spocivé predevéim v pFipravé
socialni agendy, vietné pripravovanych zmén v konstrukci davek na bydleni. Socialni
prace a socialni sluzby poskytované jako soucast socialniho bydleni zejména u lidi
v hluboké bytové nouzi jsou ze strany MPSV CR vnimény jako kli¢ové pro odstranéni
vicendsobnych socidlnich a ekonomickych problémU postizenych skupin obyvatel (MPSV,
2019j).

76 Zminované koncepce jsou citovany v literatufe jako MPSV 2013, 2014, 2015.
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Za cilové uzivatele socialniho bydleni jsou povazovany ctyri kategorie
osob, jejichz kategorizace vychazi z mezinarodné stanovené typologie osob bez domova
ETHOS’’ (viz MPSV, 2015: 19-20). Jedna se jednak o soby, které domov jiz ztratily.

Koncepcni kategorie:
1. bez stfechy nad hlavou (osoby prezivajici venku nebo v nocleharné)

2. bez domova (osoby bydlici v ubytovnach nebo institucich, napf. socialnich ubytov-
nach, ubytovnach pro bezdomovce, azylovych domech, ve véznicich, zdravotnickych
zafizenich, v zafizenich pro déti nebo podporovaném bydleni). Pldnovana opatfeni se
zaméruji i na osoby, které jsou ztratou bydleni ohrozené:

3. v nejistém bydleni (lidé Zijici v prechodném bydleni u rodiny nebo pratel, bydleni bez
pravniho naroku, osoby ohrozené vystéhovanim nebo osoby ohrozené nasilim), a

4. v nevyhovujicim bydleni (osoby Zijici v provizornich nebo neobvyklych obydlich,
v neobyvatelném bydleni nebo prelidnénych bytech).

Pravé u kategorii tfi a ¢tyfi je velmi dllezitd jejich identifikace a poskytovani
socialnich sluzeb proto, aby se nedostaly mezi osoby prvnich dvou koncepcnich kategorii.

Pfitom zjistované pficiny ztraty bydleni u osob bez domova (graf ¢. 4.8) nemusi
nutné vést k bezdomovectvi, pokud by byla poskytnuta danym osobam dFfivéjsi pomoc.
Ztrdta domova je mnohdy zplsobena né&jakou krizovou situaci, ¢asto je kombinaci
nékolika faktorl (Lux, Mikeszova, 2013; Vagnerovad a kol., 2014, 2018). Nejcasté&ji
uvadénou pric¢inou prvni ztraty domova jsou vztahové problémy v rodiné. A to jak
v plvodni, orientaéni roding, tak v rodiné prokreaéni, jak ukazuji i data z etfeni Osoby
bez domova 2019. Problémy v manzelstvi uvedlo jako pri¢inu prvni ztraty
domova 30 % osob bez domova, a 14 % pak uvedlo komplikované détstvi. Tito
lidé velmi ¢asto vyrQstali v nefunkéni a problematické roding, ve které se vyskytovalo
nasili a zavislosti, napF. alkoholismus nékterého z rodi¢d ¢&i daldich &lend Zijicich ve
spolecné domacnosti, pfipadné mohl dany clovék pobyvat v institucionalni nerodinné
péci.”® Zavislosti na alkoholu ¢i drogach patifi mezi dalsi vyznamné priciny ztraty
domova (graf ¢. 4.8).

77 ETHOS - European Typology of Homelessness and Housing Exclusion.

78 Mezi mladymi osobami bez domova je vysoky podil téch, ktefi zaZili v détstvi nasili, zneuzivani, nebo
vyrlstali v institucionalni pé&i. Zhruba jedna tfetina z nich popisovala své rodinné prostfedi jako velmi
neuspokojivé (Vagnerova a kol., 2014: 15-45). Mezi bezdomovci stifedniho véku dokonce vice nez polovina
uvadi, Ze prozili détstvi v problémové rodiné, v nahradni rodiné, nebo v Ustavni péci (Vagnerova a kol.,
2018: 17-24).
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Graf ¢. 4.8 PFiciny prvni ztraty bydleni osob bez domova

problémy v manzelstvi I 30%
ztrata zaméstnani IS 16%
zavislost na alkoholu GG 14%
komplikované détstvi I 14%
drogova zavislost I 8%
financni poblémy, diuhy I 7%
trest odnéti svobody I 6%
zdravotni problémy I 6%
umrti blizkého I—— 5%
byl jsem obét majetkového/ finanéniho podvodu I 4%
herni zavislost Wl 3%
nikdy jsem stabilni bydleni nemél B 1%
jiné N 27 %
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Pozn.: U kazdého respondenta byly zaznamenany vsechny moznosti, které zminil.

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 1013, osoby bez domova Zijici venku, v nocleharnach, v azylovych
domech, v domech na pll cesty a v obecnich ubytovnach pro osoby bez pfistresi.

Osoby bez domova prvnich dvou koncepcnich kategorii - bez stfechy a bez
domova/bytu - byly na celorepublikové dUrovni scitany na zakazku MPSV CR v roce
2019 ve VUPSV, v. v. i. za Ulelem zjist&ni presnych poctl osob bez domova a jejich
rozlozeni na Uzemi CR pro presnéjéi planovani sluzeb pomahajicich této cilové skupiné.
Secteno bylo celkem 23 830 osob, z toho bylo 2 600 déti (NeSporova a kol., 2019).
SecCteny byly vSechny osoby bez stiechy, tedy osoby prebyvajici venku?® a v nizko-
prahovych nocleharnach pro osoby bez pristiesi. Z kategorie ,,bez bytu" byly scitany
obyvatelé azylovych domi, obecnich ubytoven pro osoby bez pristiesi, dom@ na
pll cesty a osoby bez domova pobyvajici ve zdravotnickych nebo vézenskych
zarizenich.

Pro skupiny osob v nejistém a nevyhovujicim bydleni jsou k dispozici pouze
odhady o jejich poctu. Zprava z vylouceni z bydleni zalozena na odhadech pro rok 2018
uvadi, Ze ro¢né se na tzemi Ceské republiky nachdzi zhruba 83 tisic osob v zavazné
bytové nouzi (kategorie ETHOS 1, 2, 3, 4) a zhruba 11 700 domacnosti se
kazdorocné dostava do zavazné bytové nouze (Klusacek a kol., 2019). Pritom bylo
odhadovano, ze v roce 2018 Zilo 4 900 domacnosti v nevyhovujicich bytech, (tamtéz,
s. 8). DalSich 4 100 domdacnosti Zilo u pfibuznych a zndmych (v prelidnénych bytech di
jinak nevyhovujicim bydleni), a 1 700 domécnosti bylo v jinych nevyhovujicich formach
bydleni (neschvalené ubytovny) (tamtéz, s. 8). Jedna se o odhady, nicméné i z nich je
zfejmé, Ze skupina osob, kterd by méla byt odhalena pfi depistazi, a na niz by méla byt
zacilena preventivni pé&e sméfujici k Usp&snému Fedeni jejich bytovych problém{ tak,
aby se v nasledujicim obdobi neposunuly z kategorii ohrozenych do kategorii bez

79 Kategorie ,venku“ zahrnovala osoby prespavajici napf. ve stanech, autech, vagoénech, podmostich,
verejnych prostranstvich, squatech, cizich zahradnich chatkach, sklepech.
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stfechy a bez domova, je pomérné pocetna. Mnohé domacnosti se navic v podobné
situaci nachazeji opakované.

Dlouhodobé se vyskytuji vyznamné regionalni rozdily v dostupnosti,
respektive financni nedostupnosti, bydleni. Nejvyssi podil domacnosti, které jsou
ohrozeny financ¢ni nedostupnosti trzniho najemniho bydleni, se nachazel v Hlavnim
mésté Praze, a dale v Jihomoravském, Moravskoslezském, Zlinském a StfedoCeském
kraji, kde jsou ceny za byty nejvy$si. Naproti tomu v Usteckém, Karlovarském
a Olomouckém kraji, je sice trzni bydleni diky nizSim cenam v celorepublikovém srovnani
nejdostupnéjsi, ale soucasné se zde vyskytujte vysoky podil domacnosti s nizkymi
prijmy, ¢imz se snizuje jejich dostupnost bydleni (Kuda, Lux, 2010).8° Podobné
i nejnovéjsi analyzy poukazuji na velké regionalni rozdily i na skutecnost, Ze zhruba
polovina domacnosti v zavazné bytové nouzi se nachazi na Uzemi pouhych 14 obci
s roz&ifenou plsobnosti (Klusacek a kol., 2019). Tyka se tak zejmeéna vybranych oblasti,
na jejichz podporu by bylo Gcelné se zacilit. Casto se totiz jedna o obce, které nemaji
dostatecné vlastni kapacity ani zdroje se s touto nepfiznivou situaci vyporadat.

Vyzkumy osob bez domova ukazuji, Zze nefunkcni rodina ¢i rodinny
konflikt jsou mnohdy primarnim problémem vedoucim posléze ke ztraté
bydleni (graf ¢. 4.8, Vagnerova a kol., 2016, 2018). Tato zjisténi by méla smérovat
k posileni vyznamu nejen sekundarni prevence v poskytovani dostupného bydleni, ale
i primarni prevence v podpofe spravného fungovani rodin a v posilovani jejich stability
(viz kapitola 9).

80 \/ roce 2009 byla zhruba jedna pétina domacnosti v Usteckém, Karlovarském a Olomouckém kraji zavisla
na socialnich davkach, bez nichz by nedosahla na trzni bydleni (Kuda, Lux, 2010: 26).
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5. Podminky pro slad’ovani pracovniho a osobniho
zivota

V poslednich letech, charakterizovanych ekonomickou prosperitou, se celkové
zvySila zaméstnanost a nabidka pracovnich mist, coz zlepsSilo podminky i pro
zaméstnavani osob vazanych rodinnymi povinnostmi.

Nepromitlo se to vSak v ocekavané mire ve snadnéjsSim sladovani rodinného
a pracovniho Zivota, nebot nebyly provedeny vSechny zadouci ¢ planované zmény,
proto opatfeni na podporu sladovani zlstavaji jednou z priorit rodinné politiky (viz napf.
MPSV, 2019a). Ta se musi zamérit na zlepSovani strukturalnich a institucionalnich
podminek, aby mohly byt vyuzity pozitivni trendy zmén pracovniho trhu, které nemusi
trvat.

5.1 Vyvoj a struktura zameéstnanosti

Hlavni principy zmé&n na trhu prace, které doprovézeji ekonomicky rist
charakteristicky pro posledni éta, byly uvedeny v kapitole 1.2.2. Rodi¢dm a pecujicim
osobam se témito zménami potencidlné otevrel prostor pro svobodnéjsi volbu strategii
sladovani rodiny a zaméstnani. Trh prace s vysokou nabidkou pracovnich mist celkové
pfindsi SirSi moznosti nalezeni vyhovujiciho zaméstnani pfi zohlednéni rodinnych
povinnosti, predevéim v dlsledku stabilizované situace, ktera se v poslednich péti letech
projevovala trvale vysokou mirou zaméstnanosti. Ta se pohybovala v letech 2005 az
2018 na urovni 55-60 % (tabulka ¢. 5.1). Zvysila se zfetelné jen v nejstarsi vékové
kategorii, predev&im u Zen, mj. pod vlivem rlstu dichodového véku. Zaméstnanost Zen
rostla o néco rychleji. Ve 3. Ctvrtleti 2019 vykazuje mira zaméstnanosti celkové
hodnotu 59 %, u Zen 51 % (CSU, 2019j).

Tabulka é. 5.1 Mira zaméstnanosti muzd a Zzen 2005 - 2018

vek pohlavi 2005 2015 2016 2017 2018 i”gg;‘;isg“
celkem 54,7 56,4 57,6 58,5 59,2 1,05
celkem muzi 64,3 65,1 66,1 66,9 67,5 1,04
seny 45,7 48,1 49,4 50,4 51,3 1,07
celkem 27,3 28,4 28,6 29,1 28,4 1,00
15-24 let | muzi 31,2 33,1 33,8 33,8 32,2 0,97
seny 23,3 23,4 23,2 24,3 24,3 1,04
celkem 82,0 84,5 85,7 86,7 87,5 1,04
25-54 let | mui 89,8 91,9 92,7 93,7 94,4 1,03
seny 73,9 76,7 78,4 79,3 80,1 1,04
celkem 44,6 55,5 58,5 62,1 65,1 1,17
55-64 let | muzi 59,4 65,5 68,2 71,7 74,0 1,13
seny 31,0 45,9 49,3 53,0 56,6 1,23

Zdroj: OECD. Stat: https://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=54741#

Mira nezaméstnanosti od roku 2015 klesala, a to zejména u nejmladsi
vékové kategorie do 24 let (graf &. 5.1). V lednu 2020 &inila u muzd i zen zhruba 2 %.
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Mira volnych pracovnich mist®' se mezi roky 2015-2019 témér ztrojnasobila. Pfi
porovnani dat vzdy za 3. Ctvrtleti jednotlivych let82 vzrostla z 2 % na 6 % (CSU, 2020a).

Rozdil v zaméstnanosti muzl a Zen (gender employment gap??) poklesl
v letech 2014-2018 z 16 p. b. na 14 p. b., pfi pfepoctu na plné Uvazky z 21 na
20 p. b. V roce 2010 dosahovaly tyto hodnoty 17 p. b., resp. 23 p. b. po prepoctu.
Pfi mirné klesajicim trendu se neméni =zakladni parametry a pficiny rozdild
v zameéstnanosti mezi muzi a Zzenami a jejich zavislost na véku, ovlivnéna zejména jejich
odlisnym podilem na pInéni rodiCovskych roli, tj. u Zzen podstatné Castéjsi celodenni péci
o nejmladsi déti, nejcastéji ve vékové kategorii 25-40 let, prip. neformalni péci o jiné
¢leny rodiny, obvykle ve vyssim véku Zeny. Genderové rozdily se proto zvétsuji ve véku
péce o nejmensi déti, kdy zamé&stnanost Zzen klesd a naopak zamé&stnanost muzdi mirné
stoupd v souvislosti s jejich posilenou roli hlavnich Ziviteld.

0Odli&na je také zaméstnanost muzl a Zen v zavislosti na poctu déti v rodiné
(tabulka €. 5.2). Podil zaméstnanych se v pripadé tfi a vice déti snizuje (v porovnani
s muzi a Zzenami pecujicimi o méné déti), priciny vSak nelze hledat jen ve vyssi potfebé
péce o déti, ale také v odlinych socioekonomickych charakteristikdch rodi¢t podle
poctu déti. Vicedétné rodiny se vyskytuji ¢asté€ji v rodinach s nizs§im statusem, tfebaze
trendem posledni doby je i vy$si pocet déti rodi¢l s vysokodkolskym vzdé&lanim. Pokud
je v rodindch pét a vice déti, ¢ast&ji je néktery z rodi¢d nezaméstnany, v Uplnych
rodindch s vice détmi asté&ji neZ v jinych pracuje pouze jeden z rodi¢d i z dal$ich divodd
(Kucharova a kol., 2019b).

Porovnani s primé&rem za zemé& EU v tabulce &. 5.2 ukazuje t¥i specifika CR.
Jednim je nizsi mira zaméstnanosti ceskych matek a naopak vyssi zaméstnanost
Ceskych otcli. Druhym je nizsi pokles zaméstnanosti matek tfi a vice déti proti
matkam se dvéma détmi v CR a nejnizsSi zaméstnanost jednodétnych. Za treti,
zatimco v CR jsou nejméné zaméstnany matky jednoho ditéte, v priiméru zemi
EU jsou to matky t¥i a vice déti. V odli§nostech od priméru EU se promita jiz zminény
vySSi pokles zaméstnanosti matek v dobé péce o nejmensi déti (Haskova a kol., 2015;
Bicdkova, Kaliskova, 2015, 2016). Nizsi zaméstnanost zen je nejmarkantnéjsi
v rodinach s jednim ditétem. Zaméstnanost Zen se v letech 2016-2018 zvysSila u matek
s jednim a se tfemi a vice détmi.

Tabulka ¢&. 5.2 Miry zaméstnanosti v zavislosti na poétu déti* (srovnani CR a EU)

zeny 20-49 let muzi 20-49 let
1 dité 2 déti 3 déti a vice 1 dité 2 déti 3 déti a vice
2016 | 2018 | 2016 | 2018 | 2016 | 2018 | 2016 | 2018 | 2016 | 2018 | 2016 | 2018
EU-28 67,7 | 68,2 | 64,3 | 66,8 | 47,1 | 49,9 | 90,9 | 92,2 | 91,1 | 92,5| 83,6 | 85,3
¢RrR 40,4 | 44,3 | 48,1 | 49,2 | 466 | 47,1 | 96,8 | 97,3 | 955 | 97,7 | 92,3 | 94,3

Pozn.: mira zaméstnanosti dle definice CSU (ILO); * nejmladsi dité do 6 let;
Zdroje: CSU, 2019k; data Eurostat

81 Mira volnych pracovnich mist pfedstavuje podil volnych mist na celkovém poctu obsazenych a volnych mist.
V souladu s doporucenim Eurostatu je pouzita metodika, ktera do celkového poctu volnych mist nezahrnuje
mista vznikajici u firem & soukromnik{, do té doby bez zaméstnancﬁ. Pocet volnych mist je pfebiran ze
statistiky MPSV, pocet obsazenych mist je v podminkach CR definovan jako soucet poctu zaméstnancl
a ¢lenll produkénich druZstev z vybérového Setfeni pracovnich sil. (€SU, 2020b)

82 Nejnovéjsi dostupna data z roku 2019 jsou za toto Ctvrtleti.

83 Rozdil podilu zamé&stnanych muz{ azaméstnanych Zen (prepoltenych na pIné Gvazky) na celkové relevantni
populaci.

97



5. Podminky pro sladovani pracovniho a osobniho Zivota

Mira ekonomické aktivity Zen se snizuje s poctem déti, a to vyrazné
v rodinach neuplnych. Celkové jsou vsak solo rodice jako osaméli zivitelé motivovani
k vyssi aktivité a jejich zaméstnanost je vyssi (Paloncyova a kol., 2019a; OECD Family
Database). Samozivitelky se tremi détmi jsou ekonomicky aktivnéjsi nez matky vice déti
Zijici s partnerem (Kucharova a kol., 2016, 2019b).

PFi srovnani s jinymi evropskymi zemémi patf¥i CR k zemim s podobnou
zaméstnanosti matek Zijicich v rizné formé partnerského souziti. Podle dat
OECD jsou v CR rozdily v mife zamé&stnanosti mezi samozivitelkami a matkami Zijicimi
s partnerem marginalni, zatimco v nékterych zemich cini rozdil i 10 a vice procentnich
bodd, a to ,ob&ma sméry", vy$& mira zamé&stnanosti samoZivitelek je napf.
v Lucembursku, Estonsku, Italii, naopak nizsi je mj. ve Velké Britanii, Francii ¢i Dansku
(OECD Family Database, 2019, data z roku 2014).

Od roku 2015 do soucasnosti pokracoval trend v poklesu nezaméstnanosti,
a to zvlasté markantné v nejmladsich vékovych kohortach, vyraznéji u zen. To znamena
na zacatku profesni drahy a pred dnes obvyklym vékem startu rodiCovské kariéry (viz
kapitola 2.4). Mira nezaméstnanosti zen se prevazné nasledné zvysuje v souvislosti
s rodicovskou dovolenou pfi navratu zen na trh prace (Bic¢dkova, Kaliskova, 2015,
2016).

Graf ¢. 5.1 Vyvoj miry nezaméstnanosti podle pohlavi a véku (v %)
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Zdroj: OECD data: http://www.oecd.org/gender/data/employment/

Zvyseni zaméstnanosti Zen, podporfené hospodafskou konjunkturou i moznosti
vétsi flexibility Cerpani rodiCovské dovolené se promitlo do intenzity zaméstnanosti
domacnosti s détmi, kterou zachycuji data OECD (OECD Family Database). Podle nich
zaméstnanych (zaméstnani na plny Uvazek oba rodice v Uplnych rodinach nebo
samozivitel/ka) z 56 % na 61 %3%&* (v roce 2010 to bylo 51 %). Komplementarné

84 56 % v Uplnych rodinach a 64 % v neuplnych v roce 2018. V ostatnich rodinach pracuje (néktery) rodic¢ na
kratsi Uvazek, pFip. v Uplnych rodinach pracuje jen jeden rodic.
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poklesly podily rodin s détmi, kde zadny dospély neni zaméstnan, a to v letech 2014-
2018 v Uplnych rodindch z hodnoty 9 % na 2 % a v ptipadé sélo rodi¢l z 38 % na 29 %.

V Uplnych rodinach pracovali v roce 2018 v CR oba rodice na plny Gvazek v 56 %
rodin, jeden z rodi¢d mél snizeny Gvazek (zfejmé spise matka neZ otec) v 7 %. Pouze
jeden z rodi¢l (spiSe otec neZ matka) pracoval v 34 % a zcela bez pracovnich pfijmdé
byla 2 % rodin. Zamé&stnano bylo také 64 % sélo rodi¢t na plny Gvazek a 7 % na
¢astecny Uvazek. Podil Uplnych rodin s obéma pracujicimi na plny nebo ¢astec¢ny Gvazek
je podobny priméru EU (v souhrnu zamé&stnano 63 %, v EU 65 % a k tomu 5 % s jinymi
formami pracovni aktivity). Podil uplnych rodin s pouze jednim pracujicim rodicem je
ale v CR vy3&i (34 % CR, 26 % EU), coz je v CR zplsobeno rodi¢ovskymi preferencemi
i plsobenim faktort, jako nedostupnost zkracenych Gvazkd a minimalni nabidka jinych
forem flexibilniho zaméstnani nebo nastaveni danoveého systému (Pertold, 2019).
U neulplnych ¢eskych rodin je bez vydélecné ¢inného rodice 38 % rodin v CR proti 35 %
primérné v EU.

Podminky pro finanéni sob&staénost rlznych typl domdcnosti lze mé&fit
indikatorem pracovni intenzity domacnosti, pouzivanym ve statistikaich OECD.8>
Hodnota tohoto indikatoru nizsi nez 0,2 znamend nizkou potencialni schopnost
doméacnosti zajistovat pfijmy vlastnimi silami. Pfiznivym jevem je obecny pokles
podilu rodin réiznych typl s takto nizkou pracovni intenzitou (tabulka ¢. 5.3).
Tou se vSak vyznacuji, zcela odliSné od ostatnich a navzdory tfetinovému poklesu
v uvedenych letech, rodiny samozivitelli. Mezi Uplnymi rodinami s détmi je okrajova.

Vs

Tabulka ¢. 5.3 Podily osob ve véku 0-59 let Zijici v domacnosti s velmi nizkou
pracovni intenzitou (nizsi nez 0,2*) v letech 2015-2018 (v %)

rok
2015 2017 2018

domacnosti bez déti celkem 9,3 7,2 6,6
jednotlivci celkem 16,1 11,8 10,2
z toho: muzi 12,8 10,3 9,7

seny 20,9 13,8 10,8
jednotlivci do 65 let 16,1 11,8 10,2
2 dospéli, oba do 65 let 9,2 6,3 5,7
ostatni domacnosti bez déti 3,9 3,7 4,2
domacnosti se zavislymi détmi celkem 6,7 4,6 3,4
1 dospély, alespon 1 zavislé dité 30,5 25,3 20,3
2 dospéli, 1 zavislé dité 3,5 2,8 2,6
2 dospéli, 2 zavislé déti 3,1 1,6 1,0
2 dospéli, 3 a vice zavislych déti 12,5 6,5 2,8
ostatni domacnosti se zavislymi détmi 3,4 3,2 2,7

Pozn.: * ukazatel pracovni intenzity domacnosti, je konstruovan Eurostatem. viz napf. Mysikova, Velernik,
2015

Zdroj: CSU, 2017 a 2019c¢

85 Ukazatel pracovni intenzity je konstruovén jako podil poétu mésict, kdy dospé&li ¢lenové domécnosti (v&k
18-59) pracovali, a poctu mésict, kdy pracovat mohli (tj. pocet ¢lenl nasobeny dvanacti).
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5.2 Pracovni doba a flexibilni formy prace

Rozsah redlné odpracované pracovni doby v hlavnim zaméstnani se v CR
pohybuje lehce nad prlmérem EU, pfi¢emZ se na této skutednosti podili zejména
i relativné nizky podil krat$ich Gvazk( v mnoziné hlavnich zaméstnani v CR (viz blize
Eurostat-Data Explorer, 2020).

V roce 2017 pracovalo 40 a vice hodin tydné& 85 % muzU (pokles o 11 p. b. proti
roku 1996) a 76 % zen (po stejném relativnhim poklesu; OECD Family Database, 2019).
Do 34 hodin tydné pracovala 4 % muzl a 13 % zen. Doba stravenad v zaméstnani je
dlouha v porovnani zejména se zapadnimi zemémi, v zemich stfedni a vychodni Evropy
byva obdobna (pfiklady ukazuje graf ¢. 5.2).86

Od roku 2013 se primérny pocet hodin odpracovanych tydné Yenami neméni
a zUstava na necelych 35 hodinéch (proti 38 hodindm v roce 1995). U muzU stale pomalu
klesa, a to v letech 1995-2018 ze 43 hodin na 38 hodin (CSU, 2019k).

Graf ¢. 5.2 Podily zaméstnanctli podle délky tydenni pracovni doby a pohlavi
(v %)
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Zdroj: OECD Family Database

86 Podil zaméstnanych travicich v praci nadmérné mnoho casu (ukazatel intenzity pracovni Cinnosti OECD,
definovany jako padesat a vice hodin tydne travenych v zaméstnani, vC. doyzd’ky apod ) véak fadi Ceskou
republiku do odliSného postavenl Ve srovnani s primérem zemi OECD je v CR vyrazné nizi. Jsou zde viak
rozdily, pfedevsim mezi muzi a Zenami, ale také vékové a oborové aj.
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Podil kratSich pracovnich Gvazk(l se za posledni roky zvysil nevyznamné
(tabulka ¢. 5.4), timto pldnovanym zplsobem zaméstnanost Zen zietelné podporena
nebyla, navzdory zdmérdm formulovanym v Koncepci rodinné politiky 2017 (MPSV,
2017b). Nepodafilo se zejména zvysit motivace zaméstnavatell k rozsiteni kratsich
GvazkU. V legislativnim procesu je navrh novelizace zdkoniku prace, ktery by mél od
roku 2021 zavést sdilena pracovni mista (MPSV, 2020g; Kyzlinkova a kol., 2019).

Dlvody nizkého podilu kratsich Gvazkl se neméni a jsou kombinaci
nejednoznaé¢ného zajmu na strané zaméstnanclli a vétsinou malého zajmu
zaméstnavatelli. Kratsi Gvazek je na jedné strané vniman jako nastroj lepsiho
sladovani prace a rodiny a jako takovy pozadovan rodici i doporu¢ovan odborniky. Na
druhé strané si prace na krat$i ivazek mnohdy uchovava charakteristiky, kvili kterym
je zarazovan mezi prekérni prace (Vohlidalova, Formankova, 2012; Krizkova a kol.,
2018; Kyzlinkova a kol., 2019). Z pozice zaméstnance/zaméstnankyné navic neni
legislativné oSetfen navrat zpét na plny Gvazek. Zkraceni Uvazku znamena Casto snizeni
pracovniho ptijmu, pfipadné i dostupnosti firemnich a jinych benefitl. Trvale nizky je
zdjem zaméstnavateld umoznit zamé&stnanclm praci na kratéi pracovni dobu kvdli jejich
povinnostem k rodiné. SpiSe je jeji vyskyt odrazem potfeb zaméstnavateld. Podil
nedobrovolné pracujicich na kratsi Uvazek mezi vSemi takto pracujicimi vSak v letech
2013-2018 klesl z 20 % na 6 % (OECD.Stat).

Podle (OECD Family Database) byla v CR v roce 2015 pouze 27 % zaméstnancl
muzd ddna moZnost alespofl ¢asteéné si uréit rozvrh (typ) pracovni doby®’, zatimco
v priméru zemi EU je to 31 %. V obou pFipadech je podil Zen nepatrné& vy$si (necely
1 p. b.). Pfitom pfedevSim Zenam by upraveny pracovni rezim umoznil lépe skloubit
rodinu a zameéstnani. Zeny v CR uplatfiuji, mohou-li a chtéji-li, narok na zkraceny
Uvazek pfi péci o dité do 15 let (jako na jednu z forem ,nestandardni® pracovni doby,
kterd jedina je z hlediska narokd z ddvodu rodinnych povinnosti zdkonné osetfena).
RUzny je podil Zen zaméstnanych na krat$i Uvazek v jednotlivych vzdélanostnich
skupinach a v odvétvich (CSU, 2019k).

Z uvedenych dlvodd jsou muzi i Zenami preferovany zkracené Gvazky poloviéni
a vyssi. Data v tabulce ¢. 5.4 vypovidaji o relativnich poctech osob ve véku 15-64 let
pracujicich tydné méné nez 30 hodin ve svém hlavnim zaméstnani. Podily se v zadné
z uvedenych kategorii v letech 2015-1018 neménily, jen mirné v nejmladsi kategorii.
PFi zahrnuti osob starsich (vSech ve véku 15 let a vice) jsou podily vyssi, v roce 2018 to
bylo 11 % Zen a 3 % muzl. Data zahrnuji i ty, ktefi tak pracuji nedobrovolné.
Nadprdmérné byly podily pracujicich na krat$i Gvazek mezi enami i muZi s terciarnim
vzdélanim (13 % z Zzen a 4 % z muzd - CSU, 2019k).

Hlavnim dlvodem Upravy pracovni doby na stran& zamé&stnanci je péce, hlavné
o déti, proto mezi Zenami prevladaji matky nejmladsich déti. KratSi dvazky maji Castéji
také matky vice déti. V obou pfipadech jsou to matky s nejslozitéjSimi individualnimi
podminkami pro kombinaci prace a péce. Nicméné samozivitelky, nachazejici se
ve zvlasté narocné situaci, se v tom souhrnné neliSi od matek Zijicich s partnerem.

87V ostatnich pfipadech je pracovni doba striktné uréena zaméstnavatelem. Citovana jsou data
z mezinarodniho Setfeni European Working Conditions Survey, 2015. Uvedena procenta jsou souctem
relativnich ¢etnosti voleb odpovédi ,Zaméstnanec si mlZe vybrat z n&kolika stanovenych typl pracovni
doby™, ,Zaméstnanec si miZe stanovit pracovni dobu v rdmci stanovenych kritérii* a ,Zaméstnanec si mize
sam urcit svou pracovni dobu". (OECD Family Database, tabulka LMF 2.4)
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Tabulka ¢. 5.4 Podil osob zaméstnanych na kratsi vazek (v %)

2015 2016 2017 2018

muzi 2,5 2,6 2,7 2,3
celkem -

zeny 7,4 8,0 8,7 8,0

muzi 6,2 6,9 8,4 8,5
15-24 let -

zeny 14,1 15,5 17,9 15,9

muzi 1,1 1,0 1,0 1,0
25-54 let —

zeny 5,3 5,8 6,3 6,1

muzi 3,4 3,1 3,1 3,4
55-64 let "

zeny 9,3 9,1 10,4 10,6

Pozn.: Osoby ve véku 15 let a vice. Kratsi Uvazky jsou definovany tak, Ze zahrnuji osoby pracujici tydné méné
neZ 30 hodin ve svém hlavnim zaméstnani.

Zdroj: data OECD.Stat: https://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=54741.

Vyzkumy neprokazuji zietelny vliv kratdich Gvazkd na subjektivni vnimani
Uspésného kombinovani prace a rodiny a snizeni napéti mezi obéma sférami (Kucharova
a kol., 2019b, Paloncyova a kol., 2019a, b). Vyuziti kratich Gvazk( nicméné prokaza-
telné napomaha ke kombinovani prace a péce pravé matkdm nejmladsich déti a matkam
Ctyf a vice déti, které v tomto rezimu pracuji relativné nejcastéji (tabulka ¢. 5.5;
podrobnéji viz Kucharova a kol., 2016, 2019b, Paloncyova a kol., 2019a, b). To plati
podobné o Zenach s vysokosSkolskym nebo vyssim stfednim vzdélanim, jez zifejmé
pracuji v profesich, kde jsou takové Uvazky dostupnéjsi a jejich financni ohodnoceni je
i pri kratsi odpracované dobé pro zeny zajimavé. Umoznuje jim to napf. i drivéjsi navrat
do zaméstnani po narozeni ditéte.®®

Tabulka ¢. 5.5 Zaméstnani Zen podle velikosti Gvazku, rizné typy rodin (v %)

ohlavi Inv CasteCny Uvazek | Castecny Uvazek nemam stalé
P ﬂSazYek (0,5 dvazku a (méné nez 0,5 zaméstnani, pouze
vice) Uvazku) prilezitostné vydélky
R(v)dln.a 2019 (rodiny se zavislymi 76,6 18,2 5,2
détmi)
Samozivitelé 2019 84,3 10,7 2,5 2,6
Vicedétné rodiny 2018* (N=1095) 69,3 19,4 5,1 6,3
i A i *k
?ﬁizréslt;tuovane rodiny 2018 81,1 11,3 2,9 4,7
Finanéni podpora rodin 2018%
(N=1406) 88,7 5,9 1,2 4,1
Finan¢ni podpora rodin 2018 -
samo¥ivitelé (N=307) 20,5 2.6 0 3.9
NeUlpIné rodiny 2006 (N=500 Zen) 81,4 17,5 1,1 -

Pozn.: * V souboru jsou rodiny Uplné a neupiné rodiny, ve ,Vicedétnych rodinach" bylo 107 samoZivitelek
a 16 samoziviteld (celkem 11 % souboru), v $etfeni ,Finan¢ni podpora" byla ¢tvrtina sélo rodicd (356 rodin),
v tom pétina otcl; ** pouze Upiné rodiny.

Zdroj: Samozivitelé 2019; Vicedétné rodiny 2018; Rekonstituované rodiny 2018; Financni podpora rodin
s détmi 2018; Rodina, zaméstnani, vzdélani 2006

88 Obdobna zjisténi ohledné vyuZivani zkracené pracovni doby, jako zde uvadime z dat vyzkumu vicedétnych
a rekonstituovanych rodin (viz Kuchafova a kol., 2019b, Paloncyova a kol., 2019b), byla ziskana také
v Setfeni z roku 2015 mezi rodinami s 1-2 détmi ve véku 0-19 let (viz Kucharova, a kol., 2016).
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Jakkoli jsou kratsi Gvazky vnimany odbornou i laickou verejnosti jako jeden
z hlavnich nastroji sladovani rodiny a zamé&stnani, maji vySe zminéna uskali, a proto
jsou nékdy preferovany jiné formy flexibility prace v Case, a také v misté. Podle vyzkum-
nych zjisténi se vsak ani jejich role v dosazeni lepsiho skloubeni rodiny a zaméstnani
neukazuje subjektivné tak velika, jak byva ocekavano (Kucharova a kol., 2019b,
Paloncyova a kol. 2019a)8°. Prace z domova (mimo pracovisté zaméstnavatele, home-
working) je v CR méné rozsifena proti jinym zemim, v roce 2015 ji nékdy vyuZilo
14 % zaméstnancl oproti 21 % v priméru Evropské unie (OECD Family Database).

I dalsi formy flexibilni prace (pruzna pracovni doba a prace z domova), které jsou
obecné vnimany jako pozitivni pro snazsi sladovani osobniho a pracovniho Zivota,
mohou mit i negativni dopady na Zivot zamé&stnancl. Dopady se pritom mohou liit podle
genderu v souvislosti s tim, jak jsou v dané kulture pojimany genderové role v praci
a v rodiné. Na stinné stranky pruzné pracovni doby a prace z domova poukazala napf.
némeckd analyza dat z let 2003-2016 (Lott, 2019). Muzi vyuzivaji pracovni flexibilitu
k jinym G&elGm neZ Zeny s nezaopatfenymi détmi. Pro matky i otce vSak plati, Ze asova
flexibilita a prace z domova ptinddeji vice preséasl v porovnani se zaméstnanci, ktefi
pracuji v rezimu pevné stanovené pracovni doby. Ve své analyze Lott zjistila, ze volny
Cas tak neziskaji zcela flexibilnim pracovnim rezimem ani otcové, ani matky. Naproti
tomu pruzna pracovni doba a prace z domova jsou nevyhodné zejména pro matky. Tém
prvni opatfeni pfinasi o néco méné nepracovniho ¢asu (volného ¢asu a spanku), a prace
z domova pak méné spanku pfi srovnani s matkami pracujicimi v rezimu pevné pracovni
doby. Matky pracujici ve flexibilnich pracovnich rezimech a z domova pak
vénuji vice casu péci o déti nez otcové pracujici v téchto rezimech, ktefi naopak
vykazuji vice hodin pfFescasil v praci. Tim se ovSem prohlubuje pecovatelsky
rozdil, coz neprispiva k rovnosti mezi muzi a Zzenami (Lott, 2019).

Na negativni aspekty prace z domova upozornila i ¢eska studie, ktera jako
nejvétsi rizika pro zaméstnance identifikovala omezeni pracovné sociélnich kontaktd,
Spatné rozvrzeni pracovni doby, neschopnost odliSeni mezi pracovni a nepracovni ¢asti
a zasahovani plnéni pracovnich povinnosti do volného c¢asu zaméstnance (Kotikova
a kol., 2019).

Jednou z moznosti, jak I1épe skloubit praci a rodinu, je provozovat samostatnou
vydélec¢nou ¢innost umoznujici flexibilni uspofadani doby vénované praci, a tim vice
¢asu pro rodinu. Timto zplsobem Ize pomé&rné snadno pracovat i jen né&kolik hodin
tydné&, protoZze mnoZstvi prace si miZze podnikajici osoba sama regulovat. Zajem Zen
o podnikani roste, od roku 2011 jich ro¢né pribyva vice nez muzd, jejich podil se véak
pfilis neméni, coZz napovida o obtizich nékterych Zen podnikat ispésné. Vékové je mezi
¢eskymi podnikatelkami nejvice Zen starsich 45 let (56 % z celkového poctu Zen majicich
svlj vlastni byznys - Srovndvaci analyza..., 2019, s. 4). Tato analyza zmifiuje, Ze ,,... by
v CR rada nové zalozila vlastni byznys kazda pata Zena, ale pouze 6 % Cesek si mysli,
7ze ma jejich podnikatelsky plan sanci na Uspéch" (tamtéz). Podle dat OECD se podil
pracujicich na vlastni UcCet ani podil podnikatelek mezi pracujicimi Zenami v podstaté
neméni a pohybuje se okolo desetiny, resp. necelych 2 %. (OECD.Stat)

Podnikani Zzen v CR dosahuje zhruba priiméru zemi Evropské unie. V roce 2018
takto pracovalo u nds 12 % ze v3ech zamé&stnanych Zen, primér EU ¢&inil 11 % (OECD,
2019b).

89 Zajimavy je poznatek (Lozano, Hamplova, Le Bourdais, 2016), Ze nestandardni pracovni rezimy mohou
snizovat stres, pokud soucasné poskytuji predvidatelnost, jinak nepfinaseji pozadované vyhody proti
standardnim rezim@m, ale plati to jen pro Zeny.
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Nejen ekonomicka aktivita muzt a Zen, ale i jejich strategie a Usp&snost ve slado-
vani rodiny a zameéstnani jsou podminény vzdélanim, jak dosazenym stupném, tak
oborem vzdé&lani. Dnedni vzdélanostni struktura Zen a muz{ podle v&ku je vysledkem
trvalého trendu rlstu vzdé&lanosti Zen, kterd se postupné vyrovnavala a posléze
predstihla Urover vzdélanosti muzd. Dokumentuje to tabulka &. 5.6, kterd zobrazuje
dva ukazatele - podil osob s ukonéenym alespon zakladnim vzdélanim a podil téch, kdo
dosahli nejvyssiho vzdélani). Tato skutecnost byva davana do souvislosti s kritickym
hodnocenim genderovych rozdilG v pracovnim uplatnéni Zen-matek, jejich? rostouci
vzdélanostni potencidl neni na trhu prace vyuzit, jak ukazuji rozdily v profesnich
kariérach muz{ a Zen. Pfi¢ina je hleddna kromé jiného v relativné dlouhém prerudeni
pracovni kariéry rodicovskou dovolenou (MPSV, 2017b; KaliSkova, Minich, 2012).
Nicméné zeny s vysSSim vzdélanim se vraceji do zaméstnani v nizSim véku ditéte nez
méné vzdélané Zzeny, motivovany pravé profesnimi aspiracemi i rizikem uslych prilezi-
tosti. Podil matek s terciarnim vzdélanim v poslednich desetiletich vyrazné
nardsta. Zatimco jesté v roce 2000 méla tercialni vzdélani pouze zhruba jedna desetina
(11 %) zen, které v daném roce porodily dl'té (a uvedly vy'léi vzdélénl'), VvV roce 2018 méla

vvvvv

roce porodily dité (a uvedly vzdélani; CSU, 2019b, vlastni vypocty®°).

Tabulka ¢. 5.6 Podily Zen a muz( podle dosazeného vzdélani (alespon zakladniho
a terciarniho) ve vékovych kategoriich v roce 2018 (v %)

zeny muzi

vekova | 25-64 | 55 54 | 3544 | 45.54 | 55-64 | 22°0% | 2534 | 35.44 | 45-54 | 55-64
kategorie celkem celkem

alespon

z&kladni 92,6 | 93,5| 948| 944 | 87,1 951 | 939| 950| 963| 95,0
vzdélani

terciarnt 26,1 | 40,7| 29,1| 189 | 154 225| 26,3| 246| 190 19,2
vzdélani

Zdroj: OECD, nedat. a. http://www.oecd.org/gender/data/education/

Vzdélanostni rozdily jsou propojeny i se strukturou rodinnych souZiti, resp. typd
domacnosti (tabulka €. 5.7). Vztah mezi vzdélanim?! a typem domacnosti dokumentovali
Nyvit a Sustrovd (2014). Potvrdili, Ze demografické chovani vzdélané&jsich lidi byva
Jtradicnéjsi*, mj. castéji nez méné vzdélani ziji v sezdanych souzitich. Na pracovni trh
se vSak vzdélanéjsi zeny vraceji po rodi¢ovské dovolené dfive, zde voli ,moderné&jsi*
strategii (viz nize).

Vzdélanostni Uroven ma pFirozené vliv na postaveni na trhu prace v fadé ohledd.
PFi rostouci vzdélanosti zen prave \% nerySS|ch vzdeélanostnich kategoruch jsou nejvétsi
rozdily ve mzdach muzl a Zen. Zeny s niz$im vzdélanim zase napf. Celi vétéim obtizim
v souvislosti s matefstvim pfi ndvratu na trh prace (Bi¢akova, Kaliskova, 2016; Krizkova,
Formankova, 2014), které mj. zvySuji pravdépodobnost vykonavani méné placené nebo

s rd s . v v s sV Vs vy s s s . o

prekérni prace (viz napr. Haskova a kol., 2018). Nizsi vzdelani vykazuji a jeho dopadum
Celi sélo rodice, hlavné samozivitelky.

%0 Zde je tfeba poznamenat, Ze udavat vzdélani neni povinné.
° Statistiky Casto zachycuji jen vzdélani osoby v ¢ele domacnosti.
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Tabulka ¢. 5.7 Vzdélani osoby v c¢ele domacnosti podle druhu domacnosti (v %)

neuplné | UpIné rodiny podle poCtu zavislych déti | ostatni doméacnosti
rodiny 1 2 3 a vice se zavislymi détmi
zakladni (v¢. neukonceného) 9,8 5,4 3,0 5,4 6,3
nizsi stredni, vyuceni 30,7 38,7 29,1 30,3 48,3
uplné str_edpl, nastavbove, 38,8 32,1 38,1 28,4 28,7
pomaturitni
vyssi odborné, bakalarské,
vysokoskolské a doktorské 20,6 23,9 29,8 35,8 16,7

Zdroj: CSU, 2019e

5.3 Preference a realita pri kombinaci rodiny
a zameéstnani

VySe uvedena fakta potvrzuji prevazné velky zajem zen byt zaméstnané a hledat
takové formy zaméstnani, které umozni realizovat soucasné pracovni i osobni plany.
Zamé&stnani je jednim ze zakladnich intervenujicich faktorl utvafeni rodinného Zivota,
jak v jeho kaZdodennosti, tak ohledn& prib&hu rodinného cyklu. V hodnotovych
Zebfticcich dlouhodobé zaujima ,prace" pozici druhé vyznamné hodnoty po ,rodiné", a to
bez ohledu na individualni charakteristiky a rodinnou situaci. Podle provedenych
faktorovych analyz jsou tyto dvé hodnoty propojeny (Kuchafova a kol., 2019b;
Paloncyova a kol., 2019a, b). ReSeni dilematu mezi profesnimi ambicemi a rodi¢ovskymi
plany uz bylo pfedmétem mnoha analyz, které zjistovaly, jaké problémy, limity a kontro-
verze se zde trvale vyskytuji. Odborna literatura zminuje jako faktory determinujici
strategie a Uspésnost sladovani profesnich a rodinnych roli predevsim situaci na trhu
prace a otevienost zamé&stnavatell k potfebdm zaméstnancl-rodi¢d, nastaveni rodinné
politiky (k tomu kapitola 1.2.2), hodnotové orientace a preference a také genderové
nerovnosti (kapitola 1.2.4).

Externi podminky pro kombinaci pracovniho vytizeni a rodinnych
povinnosti vykazuji Fadu nedostatecnosti a jsou predmétem opravnéné odborné
i laické kritiky. PFesto v fadé vyzkum{ z poslednich let (tabulka &. 5.8) vypovida vice
nez polovina rodicti nezletilych déti, Ze zvladaji slad’ovat rodinu a zaméstnani
bez vétsich problémii. Casté&ji tak vypovidaji Zeny, protoZze muZi si pfiznavaji, ze spise
zvladaji pracovni Ukoly na ukor rodiny (jak jsou orientovani z pozice jejich vefejnym
minénim tradované role Zivitele rodiny; Marikova a kol., 2012). Zvladani obou roli, ale
jen naptl je proto také deklarovdno hlavné Zenami. Podily lidi pFiznévajicich celkovou
nezvladatelnost obou sfér jsou velmi nizké, pfevladaji mezi nimi opét zeny (tabulka
¢. 5.8).
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Tabulka ¢. 5.8 Hodnoceni zvladani kombinace rodinnych a pracovnich roli (v %)

oboji zvladam dobre zvléd,ém dot_)r“’e ZVIé(,jévn? zvladam mam problémy
bez vétsich _pracovnl rodvlnnou zalltez, oboji tak v praci i v roding,
probléma povinnosti, ovsem ovsem na ukor napdl neda se to zvladnout
na ukor rodiny prace
Rodina 2019 - reprezentativni soubor**
muzi 46,6 21,2 3,1 29,1 0,0
Zzeny 58,1 9,4 4,0 28,0 0,6
Samozivitelé 2019
muzi 63,6 15,4 4,3 15,4 1,3
seny 54,0 20,2 2,3 20,9 2,6
Rekonstituované rodiny 2018
muzi 60,4 24,3 13,2
seny 65,7 17,4 12,4
Vicedétné rodiny 2018%*
muzi 51,3 27,8 4,1 16,5 0,3
zeny 53,4 16,0 4,9 22,4 3,4
Rodiny ve stfedni fazi rodinného cyklu 2016*
muzi 52,6 34,8 1,4 10,0 1,2
seny 54,2 19,6 4,5 19,3 2,4
PFijmy a vydaje rodin s détmi 2015%

muzi 58,3 28,1 0,5 11,3 1,8
zeny 56,1 19,0 3,1 19,3 2,5

Pozn.: * V souboru jsou rodiny uUplné a neupiné rodiny, Uplné prevazuji. ** N=621 (respondenti splriujici
definicni podminky - vykon zaméstnani i péce)

Zdroj: Rodina 2019; SamoZivitelé 2019, Vicedétné rodiny 2018, Rekonstituované rodiny 2018; Prijmy
a vydaje rodin s détmi 2015

Subjektivni hodnoceni Uspésnosti skloubeni rodiny a zaméstnani odrazi objek-
tivné nestejné podminky v rlznych rodinach, zejména odlisnosti mezi rodinami Gplnymi
a nedplnymi. Zatimco s partnerem zijici matky spatfuji zdroj napéti pfi plnéni
dvoji role na strané zaméstnani, v jeho narocnosti nebo v dlouhé realné
pracovni dobé, samozivitelky si nejCastéji stézuji na naroCnost a casovou
zatizenost péci o déti a domacnost (viz také Kucharova, 2007, 2009). Pfesto nékteré
samozivitelky voli pro zvy$eni pfijm0 praci v druhém zaméstnani, aby pokryly véechna
dllezitd vydani na déti a domacnost (Haskovd a kol., 2015). Kromé& toho, Ze se &asto
jednd o nestandardni pracovni smlouvy a sélo matky se tak v fadé ptipadl potykaji
s dlsledky vykonu prekérnich zaméstnani (tamtéZ: 32), zvySuje se tim potencidlni
napéti v pInéni dvoji role, zejména rodi¢l malych déti. Nasledkem byva dal&i zZeni jiz
tak omezeného prostoru pro vychovu a pééi o déti u sélo rodi&ad.

Subjektivné se Iépe dafi kombinovat rodinu a zaméstnani tim lépe, ¢im je rodic
spokojenéj&i s rozdé&lenim roli v roding, a to v pripadé Zen i muzd. Uspokojujici
partnerska délba nebyva vzdy ta egalitarni navzdory tomu, Ze v postojich je preferovana,
podobné jako model ,participujiciho otce" (napf. Kuchafova, Peychlova, 2016;
Kucharova a kol., 2019b; Paloncyova a kol., 2019b). V realité Ize stale rozlisit tfi skupiny
obvyklych cinnosti péce o déti a domacnost podle miry zapojeni Zzeny a muze®?: 1. ty,

%2 Jednd se o vyzkumy vicedétnych a rekonstituovanych rodin z roku 2018 (Kuchafova a kol., 2019b,
Paloncyova a kol., 2019b). Zjisténi jsou obdobna jako v dalsich vyzkumech (Kucharova a kol., 2016, 2018,
2019b).
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které zastavaji témér vyhradné zeny, 2. ty, které vykonavaji oba partnefi nebo jen zeny,
3. ty, které zajistuji oba partnefi v obdobné mire.

Zadna z uvedenych aktivit se nejevi jako specificky ,muzskd“%3 na rozdil od
~zenskych" aktivit v prvni kategorii. Pres evidentni diskrepance mezi preferencemi
a skutecnosti prevlada ve vybérovych setienich spokojenost s partnerskou dél-
bou roli a povinnosti (soucet odpovédi spokojen/a ,zcela" a ,spise"), a to vice mezi
muzi (u muzd zhruba 95 %, u Zen rozmezi 80-83 %). Pfitom nezdlezi na tom, zda jde
o sezdany nebo nesezdany par. Vliv nema ani v&k rodi¢e nebo jeho vzdélani. Dllezité
je to, jak rodice chapou svoji rodi¢ovskou roli a s ni spojené povinnosti, jaky je vztah
jejich aspiraci rodic¢ovskych a profesnich (pfip. také vydélecnych potreb) a jaké jsou
jejich celkové hodnotové orientace a postoje, véetné& nazord na genderové role. Vliv
genderovych nerovnosti zde plsobi podle toho, jak jsou v tomto kontextu reflektovany.
Kfizkova a dalsi autorky (2018: 22) vsak upozormuji na ,vzajemné ovlivhovani
a prolinani genderovych nerovnosti ve sféfe verejné a soukromé, kdy genderové
nerovnosti (v€etné genderové diskriminace) na trhu prace jsou zesilovany genderovymi
nerovnostmi v partnerstvi a rodinach a naopak™.*

Velkym problémem dnesnich rodin s détmi je vyuzivani a dostatecnost
c¢asu, ktery mohou rodi¢e vénovat ¢innostem, které povazuji za dtlezité pro
rodinu a déti, a které utuzuji rodinnou soudrznost a vztahy. Vyzkumy potvrzuji, ze je
vniman deficit takového ¢asu a dopady napf. z hlediska plnéni vychovné funkce rodiny
(viz napf. Kucharova a kol., 2019b).

PFic¢in je cely komplex, vazici se nejen na vysokou vytizenost rodi¢l zamé&stnanim
v dusledku rostoucich narokd na vykon profese a malého podilu krat&i pracovni doby
a flexibilnich forem prace. Za pracovnim vytizenim stoji zaméreni na Uspéch a silné
spotfebni orientace, a také tfeba nedostatecna infrastruktura. Deficit Casu na rodinu
jako subjektivni pocit (jak ukazuji napf. zde citované vyzkumy VUPSV, v. v. i. k tomuto
tématu; Median, 2016) ma zaklad v objektivné dokumentovanych trendech. V CR se na
rozdil od fady zemi nerealizuji vyzkumy vyuziti ¢asu, které by mohly byt zdrojem
spolehlivé&jsich dat, a nezbyva neZ odvozovat rozsah &asu pro rodinu z jinych zdroju.

Statistiky OECD®> (OECD.Stat) zlet 2014 a 2017 poukazuji na zmény
ve struktufe denniho & tydenniho &asu muzd a Zen (bez odlieni, zda dotdzany Zije
v rodiné a zda ma déti). Mezi uvedenymi roky se v CR snizil podil muzd i Zen travicich
v zamé&stnani pfili§ mnoho ¢asu, u muzll z 11 % na 9 %, u 2en z 3 % na 2 %. Rozsah
mimopracovniho ¢asu vykazuje za oba roky podobné hodnoty (okolo 15 hodin) za muze
i Zeny a podobny je i primér OECD. Takto odhadnuty ¢as v zaméstnani a v souvislosti
s nim, tydné asi 45 hodin, koresponduje s tim, co bylo zjiSténo v roce 2016 v Setfeni
rodi¢d z rodin s détmi ve stfedni fazi rodinného cyklu (Kuchafova a kol., 2018). Muzi
primérné odhadovali ¢as v zamé&stnani tydné na 47 hodin a Zeny na 39 hodin. Pé¢i
o déti vénovaly Zeny asi 20 hodin (méné nez na domacnost), zatimco muzi 13 hodin
(o mélo vice nez na doméacnost). Cas vénovany détem se snizoval s rostoucim vékem

93 Zde byly zahrnuty jen Cinnosti, které Ize povazovat za zakladni pro funkcni rodiny s nezaopatfenymi détmi.
V jinych vyzkumech jako ,muzské" aktivity vychazeji napf. (drzba a opravy v byté apod. Zjistilo to napF.
Setfeni CVVM z roku 2018 (CSU, 2019k), kde byly zaznamenany postoje velmi podobné, jako jsou uvedeny
zde.

% Autorky z toho odvozuji, ze ,ideologie zivitelstvi spolu s ideologii aktivhiho matefstvi (Kremer, 2007) a péce
o druhé m{zZe stdle do zna¢né miry ovliviiovat pracovni aspirace a ambice muzd a Zen véetné jejich prijmd
z placené prace (Marikova et al. 2012)" (KFizkova a kol., 2018: 22).

%5 OECD.Stat, https://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=70934
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rodi¢d (a déti) u muzl i Zen. Tyto (daje Ize povaZovat za realisticky obraz platny pro
»,modalni* rodiny s détmi.

Jak se tato situace odrazi v subjektivnim hodnoceni dostatecnosti ¢asu pro praci
a rodinu, mUZe ukdazat porovnani nékolika rlznych cilovych skupin rodi¢d (tabulka
¢. 5.8). Ve vSech je zjevna nespokojenost s mnozstvim casu, ktery rodice vénuji
nebo mohou vénovat détem, zejména c¢asu straveného s détmi mimo zaopatreni
jejich zakladnich potreb, tedy aktivit, v nichz se naplfiuje rodi¢ovska role a jeji prozivani.
Soucasné se rodice citi byt pretizeni pracovnimi povinnostmi pravé ve vztahu k tomu,
nakolik by se chtéli vénovat détem. To vyjadfuje v rdznych $etfenich zhruba polovina
dotézanych rodi¢l. Dopady deficitu spoleéného ¢asu déti a rodi¢t se promitaji do vztahd
a citového rozvoje déti. ,Pokud spolu rodiny netravi cas, déti se nemaji od koho udit...
Vychovu potomki nelze zhustit do hodiny denné. Cas dava prostor pro budovani vztah(.
Pokud tento Cas neni, hrozi velké nebezpeci, Ze se Clenové rodiny poradné nepoznaji,”
fika Oujezdska (podle Skaldova, 2018; podobné Novinky, 2018). Jesté vétsi deficit byva
rodici deklarovan ohledné Casu pro sebe a vlastni osobni zajmy (tabulka &. 5.9).

Tabulka ¢. 5.9 Hodnoceni dostatec¢nosti casu vénovaného respondentem
vybranym okruhlim éinnosti (v %)

jste spokojen/a s mnozstvim casu, ktery vénujete:
okruh innosti ano, jsem ne, vénuji tomu méné ne, vénuji tomu vice
spokojen/a ¢asu, nez bych chtél/a ¢asu, nez bych chtél/a
Samozivitelé 2019
vydélec¢né Cinnosti 55,7 19,0 25,3
domacnosti 57,7 33,8 8,5
détem 50,0 49,3 0,6
vlastnim koni¢kdm a z&jmtm 31,7 67,4 0,9
Rekonstituované rodiny 2018
vydélec¢né Cinnosti 60,4 12,4 27,2
domacnosti 61,2 26,6 12,2
détem 54,0 45,3 0,7
vlastnim koni¢kim a z&jmtm 39,6 58,8 1,6
Vicedétné rodiny 2018%*
vydélec¢né Cinnosti 55,4 15,7 28,9
domacnosti 56,3 28,6 15,2
détem 50,7 47,5 1,8
vlastnim koni¢kdm a z&jmtm 35,6 62,3 2,1
Rodiny ve stfedni fazi rodinného cyklu 2016*
vydélec¢né Cinnosti 63,1 7,1 29,8
domacnosti 65,0 20,6 14,3
détem 47,7 51,4 0,9
vlastnim koni¢kim a z&jmtm 42,7 56,9 0,4

Pozn.: * v souboru jsou rodiny Uplné a neuplné rodiny, Uplné prevazuji
Zdroje: Samozivitelé 2019, Vicedétné rodiny 2018, Rekonstituované rodiny 2018, Rodiny ve stfedni fazi 2016

Cas rodic¢d straveny s détmi ma rlznou naplii, od spole¢ného stolovani (a dalsich
ritualizovanych aktivit podporujicich kontakty &leni rodiny /Matoudek, 2018/) pres
pfipravu do Skoly (zapojeni rodiny do vzdélavani déti) po spolecné traveni volného casu
nebo chvile sdileni prozitkl a svéFovani (tabulka &. 5.10). Ve vdech vybranych kli¢ovych
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oblastech prevazuje mezi rodi¢i spokojenost s mnozstvim c¢asu, ktery s détmi travi,
- v 7 v .vO . v s v v e . 4 V.. o
i kdyz nemala Cast rodiCu by si prala vénovat se détem vice, zejména samozivitelu.

Nejvétsi deficit ¢asu pro déti je pocitovan ve vsech typech rodin
u spolecného volného casu (35-41 % by si ho pralo vice). Lépe sladit denni rezim
rodi¢d a déti ve prospéch sdileni véednodennich &innosti (spole¢né stolovani) by radé&ji
zaZivala Castdji ¢tvrtina az tfetina rodi¢ld. Pétiné aZ &tvrtiné rodi¢ld se nedafi sdilet
s détmi jejich problémy a zazitky formou jejich spole¢ného probirani. I v pfipadé pomoci
a podpory pfi Skolni pfipravé a studiu, kde je pocit nedostate¢nosti nejnizsi, dosahuje
Sestiny az pétiny (tabulka ¢. 5.10).

Tabulka ¢. 5.10 Mira spokojenosti s casem vénovanym détem v riiznych formach
a podle typu rodiny (v %)

Vicedétné rodiny 2018

er"/'prava do povidvén/' 'si spo/ec",nei vosI[r)7 glée;:oevé cas pro déti

Skoly apod. s detmi stolovani aktivity celkem*
tak akorat 68,2 67,6 65,8 56,4 50,7
prani mit vice ¢asu 19,2 19,5 28,2 37,0 47,5

Rekonstituované rodiny 2018
tak akorat 71,4 69,7 65,3 59,0 54,0
pfani mit vice ¢asu 16,0 22,4 28,8 34,7 45,3
Samozivitelé 2019

tak akorat 67,0 66,8 60,6 53,1 50,0
pfani mit vice ¢asu 21,7 25,5 32,9 40,9 49,3

Pozn.: * nejedna se o prdmér nebo souhrn, ale odpovéd’ na jinou, souhrnnou otdzku na spokojenost s asem
vénovanym détem®®

Zdroje: Vicedétné rodiny 2018, Rekonstituované rodiny 2018, SamoZivitelé 2019

5.4 Navrat (nastup) zZzen do zaméstnani po rodicovské
dovolené

Sladovani rodiny a zaméstnani ma dvé zakladni dimenze. Jednou je vyvazeny
pomeér Casu vénovaného kazdé z téchto sfér a zvladnuti tenzi, které kolem toho vznikaji,
¢emuz se vénoval predchozi text. Druhou zdkladni dimenzi je optimdlni nastaveni
prerudeni profesni dradhy z diivodu péée o déti ve formé& matefské a rodi¢ovské dovolené
a nasledny navrat na trh prace. K t&mto institutdim jsou Uzce vazany rodinné davky,
jimiz se zabyvala kapitola 1.2.3, zminujici i vyvojové peripetie rodicovského prispévku.
Nové moznosti, jak se otcové mohou podilet na péci o dité v dobé po jeho narozeni, a to
vyuzitim davky otcovské poporodni péce, se jako novému fenoménu souvisejicimu
s proménami otcovské role vénuje kapitola 8.

O casovani a formé navratu na trh prace po rodicovské dovolené se
rodice obvykle rozhoduji podle vice kritérii vietné zohlednéni stavajici ekonomické
situace rodiny nebo s ohledem na moznosti vzajemné pomoci v SirSi rodiné (k tomu
napfr. Paloncyova a kol., 2013; Kucharova a kol., 2017). Zvazovan je dopad zmén

% Stejnou otdzkou jsme se ptali na spokojenost s ¢asem stravenym vydélecnou cinnosti, péci o domacnost
’ ’ rvy O &) o sa VLV ’ v ’ v v v ’
a svym vlastnim konickum a zajmum. Zjisténi byla uvedena v predchozim textu. Ve vSech Setfenich byla
vyjadiena nejmensi spokojenost s casem pro sebe a na druhém misté s casem na déti.
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ve struktufe rodinného rozpoctu jako dlsledku zménéné skladby piijmt a vydani
(Héhne a kol., 2019). V fadé vyzkumU (Kuchatova a kol., 2016; Kfizkova a kol., 2005;
Dudova, Haskova, 2014) se ukazalo, ze financni aspekty nebyvaji stézejnimi pro
rozhodovani o navratu do zameéstnani a ze hraji vétsi roli jako motivacni faktor hlavné
v rodinach s nizsSimi pfijmy. Readlné se vSak na trh prace dfive vraceji matky z |épe
situovanych rodin a ty, které mély vyssi predchozi pfijmy, oboji je vétSinou spojeno
spiSe s vysSimi profesnimi ambicemi. Velky vliv zde mivaji, vedle bariér na trhu
prace, preference ohledné rodicovské péce o déti nebo profesni aspirace
rodic¢li. Uprednostnéni materské a rodiCovské péce vede k plnému vyuziti naroku na
rodi¢ovskou dovolenou. Vyssi profesni aspirace motivuji k jejimu dfivéjSimu ukonceni.
Potfeba dvou pracovnich pFjmuU neni tak silnym motivem, co? mdZe byt zplsobeno
nejen silou nefinanénich motivd, ale také niz§im efektem ndavratu matky na trh prace.
Ten ekonomové vysvétluji vysokym zdanénim druhého vydélavajiciho v Uplné roding,
pfipadné ztratou naroku na nékteré socialni ¢i rodinné davky, vrati-li se matka do
zaméstnani (Bartlskova, 2015; Satava, 2016b; Rastrigina, Verashchagina, 2015).

Pfestoze se v prib&hu posledniho desetileti ménily parametry naroku na
rodiCovsky prispévek, coz umoznuje kratsi rodicovskou dovolenou a vyssi prispévek,
chovani rodi¢l se zfeteln& neménilo. Podil otcl na rodi¢ovské dovolené, i otct pobiraji-
cich rodicovsky prispévek, se dlouhodobé udrzuje na zanedbatelné Urovni necelych dvou
procent (kapitola 1.2.3). Matky se vraceji do zaméstnani z rodicovské dovolené
v priméru dfive, nez tomu bylo pfed zavedenim opatieni na zvyseni flexibility ¢erpani
rodicovského prispévku (z roku 2008 a zejména 2012), ale s témito zménami spjaté
zkraceni délky vyuzivani rodicovské dovolené je nevyrazné (Hohne a kol., 2019).

Systémové zmény v nastaveni rodiCovského prispévku zavadéné od roku 2008
(viz téz kapitola 1.2.3) maji za nasledek, Ze celkové finan¢ni dopady toho, Ze je zena
na rodi¢ovské dovolené, dnes jiz tolik nezavisi na jeji délce, protoZze muze volit celodenni
péci Ci vydéle¢nou Cinnost a pobirani pfispévku nezavisle na sobé. Pravidla naroku vsak
urcuji (maximalni) mésicni vysi pfispévku®’ (Héhne, 2017). PFevazna c¢ast rodica si
nadale vybira tFiletou rodicovskou dovolenou (podle Hohne a kol., 2019°8 to bylo
72 %) a nadpolovi¢ni vétSina pobira po stejnou dobu rodi¢ovsky pfrispévek. Dvouletou
rodicovskou dovolenou si vybrala podle Setfeni Finanéni podpora rodin s détmi 2018
celkem desetina dotdzanych. Doba navratu do zamé&stnani je rliznorod&jéi, nesouvisi
vzdy s vyuzitou délkou rodicovské a dobou pobirani piispévku (tabulka ¢. 5.11).
Maximalni moznou délku (do tfi let véku ditéte) travi na rodicovské dovolené témér tri
¢tvrtiny rodi¢l, po maximalni moznou dobu (do ¢ty let v&ku ditdte) pobird rodi¢ovsky
prispévek neceld &tvrtina rodi¢d, protoze vice nez polovina rodi¢d voli délku do tfetich
narozenin ditéte. Do zamé&stnani se vraci neceld polovina rodi¢l tfi roky po narozeni
ditéte, zatimco po delsi dob& zhruba &tvrtina rodi¢l (v tom vice ne? desetina ve &tyfech
letech véku ditéte). Trvald pfevaha ,tradiéni tFileté" rodi¢ovské dovolené je dlsledkem
vlivu externich faktort i subjektivnich ¢&i individudlnich predpokladl zminénych vy&e.

°7 Nova Uprava ma zvysit maximalni hranici rodi¢ovského prispévku pro rodice, ktefi objektivhé nemohou
dolozit pfijmy (MPSV 2019d).

9% 7 drivéjdich vyzkumi viz napt. Paloncyova a kol., 2014; Kuchaiovéa, Peychlové, 2016.
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Tabulka ¢. 5.11 €erpani rodi¢ovské dovolené, rodi¢ovského pFispévku a nastup
do zaméstnani, vybrané statistiky v mésicich véku nejmladsiho ditéte

Do jakého véku Do jakého véku V jakém véku ditéte
nejmladsiho ditéte rodi¢ | nejmladsiho ditéte rodic rodic¢ nastoupil

cerpal (planoval ¢erpat) | pobiral (planoval pobirat) | (planoval nastoupit)
rodi¢ovskou dovolenou? rodicovsky prispévek? zpét do zaméstnani?

pramér 31,7 35,5 34,3
modus 36 36 36
maximum 36 48 96

Pozn.: Na to, jak dlouhou rodicovskou dovolenou planuji, byli dotazani rodice, ktefi ji jesté neukonCili.
Zdroj: Financni podpora rodin s détmi 2018

Upravy parametrl rodi¢ovského prispévku sméfujici ke zvyseni svobodné volby
délky prerudeni zaméstnani z ddvodu pécée o dité oslovily hlavné nékteré skupiny matek,
které Ize zhruba charakterizovat vyssim vzdélanim ¢i orientaci na profesni kariéru
(Stastnd, 2019). To jsou soudasné ty matky, které mohou splnit podminky pro rychlejsi
Cerpani rodi¢ovského pFispévku (limity popisuje napf. Hohne, 2017). Mezi dtvody kratsi
doby stravené na rodic¢ovské dovolené mirné prevldadd moznost nastoupit do ,zajima-
vého"?° zaméstnani nebo jiz zminéna ambice neztratit kontakt s profesi ¢i zaméstnanim
pred finanénimi ddvody (ve zde citovaném &etfeni 44 %, resp. 34 % matek), vliv zde
ma vyse vzdélani (graf ¢. 5.3). To predstavuje posun oproti vypovédim matek pfi ndvratu
do zaméstnani pred patnacti lety, pro né&* byla finanéni motivace nejdllezit&jsi
(Kucharova a kol., 2006).

Graf ¢. 5.3 Davody rodicti pro to, aby zacali pracovat pred dosazenim t¥i let véku
jejich nejmladsiho ditéte (podle vzdélani, podily v %)

vzdélani wesl [ 159%  540% 30,2%
piné stfedni s maturitou | GEIO0NN 60 N 207

vyuen s maturitou |G N0, A 5,5 %
bez maturity |G 0S o S G 4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

u finan¢ni situace ® pracovni prilezitost ostatni

Zdroj: Financni podpora rodin s détmi 2018

U téch Zen, které volily dobu celodenni rodicovské péce delsi nez tfi roky,
pFevazuje jako dlivod piani pecovat o dité osobné co nejdéle (polovina
dotdzanych). Dalsi ddvody, tj. bariéry ve dvou zakladnich strukturalinich podminkach
(nedostupnost zafizeni denni péce o déti a nemoznost sladit naroky zaméstnani s péci
o dité nebo najit vhodné zaméstnani) byly deklarovany vzdy ¢tvrtinou respondentek.

% Ve smyslu zaméstnani vyhovujiciho (i rodi¢i malého ditéte) naplni prace, mzdou, pracovni dobou apod.
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Casovani navratu do zaméstnani reflektuje i deficit zkrdcenych Gvazkl. Matky
po rodicovské dovolené se pirevazné vraceji do zaméstnani na plny Gvazek, ale
nebyva to projevem jejich preferenci. Pii celkové nevysokém zastoupeni rodicd
pracujicich na zkraceny Uvazek v dobé, kdy pecuji o malé déti, se zkracené uUvazky
nejvice vyskytuji pfi péci o déti ve véku 3-6 let (az pétina matek), u starSich déti podil
této formy zaméstnani klesa.

Podobné i prace z domova je nejcastéjsSi u nejmensich déti a s jejich vékem
. v . 7 r ’ V. 7.7 v v ]
se snizuje. Prace v upravenych pracovnich rezimech zavisi na pristupu zameéstnavatelu,
’ . v O ’ s . v ’
poptavka rodicu nebyva uspokojena (napr. Paloncyova a kol., 2014).

S dlouhou rodi¢ovskou dovolenou (podle mezinarodniho srovnani, OECD. Family
Database) a v dUsledku toho se zastardvanim pracovnich dovednosti a znalosti se
potencialné zvysuje komplikovanost navratu do zaméstnani. Tu mohou posilit také
obstrukce ze strany (plvodnich) zaméstnavatell (Matky a otcové vitdni, 2019). Otazky
k tomuto tématu byly polozeny v nedavnych Setfenich o financni situaci rodin (H6hne
a kol., 2019) a mezi samoziviteli (Paloncyova a kol., 2019a). Z odpovédi respondentd
se celkové situace nezda zvlast kriticka. Nejzavaznéjsi se jevi nemoznost navratu na
plvodni pracovni pozici (tabulka ¢. 5.11), pokud je 2a4dan (pro nékteré Zeny nemusi byt
v nové situaci vyhodny!%). Ve v8ech polozkach zazily problémy dvé pétiny rodicu.
Snizen{ $anci rodi¢t najit po rodi¢ovské dovolené zaméstnani podle svych predstav pak
prispiva ke komplikovanému rozhodovani o navratu do zaméstnani, kdyz i financni efekt
obnoveni dvou pracovnich pfijmi v rodin& nemusi byt velkym pfinosem po odecteni
nakladd na denni pé¢i o déti a dalsich vydaji (Bartiskova, 2015; Satava, 2016b).

S ohledem na kritiku dopadl dlouhé rodi¢ovské dovolené na ohroZenou pozici
rodi¢d pfi ndvratu do zaméstnani (napt. Kali§kovd, Minich, 2012; Pertold-Gebicka,
2018; Haskova a kol., 2015), byla zjistovana (bez)problémovost nastupu do zaméstnani
podle véku ditéte, v némz se rodi¢ po rodicovské dovolené vraci. Tento faktor
mé&l, podle predpokladd, vliv pfedevéim na $anci navratu k ptvodnimu zaméstnavateli
nebo na plvodni pozici. V obou pfipadech je situace nejslozitéjsi pFi ,trileté"
rodicovské dovolené a dobé celodenni péce o malé dité po skonceni rodicovské
dovolené (tzv. neplacené pracovni volno) a nejméné potizi je deklarovano pri
rodicovské dovolené ,dvouleté". Obdobné to plati o (ne)vstficnosti jednani
nadfizeného. Naopak na neodpovidajici finan¢ni ohodnoceni poukazuji zejména rodice
vracejici se do zaméstnani, nez dité dosdhne dvou let.

Tabulka ¢. 5.11 Nakolik rodi¢ narazel na vybrané problémy pii navratu do
zameéstnani (podily v %)

nakolik rodi¢ narazel na problémy pfi navratu
do zaméstnani

zasadné Eastedné vlibec ne
maélo vstiicny pristup zaméstnavatell 6,6 27,7 65,7
obtiZny navrat na stejnou pracovni pozici 10,2 30,7 59,0
obtizny navrat k plvodnimu zamé&stnavateli 8,5 31,6 60,0
Zdroj: Financni podpora rodin s détmi 2018
100 Ve star$im vyzkumu c¢tvrtina matek o navrat k témuz zaméstnavateli neméla zdjem (Kucharova a

kol., 2006).
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Zvlasté slozité postaveni maji na trhu prace sélo rodi¢e s nejmensimi détmi,
specificky v souvislosti s navratem pro rodicovské dovolené (Haskova a kol., 2015).
Ptame-li se (Setfeni Samozivitelé 2019) na jejich vlastni osobni zkuSenost, jen Ctvrtina
sélo rodicl, ktefi nékdy byli v zamé&stnaneckém poméru, hodnoti zaméstnavatele jako
prevazné vstficné, tedy zohlednujici postaveni svého zaméstnance/kyné jako
samozivitele/ky. Nej¢ast&ji je hodnocen pFistup zaméstnavateld jako neutralni (sélo
rodi¢e nezvyhodnuje, ani k nému nepristupuje s predsudky). Na druhou stranu podle
desetiny dotazanych rodi¢d zamé&stnavatelé zneuzivaji nevyhodného postaveni samo-
Zivitell, kteFi musi zohledfiovat naroky rodinnych povinnosti, coz nékdy znamend vybrat
nebo setrvat v zaméstnani za ne zcela vyhodnych podminek. Osobni zkuSenosti sélo
rodi¢d jsou odvislé od n&kolika demografickych a statusovych charakteristik rodi¢e. Vliv
mé vék rodi¢e i nejmladsiho ditéte, rodinny stav rodi¢e a jeho socio-profesni status. Cim
je respondent starSi, tim castéji s nim zaméstnavatelé jednaji ,neutrdlné“. Horsi
zkuSenosti vyjadrovali lidé na nizsSich profesnich pozicich (Setfeni Samozivitelé 2019
in Paloncyova a kol., 2019a).

Kriti¢t&jsi je hodnoceni pfistupu zaméstnavatell obecné k situaci samozivitel@
na pracovistich. V tomto ohledu prevazuje negativni hodnoceni (tabulka ¢. 5.12).
V dnesni spolecnosti jsou podle s6lo rodi¢t pritomny pfedsudky viéi nim, zejména to tak
citi lidé s nizsim vzdélanim. Castéji je pFistup zaméstnavatell k osamélym rodic¢tim
vhniman jako nedlivérivy, a to zejména Zenami a spiSe lidmi v manualnich profesich.
Zneuzivani komplikovanych podminek samoziviteld pro skloubeni prace a rodiny
a naléhavé potreby pracovniho pfijmu vnimaji spiSe lidé z mensich a stfedné velkych
mést.

Tabulka ¢. 5.12 Mira souhlasu s vyroky tykajicimi se podminek pro zaméstnani
samozivitelii/ek (v %)

ani souhlas,

rozhodné spise - spise rozhodné
, , ani . ;
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nesouhlasim
nesouhlas
V dnesni spolecnosti pretrvavaji 17,3 35,5 27,6 15,2 4,3

predsudky vici samoziviteldm.
Zameéstnavatelé vétSinou pohliZeji
na samozivitele s neddvérou 25,7 37,3 22,7 10,5 3,8
a s ocekavanim problémd.
Zaméstnavatelé Casto zneuzivaji
toho, ze samozivitel pfijme
jakékoliv pracovni podminky, aby
neztratil praci.

22,2 35,2 26,2 12,3 4,2

Zdroj: SamoZivitelé 2019

Ve vSech analyzach a doporucenich ohledné sladovani rodiny a zaméstnani
zaznivaji tfi hlavni témata, kde se nachazeji bariéry lepsiho sladovani a kam je tedy
tfeba upfit pozornost pfi zavadéni opatieni k podpore rodi¢l, ktefi cht&ji naplnit své
profesni ambice i rodi¢ovské plany. Zvazi-li se dilezitost z hlediska efektivnosti podpory
i souasna situace ve vytvareni podplrnych podminek, Ize dat prioritu opatfenim
na trhu prace, nasledné nastaveni celého systému financni podpory rodin
a nakonec také zvysit kvalitu i dostupnost zafizeni denni péce o déti s ohledem
na preference rodicd.
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5.5 Sluzby péce o déti

Pééi o déti predskolniho véku poskytuji rodi¢dm predskolni $kolska
zarizeni, ktera jsou v Ceském prostfedi nejvice uzivanou formou péce pro déti od
tri do Sesti ¢i sedmi let véku, tedy do nastupu do zakladni skoly. Jedna se nejcastéji
o materské skoly, at jiz vefejné, nebo soukromé, které jsou registrovanymi $kolskymi
zafizenimi. Presné informace jsou znamé pouze o téch zafizenich, ktera jsou zapsana
ve Skolském rejstriku. Zakladnim dokumentem vymezujicim zfizovani, organizaci
a financovani matefskych skol je zakon ¢. 561/2004 Sb., o prfedskolnim, zakladnim,
stfednim, vySSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist. Podminky provozu a organizaci preddkolniho vzdé&lavani véetné rozsahu
povinného predskolniho vzdélavani, zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pak
upresiiuje vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani.

Naprosta vétsina materskych skol je vefrejna, zfizovana obci (90 %, celkem
4 746 zatizeni) & krajem (2 %, 84 zafizeni). V registru MSMT bylo ve $kolnim roce
2018/19 zapsano 399 soukromych materskych skol, coz ¢inilo 8 % ze vSsech materskych
Skol. Soucasné bylo v daném roce provozovano celkem 50 zafizeni cirkevnich mater-
skych Skol, predstavujicich 1 % z celkového poctu matefrskych skol (CSU, 2019, vlastni

vypocty).

Soukromé mateiské skoly jsou kapacitné zpravidla mensi, coz ovliviiuje
podily déti navstévujicich jednotlivé typy mateiskych skol. Z celkového poctu déti
v predskolnich zafizenich (364 tisic) jich v roce 2018/19 zhruba 96 % navstévovalo
vefejnou materskou Skolu (zfizovatelem byla obec, pfipadné kraj), dalsi 3 %
navstévovalo soukromou materskou Skolu a 1 % pak matefrskou sSkolu cirkevni (CSU
2019, vlastni vypocty).

Celkem navstévovalo mateiské $koly ve $kolnim roce 2018/19 dle udaji CSU
363 776 déti (viz tabulka ¢. 5.13). Pocet déti v materskych skolach pfitom
za poslednich 10 let vyznamné narostl, celkové kapacity se zvétsily zhruba
0 jednu pétinu mist, tedy o 62 tisic mist. Z hlediska véku je patrné, ze v materskych
Skolach jsou predevsim déti pétileté, Ctyfleté a trileté. Vyznamné ovSem v poslednich
letech nardstaji i podily déti mladsich tFi let, které jsou pfijaty do predskolni
vzdélavaci péce materskych skol. Zatimco ve Skolnim roce 2009/10 tvorily déti
mladsi tFi let 10 % ze vSech déti v matefskych Skolach, v roce 2019/20 to bylo jiz 12 %.
Podil d&ti dvouletych a mladsich &inil 5 %, mezi nové nastoupivsimi 15 % (MSMT, 2019).
Rozdil v absolutnich poctech je jesté mnohem vyraznéjsi. Zatimco v roce 2009/10 bylo
v matefskych Skolach 30 800 déti mladsich tfi let, v roce 2019/20 to bylo 43 020.
Narlst v dané v&kové kategorii za poslednich deset let tedy ¢inil zhruba 40 procentnich
bodl (tabulka €. 5.13). Pfi srovnani dat z poslednich péti let jsou ovéem zmény mini-
malni. Celkové pocty déti v matefskych skolach se mirné dokonce snizily, ale pfibyvaji
v nich podily déti mladsich vékovych kategorii, zejména déti tfiletych, ale i mladsich.
.V roce 2017/18 navstévovalo materské skoly 40,5 % déti mladsich 3 let, méreno
z vékové kohorty 2letych™ (EURIDICE, 2019)%!, Tim soucasné mirné klesaji podily déti
nejstarsich vékovych kategorii navstévujicich materské skoly.

101 po roce 2017 bylo postupné zavadéno prednostni pravo na prijeti do materské Skoly pro déti od CtyF, resp.
od tfi let véku. Od zaFi 2017 je to prednostni pravo prijeti pro déti ¢tyfleté, od roku 2018 pro déti trileté.
Plvodné& pldnované pravo na ptijeti od roku 2020 pro déti dvouleté bylo naslednou novelou $kolského
zakona ¢. 167/2018 Sb., zruseno. (Splavcova, 2019)
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Tabulka ¢. 5.13 Materské skoly a umisténé déti podle véku v casové fFadé
2009/10 - 2019/20

podle véku

Skolni rok celkem mladsi 3 let 3leté 4leté Sleté 6leté a starsi

pocet % pocet % pocet % pocet % pocet %
2009/10 314 008 | 30 800 9,8% | 81334 | 259% | 91521 | 29,1% 90 320 | 28,8% | 20033 | 6,4%
2015/16 367 361 | 42321 11,5% |90 640 24,7% | 103 501 | 28,2% | 109 981|29,9% | 20918 | 5,7%
2016/17 362 653 | 44729 12,3% | 91 390 25,2% | 100 118 | 27,6% | 105869 |29,2% | 20547 | 5,7%
2017/18 362756 | 45471 12,5% |91 758 25,3% | 99914 | 27,5% | 104901 |28,9% | 20712| 5,7%
2018/19 363 776 | 45374 | 12,5% |93 046 | 25,6% | 99858 | 27,5% | 104 749|28,8% | 20749 | 5,7%
2019/20 364909 | 43020| 11,8% |94 585 25,9% | 101 407 | 27,5% | 104 522 |28,5% | 21 252 | 5,8%
zména za 5 let | gps, -2 452 699 X | 3945 x| -2094 X -5 459 X 334 X

(2015/16-

2019/20) v % -0,7% 1,7% x| 4,4% X -2,0% X -5,0% X 1,6% X
zména za 10 | abs. | 50 901| 12 220 x |13 251 X 9 886 X 14 202 X 1219 X
let (2009/10-

2019/20) |V % | 16,2%| 39,7% x| 16,3% x| 10,8% x| 157% x| 6,1% X

Pozn.: Procenta znaci podily dané vékové kategorie na celkovém pocltu déti v materskych skolach v daném
roce.

Zdroj: CSU, 2019d, dostupné na https://www.czso.cz/csu/czso/a-predskolni-vzdelavani-materske-skoly-a-
pripravne-tridy-zakladnich-skol; MSMT, 2019

Kapacity materskych skol jsou v nékterych mistech stale nedostatecné,
coz je pro rodiCe i déti velmi zatézujici. Pak musi volit mezi vzdalenéjsi materskou
Skolou, alternativni formou denni péce o déti nebo dité do zadného zafizeni neumisti
a matka s nim zlstane doma. O vysokém vyskytu takové situace sv&dé&i kazdoroéné
vysoké pocty odmitnutych zadosti o pFijeti déti do materskych skol. Pro sSkolni rok
2019/20 nebylo vyhovéno 36 277 zadostem o prijeti do materské Skoly. Naopak bylo
vyhovéno 121 595 Zzadostem o prijeti. Skute¢né do vzdélavaciho zafizeni v daném roce
nastoupilo 115 077 déti. Nejvice odmitnutych Zadosti bylo v Praze, StfedoCeském kraji
a Jihomoravském kraji (MSMT, 2019). Dany rozdil v poctu pfijatych a nastoupivsich -
zhruba 6 tisic déti - tvorily zfejmé mista, kde rodice zadali o prijeti do vice nez jednoho
zafizeni a v pripadé pfijeti do obou si vybrali to vhodnéjsi z nich. Nebo déti nenastoupily
z jinych ddvodd, napt. zdravotnich.

Poptavka po umisténi déti mladsich tfi let v MS mirné roste, stejné jako poptévka
po vice individualnich formach péce, nez jaka je poskytovana ve velkych materskych
Skolach. Z alternativnich forem jsou nejpocetnéjsi tzv. détské skupiny, které byly
zavedeny roku 2014 podle zakona ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité
v détské skupiné, ktery byl nasledné trikrat novelizovani®2, Détské skupiny prijimaji
déti jiz od jednoho roku véku. Stejné jako v materskych Skolach je mohou navstévovat
déti az do véku zahdjeni povinné Skolni dochazky. Poskytuji vSak péci v mensich
kolektivech a umoznuji vétsi variabilitu sluzeb. Za uUcelem zajisténi kvality sluzeb
détskych skupin byl roku 2019 zaveden audit znacky kvality, provadény auditnim
tymem MPSV na zakladé dobrovolné zadosti poskytovatelel®3. Centralni registr détskych
skupin v ¢lenéni dle kraji je dostupny na internetovych strankdch MPSV CR.1%4 Pocty
détskych skupin v poslednich péti letech stale rostou. Etablovaly se jako druhy zakladni

102 zakonem ¢&. 127/2015 Sb., zakonem 65/2017 Sb. a zédkonem ¢&. 183/2017 Sb.

103 podpora implementace détskych skupin, projekt ESF. Viz http://www.dsmpsv.cz/cs/pro-poskytovatele/
audit-znacky-kvality; MPSV, 2020b.

104 Dostupné na: http://www.dsmpsv.cz/cs/najdete-si-svou-ds.

115


https://www.czso.cz/csu/czso/a-predskolni-vzdelavani-materske-skoly-a-pripravne-tridy-zakladnich-skol
https://www.czso.cz/csu/czso/a-predskolni-vzdelavani-materske-skoly-a-pripravne-tridy-zakladnich-skol
http://www.dsmpsv.cz/cs/pro-poskytovatele/%20audit-znacky-kvality
http://www.dsmpsv.cz/cs/pro-poskytovatele/%20audit-znacky-kvality
http://www.dsmpsv.cz/cs/najdete-si-svou-ds

5. Podminky pro sladovani pracovniho a osobniho Zivota

pilif sluzeb péce o nejmensi déti, financné Iépe dostupnych nez soukroma zafizeni denni
péce o déti. V lednu 2020 bylo v celé Ceské republice evidovano celkem 1042
détskych skupin, s celkovou kapacitou vice nez 13 600 mist (MPSV, 2020b).

MPSV CR v minulych letech rovnéZ podporovalo vybudovani a provoz tzv.
mikrojesli, jejichz redlnou moznost uplatnéni ovérovalo v pilotnim projektu. Jedna se
o pravidelnou profesionalni péci o déti od Sesti mésicti do CtyF let véku, a to
v kolektivu maximalné ctyr déti. Pozadovany provoz mikrojesli je 5 dni v tydnu
minimalné 8 hodin denné. V mikrojeslich se poskytuje individualni vychovna péce
o svéFené dit& zamé&fena na rozvoj schopnosti a navykl s ohledem na jeho vék. Déle se
zajistuje bezpelnost a zdravi ditéte, jeho pobyt na dcerstvém vzduchu, spanek
v odpovidajicim hygienickém prostfedi a osobni hygiena ditéte, vCetné pFipadného
poskytovani prvni pomoci. Tato péce o dité je doplrikem péce rodinné, neni jeji ndhradou
a odpovida vékovym a individualnim zvlastnostem ditéte.%> Zfizovatelem mikrojesli
mize byt obec, ptispévkova organizace obce, neziskovd organizace a pravnickd osoba
vykonavajici ¢innost Skol a sSkolskych zafizeni v partnerstvi s obci.

Obce zpravidla nemaji zajem o zfizovani mikrojesli, ale byly by ochotné podpofit
jiny subjekt k jejich zfizeni a provozovani. Nejcastéjsi formou podpory je propagace
sluzeb, dale pak financni pomoc ¢i pripadné poskytnuti prostor k provozovani mikrojesli
za nizsi nez komerc¢ni ndjem. Rodice by naopak uvitali, kdyby zfizovateli mikrojesli byly
obce (Barvikova a kol., 2018).

DUvéra rodi¢d ve verejné instituciondlni vzdélavaci sluzby je v ¢eském prostiedi
stale velka. Prispivaji k tomu opatfeni na zajisténi kvality sluzeb, pfedavané zkusenosti
s jejich vyuzivanim a do velké miry jejich cena, kterd je v soukromych sluzbach péce
o déti v porovnani s vefejnymi mnohonasobné vyssi, pro vétsinu rodin nedostupna.

To plati i pro dalsi moznost péce o déti predskolniho véku, individualni
nerodinnou pééi kvalifikovanych chéiv. Tato moznost z{stdva velmi okrajovou i pro
nedostatecnou institucionalni podporu a legislativni zakotveni. Z finan¢niho hlediska je
dostupna pouze pro rodiny s vysSimi pfrijmy, ale ani u téch neni ¢asto tato moznost
preferovand ze zminénych dlvodd i pro absenci tradice v ¢eském prostiedi
(viz Paloncyova a kol., 2014, NeSporova, 2016, NeSporova, Horfidkova Stuchla, 2016;
NesSporova, 2019a). Z pravniho hlediska se jedna o vazanou zivnost ,,Péce o dité do
tri let véku v dennim rezimu", kterou je vychovna péce o svéfené déti do tfi let véku
v dennim nebo v celotydennim rezimu. Pro provozovani zivnosti je nutné Zivnostenské
opravnéni a doloZeni odborné zplsobilosti podnikatele. 106

Ceny za hlidani déti chdvou se pohybuji od 80 do 250 K& za hodinu.1%7 Na trhu
jsou vSak asi Castéji poskytovany v ramci Sedé ekonomiky, tedy bez toho, aby hlidajici
osoba méla dany Zivnostensky list.

V pééi o starsi déti se uplatiiuje Zivnost volnda, na zdkladé niz mdZe dana
osoba provozovat cinnosti, pro jejichz provozovani zakon nevyZaduje prokazovani
/e . as s o . . Ve I 7 v s s v z V.
odborné ani jiné zpusobilosti. K ziskani zivhostenského opravnéni pro zivnost volnou

105 Viz http://www.mpsv.cz/cs/23543, http://mikrojesle.mpsv.cz/index.php/co-jsou-to-mikrojesle/.

106 \/y7adovéna je odborna zplsobilost k vykonu povoldni veobecné sestry nebo zdravotnického asistenta
nebo oSetfovatele nebo porodni asistentky nebo zachranare podle zvlastniho pravniho predpisu, nebo
odbornéa zplsobilost k vykonu povolani socidlniho pracovnika nebo pracovnika v socidlnich sluzbach podle
zvlastniho pravniho predpisu.

107 7droj: https://www.hlidacky.cz/hlidani-deti/; https://www.agslunecnice.cz/cenik-hlidani-deti; https://
www.idnes.cz/finance/financni-radce/chuva-hlidani-pani-na-hlidani-doucovani-
hlidacka.A190410_192032_viteze_daja.
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musi byt splnény pouze véeobecné podminky. Jedna se o poskytovani rdznych sluzeb
. v e r V. . v 7 r s o v ’ v v 7 w. .
mimoskolni vychovy a Cinnosti, poradani kurzu, skoleni, vCetné lektorské cCinnosti.

Ve sluzbach péce o déti skolniho véku hraji rozhodujici roli zakladni Skoly,
které vedle vzdélavani poskytuji v odpolednich hodinach pro déti dalsi péci ve skolnich
druzinach, skolnich klubech a pripadné i dalSich formach vzdélavacich aktivit.
Naprosta vétsina skol je verejnych, zFizovanych obcemi. Podily déti nastupujicich do
jinych nez verejnych Skol, tedy sSkol privatnich ¢&i cirkevnich, sice v poslednich letech
mirné narostly, ale stale se jedna o minoritni praxi. Ze vSech déti, které byly u zapisu
pro skolni rok 2019/20, byly jen 3 % ve Skolach privatniho sektoru a 1 % ve Skolach
cirkevnich.108

Skolni druziny jsou détmi na prvnim stupni $kol hojné uzivané, nékde poptavka
presahuje nabidku!®®, Podle Setfeni rodin s détmi Skolniho véku navstévovaly v roce
2016 skolni druzinu témér tfi ctvrtiny (73 %) déti ve véku 7-8 let. Vice nez polovina
déti (58 %) pak navstévovala druzinu v rodinach s ditétem ve véku 9-12 let (Kucharova
a kol., 2018: 100). Novéjsi Setieni mezi rodici z roku 2018 Zzjistilo, ze v rodinach, kde
déti nevyuzivaji druZinu, je hlavnim dlvodem jeji nedostupnost ve zhruba 7 % ptipadd,
zhruba ve 4 % pfipadl udali rodi¢e jako hlavni dlvod, Ze si to nemohou dovolit
z finan&nich dvody.110

V poslednich deseti letech se zvysSily jak pocty skolnich druzin na prvnim
stupni zakladnich skol, tak i podily déti, které je navstévuji (tabulka ¢. 5.14).
Ve skolnim roce 2019/20 fungovalo na zakladnich skolach celkem 4 099 skolnich druzin
na prvnim stupni sSkol, coZz bylo o 123 vice nez ve Skolnim roce 2009/10. Podil déti
navstévujicich Skolni druziny na prvnim stupni zakladnich Skol pak narostl z 52 % v roce
2009/10 na 60 % v roce 2019/20. Skolni druziny jsou ve velmi omezené mife rovnéz
vyuzivany zaky druhého stupné zakladnich skol. Ve skolnim roce 2019/20 navstévovalo
$kolni druZiny celkem 4 168 7ak0 z druhého stupné zakladnich $kol (MSMT, 2020).
Rodice 24kl navétévujicich $kolni druziny jsou s jejich sluzbami vesmés spokojeni. Zhru-
ba 9 % rodi¢d pak bylo v roce 2016 nespokojeno s pFili§ velkym podtem déti ve t¥idach
Skolnich druzin a stejny podil rodi¢d nebyl spokojen s profesionalitou poskytovanych
sluzeb (Kucharova a kol., 2018).

Tabulka ¢. 5.14 Vyvoj poétu druzin a podily Zakli na prvnim stupni ZS v letech
2009-2019

&kolni rok 2009/10 | 2011/12 | 2013/14 | 2015/16 | 2016/17 | 2017/18 | 2018/19 | 2019/20
&kolni druziny 3976| 3968 3981 4020 4045 4070 4094 4099
%4ci 239 878| 258370 284 177| 317 740| 330094 337 192| 339 037| 336 027
podil na poctu Zakd 52,1%| 54,5%| 562%| 57,6%| 58,0%| 58,6%| 59,1%| 59,6%
1. stupné ZS

Zdroj: MSMT, 2020.

108 pred péti lety, tedy v roce 2015/16 bylo u zapisd ve &kolach privatniho sektoru 1,7 % déti a v cirkevnich
Skolach 0,8 % déti z celkového poctu déti, které Sly v daném roce k zapisu (MSMT, 2020).

199 Kapacitu Skolnich druzin a rozsah jejich provoznich hodin rozsifuji tzv. détské kluby. Jedna se o sluzbu,
ktera je financovana z Evropského socidlniho fondu. Aktudiné je ve vyzvé 77, urcené pro CR bez Prahy,
realizovéano 76 projektd, celkova kapacita détskych klubl mimo Prahu je 2 164 mist. Ve vyzvé& 78 pro

Prahu je realizovano 10 projektl, celkova kapacita détskych klubd v Praze je 348 mist.
110 Setfeni VUPSV, v. v. i. Vicedétné rodiny 2018 a Rekonstituované rodiny 2018.
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Druziny doplfiuji tzv. Skolni kluby, které poskytuji zajmové vzdélavani zakim
jedné nebo nékolika Skol. Jsou urcené predevsim pro zaky druhého stupné zakladnich
Skol, zaky nizsiho stupné Sestiletych nebo osmiletych gymnazii a zaky odpovidajicich
ro¢nik( osmiletych vzdélavacich programt konzervatofe. Jejich Gcastniky véak mohou
byt i Zaci prvniho stupné zakladnich Skol, ktefi nebyli pfijati k pravidelné denni dochazce
do druziny.t! Skolni kluby svou kapacitou a provoznimi hodinami doplfiuji a rozsifuji
sluzby poskytované Skolnimi druzinami.

Ve $kolnim roce 2019/20 fungovalo v CR celkem 603 $kolnich klubd. Pravideln&
je navstévovalo 46 544 déti, z ¢ehoz 17 129 bylo zaky prvniho stupné zakladnich skol.
Nejvice $kolnich klub{ se nachazelo ve StfedoCeském kraji (104), dale ve Zlinském kraji
(75), v Praze (72) a v Jihomoravském kraji (68) (MSMT, 2020).

Vybé&rova Setieni rodi¢d déti poskytuji informace o jejich spokojenosti se sluzbami
doplrikové vychovy déti, tedy se skolni druzinou a zajmovymi krouzky. Zhruba jedna
desetina rodi¢l povazuje takové sluzby za zcela nedostacujici a dalsi zhruba jedna pétina
je povazuje za spise nedostacujici (graf ¢. 5.4). Vysokoskolsky vzdélani rodice pfitom
dané sluzby povazuji za nedostacujici méné casto v porovnani s rodi¢i se zakladnim
vzdélanim ¢i stfedoskolskym vzdélanim bez maturity.!'? Toto hodnoceni pfitom
statisticky vyznamné nesouviselo s velikosti mista bydlisté rodiny.

Graf ¢. 5.4 Hodnoceni sluzeb doplikové vychovy déti skolniho véku (druzina,
krouzky aj.) rodici déti (v %)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mzcela dostacujici  mspiSe dostacujici spiSe nedostacujici zcela nedostacujici
Zdroj: SamozZivitelé 2019, Rekonstituované rodiny 2018, Vicedétné rodiny 2018.

Skutecnost, Ze vétsSina vyuzivanych sluzeb péce o déti predskolniho i Skolniho
véku je verejna, ve formé Skolskych zafizeni i v jinych formach, Ize vnimat pozitivné.
Ceny za tyto sluzby jsou tim udrzovany na pfijatelné Grovni, coz zajistuje jejich vysokou
dostupnost i pro rodiny s nizSimi pfijmy. Zaroven je vSak ve vysoké mire navstévuji
i déti z rodin s vyssimi prijmy, coz by mélo podpofit provazanost spolecnosti a omezovat

111 podrobné&ji viz http://www.msmt.cz/mladez/skolni-kluby.

112 Napfiklad v souboru rodi¢l se tfemi a vice détmi hodnotily jako nedostacujici sluzby doplfikové vychovy
déti kolniho véku dopliikové sluzby zhruba dvé& pétiny rodi¢l bez maturity a jedna pétina rodicu
vysokoskolsky vzdélanych (Vicedétné rodiny 2018, vlastni vypocty).
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segregaci neékterych jejich skupin. Obé zodpovédna ministerstva, MPSV v pfipadé
détskych skupin a mikrojesli a MSMT v pfipadé materskych Skol, zajistuji koncepéné
i supervizni ¢innosti kvalitu obou forem denni péce a vzdélavani predskolnich déti.

Nicméné pravé soukromy sektor ¢asto nastavuje normy a reaguje flexibilnéji na
potfeby déti a jejich rodi¢l. Cilem celého systému by mélo byt nejen udrzet dostupnost
a vysokou kvalitu sluzeb péce o déti, ale také Sirsi nabidku dostupnych alternativ. Rodice
by méli mit moznost vybéru podle svych predstav a prani ohledné vychovy svych déti
(Paloncyova a kol., 2014). V nabidce by mély byt kolektivni i individualni formy, jakoz
i zafizeni orientovana na specifické potreby nékterych déti. Mély by byt vytvoreny
podplrné podminky pro zfizovatele, ktefi vychazejici vst¥ic rdznym cilovym skupindm
a souCasné zajisti kvalitu a odpovidajici cenu sluzeb, a to zejména pokud jde
o financovani véech typQ kvalitnich sluZzeb, ale také o nekomplikované podminky jejich
zfizovani a provozovani. To by mélo prispét k prekondni vlivu rdznych barier roz&iteni
nabidky materskych Skol a détskych skupin ¢i mikrojesli, se kterymi se nékteré obce
jako hlavni zfizovatelé nebo jako subjekty odpovédné za zajisténi predskolni péce pro
déti musi vyrovnavat. Vyhovét zajmu o sluzby denni péce pro déti od 2 let véku by mélo
byt provedeno jejich Sirokou a pestrou nabidkou, nejen v materskych Skolach, ale
i v alternativnich formach od détskych skupin ¢i mikrojesli po individudlni péci typu
chdvy.
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6. Strucny uvod do témat stability rodiny

Prvni ¢ast této Zpravy predstavila zakladni trendy v oblastech, které s rodinou
a rodinnou politikou Uzce souvisi. Navazala tak do znac¢né miry na pfedchozi Zpravu
o rodiné z roku 2017 a zaroven poskytla informace o vyvoji v poslednich letech podle
dostupnych Udajl a zdroji. Druha &ast této Zpravy se podrobnéji vénuje stabilité
soucasné rodiny, jez je jednim z velice aktualnich témat rodinné i socialni politiky.
Vzhledem ke stdle vysoké rozvodovosti a rostouci pluralité rodinnych forem, které
nejsou ani statistikou podchyceny, zaziva rozpad partnerského vztahu nemala ¢ast

populace. Tato skute¢nost se ve velké mire dotyka i déti, o to je zavaznéjsi.

Jak doklada i prvni ¢ast této Zpravy, soucasna rodina je velmi rozmanita a nabyva
rlznych forem, jez maiji i rozdilny charakter, napt. z hlediska toho, v jakych Zivotnich
fazich se vyskytuji, pro které spolecenské skupiny jsou typické vice a pro které méné,
jak jsou trvalé & zda v nich vyrUstaji déti. Z t&chto dlvodd je velice obtizné definovat
soucasnou rodinu. Podle ¢eské Koncepce rodinné politiky Ministerstva prace a socialnich
véci (MPSV, 2017b: 4-5) je ,rodina prostorem, ve kterém dochazi k formovani osobnosti
¢lovéka, prostorem tvorby lidského kapitdlu, vychovy a rlstu budoucich generadi. (...)
Jen stabilni a prosperujici rodiny jsou zarukou dobrého prostredi pro vychovu déti... (...)
Pod pojmem ,funkéni rodina“ se rozumi rodina plnici své zakladni pfirozené funkce -
tj. biologicko-reprodukéni, socializacni, socialné-ekonomickou, regeneracni
a podplrnou, neboli emocionalné-stabilizaéni. Bez fungujici rodiny, realizujici své
zakladni funkce, je ohrozena samotna existence spolecCnosti. Bez soudrzné rodiny
nebude soudrzna ani spolecnost a lidé budou méné spokojeni se svym zivotem...."

Koncepce rodinné politiky z roku 2017 obsahuje celou fadu opatfeni, mezi néz
patfi i podpora sluzeb primarni prevence a podpora pro-rodinnych aktivit v oblasti
upeviovani rodiCovskych a partnerskych kompetenci (Opatfeni ¢. 11 a 12). Na part-
nerské a rodicovské kompetence klade dnesni spolecnost nemalé naroky.
Pracovni a rodinnd sféra jsou mistem vétSinou oddéleny, navic ta pracovni zaujima
v b&hu véednich dni velky ¢asovy prostor. Rodi¢e tedy musi najit zplsob, jakym obé
tyto oblasti sladit. S proménou spolecenskych podminek a diskursi tykajicich se
partnerstvi a rodicovstvi se méni i o¢ekavani od Zzivota v partnerském vztahu.
V soucasné spolecnosti je status Zeny historicky nejméné zavisly ¢i zcela nezavisly na
statusu muze, Zena je schopna uzivit rodinu sama ¢i s pomoci rozvinutého socialniho
statu. Ekonomicky profit plynouci ze spole¢ného Zivota je tak oslaben. Nosnym prvkem
manzelstvi je od pocatku 20. stoleti ldska a kvalita partnerského vztahu (Dudova,
2008a). Manzelstvi ¢i nesezdané souziti se nerozpada proto, ze by Zivot v paru ztratil
na hodnoté, ale spiSe naopak. Partnersky Zivot je natolik dilezity, e nelze pFipustit,
aby byl polovicaty, neuspokojivy (Dudova, 2008a; Matousek, 2015d). Ve spolecCnosti
dostatku a konzumu je ¢asto vyhodnéjsi nefunkcni spotrebic¢ i jiné predméty spotreby
vyménit za nové. Tato filozofie se nezfidka prenasi i do feSeni partnerskych konfliktd,
které vyZzaduje vyznamny objem casu a energie. Ukonceni vztahu se mnohdy zda byt
(a nékdy také je) snazsi nez se pokusit vztah ,opravit".

Rozpad rodiny ma nasledky pro vsechny jeji Cleny, které maji presah az do
celospole¢enského prostoru. Piikladem mdZe byt obtizn&jsi ekonomicka situace samozi-
viteld, ktefi jsou nasledné& &ast&ji ptijemci socidlnich davek. S ohledem na vyse uvedené
sleduji nasledujici kapitoly problematiku nestability rodiny v komplexnim pohledu.

Pro lepsi vhled do problematiky stability a nestability rodiny je tfeba se nejprve
podrobnéji zaméfit na partnersky zivot v jeho jednotlivych fazich. Rodinny Zivot je
odrazem individualnich preferenci, hodnot, vlastnosti, ale i napf. vnéjSich okolnosti i
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shody ndhod. Pozornost bude proto vénovana idealnim predstavam a ocekavanim
tykajicich se rodinného Zivota a tomu, jak se je dafi naplfovat a jaké jsou nasledné
skute¢né formy partnerského vztahu. I kdyz témi nejrozsirenéjsimi jsou stale manzelstvi
a nesezdané souziti, jsou sledovany rozdily v jejich preferencich a fungovani dle
sociodemografickych charakteristik. Dfive, neZ je mozné pfistoupit k disledkdim rozpadu
rodiny zejména pro jeji ¢leny, je tfeba se zastavit u neshod a problému, kterym rodiny
Celi a jez ohrozuji jejich stabilitu. Nékteré z nich nakonec vedou k samotnému rozpadu,
ktery véak mUze byt ptileZitosti pro navazani nového vztahu a zalozeni nové rodiny.

Spolu s jiz zminénymi zménami v postaveni Zen se proménuji i role muzd
a podoby otcovstvi, jakkoli je to v médiich a spoleCenském diskursu méné reflekto-
véano. Toto téma si véak vzhledem k vyznamnym dopadim na fungovani rodiny a jeji
stabilitu zaslouzi zvlastni pozornost.

Rozchod/rozvod ma vyrazny dopad na vSéechny dotcené zejména po strance
emocionalni i socialni. Mira, s jakou rozchod dopadne na dospélé, zavisi predevsim
na jeho ddvodech, priib&hu a schopnostech se s touto zatézi vyporadat. Obtizné&jsi je
tam, kde maji partnefi déti. Partnery mohou prestat byt, ale rodi¢i zstavaji. Je nutné
spolu dale komunikovat a byt v kontaktu, coz neumoziuje na predchozi zivotni etapu
zapomenout. Typickym doprovodnym jevem rozchodu je i aktivizace plvodnich rodin,
napr. v otazce styku s vnoucaty, rodinného majetku. Rozpad rodiny vnasi vyrazné
zmény do zivota déti. Kazdy konflikt v rodiné vyvolava u ditéte stres, strach, Uzkost,
neziidka pocit viny. Vnéj&i projevy mohou byt rdzné, od psychosomatickych potiZi,
neposlusnosti po zhorseni Skolniho prospéchu, zaskolactvi i pozivani alkoholu, drog atd.
V rodinach, kde chybi (trvale) jeden z rodi¢l, nema dité muzsky, pfipadné Zensky vzor.
To ovliviiuje jeho dal&i Zivot, a to i v oblasti jeho vlastnich partnerskych vztahd, rozpad
plvodni rodiny ma vliv i na vzdélanostni a s tim souvisejici pracovni drédhu. Zvladnout
rozpad po emocionalni a socidlni strdnce mohou pomoci odbornici rliznych pomahajicich
profesi ale i prib&h rozvodového, respektive opatrovnického Fizeni, ktery neeskaluje
rodicovsky konflikt. Této oblasti se proto vénuje samostatna kapitola.

Financni situace mtZe byt na jedné strané jednim z faktorl, které rodinu ¢&ini
nestabilni. Na strané druhé ma rozvod ¢i rozchod dopady na materialni a ekonomic-
kou situaci muze a zeny. Jedna se napft. o rozdéleni majetku, finan¢nich Gspor, pfipadné
dluhl, potfebu vyresit bydleni, vybaveni nové domacnosti. Ani tuto problematiku nelze
tedy opomenout.

V neposledni fadé je pozornost vénovana dlivodiim a specifikiim rozvodu
v pozdéjsich fazich zivotniho cyklu, tedy ve vysSSim stfednim a seniorském véku,
jejich dopadlm na zajist&ni Zivotni Grovné&, moznosti mezigeneraéni solidarity v ptipadé
nesobéstacnosti a rodinné vztahy.
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7.1 Idealni predstavy o rodinném zivoté

V kapitole 2 byly stru¢né popsany zakladni trendy demografického chovani, a to
jak na zakladé standardni demografické statistiky (bézna ro¢ni evidence a scitani lidu),
tak s vyuzitim nékterych vybérovych Setreni. Tato kapitola na ni ¢astecné navazuje, ale
vénuje se hodnotovym orientacim, preferencim a s nimi souvisejicim zivotnim strategiim
v oblasti partnerského Zivota. Opira se zejména o relevantni sociologické vyzkumy.

I pres vyrazné demografické zmény je stadle zivot v paru preferovanym
zplisobem Zivota. Podle vyzkumu Rodina 2019 byl i mezi mladymi lidmi ve véku od
18 do 30 let podil téch, ktefi by chtéli zit po cely Zivot bez partnera, velmi nizky (necelych
8 % u muzl, 6 % u Zen). Vdechny sledované generace by chtély Zit nejlépe v jednom
manzelstvi po cely Zivot (nejmladsi do 30 let muzi 52 %, zeny 57 %, generace
Sedesatnikd v dobé& uvedeného Setieni po 60 %). Vezmeme-li do Gvahy i opakované
manzelstvi, pak by celkové tuto instituci preferovaly priblizné dvé tretiny
mladych do 30 let, mezi Sedesatniky pak vice nez &étyFi pétiny. Piiznivcl opakova-
ného manzelstvi pfibyva spolu s rostoucim vékem, zrejmé v souvislosti s jejich
zkusSenosti s rozvodem, at jiz osobni &i z jejich okoli. Kazdy paty respondent mladsi 30
let by se spiSe priklonil k nesezdanému souziti, idedlné jednomu po cely zivot,
ve starSich generacich je po manzelstvi pfiklon spiSe k partnerstvi s oddélenym
bydlenim.

Za idealni vék Zeny pro uzavieni manzelstvi je podle vyzkumu Rodina
2019 povazovan interval od 25 do 29 let, a to vice méné vSemi generacemi zZen.
Mladé Zeny se vsSak kloni spise k véku 30 az 34 let a starsi naopak k véku 20 az 24 let.
Podle demografickych statistik plati, Ze ve vétSiné manzelstvi je muZ starsi nez zena,
v roce 2018 tvorili star§i Zenichové 68 % ze vSech novomanzeld (CSU, 2019i). Muzi
preferuji vstoupit do manzelstvi spise ve véku 30 az 34 let. Mezi starSimi osobami
je vice zastancl niz&iho v&ku pfi sfatku 25 aZ 29 let (graf ¢&. 7.1).

Graf ¢. 7.1 Idealni vék Zeny a muze pro uzavieni sfnatku (v %)
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V cCeské spolecnosti stale pretrvava ideal dvoudétné rodiny (CVVM, 2016).
Nejinak tomu bylo i v Setfeni Rodina 2019. Dokonce i dotdzani muzi mladsi 30 let se
ve vice nez dvou tfetinach k tomuto modelu pfipojili, Zeny pak témér ve tfech
¢tvrtinach. Nejpocetnéjsi zastanci rodiny s jedindckem byli mezi mladymi muzi, ale
srovnatelné byli zastoupeni i ti, ktefi povazuji za ideal rodinu se tfemi détmi. Podil
dotazanych preferujicich rodinu se tfemi Ci vice détmi se u obou pohlavi blizil
jedné pétiné (graf ¢. 7.2). Za idealni vék Zeny pro narozeni prvniho ditéte
pokladaly dotazané zeny nejcastéji obdobi mezi 25. a 29. rokem, ty nejmladsi
pak v mensi mire uvadély i vék mezi 30. a 34. rokem, stredni generace se spise
priklanély k véku mladsimu. Muzi oznadili za idealni obdobi pro zacatek otcovstvi
nejCastéji vék 30 az 34 let, v o néco mensi mife pak vék 25 az 29 let.

Graf ¢. 7.2 Idealni pocet déti (v %)
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7.2 Pocatky partnerského zivota

Statistiky ukazuji, ze nejen v Ceské republice, ale i v jinych evropskych statech
mladé generace odkladaji odchod z domé&cnosti rodicd, tj. okamzik, ktery Ize povazovat
za pocatek dospélosti (kapitola 2). Fenomén odkladdani odchodu z domécnosti rodi¢d do
véku kolem 30 let ¢i vysSiho je nazyvan ,latest-late home leaving behaviour® (Billari,
2004) Ci také méné pfiznivé ,parazitujici singlovstvi® (Coleman, 2013). Odstéhovani od
rodi¢l je obecné& spojeno s alespori ¢asteénou ekonomickou nezavislosti na ptvodni
roding, pocitem autonomie a prevzetim zodpovédnosti za sebe sama. V cCeské
spolecnosti zakladaji muzi i Zeny po odchodu od rodicti nejéastéji domacnost
s partnerem, muzi vsak ziji castéji nez Zzeny sami. To potvrzuji i vysledky nového
vyzkumu Rodina 2019, podle nichz Zilo ve véku 25 az 29 let s partnerem 74 % zen, ale
pouze 44 % muzQ, ti Zili &ast&ji jako singles (25 % vs. 12 % Zen). V nejmladsich
generacich je vSak také stale béznéjsi spolecné bydleni s prateli ¢i jinymi nepfibuznymi
osobami, podil partnerskych souZiti se snizuje!!3 (Haskova, 2014).

113 viysledky vychazeji z vyzkumu Zivotni dréhy 2010. Generace narozené v letech 1976 a? 1985 zakladaly
svoji prvni domacnost jako jednotlivci ve 13 %, s prateli v 17 %, s partnerem v 63 %. U generaci
narozenych v obdobi 1956 az 1965 byly dané podily 9 %, 10 %, 78 %. Vice Haskova, 2014.
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Faze vynorujici se dospélosti, béhem niz se mlady clovék osamostatiiuje
a odpoutdva od plvodni rodiny, mze byt rliznorodé z celé fady hledisek, at jiz se jedna
o vy$e uvedené rlizné typy bydleni, miru Gsp&$nosti etablovani se na trhu prace, hledani
a stability partnerskych vztahl apod. To se na jedné strané odviji od individudlnich
schopnosti, dovednosti a preferenci, na druhé strané zde maji vliv i strukturalni
podminky.

Ceska spoleénost je v zakladnich kritériich, jeZ jsou nutna pro Gspésné
manzelstvi ¢i dlouhodobé partnerstvi, pomérné jednotna. Podle vyzkumu Rodina
2019 se na prvnim misté napfi¢ mladou az starsi generaci umistila vérnost, Castéji nez
ostatni ji mezi tfi nejddlezitéjsi predpoklady fungujiciho vztahu zafadily nejmladéi zeny
(grafy ¢. 7.3, 7.4).1* Podle Evropského vyzkumu hodnot nabyva vérnost jako
predpoklad pro spokojené manzelstvi na dileZitosti (Rabusic, Chromkova Manea, 2018).
Na druhém misté byla ve vyzkumu Rodina 2019 za nutnou pro Uspésnost partnerstvi
oznadena tolerance. Méné dasto ji za dlleZitou povaZovali mladi muZi, s rostoucim
vékem respondenta naopak jeji vyznam rostl. S tim do znacné miry souvisi pozadavek
na dobré sexudlni souZiti, které se u mladych muz{ umistilo dokonce na druhém misté,
spolu s vékem vsak podil téch, ktefi tento faktor povazuji za stézejni, klesa. Podle
priblizné tfetiny muzi a Zen, a to vice méné& napfi¢ generacemi, patfi mezi tfi
nejzasadnéjsi predpoklady pro Uspésny dlouhodoby vztah i ochota diskutovat
o problémech. Zeny &tyficatnice i starsi véak zaroven zdlraziiuji nutnost sdileni péce
o déti, vyplyvajici zfejmé z jejich osobni zkusSenosti. Muzi Castéji nez zeny prisuzuji
vyznam i kvalitnimu bydleni, a to zejména v mladém véku. Na bydleni oddélené od
rodic¢d je véak kladen dtraz mnohem mensi. Vlastni koni¢ky a zaliby upfednostfiuji pied
spole¢né strdvenym ¢asem s partnerem mladi muzi, spolu s vékem muzd i Zen spociva
vétsi vaha na spolecnych prozitcich s partnerem. Financni zazemi v podobé pfiméreného
pfijmu neni v porovnani s ostatnimi faktory takovou prioritou, nejvice ho berou v potaz
Zeny Ctyficatnice, tj. Castéji matky s détmi ve véku povinné Skolni dochazky (kazda pata
zena v tomto véku byla dokonce sélo matkou), a muzi seniofi.

114 Respondenti méli mezi nasledujicimi faktory vybrat tfi pro né& nejdllezit&jsi: v&rnost, ptiméreny prijem,
stejny socialni pdvod, spole¢né naboZenské prresvédceni, dobré bydleni, shoda nazord na politiku, oddélené
bydleni od rodi¢d, dobré sexudlni souziti, sdilni pé¢e o domacnost, sdileni péce o déti, ochota diskutovat
o problémech, mit néjaky Cas pro své vlastni pratele a konicky/aktivity, tolerance, spolecné traveni Casu.
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Graf ¢. 7.3 Faktory nutné pro Uspésné manzelstvi/dlouhodobé partnerstvi podle
muzd (v %)
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Pozn.: Na poslednich pri¢kach figuruje shoda nédzor na politiku, socidlni pGvod a ndboZenské presvédcéeni.
Pro malé Cetnosti nejsou v grafu zndzornény.

Zdroj: Rodina 2019
Graf ¢. 7.4 Faktory nutné pro uspésné manzelstvi/dlouhodobé partnerstvi podle
Zen (v %)

70%

60%

50%

40%

30%

20%

e e e it
) | I il I 0

do 30 let 30az391let 40az49let 50az59let 60az69let 70az 75 let celkem

>

mvérnost mtolerance

mdobré sexudlni souZziti ochota diskutovat o problémech
mdobré bydleni msdileni péce o déti

mspole¢né traveni volného cCasu mpiiméreny prijem

B mit néjaky Cas pro své vlastni pratele a konicky/aktivity m sdileni péce o doméacnost
moddélené bydleni od rodict

Pozn.: Na poslednich pfi¢kdch figuruje shoda ndzor( na politiku, socidlni pvod a naboZenské pfesvédcent.
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Zdroj: Rodina 2019
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Demograficka statistika dlouhodobé vypovida o vzdélanostni homogamii snou-
bencl. V roce 2018 vstupovalo 52 % snoubencd do manZelstvi s partnerem shodného
stupné vzdélani (CSU, 2014a). Roli vzdélani v procesu hledani partnera potvrzuji
i sociologické vyzkumy. Napf. Setinova, Klimova Chaloupkova (2019) se podrobnéji
zabyvaly partnerskymi preferencemi uchaze&l o studium na vysoké $kole ve véku 17
az 25 let. Mezi tfi nejvyznamnéjsi vlastnosti pfi vybéru zivotniho partnera patfi vzajemna
pritazlivost, inteligence, zodpovédnost a poctivost. Vysoce je cenéno i vysokoskolské
vzd&lani, dobra finanéni situace a hezky vzhled. Menéi dilezitost je ptipisovdna shodé
v nazorech na politiku, kterou povazuje za podstatnou jen méné nez tretina mladych
lidi. Nazory jsou vSak do zna¢né miry genderové podminéné a dokladaji, ze
i mezi mladou generaci pfetrvava tradicni pojeti muzstvi a Zenstvi. Zeny
pfisuzuji vétsi vyznam finanénimu zabezpeceni a vysokoskolskému vzdélani partnera
nez muZi u partnerek. Ti kladou u partnerky vyssi dliraz na hezky vzhled a schopnost
dobre se postarat o domacnost. Mladi uchazeci o studium na vysoké skole, ktefi preferuji
manzelstvi pred nesezdanym souzitim, prFiklddaji vétsi ddleZitost zodpovédnosti
a poctivosti partnera a také schopnosti postarat se o domacnost. Pro Zeny
upfednostnujici nesezdané souziti neni financ¢ni zabezpeceni partnera tak vyznamné
jako pro zeny preferujici manzelstvi. Na druhé strané neni potvrzeno, ze by muzi
tihnouci spiSe k nesezdanému souziti hledali ¢astéji partnerku s vyssSim vydélecnym
potencidlem. Zeny s vy$$im vzdélanostnim potencidlem hledaji jim podobné partnery.
MuZi s vy$Sim statusem vSak nejsou takto vyhranéni, coz mj. vysvétluje siatkovou tisen
vysoce vzdélanych Zen (Setinova, Klimova Chaloupkova, 2019). Na roli vzdélani pfi
vybéru partnera poukdazali i Katrmak a Fucik (2009), a to nejen u svobodnych, ale
i rozvedenych Zen, u nichZz nabyva pfi hledani nového partnera na vyznamu. Lze
usuzovat, ze se touto strategii snazi maximalizovat Uspéch nasledujiciho partnerstvi.

Vyzkum Samozivitelé 2019 ukazal, ze i sélo rodice usiluji o rodinu Gplinou,
byt s ohledem na jejich pfedchozi zkusenost s urcitou opatrnosti. Novy partner by mél
mit predevsim dobry vztah k détem z jeho strany nevlastnim, podobné by s nim mély
dobte vychazet i ony samy. Velmi dlleZita je i mira shody mezi partnery, a to zejména
v oblasti sexualni, ale i v tom, zda a kolik dalSich déti by pripadné chtéli mit. Za nejméné
dileZitou povazovali dotdzani samoZivitelé materidlni a finanéni situaci svého
(pfipadného) partnera, i kdyz ani ta neni zcela nevyznamna, coZ souvisi s jejich ¢asto
neuspokojivymi finan¢nimi poméry. Pro muze samozivitele byla na rozdil od Zen spise
dilezitd kvalita vlastniho vztahu, pro Zeny bylo zadsadné&j&i materidlni zabezpeleni
partnera a vztah s détmi. S rostoucim vékem déti je vSak kvalita vztahu déti s novym
partnerem rodi¢e méné podstatna (Paloncyova a kol., 2019a).

Pokud se nepodafi najit partnera spliujiciho individuaini preference, nebo pokud
¢lovék v korezidencnim partnerstvi zit nechce (ackoli, jak bylo uvedeno vyse, je podil
téchto osob i mezi mladou generaci nizky), hovofime o tzv. singles, jejichz Cetnost
v populaci vzristd (zminéno v kapitole 2). Vyzkum Hagkové a Vohlidalové (2014)
naznacuje, Ze pro urcitou cast singles se Zivot bez partnera stava celozivotni
cestou. Plati to zejména pro muze, nebot je mezi nimi, i ve vy$sim véku, znacény podil
téch, ktefi nemaji zadnou zkusSenost s korezidenc¢nim vztahem. S vékem singles sice
klesa podil téch, ktefi by si prali zit s partnerem, nicméné celkové by Zivot ve stalém
partnerstvi preferovaly tfi pétiny single muzl a Zen. To naznaluje, Ze tento zplsob
Zivota neni vzdy svobodnou volbou. Zvl&&té u muzd tiicatnikd hraje roli v pojeti single
Zivota dosazené vzdélani a pozice na pracovnim trhu. Ti, ktefi stoji na nejnizsim stupni,
spojuji svoji nezadanost s nizkou atraktivitou spojenou se socioekonomickym statusem,
s mistem bydlist& (napf. v mens$ich obcich), s niz8i mirou socidlnich kontaktd
a s nedostatkem pfrilezitosti najit si vhodnou partnerku. Naproti tomu vysokoskolaci vice
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zdﬁragﬁuji vlastni nezavislost, své osobni zajmy a momentalni ¢asovou zaneprazdné-
nost. Zivot single chapou spise jako doc¢asnou etapu, kterou, az budou sami chtit, mohou
ukondit a zalozit rodinu. Single Ctyficatnici vSak jiz trvaly korezidencni vztah do
budoucna zpravidla neocekavaji (Haskova, Vohlidalova, 2014).

7.3 Nesezdané souziti a manzelstvi

Vyzkumy z prvniho desetileti tohoto stoleti poukazuji na to, Ze generace
narozené ve druhé poloviné 70. let zacinali partnersky Zivot nesezdanym
souzitim (napf. Stastnda, Paloncyova, 2011). Preference tohoto typu souziti mladou
generaci potvrdil i vyzkum Rodina 2019. Podle né€j Zilo ve véku 25 az 29 let nesezdané
28 % dotazanych muzl, ve véku 30 aZ 34 let 42 %. Naproti tomu v manZelstvi Zilo
16 %, resp. 28 % muzl. Ve v&ku 35 aZ 39 let byly jiz pomé&ry obrdcené, tj. zenati
predstavovali 49 % a nesezdani 30 %. Nesezdané Zeny byly nejpocetnéjsi ve véku 25
az 29 let (43 % ku 31 % vdanym), ve véku 30 az 34 let byly podily srovnatelné
(po 37 %) a ve véku 35 aZ 39 let dominovaly podobné jako u muzl Zeny Zijici
v manzelstvi (59 % ku 21 % nesezdanych). Ve vékové kategorii, kdy je nesezdané
souziti nejb&znéjsi, tj. 25 az 34 let, podil sezdanych i nesezdanych rostl spolu s vysi
vzdélani, a to u muzl i u Zen.

S partnerem ziji nesezdané Castéji rozvedeni muzi nez rozvedené zeny a obdobné
je to u ovdovélych (Rodina 2019; SILC 2017; Vohlidalova, 2014b). Protoze Zzenam byvaji
Castéji po rozvodu ¢i rozchodu svérovany déti do péce, stoji zeny Castéji v cele rodiny
neuplné. Pokud ovdovi, zistavaji v naprosté vét$iné samy. Divodem mize byt to, Ze si
korezidenc¢ni partnerstvi spojuji s ohrozenim ztraty nové nabyté nezavislosti a s povin-
nosti péce o partnera. Dochazi zde k uréitému paradoxu, kdy partnera nemaji Castéji
svobodni muzi neZ Zeny, po zkusenosti s partnerskym Zivotem véak z{stavaji jako single
(s détmi ¢i bez) castéji zeny (Vohlidalova, 2014).

Spole¢né souziti partnerd predtim, neZ ptipadné vstoupi do manZelstvi, se stalo
zejména mezi mladou generaci normou. Podle Evropského vyzkumu hodnot z roku 2017
by uprednostnila manzelstvi na zkousku témér polovina dotazanych ve véku od 18 do
30 let (Rabusic, Chromkova Manea, 2018). Nékteré vyzkumy vsSak ukazuji, Ze se
nesezdané souZiti stdle ¢ast&ji méni v trvalou formu vztahu (Paloncyova, Stastnd,
2012). Oblibu nesezdaného souziti doklada i skutecnost, Zze i rodiCe tfi a vice déti radici
se mezi vé&fici uzavfeli v témé&F poloving pripadl shatek aZ po predchozi spole¢né
kohabitaci a nikoli pfimy sfiatek (Paloncyova, 2019a). K dlouhodobosti nesezdaného
souziti prispiva jeho celospolecenska tolerance. Napf. ve vyzkumu Rodina 2019
oznadila rostouci pocty dlouhodob& nesezdanych partnert za znepokojivy trend pouze
¢tvrtina dotazanych. Motivem pro vstup do manzelstvi neni ani téhotenstvi, jak tomu
bylo pfed rokem 1989 (Kuchafova a kol., 2019a).

Dlvody, pro¢ nesezdani sihatek neuzavieli, zjisfoval v neddvné dob& Komplexni
vyzkum o situaci rodin a seniord,''® a to v rodinach se tfemi a vice détmi a v rodinach
s nevlastnim rodi¢em. Rozdil mezi témito typy rodiny spocivad v podilu nesezdanych,
ktefi byli mezi vicendsobnymi rodi¢i v mensiné (13 % parQ), ale v rodinach, kde bylo
alespofi jedno nevlastni dit&, pfevazovali (61 %). Ddvod, pro¢ nevstoupily tyto pary do
manzelstvi, vdak byly u dotdzanych z obou typl rodiny shodné. Hlavnim argumentem
bylo presvédceni, ze snatek neni dilkazem vzajemné lasky a manzelstvi by

115 podle Setfeni SILC 2017 se pomér nesezdanych souziti a manzelstvi obratil kolem 30. roku véku. Vysledky
jsou ovlivnény odliSnou metodikou sbéru dat.

116 Vice na https://www.vupsv.cz/projekty/?id=338
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neprineslo néjaké vyhody, at jiz finanéniho, materidlniho &i pravniho charak-
teru. Roli hrala i predchozi zkusSenost alespofi jednoho partnera s rozvodem (i
rozchodem, negativné byly vnimany i financni naklady svatby (Paloncyova, 2019a,
Paloncyova, 2019b).

Vyzkum Rodina 2019 potvrdil, Ze podil nesezdanych pard klesa spolu
s rostoucim vékem, manzelstvi je naproti tomu spojeno s vyssSim vzdélanim
a s vétsim poctem déti. S tim ¢astecné souvisi i hodnoceni zivotni Urovné, kdy ti, ktefi
oznacili svoji domacnost za chudou, byli ¢astéji nesezdani. Za zminku stoji, Ze to, v jaké
rodiné respondent v détstvi prevadzné vyrlstal, se do typu partnerstvi v uvedeném
vyzkumu vyznamné nepromitlo. Rozdily byly patrné pouze u mladé generace do 30 let,
kde ti, kdo Zili s obéma biologickymi rodici, uzavreli snatek castéji nez ostatni. Nékteré
drivéjsi vyzkumy naznacuji, Ze kohabitace jsou preferovanym typem pro osoby
s liberalnimi nazory, odklané;jici se od tradi¢nich predstav o rodiné a rozdéleni roli muze
a zeny (napf. Kreidl, Moravcova, 2014; Klimova Chaloupkova, 2018). Podobné tomu
bylo i ve vySe zminéném vyzkumu Rodina 2019. Vice nazorové konzervativni zili
castéji tradiénéji, tj. v manzelstvi. Nazory na role muzi a Zen se vsak v tomto
Setfeni neukazaly jako vyznamny prediktor typu souZiti.1l? Otdzkou nicméné z(stava,
zda je typ souziti zvolen na zakladé hodnot, ¢i se hodnoty osob proménuji v zavislosti
na typu souziti. Bézné, tj. transverzalni vyzkumy umoziuji nastinit, zda a v jakych
postojich se lisi souc¢asné manzelské a nesezdané pary.

Podle vyzkumu Rodina 2019 se typ partnerstvi projevil v postoji k matkam
samozivitelkdm, tj. v otdzce zda je v poradku, kdyz se zena rozhodne mit a vychovavat
dité sama bez partnera. Tolerantnéjsi byli v tomto smyslu nesezdani, méné s vyrokem
souhlasili muzi, mira akceptace klesa rovnéz s vékem.!® Podobné tomu bylo i v postoji
k rozvoddm s détmi. Naopak za souéast Zivotniho $tésti povazuji shodné manzelé
i nesezdani (celkem pfiblizné polovina dotazanych) rodicovstvi, vice nez typ souziti
je zde samoziejmé znatelny vliv poctu déti, které respondent mél v dobé uvedeného
vyzkumu.

Rodina byla naprostou vétsinou respondentl Zijicich s partnerem vnimana jako
instituce poskytujici materialni zazemi (49 % bylo ,rozhodné pro“, 42 % ,spiSe pro"
dany vyrok). Silné&jsi byl souhlas respondentt Zijicich v manZelstvi, a to vice u Zen bez
maturitniho vzdé&lani, pro jejichZ rodiny byly zfejmé klicové ptijmy obou partnerd,
a u muzl vysokodkolakd, ktefi se mohou zejména ve fazi raného rodicovstvi povaZovat
za hlavni zZivitele rodiny. Rodina vs$ak predstavuje pro respondenty zijici
s partnerem pfFedevsim citové zazemi, a to pro témér vSechny dotazané bez
rozdilu typu partnerského vztahu, ale i jinych charakteristik (silny souhlas vyjadrilo
77 %, slabsi 21 % respondent( Zijicich v dob& vyzkumu Rodina 2019 s partnerem).

Pomérné specifickou je otdzka délby roli muze a Zeny. V postojové roviné
prevazuje obecné v Ceské spolecnosti egalitafsky model (kapitola 8.1), tj. oba partnefi
by méli byt zapojeni jak na pracovnim trhu, tak v péci o domacnost a déti. V tomto
sméru se nijak nelisili ani nesezdani a Zijici v manzelstvi dotadzani ve vyzkumu Rodina
2019. Na druhé strané podle Evropského vyzkumu hodnot z roku 2017 se témér

117 Byla pouzita binarni logistickd regrese. Tento model umoznil postihnout Cisty vliv nize uvedenych
promeénnych na typ souZiti jako zavisle proménné. Nezavislymi proménnymi byly vék, vzdélani, pocet déti,
hodnoceni domacnosti z hlediska chudoby, dité jako Zivotni hodnota, postoj k alternativnimu rodinnému
chovani, jez se podle modelu pfi kontrole vlivu ostatnich proménnych promitly do typu souZiti. Pohlavi,
spokojenost s Zivotem, vira, typ plvodni rodiny, typ bydli&t&, spolecenska tfida, rodina jako citové versus
materialni zazemi, postoje k délbé roli muze a zeny naopak vliv na typ souziti nemély.

118 pFj kontrole vlivu ostatnich vybranych charakteristik, tj. véku, vzdélani, pohlavi, poctu déti, typu souziti a
typu plvodni rodiny. Do analyzy byli zafazeni pouze ti respondenti, ktefi Zili v dobé& vyzkumu Rodina 2019
s partnerem, tj. v manzelstvi, nebo v nesezdaném souziti.
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polovina dotdzanych (bez ohledu na rodinnou situaci) vyjadrila, ze Ukolem muze je
vydélavat penize, Ukolem Zeny je starat se o domacnost a rodinu. Z hlediska véku zde
nebyl vyrazny rozdil, Castéji s timto tvrzenim nesouhlasili vysokoskolaci (Rabusic,
Chromkova Manea, 2018).

Nicméné se zda, Ze se vétsina parl na rozdéleni domdacich povinnosti shodne
(Rodina 2019: ctyri pétiny, a to bez ohledu na pohlavi, vék Ci typ souziti, ani pocet déti
v rodiné zde nehral vyznamnou roli). To nemusi znamenat, Ze se s rozdélenim Gkold
kazdy z partnerl ztotoZfiuje a vnima ho jako spravedlivé. Vyzkumy ukazuji, Zze vétSinu
domaci prace vykonava stale Zena, a to bez ohledu na typ partnerstvi (Klimova
Chaloupkova, 2018), ale mezi nesezdanymi pary lze nalézt vice téch, kde se muz vice
zapojuje do kazdodennich rutinnich Gkold. Tento rys véak nemusi byt univerzalni. Jiné
vyzkumy zamérené na specifické typy rodin s détmi, napf. rodin se tfremi a vice vlastnimi
détmi i rodin s nevlastnim rodi¢em,!° naznacuji, ze pokud jsou v téchto rodinach rodice
nesezdani, ma& Zena pFi kontrole jinych charakteristik vice Ukold!2° ne? Zena vdana
(datové soubory Vicedétné rodiny 2018, Rekonstituované rodiny 2018). U rekonstitu-
ovanych rodin hraje jisté roli to, Ze jsou déti Zijici v této rodiné Castéji biologickymi
détmi z predchozich vztahl Zeny a za chod domacnosti je tak odpovédna spi ona jako
matka. V pfipadé vicedétnych rodin byly obecné nesezdani v mensiné a méli v porovnani
s manzeli niz&i vzdélani, u nichz navzdory egalitdrnim nazordm mize byt v realité
vyjednavani o podilu na chodu domacnosti a rodiny obtiznéjsi.

Z hlediska rozdéleni domaci prace rozlisila Klimova Chaloupkova (2018) mezi
Ceskymi pary Ctyfi skupiny. Pfiblizné ve dvou pétinach domacnosti je rozdéleni prace
tradic¢ni, kdy zZena vykonava vice rutinnich ¢innosti nez muz a pritom je toto rozdéleni
vnimano jako spravedlivé. Ve tretiné pfipadl je potom tradi¢ni délba hodnocena jako
vici zené nespravedliva. Priblizné pétina parl( praktikuje egalitaisky pristup, nejméné
jsou zastoupeny pripady, kdy vétSinu domaci prace vykondava muz. Z hlediska typu
partnerského vztahu se pfi kontrole vlivu socioekonomickych a sociodemografickych
charakteristik ukazuje, ze lidé Zijici v nesezdaném souziti maji oproti tém zijicim
v manzelstvi vétsi Sanci patfit do skupiny s egalitafskym rozdélenim domaci prace
a povazovat to za spravedlivé. Na druhou stranu maji nesezdani vétsi Sanci byt s tradi¢ni
délbou spokojeni nez nespokojeni. Zejména nesezdané zeny, které vykonavaji vétsinu
domaci prace samy, jsou s tim spokojené castéji nez Zeny vdané. Lze se domnivat, ze
k tomuto rozdéleni dospéli partnefi v ramci vyjednavani, u vdanych Zen je to spis
vnimano jako norma a mira ztotoznéni tak mize byt niz$i. Nespokojenost zen
s rozdélenim domaci prace viak mize pramenit spiSe nez z egalitarnich postojt
z nutnosti skloubit zaméstnani a péci o rodinu a domacnost. Uskalim téchto
zavérl viak je, Ze o této otadzce vypovidal vzdy pouze jeden z partnerd.

DalSim vyznamnym rysem nesezdanych parti je méné casté sdileni financi,
neZ je tomu u manzelskych parl. To neni zcela v souladu se soudasnym nastavenim
socialni politiky, kdy je testovan pfijem domacnosti jako celku a pfitom néktefi ¢lenové
domaécnosti nemusi mit k finanénim zdrojim ptistup (Hamplova, 2015). Obtizné situace
mohou rovnéZ nastat pfi rozchodu ¢& v rodinach, kde je jeden z rodi¢l nevlastni. Tyto
rodiny jsou ve velké mire zalozeny pravé na partnerstvi bez sfatku (Paloncyova,
2019b).

119 Vice na https://www.vupsv.cz/projekty/?id=338

120 Kromé b&znych domacich praci bylo zjidfovano zajisténi béznych nakupd, Gfednich zéleZitosti, rozhodovani
o s ’ r v v v r v ’ v _ . v ’ r v r Vo
0 zpusobu traveni volného cCasu, o béZzném hospodareni s penézi, zabezpeceni péCe o malé déti a pomoc
détem s pripravou do Skoly a déti v jejich volném case.
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7.4 Neshody a problémy v rodiné

Rodina neni uzavrfenou instituci, ale je v interakci s vnéjSim prostredim.
Pro stabilitu rodiny nejsou rizikové pouze vnitini faktory, tj. mira shody mezi partnery
v riznych oblastech, ale napF. i situace na trhu prace, kterd ma vazbu na ekonomickou
sobéstacnost rodiny. Mezi nejcastéjsi negativni jevy (shodné po vice nez jedné tretiné
podle vyzkumu Rodina 2019), kterym rodiny celi, se podle jejich vypovédi radi
problémy s materialnim zabezpecenim a partnerské problémy, jako jsou napf.
konflikty, nevéra, nasili. ZkusSenost s materidlnimi problémy pFitom deklaruje vice
nesezdanych neZ manzel( (37 % proti 27 % podle vyzkumu Rodina 2019), vyrazné
Castéji tuto zkusSenost zazivaji podle svych vypovédi samozivitelé, coz je i v souladu
s jejich objektivni situaci (viz kapitola 3). Podobné je tomu i v pfipadé partnerskych
problémd, které vedly u dnednich samoziviteld aZ k rozpadu rodiny. U nesezdanych se
muUze jednat o jeden z dlvodd, pro¢ nevstoupili se souéasnym partnerem do manzelstvi.
U svobodnych nesezdanych je mira vyskytu partnerskych problém{ v porovnani
s rozvedenymi partnery priblizné& poloviéni (34 % proti 66 %, u manzell 23 %).
Soudasné souziti mize byt vice méné idylické, ale mizZe se zde, zvlasté u rozvedenych,
odrazit nedobrad predchozi zkusenost. Zaméfime-li se na rodiny s nezletilymi détmi
starsimi Sesti let, je situace z tohoto pohledu velmi podobna (Kuchafova a kol., 2018).

Pro Uspé&&né partnerstvi jsou ddleZité rlizné oblasti, na kterych by se méli partnefi
dohodnout. Podle poslednich vyzkumi panuje relativné nejmensi shoda mezi
partnery v otazce rozdéleni domacich praci a kazdodennich povinnosti (graf ¢.
7. 5). Je vSak nutné podotknout, Ze i presto tvori rodiny, kde partnefi k dohodé v této
otdzce nedojdou, vyraznou menSinu (priblizné pétinu). Druhym obecné nejvice
diskutovanym tématem mezi partnery je jejich pracovni vytizeni. V téchto dvou
oblastech se pfitom neprojevil vliv typu rodiny, tj. to, zda respondent ma s partnerem
tFi &i vice déti, ¢&i je jeden z partner( nevlastnim rodi¢em alespofi jednoho ditéte v dané
rodiné. Nejvétdi shoda je v otdzce dlleZitosti vzdélani, siln&jsi je pfitom v rodinach
s vice détmi. Naproti tomu partnefi v tzv. rekonstituovanych rodinach se v porovnani
s ostatnimi shodnou relativné méné na hospodafeni s penézi a v otazkach vychovy déti,
coz samoziejmé souvisi s tim, Ze jeden rodi¢ je ditéti nevlastni (Paloncyova, 2019b).
Muzi a Zeny se ve svych odpovédich zasadné nelisi, ani zde nehraje roli to, zda jsou
partnefi sezdani Ci nikoliv.
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Graf ¢. 7.5 Shoda partnerli ve vybranych oblastech podle riiznych vyzkumi (v %)
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Pozn.: Tu¢né zndzornény statisticky vyznamné rozdily

Zdroj: Datové soubory Rodina 2019, Rekonstituované rodiny 2018, Vicedétné rodiny 2018

Lze se domnivat, Zze mira shody mezi partnery je proménliva v zavislosti na
rodinném cyklu. Jiné problémy Fesi rodiny, kdy je jeden z rodi¢d, vétsinou Zena, na
materské Ci rodiCovské dovolené, jiné pak ty, které maji dospivajici déti. Z vyzkumu
VUPSV, v. v. i., jenz se zaméfil na rodiny ve stfedni fazi rodinného cyklu,!2!
tj. rodiny, které mély déti ve véku od zacatku povinné Skolni dochazky do 19 let,
a jejich rodice v naprosté vétsiné jiz oba pracovali, vyplyva, Zze jednim z nejcasté&jsich
témat konfliktl, pokud k nim vibec dochazi, je i v t&chto rodindch velké pracovni
vytiZzeni (jednoho z) partnerd. Jablkem svaru v téchto rodinach byva také vychova
déti i podil a zplsob péce o domacnost, nebo traveni volného ¢asu celé rodiny.
Nutno vsSak podotknout, ze pokud k témto neshodam dochazi, pak je to zfidka, ¢i pouze
obcas (Kuchafova a kol., 2018). Podle vyzkumu Nadace Sirius Stav ceské rodiny, co ji
chréni a ohroZuje se alespori ob&as pohada étvrtina partnerl v rodindch s détmi mlad&imi
12 let, polovina z nich se alespon jednou mési¢né neshodne na vychové déti, pohada se
kvali ekonomické situaci rodiny nebo kvdli partnerskym problémdm. V tématech ani
frekvenci hadek se pfitom vyznamné neprojevuje to, zda se jedna o oba biologické rodice
nebo rodice a jeho nového partnera (Median, 2016).

Jednim z hlavnich poslani rodiny je vychovavat déti. O tom, Ze to neni vzdy
zcela lehky Ukol, svédci to, ze néjakou negativni zkuSenost spojenou s vychovou déti

121 Vice na https://www.vupsv.cz/projekty/?id=307
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ma, v zavislosti na typu rodiny, pétina az tfetina rodin (Kucharova a kol., 2018;
Paloncyova, 2019a, 2019b; Rodina 2019), obecné castéji ji zminuji samozivitelé.
Na jedné strané& se muZe jednat o reakce ditéte na rozpad rodiny, na druhé strané je
vychova pouze jednim rodi¢em obtiznd a mdZze vést k vétsi citlivosti samoZivitele na
jinak bézné projevy ditéte v jednotlivych fazich jeho vyvoje.

Vyskyt problémQ s détmi v rodiné souvisi s jejich vékem. Péce a vychova se
promériuje s tim, jak jim postupné pFfibyvaji povinnosti, at $kolni ¢i domaci, zvysuje se
jejich samostatnost, rozSifuji se okruhy znamych, déti ziskavaji nové zkusSenosti
a utvareji si vlastni nazory. Nejvice neshod mezi rodi¢i a détmi je tak v obdobi
dochazky na zakladni skolu, pfipadné i déle. Zdrojem napéti mezi rodici a détmi je
napti¢ riznymi typy rodin neplnéni domacich Gkold a praci, dale $kolni vysledky,
v rodinach s vice détmi pak i vztahy mezi sourozenci.

Velmi pal&ivou otazkou je rovnéz zplsob tréveni volného ¢asu. Ukazuje se, Ze
rodice velmi silné reflektuji jako problém traveni pFilis mnoho ¢asu détmi na mobilu
a jinych podobnych zafizenich. V rodindch samoZiviteld, podobné jako v rodinéch se
tremi a vice détmi a v rekonstituovanych rodinach, zminilo tuto skutecnost po jedné
tfetiné dotdzanych (Paloncyova a kol., 2019a; Paloncyova, 2019c, 2019d). Jak ukazal
napf. nedavny vyzkum Masarykovy univerzity (BedrosSova a kol., 2018), k internetu se
telefonem pripojuje 84 % déti a dospivajicich, prostifednictvim pocitace 45 %, tfetina
z déti a dospivajicich (29 %) je na mobilnim internetu ,skoro porad". Béhem skolniho
dne travi 35 % déti a dospivajicich ¢tyfi a vice hodin online, béhem vikendového dne je
to dokonce 51 %. Divky Casté&ji navstévuji socialni sité a pouzivaji internet pro praci do
Skoly, chlapci ¢astéji hraji hry, sleduji zpravy, divaji se na videa anebo vytvareji vlastni
videa a hudbu. Navzdory vysokému podilu rodi¢l, ktefi spatfuji v trdveni €asu na
pocitaci, mobilu ¢i internetu u déti urcity problém, naprosta mensina z nich zatim chtéla
nebo byla nucena vyhledat pomoc odbornikl, ktefi by jim tento problém pomohli
prekonat.

Soudasné rodiny a jejich déti jsou vSak vystaveny i dal$im negativnim jevim,
jako je napt. $ikana, experimenty s drogami ¢&i jiné zavislosti. Podle vyzkumu VUPSV,
V. V. i. Rodiny ve stfedni fazi rodinného cyklu ma néjakou takovou zkusenost se Sikanou
¢i drogami, vétsinou vsak ne pfimo osobni, ale ze svého okoli, priblizné ¢tvrtina rodin
s nezaopatfenymi détmi ve skolnim a starSim véku. S psychickou Sikanou svého
ditéte se setkalo na zakladni Skole 8 % rodin, s fyzickou 5 %. Spolu s vékem déti
se vyrazné zvysuje podil rodi¢l, ktefi nevédi, zda jejich dité do kontaktu s né&jakym
patologickym jevem pfislo. To naznaduje, ze rodice pfFilis nevédi, jak zjistovat ohrozeni
svych déti, nebo s détmi neumi o tomto tématu komunikovat (Kucharova a kol., 2018).
Podle vyzkumu Nadace Sirius Stav ¢eské rodiny, co ji chrani a ohroZuje vi o Sikané svého
potomka ve Skole 12 % rodin s détmi od 7 do 12 let. Kdzernské problémy ditéte na prvnim
stupni zakladni skoly pak pfiznava 14 %, Castéjsi jsou vSak prospéchové problémy
(pfiblizné 20 %) i dlouhodobé problémy s chovanim ditéte v rodiné (neposloucha, je
drzé, délad si, co chce; 15 %). Posledni dva jmenované jevy se vyskytuji castéji
v rodinach s novym partnerem rodi¢e nez v rodinach neuplnych, v nich je naopak vice
problémU spojenych se Sikanou ve $kole. Nejvice ,odolné" jsou v tomto smyslu rodiny
s obéma biologickymi rodic¢i. Problémy jsou Casto vzajemné provazané, kdy napf.
pfiblizné polovina rodin s vychovnymi problémy deklaruje i problémy ve sSkole (Median,
2016).

Rozpoznat problémy a najit jejich feSeni pomaha komunikace v rodiné. Nejcas-
téjSim tématem hovoru mezi rodi¢i a détmi jsou skolni vysledky, dale jeho
zajmy a pocity, o nichz si s détmi dle svych vypovédi povidaji alespon jednou tydné
¢tyri pétiny rodicl. Pokud se dospéli v rodiné bavi o jinych neZ provoznich zaleZitostech
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domacnosti (80 %), hovori nejcastéji o praci, o détech obecné, o zajmech a volném
Case, financ¢ni zalezitosti se podle miry vyskytu umistily az na patém misté (15 % rodin
o nich spolu hovofi). Vice spolu komunikuji vzdélanéjsi a |épe situované rodiny a rodice
mensich déti (Median, 2016).

I pres vysSe uvedené nékteré problémové oblasti v kazdodennim zivoté, kterym
rodiny vice ¢i méné uUspésné celi, panuje obecné mezi lidmi zijicimi s partnerem
spokojenost. Otazkou je, do jaké miry jsou jejich vypovédi v prizkumech vefejného
min&ni ovlivnény desirabilitou, ale ve vyzkumech zamé&tenych na rlzné typy rodin
s détmi (se Skolnimi détmi, vicedétné, rekonstituované) je podil téch, ktefi oznadili své
souziti za velmi stastné ¢i prevazné spokojené, na srovnatelné Urovni tii ¢tvrtin.
Spokojeni, ale zaroven pripoustéjici ve vztahu obcasné potize ¢i problémy, predstavuji
ptiblizné jednu pétinu, za velmi ohroZené je mozné povaZovat zhruba 5 % part (datové
soubory Rodiny ve stfedni fazi 2016, Rekonstituované rodiny 2018, Vicedétné rodiny
2018). Manzelé povazuji svlij partnersky Zivot vétsinou za $tastné&jsi nez nesezdani, ¢im
vyS$Si maji manzelé vzdélani, tim spokojenost roste, u nesezdanych je hodnoceni uni-
formnéjsi (napf. podle Setfeni rodin ve stiedni fazi, rekonstituovanych rodin, vicedétnych
rodin).

Nespokojenost s partnerskym vztahem muze vést aZz k rozchodu & rozvodu.
Ve vyzkumech rlznych cilovych skupin o ném né&kdy opravdu vazné& uvazovala vzdy
pfiblizné pétina dotdzanych Zijicich v manzelstvi ¢i nesezdaném souziti (Paloncyova,
2019a, 2019b, Rodina 2019). I v této otazce je zfejmy vliv pravniho statusu partnerstvi,
kdy manzelé na rozvod pomysleji v mensi mife nez nesezdani na rozchod.
Z nékterych vyzkumu lze usuzovat na vliv vy$e vzdé&lani, tj. vy3si vzdélani sniZuje
zastoupeni téch, ktefi nékdy zvazovali rozvod ¢i rozchod se svym soucasnym partnerem
(napf. podle vyzkumu rodin ve stfedni fazi z roku 2017), jiné vsak vliv dalsich
sociodemografickych charakteristik nepotvrzuji (Rodina 2019). Vétsi pocet déti v rodiné
se odrdzi spiSe nez v Uvahach o rozvodu ¢i rozchodu v hodnoceni spokojenosti
v partnerském vztahu, nebot v rodinach s vice nez dvéma détmi pfipousti rodice i pres
celkovou spokojenost urcité problémy ¢i potize (Paloncyova, 2019a). Specificka je
situace rekonstituovanych rodin neboli rodin s nevlastnim rodi¢em. Myslenky na rozvod
¢i rozchod v nich nejsou o nic méné Ci vice Casté nez v ostatnich rodinach, rizikovym
faktorem je vSak samotné slozeni téchto rodin. PFitomnost nevlastnich déti v domacnosti
klade zcela jisté zvySené naroky na vzajemnou toleranci, respekt a moznosti a ochotu
vyjit vstiic potfebam jednotlivych &lend rodiny. V potaz je vSak tfeba brat i nerezidené-
niho rodi¢e ditéte & déti, ktery by v jejich Zivoté mél i po rozpadu plvodni rodiny zUstat
v idedlnim pfipadé pfitomen (Paloncyova, 2019b).

Partnerské problémy jsou piekonavany zejména vlastnimi silami, sluzby
odbornik& jsou vyhledavany obecné sporadicky. Vyraznou roli maji v partnerské
krizi obavy z toho, jaké dopady by mél rozpad rodiny na déti, samoziejmé ¢im vice déti
v rodiné je, tim je tento motiv rodinu udrzet vétsi. O néco mensi, i kdyz podstatnou roli
hraji obavy z ekonomickych dUsledkl rozvodu (podle Setfeni rekonstituovanych,
vicedétnych rodin i rodin ve stfedni fazi; kapitola 10.2).

7.5 PriCiny rozpadu rodiny

Stfedem pozornosti legislativy vazici se k rodiné a rodinnému Zivotu je pouze
instituce manzelstvi, nikoli nesezdané souziti. Manzelstvi vznikd na zakladé snatku
(civilniho, cirkevniho), zanikd Umrtim jednoho z manzell & prohladenim manzela za
mrtvého, soudnim prohldsenim uzavieni sfiatku za neplatné a rozvodem. Nesezdané
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souziti zanika za Zivota obou partnerl rozchodem. Od vzniku samostatného Ceskoslo-
venska se rozvodova legislativa postupné upravovala, a to ¢asto v souladu s tim, jak se
vyvijel celospoleensky postoj k rozvodu (Kucharova a kol., 2019a). V soucasné dobé
je rozvod manzelstvi upraven v obcdanském zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb., dale
téz NOZ). Aby bylo manZelstvi rozvedeno, musi byt souziti manzelQ ,tak trvale, hluboce
a nenapravitelné rozvraceno, ze nelze ocekavat jeho obnoveni® (NOZ). I pres splnéni
této podminky nemusi byt manzelstvi rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se zajmem
jednoho z manzell ¢&i nezletilych déti (tzv. tvrdostni klauzule). Jednd se napt. o pripady
invalidity ¢i zavazného fyzického nebo psychického postizeni. Pokud vSak spolu manzelé
déle nez tfi roky neziji, soud manzelstvi i pfes uvedené prekazky rozvede.

V tzv. sporném rozvodu, tj. v situaci kdy se na rozvodu manzelstvi manzelé
nedohodnou, soud zjistuje pric¢iny rozvratu, aby mohla byt pfipadné uplatnéna tvrdostni
klauzule, nebo byl stanoven narok na vyzivné manzela, ktery se na rozvratu prevazné
nepodilel. Predpokladem smluveného resp. ,nesporného” rozvodu, kdy soud
nezjistuje pticiny rozvratu, je spoleény navrh manzeld, ¢ pFipojeni se manzela k navrhu
na rozvod, ktery poda druhy z manzel(. Manzelé musi uvést shodna tvrzeni tykajici se
pficin rozvratu manzelstvi a zameéru dosahnout rozvodu. Manzelstvi musi trvat nejméné
rok a manzelé spolu alespofi $est mésicd neziji (tj. nesdili své zajmy, potieby, radosti
a problémy a v neposledni fadé u nich doslo k zaniku intimniho souziti). Dalsi nezbytnou
podminkou je dohoda o Upravé pomérl nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu, kterad
byla schvélena soudem, a dohoda o Upravé majetkovych pomérd, bydleni, pfipadné
vyzivného pro dobu po rozvodu.

Na rozdil od manzelstvi neni nesezdané souziti vyslovné pravné
ukotveno. Jedna se pouze o fakticky stav mezi dvéma osobami, at uz stejného i
opacného pohlavi, které spolu Ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potfeby, bez toho,
aby mezi sebou uzavfeli manzelstvi ¢i registrované partnerstvi. Pro vznik i zanik
nesezdaného souziti neni tfeba naplnéni zadnych formalnich podminek jako v pfipadé
manzelstvi a registrovaného partnerstvi. Pfesto |ze toto faktické souziti v obéanském
zakoniku podradit pod nékteré jiné pojmy. Jedna se o terminy osoba blizkd, osoba
spoluzijici a domacnost, v ramci které zakon rozliSuje jeSté spoleCnou domacnost
a rodinnou domacnost. Ze zakona nevznika v nesezdaném souziti narok na vyzivné ani
na setrvani v nemovitosti, zakon pfitom nijak nezohlednuje délku trvani souziti, ani vék
&i zdravotni stav druha. Sou&asna pravni Uprava mdze byt vyhodna pro ekonomicky
siln&j&iho z druhd. Druh s druzkou véak mohou dosdhnout na davky v rdmci zakona
0 nemocenském pojisténi, na nesezdané partnery pamatuje i zakon o statni socialni
podpofe, o pomoci v hmotné nouzi a o Zivotnim a existencnim minimu. Za splnéni
zdkonem stanovenych podminek posuzuji tyto zdkony druha s druzkou, stejné jako
manzele, spoleéné. Naopak pozlstaly partner nema narok na vdovsky/vdovecky dlichod.

Pokud jsou rodice ditéte manzelé a chtéji se rozvést, musi byt tyto otazky vzdy
upraveny soudnim rozhodnutim, jinak soud manzelstvi nerozvede. Tedy i v pfipadé, ze
se na vSem dohodnou, musi soud jejich dohodu schvalit. V pfipadé rozchodu druha
a druzky stat ovsem do jejich rozhodovani takto nezasahuje. O uspofadani prav
a povinnosti k ditéti v dobé& po rozchodu jedna soud jen tehdy, pokud jeden z partnert
fizeni sdm zahadji ¢i na zakladé podnétu organu socialné-pravni ochrany déti (vice
Rogalewiczova, 2018; Skraskova, 2018).

Nyni obratime pozornost zpét k manzelstvi, o jehoz rozpadu mame jako
o pravnim institutu alespon néjaké udaje. Od roku 2014 mohou manzelé podavat navrh
na rozvod spolec¢né. Této moznosti vyuzilo 48 % para rozvedenych v roce 2018,
na navrh zeny (dfive prevazujiciho typu navrhu) bylo rozvedeno 33 % manzelstvi a na
navrh muze 19 % (CSU, 2019i).
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Soudni statistiky zjistuji pFi¢inu rozvratu manzelstvi. Vymezené kategorie jsou
vak v fadé pripadd velmi neuréité (napf. rozdil povah, nazort a zajmQ), pro poznani
dlvodd rozpadu rodiny tak nejsou pFili§ vypovidajicil?2. Navic se zde odrazi zmény
legislativy, dle kterych se napf. v pripadé spolecného navrhu na rozvod pric¢ina soudné
neurcuje. Uvedena obecnéjsi pricina ,,rozdil povah, nazord a zajma" je dlouhodobé
nejcastéjsi pri¢inou rozvratu, a to jak na strané muze, tak Zzeny. Jeji podil stoupal
z urovné 40 % u obou pohlavi na pocatku 90. let na 75 % v roce 2013. Poté vlivem
legislativy!? klesl na sou¢asnych 55 % u muzd a 56 % u Zen. Spolu s tim nejprve klesal,
ale v poslednich letech vyrazné stoupal podil rozvodl, kde soud nezjistil pFi¢inu (2018:
29 % u muzl, 28 % u zen). Treti nejéasté&jsi kategorii (na Grovni 11-12 %) jsou ,ostatni
priciny". A¢koli by se mohlo zdat, Ze se pfi¢ina rozvratu lisi v rlznych fazich vztahu,
opak je podle oficidlnich statistik pravdou. Pfic¢ina rozvratu se vyrazné neméni ani
s poctem déti. Ve statistikach Ize vsak vysledovat rozdily z hlediska vyse vzdélani.
U obou pohlavi plati, ze s rostoucim vzdélanim klesa zastoupeni ,rozdilu povah, nazorl
a zajmQ" a naopak pribyva rozvodl, kde soud nezjistil pfi¢inu, tedy pravdépodobné
téch, kde se manzelé na rozvodu dohodli. V jinych aspektech (pravdépodobnost
rozvodu, délka manzelstvi) vSak dosavadni analyzy, jez jsou pomérné naro¢né na
vstupni data (longitudinalni pfistup), dosud neukazaly jednoznacny vliv vzdélani na
rozvodovost (Fucik, 2013).

Tolerance rozvodu ceskou spolecnosti je vysoka. Podle vyzkumu CVVM
(2017) souhlasily s vyrokem, ze kdyz rodina nefunguje, je rozvod pFijatelnym feSenim,
tfi ¢tvrtiny dotdzanych. Jak bylo uvedeno, mezi predpoklady UspéSného partnerského
vztahu patfi vérnost a tolerance, na prednich mistech se rovnéZz umistila ochota
diskutovat o problémech (kapitola 7.2). Tyto faktory rezonuji s tim, jaké jsou podle
Ceské verejnosti hlavni divody rozpadu dnesnich rodin. Podle vyzkumu Rodina 2019
je jednim ze dvou hlavnich diivod& rozchodu partnerii nevéra, dale problémy
v komunikaci a mala snaha partnerské problémy resit (graf ¢. 7.6).

122 1. Neuvézeny siatek, 2. alkoholismus, 3. nevéra, 4. nezdjem o rodinu (vCetné opusténi souziti), 5. zlé

’ ’ ’ r oW ’ s o &) o ’ o s ’

nakladani, odsouzeni pro trestny cin, 6. rozdil povah, nazoru a zajmu, 7. zdravotni duvody, 8. sexualni
neshody, 9. ostatni pFiciny, 10. soud nezjistil zavinéni.

123 0d roku 2014 mohou manzelé podavat navrh na rozvod spole¢né (viz vyse).
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v s

Graf ¢. 7.6 Hlavni divody rozpadu rodin podle vyzkumu vefejného minéni
Rodina 2019 (v %)
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Zdroj: Rodina 2019

Shoda ¢&eské vefejnosti na hlavnich dlvodech rozpadu rodiny je témé&F
univerzalni, vysokoskolaci v8ak vice neZ ostatni kladou dlraz spie neZ na nevéru na
problémy v komunikaci mezi partnery (Rodina 2019). V téchto nazorech se odrazi jak
zkusSenost osobni, tak z blizkého ¢i vzdalenéjsiho okoli. Pfesnéjsi predstavu o tom, proc
se rodiny rozpadaji, pfinasi vypovédi téch, ktefi si rozvodem ¢i rozchodem sami prosli.

V roce 2019 bylo VUPSV, v. v. i. realizovéno v rdmci projektu Komplexni vyzkum
o situaci rodin a senior( Setfeni zaméfené na neulplné rodiny'?*. Podobné jako
ve vyzkumu Rodina 2019 vybirali samozivitelé z nabidnutého seznamu dva hlavni
dlvody, pro¢ se s rodi¢em svého nejmladsiho ditéte rozedli & rozvedli. Pro moZnost
urcitého srovnani byly zvoleny podobné varianty jako ve vyzkumu CVVM v roce 2009123,
Tri nejéetn&j&i dlvody pro rozchod se pFi porovnani uvedenych vyzkuml zdsadné
nezmeénily, a jsou jimi nevéra, odliSné nazory a nedostatek vzajemné pozornosti

a porozumeéni (tabulka ¢. 7.1). Problémy lze rovnéz spatifovat v zachazeni s penézi,
’ . . o ’ 7. . Ve
zanedbatelné nejsou ani ruzné zavislosti, a to v roce 2019 u obou pohlavi. V obou

124 pozornost byla mimo jiné upfena na dlvody & okolnosti, za jakych se stal respondent samoZivitelem &
samozivitelkou. Pfedmétem zajmu byl vztah dotdzaného samoZivitele s rodi¢em nejmladsiho nezaopatre-
ného ditéte. Vétsina respondentl s timto partnerem, tedy otcem & matkou nejmladsiho ditéte nékdy Zila
(88 %). Ti, ktefi spolu zili alespon jeden rok (81 %), se v 52 % rozvedli, ve 39 % rozesli a zbyvajicich 9
% ovdovélo.

125 Setfeni PFiCiny rozvodl a rozpadl nesezdanych souziti v CR. In Vohlidalova, 2010. Vysledky nejsou zcela
srovnatelné, protoZe ve vyzkumu z roku 2009 vypovidali respondenti o dlivodech rozpadu t¥ nejdéle
trvajicich vztahl, presto jsou zajimavé.
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sledovanych letech uvadély zeny vyrazné castéji nez muzi, a to v pomérné vyznamné
mire, fyzické nebo psychické nasili.

Tabulka ¢. 7.1 Hlavni diivody ukonceni vztahu (v %)

Samozivitelé 2019 CVVM 2009

muz zena muz Zzena
nevéra 46,1 32,6 45,5 40,9
odlisné nazory a postoje, vzajemné odcizeni 41,1 32,4 68,3 43,5
nedostatek vzajemné pozornosti, neschopnost 18,4 18,0 24,1 25,3

spole¢né hovofit, povidat si
neshody v zachazeni s penézi 14,9 14,3 15,9 17,5
alkoholismus, drogova zavislost, zavislost na

hracich automatech apod. 14,9 17,0 9,7 27,9
financni dluhy, exekuce 9,9 10,1 - -
problémy v sexualnim Zivoté 6,4 3,8 4,8 5,2
traveni pfilis ¢asu v praci* 5,7 5,6 - -
neshody v predstavach o vychové déti 4,4 4,3 4,8 1,3
nedostatek Casu traveného spolecné* 4,3 8,4 20,7 13,6
neshody v predstavach o rozdéleni domacich 43 8,0 6,2 8,4

praci a péce o déti
osobni problémy (napf. zdravotni, psychické...) 4,3 3,6 4,8 3,2
neshody v rodiCovskych planech (neshody

tykajici se toho, zda a kolik déti si poridit) 3,5 1,5 48 1,9
neshody v predstavach o traveni volného Casu 2,1 5,4 13,8 11,0
fyzické nebo psychické nasili 2,1 17,5 1,4 14,3

Pozn.: Tucné jsou zvyraznény statisticky vyznamné rozdily dle pohlavi. * Ve vyzkumu CVVM 2009 byly tyto
dvé kategorie spojeny: ,nedostatek Casu traveného spolecné, prilis Casu vénovaného praci®.

Zdroj: Datovy soubor SamozZivitelé 2019 in Paloncyova a kol., 2019a; Vohlidalova, 2010

V pFipadé samozivitell, ktefi se podle vyzkumu z roku 2019 rozvedli, byla ¢asté&iji
neZ v pfipadé rozchodu dlivodem nevéra & ztrata vzajemného porozuméni, u rozchodu
hrala roli spiSe neshoda v hospodareni. Spolu s rostouci vysi vzdélani se snizuje mira
vyskytu patologii v podobé& rlznych zavislosti, finanénich dluhl a k ukonéeni vztahu
dochdzi v disledku oslabené nazorové shody mezi partnery. Cim déle spolu partnefi zili,
tim vice dochazelo ke ztraté schopnosti spolu komunikovat a sdilet kazdodenni prozitky.
Negativni a* patologické projevy v podobé& rlznych zavislosti se projevuji spise
u kratdich vztahd, tj. vyskytnou-li se, je vztah dfive ukonéen. Nevéra je divodem
k ukoné&eni spige dlouhodobé&jsich vztahd.

V neposledni Fadé je tfeba zminit souvislost mezi ptvodni a sou¢asnou rodinou.
Drivéjsi vyzkumy podobné jako novy vyzkum Rodina 2019 ukazuji, ze typ plvodni
rodiny ma vliv na uspéch vlastnich partnerskych vztahli v dospélosti. Ti, ktefi
vyrlstali v roding s obéma vlastnimi rodi¢i, maji pri kontrole vlivu jinych socio-
demografickych proménnych nizsi Sanci, Zze sami zaziji rozvod. Nestabilni prostredi
(ndhradni rodina ¢&i stfidani riznych typd rodiny v détstvi), ale i neuplnd rodina Ci Zivot
v rodiné rekonstituované tuto Sanci naopak zvysuji (Rodina 2019). Stastna (2006)
sledovala vliv rozvodu rodi¢d na Zivotni strategie dcer. Vysledky ukézaly, Ze dcery
z rozvedenych manzelstvi odchézi z domova rodi¢d dfive neZ dcery z uplnych rodin,
do manzelstvi vstupuji v nizSim véku a castéji voli nesezdané souziti jako formu
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partnerského vztahu. Nepfimo, pres vliv téchto zivotnich strategii, se pak u nich zvysuje
pravdépodobnost, Ze stejné jako jejich rodice projdou rozvodem. Generacni prenos
rozvodového chovani potvrdila i analyza Marikové a Vohlidalové (2012), které poukazaly
na vyznamneé vyssi riziko rozvodu u osob, které zazily rozvod svych rodic¢d. Ackoli
vyzkumné studie potvrzuji vliv rozvodu rodi¢d na zplsob feseni partnerskych krizi déti
v dospélosti, v Ceské verejnosti neni zatim tento fakt prilis reflektovan. PFiblizné tretina
dotazanych ve vyzkumu CVVM v roce 2017 souhlasi s tim, Ze déti rozvedenych rodict
se samy cCastéji rozvadéji, priblizné Ctvrtina s timto vyrokem nesouhlasi a stejny podil
nema jasny nazor, kazdy sedmy se véak nedovede vyjadfit viibec (CVVM, 2017).

7.6 Rodinny zivot po rozpadu rodiny

Jaké ma rozpad rodiny dlsledky pro dal&i rodinny Zivot? Do jaké miry se dafi
navazat dalsi vztah a zalozit rodinu novou?

Podle dat demografické statistiky, jez se zaméfuje v této souvislosti vylu¢né na
evidenci dal&ich sfatk{, vstupuji opakované do manzelstvi témé&f vyhradné rozvedeni,
sfiatky ovdovélych jsou velmi malo poCetné'?6, Intenzita snatecnosti rozvedenych'?’
v roce 2018 jiz patym rokem po sobé mezirocné rostla, dokonce vyraznéji nez
sfiatednost svobodnych. Pokud by zlstaly miry sfatecnosti rozvedenych podle doby
uplynulé od rozvodu na Uurovni roku 2018, dalSi manzelstvi by uzavielo 45 %
rozvedenych muzd a 43 % rozvedenych Zen. Porovname-li to s minimem v roce 2013,
jednd se o narlst priblizn& o deset procentnich bodl u obou pohlavi. Do dal$iho
manzelstvi tak vstupuje o néco vice muz nez zen, rozdil vsak spociva predevsim
v tom, Ze muzi uzaviraji novy snatek dfive po rozvodu, po Sesti a vice letech se
sfatednost rozvedenych muzi a Zen jiz témé&F nelii. V poslednich deseti letech se
primérna doba mezi rozvodem a dal&im statkem prodlouZila ze 7,5 roku na 8,8 roku
u muzd a ze 7,8 roku na 9,1 roku u Zen, a to diky poklesu sfate¢nosti v prvnich letech
po rozvodu a jejimu rdstu v intervalu 15 a vice let od ukonéeni predchoziho manZelstvi.
Druhy snoubenec je u rozvedenych osob také vétsinou rozvedeny (58 % u muzd a 60
% u zen v roce 2018) (CSU, 2019i). Pfi uzavirdni opakovanych sfatkl je oproti prvni
volbé u Zen c¢astéjsi, ze nachazeji muze mladsiho, nez jsou samy, ¢im jsou v dobé sfiatku
starsi, tim je tento trend umocnén. S vyssim vékem muze se naopak zvySuje vékovy
rozdil snoubencl v jeho prospéch. Z pohledu muzl i Zen pfibyva po rozvodu sfatkd,
kde je muz vzdélanéjsi nez zena (Fucik, 2013). Zrcadli se zde nelehké postaveni Zen
a zejména rozvedenych matek na sfatkovém trhu, které se snazi najit spolehlivého
partnera a otce pro rodinu, pfiCemz muzi hledaji partnerky v SirSim vékovém
i vzdélanostnim spektru.

Jak bylo uvedeno vySe, pouze necela polovina rozvedenych by podle transverzal-
nich (roénich) ukazateld vstupovala znovu do manZelstvi. Nelze vdak opomenout
nesezdand souziti. Jesté na pocatku 90. let byly témér tfi pétiny osob ve faktickych
manzelstvich osoby rozvedené a svobodné osoby pfedstavovaly pouze jednu Ctvrtinu.
Zmény rodinného chovani vsak vedly k tomu, Ze pfi scitani v roce 2011 byli rozvedeni
zastoupeni pouze z jedné tfetiny a svobodni partnefi predstavovali vice nez polovinu
véech osob Zijicich v nesezdanych souziti (CSU, 2014a.). To vsak pfili§ nevypovida

126 \/ roce 2018 tak ucinilo 452 vdovcl a 603 ovdovélych Zen.

127 Intenzita sfatec¢nosti rozvedenych v daném kalendarnim roce vychazi z mér snatecnosti rozvedenych
podle doby uplynulé od rozvodu. Vice o metodologii na: https://www.czso.cz/csu/czso/pohyb-
obyvatelstva-metodika
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o tom, jak casto vstupuji rozvedeni do nesezdanych souziti. Vztahneme-li pocet
kohabitujicich rozvedenych k poétu véech rozvedenych, pak podle vysledk{ z posledniho
scitani v roce 2011 podil rozvedenych muzii i Zen Zijicich nesezdané stoupa do
véku 35 az 39 let u muzdl a 30 az 34 let u Zen, kdy takto Zije priblizné kazdy paty
rozvedeny. Ve stfednim véku dany podil klesa, a to zejména u Zen. Rozvedeni muzi
tak ziji ve strednim a starsim véku v nesezdaném souziti vyrazné castéji nez
Zeny (napr. ve véku 60 az 64 let 15 % ku 8 %) (Kucharova a kol., 2019a). Novéjsi data
o domacnostech (vybérové sSetfeni SILC 2017) potvrzuji oblibu nesezdaného souziti
zejména u rozvedenych tficatnikd, s rostoucim vékem podil kohabitujicich rozvedenych
i podle tohoto vyzkumu klesa. Oproti vysledkiim sc&itani z roku 2011 je vSak ve vSech
kategoriich zaznamenan jeho nardst'28. Z ptedchozich odstavci Ize nepfimo usuzovat,
Zze muzi vstupuji do dalSich partnerstvi, at jiz manzZelskych & nesezdanych dastéji nez
Zzeny, pokud rozvedené Zeny navazi dalsi korezidencni vztah, jednad se spise
0 manzelstvi.

Doposud byla pozornost vénovéna svazkdim po rozvodu piedchoziho manzelstvi.
Otédzkou zlstava, jak se dafi navazovat nové vztahy po rozpadu nesezdaného souziti.
Timto tématem se v ¢eském prostfedi zabyvala napf. Vohlidalovd (2014). Na prvni
pohled se zda, Ze v navazovani novych korezidenénich vztahd nejsou vyznamné rozdily
mezi rozvedenymi a lidmi po rozpadu nesezdaného souziti. Ti, ktefi hledaji nového
partnera po rozchodu nesezdaného souziti, ho vSak nachazeji drive nez ti, kteFi
prosli rozvodem. Divodem mohou byt jednak rdzné sociodemografické charakteris-
tiky, postoje, zplsob fungovani i délka trvani kazdého z téchto typl partnerstvi (kapitola
2; 7.3), roli hraje i samotny proces rozvodu, ktery s sebou nese nejen casové naroky,
ale je nesnadny zejména po emociondlni strdnce. DlleZity je samoziejmé rovnéz vék
pfi ukonéeni pfedchoziho vztahu, a to vice u Zen nez u muz{, kdy vy3si v&k u Zen jejich
potencidl na partnerském trhu snizuje. €im del$i doba uplyne od piedchoziho
rozchodu, tim je Sance na novy korezidencni vztah nizsi, a to u rozvedenych i osob
drive nesezdanych. To, zda se v predchozim vztahu narodily déti, ma na navazovani
novych partnerstvi ambivalentni vliv. Na jedné strané mohou byt pro novy vztah
prekazkou, na druhé strané mohou byt pro né&j i motivem ve snaze vytvorit détem novou
Uplnou rodinu. Podobné jako v pfipadé prvnich vztahl (kapitola 7.2) maji nejhorsi
postaveni na partnerském trhu i v pfipadé dalSich partnerstvi lidé s nizkym vzdélanim
(Vohlidalova, 2014).

Podari-li se navazat novy partnersky vztah, vznika v pripadé, Ze jsou v rodiné
nezaopatfené déti, tzv. rekonstituovana rodina. Timto typem rodiny se podrobné
zabyval projekt VUPSV, v. v. i. Komplexni vyzkum o situaci rodin a seniord (vice
Paloncyova a kol., 2019b) v roce 2018. Za rodinu rekonstituovanou byla v tomto
vyzkumu povazovana Uplna rodina s alespon jednim nevlastnim rodiCem pecujici
nejméné o jedno nezaopatiené dité ve véku do 26 let!'?®. Tyto rodiny byly na rozdil od
souboru Uplnych rodin jako celku castéji zalozeny na nesezdaném souziti nez na
manzelstvi (pouze dvé pétiny, srovnej kapitola 2.2). Ptame-li se, jaké faktory vedly
k uzavreni sfatku, pak pfi kontrole vlivu ostatnich proménnych vstoupili do manzelstvi

128 yysledky mohou byt, byt pravdépodobné jen v malé mife, ovlivnény charakterem vybérového 3etfeni.
Nejpfesnéjsi, srovnatelna data poskytne planované scitani lidu v roce 2021.

129 \/ rodiné Zilo alespofi jedno dit& z predchoziho vztahu nékterého, pripadné obou z partnerd. Partnefi mohli
byt sezdani i nikoliv, podminkou vsak bylo, aby jejich souziti ve spolecné domacnosti trvalo alespon jeden
rok. Partnefi spolu mohli i nemuseli mit spolecné déti. Pfi vybéru respondenta nehralo roli, zda byl
nevlastnim rodi¢em on, nebo jeho partner Ci pfipadné oba. Podminkou vsak bylo, aby nezaopatrené dité
s respondentem Zilo v jedné domacnosti trvale nebo po vé&tsinu dnd v mésici. Nebyly tedy getfeny rodiny,
kde dité pouze hostuje. Definice rekonstituované rodiny byla zuZena tak, aby se co nejvice podobala bézné
rodiné. Do vyzkumu nebyli zahrnuti ani dalsi ¢lenové rodiny (napf. druhy biologicky rodi¢, ke kterému dité
dochézi). Divodem pro to bylo zachovani ur¢ité miry homogenity souboru.
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zejména dotdzani muzi nez zeny, ktefi byli ¢astéji v roli nevlastniho rodice. Vstup do
manzelstvi v té&chto pfipadech miZe znamenat stvrzeni stability nov& vzniklé rodiny.
Naopak zena v roli nevlastni matky musi o svoji pozici v rodiné pravdépodobné vice
bojovat. Ty rodiny, kde byly v dobé vyzkumu spolec¢né déti soucasnych partnerd, mély
vyssi Sanci, Ze budou zaloZzeny na manzelstvi. Cim vSak bylo v rodiné vice déti z pred-
chozich vztahd, tim niz&i byla $ance na uzavieni sfiatku, naopak s délkou souziti se tato
Sance mirné zvy$ovala. Zajimavé je, Ze pary, kde mél alespofi jeden z partnerd
predchozi zkusenost s manzelstvim a tedy rozvodem, mély pfi kontrole vlivu ostatnich
proménnych Sanci na vstup do manzelstvi vyssi nez ostatni, tedy ty pary, kde byly
predchozi vztahy nesezdané a skondily rozchodem. Zda se, Ze navzdory neulspéchu
piredchoziho manzelstvi si tato instituce u této skupiny uchovala svoji hodnotu.

Rozvod i zalozeni nové rodiny ovliviiuji rodi¢ovskou drahu. Na jedné strané je
zde riziko toho, Ze vzhledem k rostoucimu véku pfi prvnim snatku se po rozvodu
zkracuje obdobi, kdy mdZe mit Zena jesté dalsi dit& ¢ déti. Na druhé strané polovina
rozvadéjicich se manzelstvi jiz ma dvé ¢i vice déti. Podle posledniho scitani z roku
2011 dosahovala generacni plodnost rozvedenych pouze mirné nizsich hodnot
nez u vdanych zen (CSU, 2014b). Datova z&kladna je véak v tomto ohledu omezena,
nebot pokud se rozvedena Zena znovu vda, narodi se dalsi dité v manzelstvi. Pocty déti
narozenych rozvedenym zenam od roku 2009 klesaji na soucasnych pfiblizné 5 tisic, coz
predstavuje necelych 5 % zivé narozenych déti. Na absolutnim poklesu déti narozenych
rozvedenym zenam se mezi roky 2010 a 2018 podilely z jedné poloviny déti druhého
poradi, vys&iho poradi pak z jedné tietiny. To se promita do narlstu podilu déti prvoro-
zenych, druhé a tfeti déti z(stdvaji presto stdle nejpocetnéjdi (2018: 36 %, 28 %).
Hypotézou, kterd vdak nemlzZe byt na datech z béné demografické evidence ovérena,
je nizsi ,Uspésnost" rozvedenych Zen s jednim ditétem v navazovani dalsiho vztahu
a zalozeni dalsi rodiny. Roli hraje rovnéz to, ze ve véku nevyssi plodnosti (25 az 44 let)
klesd podil vdanych a tim padem i rozvedenych Zen, prodluZuje se primérna délka
rozvadéjicich se manzelstvi pfi vysSSim véku pfi uzavieni siiatku, coz ma za nasledek to,
ze dalsi, zejména druhé déti jiz rozvedené zeny nestihnou (Paloncyova a kol., 2019a).

Zaméfime-li se podrobné&ji na narozeni druhého ditéte, pak je nejkratsi
meziporodni interval mezi prvnim a druhym ditétem u vdanych Zen, podobny je vsak
i u zen, které pfi porodu druhého ditéte byly stejné jako pfi tom prvnim svobodné ¢i
rozvedené. Jejich intenzita porodnosti je nicméné v porovnani s vdanymi vyrazné nizsi,
Ize vSak predpokladat, Ze ziji v pomérné stabilnim partnerstvi a jejich reprodukéni
chovani se z hlediska ¢asovani porodd nelii od vdanych Zen. Pokud se ale Zena s jednim
ditétem rozvedla a druhé dité porodila mimo manzelstvi, je prodleva mezi obéma porody
deléi. Opakovany sfatek interval naopak mirné zkracuje, coz mizZe byt ovlivnéno
pfipady, kdy je pfedchozi manzelstvi ukonéeno kvili novému vztahu, jenZ je nasledné
Uredné stvrzen. Vys$si vzdélani zvysuje Sance porodit druhé dité v pivodnim
manzelstvi a naopak snizuje sanci mit druhé dité jako rozvedena.!3° I v tomto
ohledu se zd3, Ze vysokoskolacky jednaji tradi¢néji, nebot asociuji matefstvi ve vétsi
miFe s instituci manzelstvi (Fucik, 2013).

Urcitou predstavu o rodicovstvi po rozchodu ¢i rozvodu pFinasi jiz nékolikrat vyse
zminény vyzkum rekonstituovanych rodin. V pfiblizné jedné tretiné dotdzanych rodin
Zilo v dobé Setfeni pouze jedno dité, tedy to, které se narodilo v pfedchozim vztahu
jednoho z partnerl. Nejvice (dvé pétiny) byly zastoupeny rodiny se dvéma détmi,
mezi nimi byly castéjsi ty, kde Zilo pouze jedno dité z pfedchoziho vztahu
jednoho z partnertli a druhé bylo obéma partneriim vlastni. V kazdé paté rodiné
Zily tfi déti, ve vétsiné z nich méli nynéjsi partnefi spolu jedno nebo dvé déti. Spolecné

130 Analyza byla provedena na individuélnich datech CSU o narozenych z let 1993 aZ 2004.
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dité méla témér polovina soucasnych partnerl. Nesezdané rekonstituované rodiny mély
v priméru méné déti ne? rodiny manzelské, coz je zejména ovlivné&no vy$sim podilem
nesezdanych s jednim ditétem a naopak nizsim se dvéma i tfemi a vice détmi v porov-
nani s manzeli. S tim souvisi i to, ze spole¢né dité mély v dobé vyzkumu dvé tretiny
manzeld, ale pouze polovi¢ni podil nesezdanych pard. Cim vice bylo v rodiné déti
z predchozich vztahl, tim méné ¢asto méli partnefi dalsi spoleéné dité. Do kazdé paté
rodiny vsak patrilo i tzv. hostujici nerezidencni dité, pripadné déti, tj. déti z predchozich
vztahd, které v Setfené domécnosti prevazné nebydlely (Paloncyovd, 2019b).

Otazkou je, zda spolecné souziti s nevlastnimi détmi ovliviiuje prani mit néjaké
¢i dalsi vlastni. Lidé v rekonstituovanych rodinach by sice podobné jako celek
populace upfednostnovali dvé déti, dotdzané Zeny a jesté vice muzi by se vsak
priklanéli byt rodicem castéji pouze jednoho ditéte (11 %, resp., 22 %, Rodina 2019:
7 %, resp. 6 %), a naopak kazda treti Zzena a kazdy ctvrty muz by chtél dokonce tfi i
vice vlastnich déti (Rodina 2019: 21 %, 19 %).

Souziti s nevlastnimi détmi tedy mtZe ménit vlastni, osobni rodi¢ovské plany.
Dlvodem pro jejich omezeni mohou byt napf. bytové & finanéni podminky, ale také
otadzka organizace volného casu, péce a vychovy vice déti ¢i nevlastnich déti. S ¢im
vétsim poctem nevlastnich déti zZil respondent v domacnosti, tim castéji uved|, ze ma
méné déti, neZ by si sdm pral. Naopak za vy$&im podilem respondentd, ktefi by osobné
chtéli mit t¥i a vice déti, mtZe byt pfani mit spole¢né dité ¢ déti s novym partnerem,
ale i dosavadni pozitivni zkusenost s Zivotem v domacnosti, kde zZije ¢ se potkava vice
déti. Ke spokojenosti se svou dosavadni rodiCovskou drahou pfispiva to, zda mél
dotazany alespon jedno dité spolu se svym soucasnym partnerem (Paloncyova, 2019b).
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8.1 Genderova délba roli a rodicovské strategie

Délba ¢i sdileni roli mezi muzi a Zzenami i matkami a otci se stava Ustredni
otdzkou, kterd ma prirozené velky dopad na dité, jeho vyvoj a vychovu. Pfitom je ovSsem
v soucCasnych vyspélych spole¢nostech resena predevsim s ohledem na ekonomickou
stranku véci a trh prace. Zapojeni zen na trhu prace prinasi vyzvy, které byly vznaseny
jiz v minulém stoleti, a doposud se je nepodafilo Uspésné vyresit. I v ¢eské spolecnosti
je problémem Uspésné sladit vysoké naroky kladené na ¢lovéka na trhu prace s vysokymi
naroky rodiCovstvi (viz kapitola 5). RodiCovské strategie v této oblasti vesmés nasleduji
tradicni genderovy model komplementarnich roli, kdy matky jsou hlavnimi
pecovatelkami a zastdvaji vét&i ¢ast domacich praci, zatimco hlavni role otcd spociva
predevsim ve financnim zajisténi rodiny. Toto déleni na pecovatelku a Zivitele je
nejostrejsi v dobg, kdy jsou déti nejmensi a potiebuji nejvice péce (Marikova, Lutherova,
2013; Nes$porova, 2016, 2019a; Nedporovd, Horridkovd Stuchld, 2016). V Ceské
republice je podporovéno dlouhou rodi¢ovskou dovolenou, kterou z rliznych ddvodl
cerpaji predevsim matky. Statni podpora institucionalni péce o déti mladsi tfi let je stale
nizka, v nékterych lokalitdch je problém umistit do materskych Skol i déti, které jiz
dosahly véku tii let.13! Pro nizkopfijmové rodiny je pfitom soukroma péce o predskolni
déti finan¢né nedostupna.

I presto Ize v poslednich letech pozorovat, Ze role otce a matky se sblizuji.
Velmi vyrazné je to zejména v rovind postojové, kde dnes vétdina rodi¢d Zijicich
s nezaopatfenymi détmi'3? predpoklada, Ze oba rodi¢e by se méli podilet stejnym dilem
na péci o déti a domacnost (graf ¢. 8. 1). V souvislosti s tim se od matek déti ocekava,
ze i ony budou pracovat a pfinaset ¢ast pfijmu do rodinného rozpodtu, byt v tomto bodé
nemusi byt vy3e jejich pfijmu stejna jako vydé&lek muzt (graf €. 8.1). Koncept ,aktivniho
otce“, ,nového otce™!33 ¢&i, pe€ujiciho otce™ byl v poslednich desetiletich hojné diskutovan
jak v odborné literatufe (napf. Coltrane, 1996; Day, Lamb, 2004; Eydal, Rostgaard,
2015; Marsiglio, 1995; Marikova, 2009; NeSporova, Janurova, 2018; Smidova, 2008),
tak i v médiich (Gregory, Milner, 2011). Tento koncept predpoklada, Ze i otcové se
aktivné zapoji do primé péce o déti, a to Casto jiz od jejich utlého véku. Aktivni otec by
se mél podilet na péci o dité, mél by byt aktivné pfitomen rodinnému déni a uzivat si
kontakt s ditétem. I v ¢eskych médiich byl obraz aktivniho otce pecujiciho o svoje dité
od kojeneckého Ci batoleciho véku v poslednich desetiletich prezentovan ¢i dokonce
propagovan, fasto v souvislosti s rodi¢ovskou dovolenou'3* a néasledné i s &erpanim

davky otcovské poporodni péce.'3> Vice neZ ¢&tyfi pétiny soucasnych rodicl

131 Velmi Casto je tomu tak u déti, kterym nejsou tfi roky k 1. 9. daného roku.
132 Nezaopatrené dité je dité do skonceni povinné Skolni dochazky nebo studujici ¢i soustavné se pripravujici
na budouci povolani, nejvyse vsak do véku 26 let.

133 v angli¢tiné involved father, new father.

134 K formalnimu zpFistupnéni rodi¢ovského prispévku pro otce doslo v roce 2001.

135 viz napf. https://zena.aktualne.cz/vztahy/pecujici-otec-je-hrdina-pecujici-matka-povl/r~i:article: 7025
68/; https://archiv.ihned.cz/c1-66629420-muz-starajici-se-o-dite-chraneny-exot-se-zvlastnim-zachaze
nim; https://ego.ihned.cz/c1-65562150-pro-okoli-jsem-porad-exot-byt-vcelku-sympaticky-rika-mlady-
otec-o-sve-rodicovske-dovolene; https://www.idnes.cz/onadnes/vztahy-sex/liga-otevrenych-muzu-den-
otcu-martin-jara-tradicni-muzstvi.A130614 131658 nasi-muzi haa.
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https://ego.ihned.cz/c1-65562150-pro-okoli-jsem-porad-exot-byt-vcelku-sympaticky-rika-mlady-otec-o-sve-rodicovske-dovolene
https://www.idnes.cz/onadnes/vztahy-sex/liga-otevrenych-muzu-den-otcu-martin-jara-tradicni-muzstvi.A130614_131658_nasi-muzi_haa
https://www.idnes.cz/onadnes/vztahy-sex/liga-otevrenych-muzu-den-otcu-martin-jara-tradicni-muzstvi.A130614_131658_nasi-muzi_haa
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s nezaopatfenymi détmi (83 %) jsou presvédcené, ze otcové mohou pecovat o své déti
stejné dobre jako matky (graf €. 8.1).

Graf €. 8.1 Predstavy rodicti o délbé roli a péci o déti (v %)

oba partnefi by se méli podilet na péci o déti

stejnym dilem 21 40 81

oba partnefi by se g;:;ejlins%dgtielte;a péci o domacnost 43 44 11 1
oba partnefi by mrilip?géstzivat do rodinného 58 35 61

otcové mohou pecCovat o své déti stejné dobie jako a1 42 14 1

matky
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%

rozhodné souhlasim spise souhlasim spiSe nesouhlasim rozhodné nesouhlasim nevim

N = 777, rodie s nezaopatrenymi détmi.
Zdroj: Rodina 2019

Spojité koncepty genderové rovnosti, sdileného rodicovstvi a aktivniho otcovstvi
se pozvolna stdvaji sou¢asti socidlnich politik evropskych statl. Nejvyrazné&jdi je to
ve skandinavskych zemich. I tam je ovSem rovnomérné sdilené rodiCovstvi idedlem,
ktery se v praxi prakticky nevyskytuje (Eerola, Mykkanen, 2015; Eydal, Rostgaard,
2015). Jeho propagace ma spiSe za cil zapojit otce vic do rodinného zZivota a vyzkumy
ukazuji, ze soucasni otcové skutecné travi s détmi vic ¢asu, nez jak to Cinili jejich otcové
o generaci dfive (Brannen, Nilsen, 2006; Eydal, Rostgaard, 2015: 103-119).
Neznamena to, Ze by se otcové méli chovat jako matky. Vyzkumy potvrzuji, Zze i tam,
kde se otec vyrazné zapojuje do péce o déti, ¢ini tak jinym zplsobem a peduje jinak neZ
matka (Doucet, 2006; Eydal, Rostgaard, 2015). Kazdy z rodi¢d tedy poskytuje dité&ti
trochu jinou pédi a vzajemné se doplfiuji. Komplementarita tedy zUstava principialné
zachovana, byt se zvy$uje moznost zastupnosti. Napfiklad kdyZ dit& onemocni, mize
s nim doma zUstat otec.

8.2 Zapojeni otcl do péce a vychovy déti

Oproti vyse uvedenym postojim, Ze oba rodi¢e & partnefi by se mé&li na pé¢i
o déti a domadacnost podilet stejnym dilem, je kazdodenni realita znacné odlisSna.
Nejvyraznéji pak v obdobi, kdy jsou déti nejmensi, ale nastavené normativy a strategie
zvolna prechazi i do obdobi, kdy se matky po rodi¢ovské dovolené vraci do zaméstnani
a pokracuji v podstaté po celé obdobi, kdy jsou v rodinach nezaopatrené déti Skolou
povinné ¢i studujici (Kucharova a kol., 2018).

Genderové role a realitu rozdéleni péce a prace mezi otce a matky sledoval
napriklad mezinarodni longitudindini kvalitativni vyzkum TransPARENT, ktery mél
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v Ceském prostredi tfi viny a zaméril se na zkoumani rodi¢ovskych roli a Zzivotnich
zkudenosti prvorodi¢i od obdobi pred porodem do véku, kdy bylo prvnimu ditéti zhruba
t¥i a pll aZ ¢tyti roky (Nedporova, 2019a, 2019b). Bylo zjisté&no, ze néktefi dnedni otcové
se skutecné zapojuji do péce o déti jiz od jejich nejutlejsiho véku, déti prebaluji, koupou
a travi s nimi volny ¢as. Na druhé strané plati, ze jejich aktivni podil na péci je znacné
limitovan jejich pracovnimi aktivitami, protoZe pfi ztraté pfijmu matky z ddvodu péce
o déti se otec dostdva do pozice hlavniho zivitele a tato jeho role je vnimana jako
vyznamnéjsi (NeSporova 2019a; Marikova, Kfizkova, Vohlidalova, 2012). Mnohdy se
muz vénuje rovnéz Upravam bytu ¢ domu, protoze pary v souvislosti se zvétSenim
rodiny Casto Fesi i svoji bytovou otazku. Tim je jesté vice omezen volny Cas otce, ktery
by mohl travit s ditétem a rodinou. Zarover ovSsem otcové ve sIedovam'/ch rodiéovsky'/ch
parech vyuzZivali vic volného Casu pro vlastni konicky a zallby v porovnani s matkami.
Zadny otec nebyl hlavnim pecovatelem o dité&, ale mnoho otcu poskytovalo pomoc matce
s péci o déti a pfipadné i domacnost. Rozsah této ,pomoci" se lisil, ale jak na strané
nékterych otcl, tak jesté ast&ji na stran& matek, se vyskytovala nespokojenost s tim,
Ze otec nevénuje péci o déti dostate¢né mnozstvi Casu. Zejména v rodinach vysokoskol-
sky vzdélanych Zen dochéazelo k tomu, Ze ocekavani zen o podilu otce na pédi o dité
a domacnost byla vyssi, nez kolik otec pak v realité poskytoval (NeSporova, 2016).

V rodinach s détmi skolniho véku byli dle vybérového Setfeni Rodiny
ve stredni fazi v roce v roce 2016 jiz zaméstnani nejen otcové (98 %), ale i naprosta
vétSina matek (93 %) (Kucharova a kol., 2018: 38-39). Presto zde vesmés pretrvava
podobné rozdéleni genderovych roli, které bylo nastaveno z doby kratce po narozeni
déti. Otcové jsou vice zodpovédni za finanéni a materidlni zabezpe(“:enl' rodiny, zatimco
matky za peC| a vychovu déti. Tomu uzpUsobuiji i svoje pracovm povinnosti. Pouze méné
nez 1 % otcd se gkolnimi d&tmi pracovalo podle Setfeni VUPSV z roku 2016 na ¢astecny
Uvazek, podil matek s nizSim nez celym Uvazkem byl ovsem také velmi nizky, Cinil 5 %.
Nezaméstnanych nebo v domdcnosti bylo v dob& vyzkumu (2016) 7 % matek a 2 % otcl
s détmi gkolniho v&ku (KuchaFova a kol., 2018: 38-39). U pracujicich rodi¢i z tplnych
rodin bylo v roce 2016 zjisténo, ze otcové vénovali v priiméru zhruba 47 hodin
tydné vydélecné cinnosti, coz bylo o 8 hodin vice v porovnani s matkami
(Kucharova a kol., 2018: 69-70). Péci a vychové déti vénovali otcové primérné
13 hodin tydné (matky 20 hodin tydné) a podobny pocet hodin vénovali i péci
o domacnost (otcové 12 hodin a matky 22 hodin tydné; tamtéz).

PFitom ovsem platilo, Ze zhruba polovina (52 %) dotazovanych otcti déti ve
skolnim véku byla nespokojena s tim, kolik ¢asu vénuji svym détem, a chtéli
by jim davat vice ¢asu (graf &. 8. 2).13® Zhruba jedna pétina otcl (20 %) pak uvedla,
ze by chtéli davat vice ¢asu péci o domacnost, zatimco témér kazdy desaty otec (9 %)
naopak uvedl, Zze by péci o domacnost chtél vénovat méné Casu, nez jak to aktualné
¢inil. Spokojeno s tim, kolik ¢asu vénuji péci o déti, deklarovalo pouze 48 % dotazova-
nych otcd z Uplnych rodin, vy$&i byly podily spokojenych s &asem vénovanym péci
o domacnost (70 %) a vydélecné Cinnosti (63 %) (Kucharova a kol., 2018: 72). Vétsina
otcll Zijicich s partnerkou (90 %) byla spokojena s tim, jak si péci o déti
a domacnost déli mezi sebe a partnerku, tedy matku déti.*3’

136 Mezi matkami byl zjistén obdobny podil (51 %) nespokojenych, které by si praly, aby mohly vénovat svym
détem vic Casu.
137 Mezi matkami byly podlly spokojenych nizsi, s rozdélenim péce o déti mezi né partnera bylo spokojeno 82

% zen, s rozdélenim péce o domacnost zhruba 76 % matek Zzijicich s partnerem (Kucharova a kol., 2018:
73).
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Graf ¢. 8.2 Spokojenost otcli a matek skolnich déti s mnoZzstvim casu
vénovaného détem (domacnosti a vydélecné cinnosti, v %)
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Zdroj: Rodiny ve stiedni fazi 2016

Nejnovéjsi vyzkumy ukazuji, Ze otcové se v mnohych rodinach vénuji
uréitym domacim cinnostem ve stejné mire jako matky. V hojné mife jsou to
zejména rozhodovaci zalezitosti, kde se otcové ve velmi vysoké mire uplatniuji. Jedna
se predevsim o rozhodovani o spoleéném traveni vikendti, na kterém se ve tfi Ctvrté
rodinach se zavislymi détmi podili jak otcové, tak matky a v rozhodovani o celkovém
hospodareni s penézi (graf ¢. 8.3). Vyznamny je vSak i podil rodin, ve kterych
otcové travi volny cas s détmi v obdobné mire jako matky. Témér ve trech
pétinach rodin se tfemi a vice nezaopatfenymi détmi se otcové a matky vénuji détem
v jejich volném casu pfriblizné stejnym dilem. Aktivni otcovstvi se tedy v realité
uplatiiuje, otcové se svymi détmi ¢asto travi volny &as. Podil otcl na dalsich domacich
aktivitach je pak vyrazné nizsi, vétSinu z nich zajistuji pfedevsim matky (graf ¢. 8.3).
Doménou, ve které otcové matky vyznamné doplfiuji, je zajistovani bé&znych nakupd,
které témér ve dvou pétinach rodin zajistuji otcové pfiblizné stejné ¢asto jako matky.
Otcové dale v hojné mire FeSi Ufedni zalezitosti, v jedné pétiné rodin dokonce Castéji
nez matky a v dalSich dvou pétinach rodin zhruba stejné Casto jako jejich partnerky.
Pfitom bylo komparativni analyzou specifickych typt rodin - rodin rekonstituovanych'38
a rodin se tfemi a vice détmi - zjiSténo, Ze v rodinach s vice détmi se otcové na péci
o déti podili méné &asto v porovnani s otci z rodin rekonstituovanych. Dlvodem je
predevsim vétsi redlna potieba finanénich prostfedkl pro obzivu vétsi rodiny, kterd vede
otce k tomu, Ze musi travit vice ¢asu vydélecnou cinnosti (viz Kuchafova a kol., 2019;
Paloncyova a kol., 2019).

138 Rekonstituovanymi rodinami oznacujeme rodiny, ve kterych ma alespori jedno dité nevlastniho rodice.
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Graf ¢. 8.3 Kdo z partneril se vdomacnosti vénuje vybranym ¢innostem - rodiny
se tFemi a vice détmi (v %)
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Zdroj: Vicedétné rodiny 2018.

Mnoho rodi¢ovskych parl se rozejde diiv, neZ se déti osamostatni (viz kapitola
2.3). V takovych pfipadech se déti zpravidla dostavaji do péce matky (H6hne,
Paloncyova, 2019) a role otce se tim méni. Svoji Zivitelskou funkci by mél zastavat
nadale, a to prostfednictvim poskytovani vyzivného na dité, pfipadné i jeho matku.
Pripady, kdy otec tuto svoji roli neplni, jsou pomérné Casté (tamtéz; Paloncyova a kol.,
2020). Mnoho otcl se stykd se svymi d&tmi i po rozchodu rodi¢ovského paru, oviem
Casto ve velmi omezené mife (kazdy druhy vikend ¢&i nékolikrat za rok). Oddélené
domacnosti rodi¢d znaéné limituji ¢as, kdy je dité s otcem v kontaktu. Jind situace
nastava v ptipadech, kdy je dit& svéfeno do stfidavé péle rodicl, tedy jak matky, tak
otce (viz kapitola 9).

8.3 Otcovska poporodni péce jako nastroj podpory
aktivniho otcovstvi

Takzvana ,otcovskad" je od 1. 2. 2018 novym nastrojem rodinné politiky. Jejim
cilem je umoznit rodi¢im a dé&tem travit prvni dny Zivota spole¢n&. Muz je podporen
v uvolnéni ze zaméstnani davkou nemocenského pojisténi proto, aby mohl pecovat
o dité v jeho prvnich tydnech Zivota a tim zaroverni pomohl matce v obtizném obdobi
kratce po porodu (MPSV, 2017a). V tomto obdobi cerpa otec rodi¢ovskou dovolenou,
kterd je muzim pfistupna jiz od roku 2001. Nova Uprava ji v obdobi poporodnim
doplfiuje davkou nemocenského pojisténi zvanou davka otcovské poporodni
péce (Zakon 148/2017 Sb., §38). Narok na ni maji vsSichni otcové, ktefi jsou zapsani
v rodném listé ditéte a byli ucastni nemocenského pojisténi alespon tfi mésice pred
dnem nastupu na ,otcovskou". Davka je vyplacena jako nahrada za uslou mzdu
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maximalné& po dobu sedmi kalendarnich po sobé& jdoucich dnl a jeji erpani musi zadit
nejpozdé&ji dest tydnd od narozeni ditéte, nebo do sedmi let v&ku ditéte v pFipadech, kdy
rodi¢ prevzal dité do péce. VySe davky otcovské poporodni péce cini 70 %
z redukovaného denniho vymérovaciho zakladu. Jeji vyse je tedy shodna s vysi penézité
podpory v matefstvi, kterd naleZi po dobu 28 tydnd v souvislosti s narozenim ditéte
matkdm (na &ast maji v pripadé dohody rodi¢i narok i otcové).

Otcovska poporodni péce byla vyuzita jiz ve druhém roce od jejiho zavedeni
u vice nez dvou pétin narozenych déti. V roce 2018 ji ¢erpalo 43 442 otcll, coz znamena,
Ze byla vyuzita pro 38 %?!3° z celkového poctu déti narozenych v daném roce. Pocty
i podily otch vyuZivajicich toto opatfeni rostou, v roce 2019 otcovskou poporodni
péci ¢erpalo jiz 49 306 otcdl (CSSZ, 2019b; vyvoj v grafu v kapitole 1.2.2). Ve vztahu
k détem narozenym v daném roce lze frici, ze otcovska byla vyuzita zhruba pro
43 % z nich.'*? Vydaje na tuto davku ¢&inily v roce 2019 zhruba 220 miliont K¢
(CSSZ, 2019b). Je ziejmé, Ze povédomi o moznosti Cerpat tuto davku se rozsifuje jak
mezi rodic¢i, tak mezi zaméstnavateli, a jeji vyuzivani se postupné stava béznym.
V nasledujicich letech Ize o¢ekavat jesté dalsi vzestup v mife jejiho vyuzivani.

Nicméné je nerealné, ze by davka otcovské poporodni péce byla vyuzivana pro
véechny Zivé narozené déti.14! Cast déti se totiz rodi single matkam, resp. matkam, které
otce ditéte neuvedou v rodném listé ditéte, a ¢ast otcl naopak nema na davku otcovské
poporodni péce narok. Jedna se o ty, ktefi se nepodili na nemocenském pojisténi, tedy
o studenty, otce, ktefi nepracuji, a otce, ktefi pracuji jako OSVC a neplati si nemocenské
pojisténi. Mezi otci je pfitom vyznamna zejména skupina, jejiz hlavni vydélecnou
¢innosti je podnikani. Jejich podil sice pfesné neznadme, ale mezi muzi obecné tvori
zameéstnavatelé a osoby pracujici na vlastni Ucet v hlavnim zaméstnani zhruba jednu
pétinu (20 %).*? Pfitom pouze mens$ina z nich si plati nemocenské pojisténi.143

Cilem zavedeni otcovské poporodni péce bylo pomoci rodi¢im Iépe sladit jejich
pracovni a rodinné povinnosti, posilit rodinnou soudrznost a vazbu mezi otcem
a ditétem. Zda se to zavedenému opatreni dafi, bylo sledovano kvalitativnim vyzkumem
VUPSV, v. v. i. v 19 rodinach, kde se narodilo dité v roce 2019 (dotazovano bylo 19 otcl
a 15 matek, viz Ne&porovd, 2020). zZkusenosti rodi¢t z rodin, kde muzi &erpali davku
otcovské poporodni péce, byly zpravidla velmi pozitivni.

Z vypovédi rodi¢l vyplynulo, Ze vyuZiti otcovské poporodni péée posiluje
vzajemny partnersky vztah rodi¢d, pfitomnost otce doma v poporodnim obdobi zvy$uje
jeho pomoc matce a jeho moznost zapojit se do péce o dité ¢i déti, coz pfimo eliminuje
nezbytnost fesit pomoc zapojenim jinych &lenG Sir&i rodiny, zpravidla matkou matky.
Lze predpokladat, ze v pfipadech, kdy otec vykonaval pfimou péci o novorozence v dobé
otcovské, bude tuto péci schopen vykonavat i v pozdéjsich obdobich. Prestoze bylo
zapojeni otct do piimé péce o novorozence v dobé otcovské velmi obvyklé, v rodinach

13

©

Procentualni podil je orientacni, otcovskou bylo mozné v daném roce Cerpat i pro déti narozené na konci
roku 2017 a naopak néktefi otcové, kterym se na rodilo dité na konci roku 2018, ji mohli ¢erpat az v roce
2019.

140 prg vypodet byla pouita data CSU o poétech narozenych z roku 2018, protoZe data za rok 2019 nejsou
jesté dostupna. Pocty narozenych se mezirocné pfFilis neméni.

V roce 2018 se narodilo celkem 114 036 Zivych déti, CSU: https://www.czso.cz/csu/czso/demograficka-
prirucka.

CSU 2019. Statistickéd ro¢enka Ceské republiky, 10B-8. Pracujici v ndrodnim hospodarstvi podle postaveni
v hlavnim zameéstnani a hlavnich tfid zaméstnani, dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/10-trh-
prace-efOhOtvkur.

V roce 2018 byl podle dat CSSZ podil poplatnikl nemocenského pojisténi ze véech OSVC vykonavajicich
v daném roce Cinnost pouze 9,3 % (CSSZ, 2019a).
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s vice détmi se otec staral spise o star$i déti. I to Ize hodnotit kladn&, nebot to
nepochybné posililo jeho vztah k vlastnim détem a pomohlo matce v dobé po porodu
(Nesporova, 2020).

Davku otcovské poporodni péce vyuzivali otcové dotazani v kvalitativnim
vyzkumu zpravidla v plné délce sedmi dnil, a to hned po navratu matky
z nemochice domii. Jako jeji nejvétsi prinos hodnotili rodice moznost stravit volny Cas
spole¢né a pomoci Zzené po porodu. Otcové, kteri méli prvni dité, vnimali pozitivné, ze
se mohli seznamit s péci o néj, spolecné se ji s partnerkou ucit a Iépe se adaptovat na
svoji novou roli otce. V rodinach, kde jiz n&jaké dité bylo, byl vétsi diraz kladen na
praktickou stranku véci, otec velmi pomahal zejména se zajiSténim péce o starsi dité,
pfipadné se staral o chod domacnosti. Skutec¢nost, ze jim byl partner v poporodnim
obdobi nablizku, hodnotily kladné vSechny dotazované zeny. Pozitivni pFinos vyuziti
davky otcovské poporodni péce byl pro partnersky vztah i vztah otce s ditétem
ze zku$enosti rodi¢d v provedeném vyzkumu zFejmy. Plati, e tuto davku &erpaiji
predevsim otcové, ktefi se chtéji aktivné zapojovat do chodu domacnosti a péce o déti,
pripadné partnerku.

Negativni stranky otcovské byly rodic¢i vnimany jen velmi vyjimecné. Nejvyznam-
néjSim negativem jsou financni ztraty, které Cerpani davky otcovské poporodni péce
prindsi. Pro nékteré rodiny je nepfijatelné, aby byl v dobé snizeni pfijmu Zeny jesté
zaroven snizen i pfijem muze. Redlné zpravidla ztraty nejsou tak vyrazné, protoze 70 %
z redukovaného denniho vymérovaciho zakladu je hrazeno po dobu sedmi kalendarnich
dnl, zatimco zaméstnavatel by hradil 100% po dobu péti dni v pfipadé bé&zného
pracovniho rezimu. K vyrazné vyssim ztratam ovSem dochazi vinou redukce denniho
vymérovaciho zakladu podle tfi redukénich hranic zejména u vysokopfijmovych otcd.
Dale bylo zjisténo, Ze na Cerpani otcovské nékteri zaméstnavatelé nahlizi stejné jako na
vyuzivani nemocenské a zaméstnanec, ktery toto volno vyuzije, tim ztrati narok na
financni a dalSi bonusy (napf. sluzby z oblasti zdravi, kultury, sportu, rekreace
a vzdélavani), které mu nalezi v pfipadé, ze v praci nechybi.

Délka volna (sedm kalendafnich dnl) byla rodi¢i dotazovanymi v kvalitativnim
vyzkumu povazovana nékdy za nedostatecné dlouhou, na druhou stranu si mnozi z nich
uvédomovali, ze del&i volno mize &init problémy zaméstnavateldm. Mnozi otcové nad
ramec otcovské jesté v dobé Sestinedéli partnerky vyuzili dovolenou, pfipadné volno na
oSetfovani clena rodiny. Mnozi rodi¢e z rodin, kde muzi otcovskou vyuzili, by vitali,
kdyby pocet dni otcovské poporodni péce byla delsi. Za optimalni zpravidla povazovali
délku 14 ¢&i 16 dnd, tedy 10 pracovnich dnl. Skutednost, Ze otcovskd musi byt ¢erpana
v jednom kuse bez preruseni, jim necinila potize (NeSporova, 2020).

Nova davka otcovské poporodni péce je nastrojem, ktery jednoznacné
pomaha rodi¢im v obdobi po porodu vénovat se rodinnému Zivotu. Kladné by
mélo byt hodnoceno, Ze je uréena pfimo otclim, &mZ implikuje, Ze i s jejich redlnou
pfitomnosti a pomoci v domacnostech a péci o déti se pocita. Nelze tedy jiz redukovat
jejich otcovskou roli na roli zivitele, coz je vyznamné i pro zmény v konceptualizaci
naplné otcovstvi v dobé&, kdy i matky jsou zpravidla Zivitelkami a pracujicimi. Pfinos pro
rovnost Zzen a muz{ je nesporny, a to bez ohledu na to, jak si konkrétné rodi¢e dé&li
jednotlivé povinnosti mezi sebe. To by mélo zlstat na jejich rozhodnutich.

8.4 Otcovstvi a (krize) muzstvi

V prib&hu druhé poloviny 20. stoleti Zivot Zen v mnoha ohledech zménil svou
podobu - doSlo k pfevratnym zménam v oblasti sexuality, profesniho uplatnéni,
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vzdélavani, postaveni v rodiné i vlastni identity. Tyto zmény, které pfinesla emancipace
Zen a stale jesté neukonceny proces demokratizace genderovych roli, pfirozené ovliviuji
i podobu Zivota muzd. To, jak si v&ima fada autorll, pfispivd ke znejisté&ni muzi
ohledné jejich mista v sou¢asném, ¢im dal rychleji se ménicim svété, ale i ve
vlastni rodiné - v partnerstvi a rodicovstvi. Néktefi autofi, ¢i osobnosti, vystupujici
v odbornych diskusich ¢i medidlnim prostoru, hovofi o krizi muzstvi.

Samotny pojem , krize muzstvi" pritom nema Gplné jednoznacny obsah ¢i
vyznam. Pro nékoho neni v krizi muzstvi, nybrz jeho ,tradi¢ni“, patriarchalni
model. Ten se vyznacuje nadfazenosti a narokovanim si vysad a ve spolecnosti, ktera
smérfuje ke genderové rovnosti, ztraci své uplatnéni. Zejména psychologové upozornuji,
Ye po celé 20. i na za¢atku 21. stoleti se v Zivotech muz{ kumulovaly rizikové faktory,
nebot pravé oni dominovali ve v$ech statistikach sebevrazd, pfed¢asnych amrti, nehod,
zavislosti atp. A v nitru zranéni muzi podle Biddulpha (2011) maji také sklon zranovat
jiné: fyzické nasili v¢i vliastnim partnerkam, sexudlni zneuzivani déti, rozvody a moralni
Upadek v obchodu a politice podle ného naznaduji, ze s velkym mnozstvim muzd se dé&je
néco velmi Spatného. Krize muzstvi byva spojovana s psychickou nezralosti,
chlapecky lehkomysinou mentalitou projevujici se neschopnosti odlozit uspo-
kojeni vlastnich potFeb a tendenci k vyhybani se odpovédnosti, povinnostem
a zavazk@im. Zoja (2017) v této souvislosti mj. uvadi vysoké podily otcl, ktefi na
zakladé vlastniho rozhodnuti v Zivotech a vychové svych déti vlbec nefigurujit#4,
Takové jednani, vzhledem k jeho celoZivotnim nasledklim pro dité s pfenosem na dalsi
generace, povazuje za jeden z nejtéz&ich zlo¢ind na&i doby, mnohem zavazné&jéi nez
kradez. Herman (2018) zase poukazuje na to, Zze zanedbani vyzivovaci povinnosti je
jednim z nejéastéjsich trestnych ¢&ind v CR45,

Zimbardo a Coulombova (2017) jsou znepokojeni situaci dnesnich mladych
a dospivajicich muzd, kterou povazuji za ,ztracenou generaci®, a dochazeji k zavéru,
Ze z historického hlediska jde mozZzna o generaci hejméné pfipravenou na samo-
statnou orientaci v tvrdé Zivotni realité, na rozhodovani a Feseni problémi.
,Ve svété mladych muzl se touha po &tésti a naplnéni jaksi zménila v potfebu
permanentni stimulace, zabavy a dojmu, Ze mam vsechno pod kontrolou." (Zimbardo
a Coulombova 2017, s. 103). Pricemz diky dostupnosti vysokorychlostniho internetu
vybudovat si zavislost na vzruseni nebylo nikdy tak snadné jako dnes. Pro vSechny nové
potize a nesnaze, kterym museji mladi muzi Celit v ménicim se a nejistém okolnim svété,
se mnozi rozhodnou izolovat na mnohem bezpecnéjsim a uspokojivéjSim misté, kde
maji kontrolu nad vysledky své cCinnosti, kde neexistuje strach z odmitnuti a kde jim
jejich dovednosti pfinesou uznani. Mnohdy jsou timto mistem bezpeci pocitacové hry
a pornografie, kde mohou byt pany situace. Stavaji se mistry v hrani her, vylepsuji své
dovednostil?® a diky nim pak ve svété her dosahuji vy$siho statusu a respektu. Rozmél-
nuje se jejich véku prirozena potreba uplatnit se ve svété skuteCném. Nic jim nestoji za
namahu, ani studium, mnohdy ani zaméstnani. Zimbardo a Coulombova (2017)
u mladych muz pozoruji také niz$i tendence navazovat partnerské vztahy, mnohé
mladé Zeny marné hledaji sobé& rovnocenny proté&jsek!4’. Zatimco dfive byl ve vztazich

144 \/ USA, Zojové vlasti, jde predevsim o muze s nizkou kvalifikaci a zejména afroamerického plvodu. Jejich

déti se mnohem dcastéji, nez déti vyrlstajici v Uplnych rodindch, potykaji s chudobou, narkomanii a
kriminalitou mladistvych a dosahuji nizsiho vzdélani.

145 podle statistik Ministerstva spravedinosti CR byl trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy v letech 2017 a 2018
¢tvrtym nejCastéjsim trestnym cinem, v letech 2015 a 2016 tfetim nejCastéjSim a v drivéjsich letech
dokonce druhym nejcastéjsim trestnym ¢inem (H6hne a Paloncyova, 2019).

146 poyziti hernich prvkl, jako jsou body, vyzvy nebo odmény, sestavenych do systému pomoci technik
herniho designu (gamifikace) motivuje hrace, aby hie chtéli vénovat co nejvice Casu.

147 Totéz konstatuji napf. i Zoja (2017), v Ceském prostfedi Herman (2018), Chvala a Trapkova (2018).
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mezi mladymi spatfovan predstuperi rodiny a lidé se ke svym potencidlnim partnerdm
také tak chovali, dnes se podle Zimbarda a Coulombové (2017) mladi muzi na Zeny
stale Castéji divaji jako na docasny a zaménitelny predmét k ukojeni vlastnich potreb.
Soudasné mnoho mladych muz{ trpi nejistotou, jaké chovani od nich dnes Zeny pfi
navazovani kontaktu a ve vztazich ocCekavaji (rozpor mezi deklaracemi Zen a jejich
redlnymi preferencemi). Cim dal vy$si pocet dospivajicich propadd komplexdm méné-
cennosti, nedostatku sebedlvéry a nespokojenosti s vlastnim t&lem, nebot jejich bohaté
virtualni zkusenosti pred zahajenim vlastniho intimniho Zivota v nich vybudovaly
pomyleny dojem o tom, co je normalni (pokud jde o muzské i Zzenské télo, podobu sexu,
sexualni techniky, reakce partnerky) a jaky vykon by méli podat. A protoze pornografie
u nich vytvafi neredlné predstavy a ocekavani, redlnymi zazitky nasledné byvaji
zklamani. Podle Zimbarda a Coulombové (2017) porno jako jednoduchy akt bez cituplné
intimity skute¢ny sex devalvuje a mladé muze uci ignorovat emocionalni potfeby zZen,
coz nasledné mdlZe byt pFi¢inou vaZnych potizi v opravdovych milostnych vztazich
a odrazovat je od pokusl o jejich navazovani. Izolované sledovani porna mize
prohlubovat osamélost ¢&i citovou odtazitost a ztiZit tak navazovani skuteénych vztahd,
¢i dokonce narusit touhu po zivoté v paru nebo schopnost jej naplnit (napf. neschopnost
dosahnout uspokojeni pfi sexu se skuteCnym partnerem). Pro porozuméni zminénym
obavédm Zimbarda a Coulombové (2017) nutno upfesnit, e jim plsobi starosti neptimé-
fené sledovani porna a hrani pocitacovych her (tzn., pokud uzivatel neni schopen svou
naruzivost ¢i vasen kontrolovat navzdory negativnim socidlnim, emocnim, mezilidskym,
Skolnim & profesnim dopaddm), a to v socidlni izolaci. Nicméné oéekava se, ze
tendence smyvani rozliSovani mezi virtualni a skutec¢nou realitou a dosahovani
seberealizace mimo realny svét bude v budoucnu u dalSich generaci mladych
pokracovat.

Castym problémem, ktery ve spojitosti s krizi muZstvi zazniva, je izolovanost,
citova uzavienost a vnitifni osamélost muzd. PFic¢iny byvaji spojovany
s pretrvavajicimi stereotypy ve vychové chlapci - &astéji nez dévéatiim jim byva
sdélovano, Ze vyjadfovani emoci je u nich nepfipustné - a pretrvavajicimi spole¢enskymi
stereotypnimi o¢ekdvanimi od muzd. Podle Biddulpha (2011) muZi své masky, které
zakryvaji, co skutecné citi a chrani je v jejich zranitelnosti, nosi proto, ze je nikdo
nenaudil, jak byt skute¢nymi muzi.

Zatimco Zenstvi a matefstvi je podle antropologického konceptu pfirozené,
matefstvi ma instinktivni zdklad, muzem a otcem je tfeba se stat, otcovstvi je projevem
zadméru a vile (kulturné-spolecensky produkt). Vi¢i rodiné a potomkim pak ma byt otec
laskavy a ochranitelsky, ke svétu dobyvatelsky a vitézici (Zoja, 2017). Biddulph (2011)
je jednim z t&ch, ktefi t&Zkosti a selhani dnesnich muzd vysvétluji tim, Ze ve srovnani
s celymi tisiciletimi dosavadni historie lidstva soucasnd doba zapadni civilizace trpi
enormnim nedostatkem otcovského vedeni. Podle Zojy (2017) je zobrazenim soucas-
ného otce nepFitomny otec!*® - otec, nepfitomen nikoliv fyzicky, ale protoze se zdraha
bojovat ve vztazich. Zije s rodinou, ale nechova se jako otec, i kdyz jim je. ,Spis nez
z toho, co udélal, je dnesni otec obvinén z toho, co neudélal, co nerekl." (Tamtéz,
s. 252). Vzorec muzské vychovy a péce o déti byl porusen a znicen. Chlapci a mladici
postradaji otce ¢i jiné zkusené muze ve svém okoli, ktefi by jim davali najevo, zZe jim
na nich zalezi; ucili je, pomahali jim porozumét zivotu, ktery Zziji; a byli jim pfikladem
(Biddulph, 2011). Podle psychoanalytika Zoji (2017), ktery se snazi vystihnout

148 Biddulph (2011, s. 157-158) nepfitomného otce popisuje takto: ,Tento muz je mozna schopny, dokonce
i mocny, ale ne v rodiné. Odchazi brzo a vraci se pozdé vecer, protoze se vénuje své kariére. (...) Nechodi
vas povzbuzovat pfi sportu ani vdm nefandi na skolnich koncertech. Zaplati vSechno, co potfebujete,
mozna je k vam i laskavy a zdvorily, kdyZz se nahodou potkate v predsini. Jako otec vam vsak neni
k nicemu, protoze skuteCny otec musi byt s vami."
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archetyp otce a jeho rlizné kulturné-historické projevy a promény, je dnesni
nepFitomnost otce vysledkem Fady zvrat, k nimZ doslo v pribé&hu posledniho
tisicileti, béhem néhoz nékteré otcovské kompetence presly na cirkev Ci stat (napf.
vzdélavani potomkd, jejich pfiprava na budouci povolani), role otcll ve vychové a jejich
kontakt s détmi se oslabily (primyslova revoluce, respektive modernizace, odvedla otce
pracovat mimo domov) nebo dokonce uplné vymizely (rozpad parového svazku
v dlsledku svobody v moderni spole¢nosti). K absenci vzortd, podle nichZ by chlapci
mohli formovat své muzstvi, pak pfispély i negativni dopady katastrofickych
a nepfiznivych udalosti (napf. svétové valky, finanéni krize; v CR roky 1938, 1948,
1968) na muze a jejich otce (zlomenost, utdpéni zoufalstvi v alkoholu a domacim nasili
atp.) (Biddulph, 2011; Zoja, 2017; Herman, 2018).

Biddulph (2011, s. 20) nicméné uvadi, ze dnesni mladi otcové se zpravidla vénuji
svym détem mnohem vice nez otcové predchozi generace - ,Védi vSak tito mladi tatinci,
co maji svym détem predat?", taze se.

Z hlediska vyvojové psychologie a rodinné terapie jsou ikoly otce ve vztahu
s ditétem komplementarni k Gkolim matky. Dité od matky a otce neceka totéz.
Otec je treti osobou mezi matkou a ditétem - dava mu moznost opustit kruh bezpedi,
které skytd blizkost matky, a orientovat se mimo néj a nasledné mimo rodinu. Otec tedy
ma ditéti ukazovat, ze mu divéFuje, a stavét ho pred vyzvy, diky jejichZ zvladnuti ziska
veétsi sebevédomi a nezavislost. Zatimco matka v principu ditéti nabizi bezpodminecné
prijeti a mékkou naruc, otec ho vice vystavuje vyzvam (dité touzi, aby otec uznal jeho
vykon a Uspéch), dava hranice, fad. Hranice dité omezuji a zaroven chrani. V nékterych
vyvojovych obdobich je pro dité vyhodnéjsi, aby byla v popfedi matka (jako napft.
Vv prvnim roce zivota), a v jinych potfebuje vice otcovského vedeni i pritomnosti. Ziji-li
vSichni ¢lenové této triady spolecné, dité mezi matkou a otcem spontanné dle svych
potreb osciluje (Chvéala a Trapkova, 2016, 2017, 2018; Vagnerova, 2000). Dité pro
optimalni vyvoj osobnosti potfebuje vedle matky aktivniho a pfitomného otce, vychova-
vajiciho s klidem a pevnosti (vs. otec nepfritomny, pasivni - ustupujici pred konflikty,
zodpovédnosti, unikajici pred realitou, ¢i az pfilis pritomny-kriticky, despoticky otec).
Ukolem matky je udélat otci misto, Ukolem otce je se své role ujmout!*®. Otcové
projevovanim svého zajmu a uznani svym détem posiluji jejich sebelctu, svym dceram
pomahaji stanovit vysoké standardy pro vybér partnera a své syny chrani pred
sklouznutim k problematickému chovani (Biddulph, 2011).

Rada autorl (Zimbardo a Coulombovda, 2017; Biddulph, 2011; Stephenson,
2012; Zoja, 2017; Herman, 2018; Chvala a Trapkova, 2018) zastava nazor, Ze pres
veskerou péci a vychovu, kterou matka synovi dava, aby se stal muzem, potfebuje
k tomu otce a/nebo starsi muze, s nimiz ma pouto a jichz si vazi. V dfivéjsich dobach
mivali chlapci kontakt s muzi v ramci sousedstvi Ci Sirsi rodiny, ktefi mohli plnit roli jejich
radcl. Dnes neni neobvyklé, Ze chlapec blize nezna vnitfni svét Zzdadného muze,
a svoji pfedstavu o muzstvi si utvari z povrchnich obrazii prostirednictvim médii
a vrstevnika (Biddulph, 2011).

Své zastance v odborné i laické verejnosti ma nazor, ze jednou z pficin nelehké
cesty dnednich chlapcl k dospélosti je, ze se z moderni spole¢nosti vytratily tradiéni
ritualy, které usnadinovaly pfFerod chlapc v muze, pomahaly pretransformovat
a usmérfiovat nebezpecné projevy v chovani dospivajicich (Zimbardo a Coulombova,
2017; Biddulph, 2011; Stephenson, 2012; Zoja, 2017; Herman, 2018). Moderni
spolecnost postrada prechodové a iniciac¢ni ritualy, neumi jednat s dospivajicimi,

149 pokud se tak nestane, zpravidla to rodiné pfinese negativni dopady na vztahovou dynamiku, které se
projevi problémy v partnerském vztahu, v chovani déti & zdravotnimi neduhy €&lend rodiny (Chvala
a Trapkova, 2016, 2017, 2018).
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zivotni obdobi mezi détstvim a dospélosti bez zatéze odpovédnosti (adol-
escence) se stale prodluzuje. Disledkem je rizikové chovani mladistvych, vzrist
nasili (Stephenson, 2012). Bez spravného vedeni dospivaji chlapecka téla v muzska,
aniz by mladikiim byly pfedany védomosti a dovednosti potfebné k jejich ovladani. Neni-
li energie a sila mladého muze nasmérovana pozitivné, snadno si ke svému vybiti najde
destruktivni cestu. Ve starych kulturdach byvali chlapci podrobovani dlouhému
a intenzivnimu vycviku (diky némuz byli mj. oddéleni od pecujici matky), zakoncenému
zkouskou, jejiz souéasti bylo pfekonani nepohodli a bolesti!>°. Po jejim sloZeni (iniciani
prechodovy ritual) byli okolim uznani za dospélé muze a jako s takovymi s nimi bylo od
té doby zachdzeno. Na zakladé inspirace témito tradicemi v CR vznikaji projekty
(vikendové otco-synovské kurzy)®! & neformalni komunity dospélych muzd, které maji
napomoci dospivajicim synim zG&astnénych na cesté k dospélosti. Jejich cilem je
poskytnout otclim a syntm jedineény zaZitek a napomoci posileni jejich vzdjemného
vztahu (RGZi¢ka, 2018). Vedle nad$enych podporovatell maji tyto aktivity i rezervované
odplirce - dopad a tudiZ i smysl| t&chto aktivit na dospivajici podle nich oslabuje fakt, Ze
tyto ritualy nejsou soucasti Ceské tradice a nejsou zakorenény ve spoleCnosti, tedy ze
se iniciaci pro mladého ¢lovéka v jeho redlném Zivoté nic nezméni.

Pro Uplnost pfipomefime existenci tzv. muzskych kruhl (ale i obdobné fungujicich
7enskych kruh(), vrédmci jejichz setkani Gcastnici hledaji muZskou sounaleZitost
a odpovédi na otdzky tykajici se podstaty muzstvi (Weber a kol., 2019)%°2,

130 Nepohodli, bolest a jejich prekonavani byly povazovany za pfirozenou soucast zivota dospélého muze
chraniciho svoji zenu, déti a spoleCenstvi, k némuz patfi. Zazitkem bolesti se muz v budoucnu mohl stat
rovnocennym partnerem zeng, zkousené porodnimi bolestmi.

Jejich poradateli jsou moderni muzska hnuti (napf. Liga otevfenych muzl, Chlapi.cz) nebo kiestanské
organizace (napf. Centrum pro rodinu, z. s. v Krupce).

~Kazdy muz ke svému zralému zZivotu potrebuje nejen zeny, ale také zaroven i muzsky kolektiv, kde najde
nejen pratele, ktefi ho se zajmem vyslechnou, ktefi jsou s nim solidarni a snazi se mu porozumét, ale
kde nacerpa i chlapskou energii, ktera v dnesni spolecnosti tolik chybi. Tato chlapska energie pulzuje v
kolektivu, kde nejde o to byt druhému konkurenci, ale oporou. Pro muze je vikendové setkani pfilezitosti
na chvili se zastavit, ztiSit, odpocinout, povzbudit se i |épe porozumét sam sobé a svému muzstvi, aby se
pak s novym odhodlanim vratil dom& a snazil se naplnit své poslani byt muzem - manzelem a otcem."
(Z anotace programu ,Vikendy pro chlapy ze severu® Centra pro rodinu v Krupce, zdroj:
https://www.centrumprorodinu.cz/ProMuze.html)
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9. Vztahy v rodinach s détmi a institucionalni
podpora jejich stability

9.1 Stabilita rodiny

Co drzi rodiny pohromadé? S odkazem na vychodiska rodinné terapie je
zakladnim faktorem stability nuklearni rodiny ditéte (matka - otec - dité)
spokojeny partnersky vztah!53 jeho rodi¢l (popFipadé osob, které rodi¢e nahrazuji).
Jednak pravé takovy vztah mezi rodi¢i mdze v dnedni dobé&, kterd se vyznaluje
svobodou v naplfovani individualnich tuzeb, tedy i touhy po lasce, rodinu napomoci
ochranit pred rozpadem (viz kapitoly 1, 2 a 7). A jednak pravé takovy vztah dité
potiebuje pro svij optimalni vyvoj. Satirova (Satir, 2007) konstatovala, Ze partnefi jsou
Larchitekty" rodiny - jejich vztah je jako osa, okolo niZz se formuji vSechny vztahy
v rodiné. A dysfunkéni partnersky vztah produkuje dysfunkéni vzorce rodic¢ovského
chovani. Identifikovany klient (,ten, kdo méa problém", tedy zpravidla détsky ¢i dospély
klient sluzeb)!>* je ten clen rodinného systému, ktery je zjevné nejvice ovliviiovan
nefungujicim partnerskym vztahem a v pfipadé déti nejvice vystaven dysfunkénim
vzorcim rodi¢ovského chovani. PotiZe identifikovaného klienta (symptomy na Grovni
prozivani, chovani, ale i fyzického zdravi) jsou rodinnymi terapeuty povazovany za jeho
volani o pomoc, které odpovida narusené rodinné rovnovaze, a u ditéte za zpravu o
tom, e ve snaze zmirnit & absorbovat bolest svych rodi¢d deformuje vlastni rlst
(tamtéZ). Rodinnd terapie se soustfedi na partnery v jejich partnerské roli, nebot
identifikovany klient i dalsi déti v rodiné jsou ovlivnéni pfedevsim jejich problémy
a bolesti. Lidé do zna¢né miry jednaji na zakladé nau¢enych modell. Vzorem je jim to,
co vidéli a zazili ve svych vlastnich primarnich rodinach. Co se tam délo, ¢i nedélo. Tyto
modely ovliviiuji jejich oCekavani a predstavu o tom, co to znamena byt partner, manzel
a rodi¢. Partnefi, ktefi spolu nejsou Stastni, sotva mohou dat ditéti pocit bezpe¢ného
domova. Nemohou mu zprostredkovat model pfijemného, uspokojivého a funkéniho
vztahu muze a Zeny. Potykaji-li se s problémy ve vzajemné komunikaci, mohou mu
preddvat nezdravy zplsob komunikace, ktery midZe byt devalvuijici, a to jak vi&i sobé
a vlastni sebelcté, tak vi¢i druhym a jejich sebelcté (tamtéz).

Problémy v komunikaci a ve vztazich do znac¢né miry souviseji s tim, jak
c¢lovék vnima sam sebe, tedy s jeho sebepojetim a sebeictou. Z tohoto hlediska
je zakladnim faktorem stability partnerského vztahu vztah kazdého z partnert
k sobé samému.

Matousek (2015d) pfipomina, ze pokracovani partnerského vztahu nezavisi
jen na jeho spokojenosti, nebot v sou¢asné dobé pretrvavaji i vztahy, v nichz jsou
partnefi velmi nespokojeni, a naopak rozpadu nezlstanou udetfeny i takové, v nichz
byli partnefi relativné spokojeni. K vysvétleni vyuziva tzv. investi¢ni model (Rusbultova
a kol., 1998 in Matousek, 2015d) zalozeny na hypotéze o tfech faktorech stabilizujicich
vztah partnerl. Vedle jiz zmin&né spokojenosti je to kvalita alternativ a mira
investic. Jsou-li alternativni moznosti malo vyhodné, napfiklad hrozi-li moznost spojit

153 vzhledem k vysokému podilu rodin zaloZzenych nesezdanymi pary v této kapitole hovofime o partnerskych
vztazich. Rozumime jimi vztahy rodi¢d sezdanych i nesezdanych.

154 Satirova pouziva termin identifikovany pacient. Oznaceni identifikovany pacient je zaloZzeno na presvéd-
Ceni, ze jeho symptomy nesouvisi pouze s jeho individualnimi procesy, ale i s interpersonalnimi procesy
v rodiné (Satir, 2007). V kontextu tohoto textu pouzivame ve stejném vyznamu namisto identifikovany
pacient spojeni identifikovany klient.
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svlj Zivot s jinym partnerem mnoha komplikacemi, zvy$uje to hodnotu stavajiciho
partnera. Investicemi je rozumén nejen majetek, ale i déti a spolecny okruh Sirsi rodiny
a pratel. Pokud do nich ¢lovék investoval mnoho energie, ¢asu nebo penéz, naklady na
zménu by také byly pfili§ vysoké. Tyto tii faktory ovliviiuji miru pfipoutani partnerd,
kterd pozitivné koreluje s trvanim vztahu.

9.2 Ohrozeni stability partnerstvi

9.2.1 Partnerska krize

Problematika pfic¢in kfehkosti partnerstvi a prevence jejich rozpadu se v posled-
nich letech stala ndmétem fady diskusi za U¢asti parovych a rodinnych terapeutt. Hlavni
postfehy a Uvahy odrazejici jejich aktudlni zkusenosti z odborné praxe shrnuje nasledu-
jici text v navaznosti na diskusi sociologické odborné literatury a data z oficidlnich
statistik a dotaznikovych Setreni, které rozvijeji kapitoly 1, 2 a 7.

Krize stability partnerskych vztahi?

Podle Sulové (2017, 2019) Zijeme v dobé svobody, seberealizace, individualismu
a dlrazu na osobni prava, a to bez ohledu na pohlavi, plvod (bohatstvi) a etnikum.
MdZeme pFechdzet z jedné spoleenské tridy ¢&i vrstvy do jiné - v nadich Zivotnich
drahach nas neomezuji takové bariéry jako nase (pra)babicky. Zijeme v dobé relativniho
dostatku, vée si mdZeme koupit, v urcitych dfive rizikovych situacich jsme zajisténi
socialnim statem - vlastné se navzajem nepotfebujeme k tomu, abychom prezili.
Spolecnost se vyviji cyklicky, tak tedy az opét prijdou tézké Casy a bude tfeba se k jejich
prekonani semknout, lze olekavat, Zze rodiny se nebudou tak snadno rozpadat jako
dnes. V soucasné dobé tedy neni nic, co by drzelo partnerské svazky pohromadé uméle
(tj. ekonomické a spolecenské dopady rozvodu). Je pravdépodobné, ze vzdy existoval
podobny podil téch, ktefi po urcité dobé zacali pocitovat ve vztahu nespokojenost. Jelikoz
jsme v minulém stoleti zacali rozpady manzelstvi statisticky sledovat, ale také
v dlsledku ohromného vlivu médii tomu zkratka vénujeme vice pozornosti, jevi se ndm
soutasna realita partnerskych vztahl mozna hife nez v dFivéjsich dobach, kdy lidé byli
nuceni manzelstvi udrzet, i kdyz partnersky vztah uz nefungoval. Soucasné zijeme
v dobé&, kdy nejvice lidi podstupuje nejrlizn&jsi terapie a vyhledava informace z oblasti
osobniho rozvoje a podpory partnerskych vztahd.

V psychoterapii slovo ,krize" nema jen negativni naboj, naopak skryva v sobé
ptileZitost k rdstu a pozitivni zméné, bude-li staré nefunkéni rozpoznano a nahrazeno
funkcénim. Z tohoto Uhlu pohledu se Rataj (2017) vyjadruje k opravnénosti pouziti tohoto
terminu v souvislosti s diskusemi, zda Ize hovofit o tom, Ze soudasnd rodina je kvdli
nizké sfatecnosti a vysoké rozvodovosti a rozpadu partnerskych vztah{ v krizi, & neni.

Manzelstvi?

Manzelstvi dnes neni otazkou moralky, ale vnitini hodnoty. Nema smysl pro toho,
kdo ji v ném nehleda a nevidi (Rataj, 2017). I pod vlivem vysokych statistik rozvodovosti
roste neddvéra k institutu manzelstvi a fada muzl a Zen - zejména téch, ktefi vnimali
vztah svych rodi¢l jako neuspokojivy, at uz vyustil v rozvod & ne - se vyhyba vstupu
do manzelstvi ze strachu, aby se jednoho dne sami nedostali do situace rozvodové pre,
boje o majetek apod. (Sulovd, 2017). Podle Nebesové (2017) spattuji-li lidé
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v manzelském svazku vyznam, jeho uzavreni je dalsi zivotni investici pfes vSechna
rizika, kterd ma - neni to pak ,jen papir", ale ddleZity, hluboky ritudl. Zatimco vazby
s détmi jsou biologicky vrozené, a proto zpravidla obtizné oslabitelné, partnerské vazby
jsou ziskané, a jako takové byvaji mnohem méné trvanlivé, sndze se narudi. Ucelem
manzelstvi je ze své podstaty takto kifehké partnerské pouto posilit, coZz mimochodem
odrazi i svatebni symbolika - pfrijeti spolecného jména, snubni prsten (potencialnim
partneriim davédme najevo, Ze jsme zadani - nesezdanym naopak &asto vyhovuje, Ze
plsobi jako nezadanf{). Svatba vyzaduje spoleéné domlouvéni, pldnovani, investici nejen
financ¢ni, setkani rodin. Manzelskym slibem si cosi slibujeme, na zakladé vnitfniho
presvédceni, k némuz jsme dosli, a je to rozhodnuti o spolecné budoucnosti, které jsme
udélali. Navzdory vysSSi rozvodovosti maji dnes manzelstvi potenciadl byti mnohem
uspokojivéjsi nez v minulosti, kdy partnefi povaZovali zlstat spolu za svou povinnost
(Nebesova, 2017). V ptipadé vztahovych probléml dle odhad@ Rataje (2017) &étyFi
z péti partnerskych dvojic prichazi do parové terapie pozdé. Pravdépodobnost
jeji iuspésnosti se tak snizuje - v pokrodilé fazi rozpadu vztahu uz parovou terapii
nelze povazovat za primarni nebo sekundarni prevenci, ale spiSe za tercialni. Pro vstup
do parové terapie je tfeba mit vnitfni motivaci. Vedle spole¢nych déti byva u sezdanych
silnym motivem k tomu jesté zabojovat a pokusit se vztah zachranit i spoleé¢ny majetek
a samotné manzelstvi — je za nimi jiz investovand energie. Nesezdané pary dle jeho
zkusenosti parovou terapii rychleji vzdavaji. Zda manzelstvi skuteCné pfispiva
ke stabilité vztahu, je tedy sporné, nepochybné vsak brani rychlosti jeho rozpadu (Rataj,
2018).

Ocekavani od partnerského vztahu

Podle Rataje (2019) kvalitni partnerstvi nevypada jako idylicky, symbioticky
vztah vyznadujici se pFijemnou romantikou bez hadek a konfliktd, jak se dnes mnozi
domnivaji, nybrz jako neustale pulsujici vztah, v némz je spousta blizkosti i oddaleni,
mnoho ,my i ja" a vyjednavani. Ukazuje se, Ze v partnerskych vztazich jsou spokojenéjsi
ti, ktefi v nich neocekavaji jen harmonii, ale partnerstvi vnimaji jako spolec¢nou cestu,
na které jsou prekazky (Rataj, 2018). Lidé vSak casto ve svych predstavach
o partnerském vztahu zaménuji ldsku za zamilovanost. Jejich velkd, nenaplnitelna
ocekavani (formovana i nerealistickymi medidlnimi vzory - romantické filmy, life-stylové
Casopisy apod.) a nedostatecné rozvinuté partnerské dovednosti (komunikacni schop-
nosti, dovednosti fesit konflikty) pak v zazivaném partnerstvi Usti v nespokojenost.
Dnesni Zeny a muzi sice maji svobody 21. stoleti (napf. mozZnost odejit z neuspokojivého
vztahu a manzelstvi), ale - feceno s nadsazkou - osobnostni vybavu pro 19. stoleti.
Podle Rataje bude trvat jesté nékolik generaci, neZz se na nové moznosti a podminky
adaptujeme i svymi vztahovymi dovednostmi. Mnohdy nam chybi kapacity a dovednosti,
abychom uméli zachazet se svymi emocemi, zpracovavat frustraci, bolest a zklamani -
kdyby se nam dafilo nase emoce docistovat, dokazali bychom zdolat spoustu nastrah
partnerského Zivota.

Rataj (2017) si v&ima, Ze vétsina klientd vstupujicich do parové terapie spatiuje
priciny vztahovych problém@ na strané svého protéjéku. Casto citi zoufalstvi ze
vzdjemného odcizeni, stézuji si, ze s nimi partner nekomunikuje. Pocituji frustraci, zZe
jim nechce rozumét, ze maji odliSné nahledy na véc, a vzajemné odliSnosti u nich
vzbuzuji pochybnosti, zda k sobé& vibec pati. Neziidka pfichazi ve fazi dlouhodobé vleklé
(protrahované) partnerské krize, béhem niZz se postupem c¢asu nakumuluje ohromné
mnozstvi nedofeSenych zklamani (projdeme-li konfliktem, v touze po harmonii, jakmile
partner opét reaguje vstficné, sva pfipadna zklamani mnohdy radé&ji zasuneme,
potlacime, nez abychom je fesili a vydistili), snizuje se vzajemna tolerance, akceptace,
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druhy partner prestava ,vonét", pfitahovat (Rataj, 2017). Nékdy klienty do pracovny
terapeuta privadi nahla krize, vyvolana napf. nevérou. I nevéra je psychoterapeuty
povaZzovana za symptom, respektive dUsledek dfive nefeSenych partnerskych problému
(Rataj, 2019).

Rodicovstvi vs. partnerstvi — péce o kvalitu vztahu

Pro dnesni partnerské dvojice je typické, ze do rodiny investuji velmi mnoho ¢asu
a energie (napf. do zajisténi bydleni a financi, pé¢e o domacnost, volnocasového vyziti
déti). Po narozeni déti se stavaji jejich prioritou ony, jsou v centru jejich pozornosti -
pred partnerstvim tak dostava prednost rodi¢ovstvi. Na péc¢i o svij partnersky vztah,
jeho posilovani a vyZzivu spoleénymi zazitky ve dvou uZ rodi¢tim v kazdodennim kolob&hu
povinnosti Casto nezbyvaji sily. Mnohdy si ani neuvédomuji, ze bez toho partnersky
vztah miZe ¢asem snadno vyhoret a partnefi se odcizit (Rataj, 2017, Nebesova, 2017).
Podle Hermana (2018) ma byt pro zdravé vztahy mezi ¢leny rodiny a optimalni vyvoj
déti na prvnim misté par - otec s matkou.

Moderni technologie

Komunikaci partnert ovliviiuje stale vétsi trend individudlnich zaZitkl, pozitkd
a fenomén elektronické komunikace (Nebesovd, 2007). Za stiznostmi klientd
parovych terapeutl na nefungujici komunikaci a nedostatek spole¢né tradveného &asu se
Casto skryva spiSe jeho problematicka kvalita — prestoze jsou partneri spolu, spolu
vlastné nejsou. Ve spolecnych chvilich, i kdyz by se mohli vénovat sobé navzéjem
namisto toho prostredmctwm internetu a socidlnich siti komunikuji s nekym jinym,
brouzdaji po internetu, vénuji se rozdélané praci, kterou si prinesli dom@ atd. Clenové
rodiny spolu nezfidka nekomunikuji ani u spolecného jidla, jejich pozornost poutaji
mobilni telefony nebo média.'>> E-maily, socialni sit&, internet nam pomahaji vytvaret
nas individualni svét, a pokud nechceme, partnera ani okoli do ného nemusime vpustit.
Elektronickd komunikace syti nasi touhu po nekomplikovaném kontaktu, po pfijeti
a dGvérné interakci (mUZe tak kompenzovat interakci, kterou postrddame v partner-
stvi)1°6. Zdd se byt jednodussi nez opravdova komunikace tvari v tvar. Umoziuje
rozmyslet si odpovéd’, poskytuje odstup - neni nutno potykat se s neverbalni komunikaci
komunikacéniho partnera, je mozné snadno ji ukoncit, jakmile pfestane byt pFijemna
(Nebesova, 2017; Rataj, 2017). Mnohé pary ji pro jeji vyhody casto vyuzivaji i mezi
sebou pfi feSeni spornych zalezitosti (,Nejde nam spolu komunikovat, ale uz jsme to
vyresili - nehadame se, kdyz si piSeme sms."). Pfispiva to k tomu, Ze partnefi spolu
¢asto neumi (nenaudi se) realné komunikovat!>’. Nebesova (2017) se pozastavuje nad
tim, Ze se sice zabyvame tim, kolik ¢asu by déti mély ¢i nemély travit na pocitaci, ale
neresime dopad elektronické komunikace na partnerské a rodinné vztahy. Moznosti
vyvoje technologii ani prfiklon k individualité samoziejmé nelze zastavit. Moznych
zpUsobl a lakadel, jak travit ¢as, je vyrazné vice nez dfive a bude jich pfibyvat. Na nas

155 podle Hermana (2018) technologie devastuji vztahy v rodiné - ,micici domacnosti®. Déti travi vice Casu
na technologiich nez s rodici.

156 Matousek (2015a) Fika, ze elektronicka komunikace dava dospélym moznost permanentné zkoumat
alternativy ke stavajicimu partnerstvi, a to v $irokém okruhu zdjemct o novy vztah.

157 podle prlzkumu Ldska v dobé mobilni agentury Ipsos pro T-Mobile (Cysar, J., 2018) 46 % mladych ve
véku 15 az 35 let alespori jednou prfes mobil navazalo partnersky vztah, 33 % zazilo rozchod pfes mobil a
27 % sesetkalo s ghostingem, rozchodem do ztracena, kdy partner svij prot&jsek o rozchodu neinformuje,
misto toho bez vysvétleni nereaguje na jeho zpravy, nepfijima jeho hovory a pfipadné si ho i zablokuje
na socialnich sitich.
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je tedy kazdodenni permanentni volba, co uprednostnime. Diky tomu, ze se vénujeme
elektronické komunikaci a jinym druhlm setk&vani, mnohdy ziskdvédme pocit, Ze toho
mUZeme vice stihnout. Paradoxni je, Ze ve skute¢nosti tomu tak neni, protoze pfilisnou
kvantitou podnétl se ztraci kvalita (hloubka) spole¢ného prozivani ve vztahu.

Jak posilit stabilitu partnerstvi? (Souhrn doporuceni pro rodinnou politiku
k prevenci rozpadu vztahii z diskusnich for za ucasti psychoterapeutd)

Pokud statu (potazmo kraji nebo obci) zalezi na tom, aby se partnerské vztahy

a rodiny nerozpadaly, a ma zajem na podpore jejich stability, mél by jej promitnout do
nastaveni vlastni rodinné politiky:

>

Dirazem na vztahovost: Koncepce rodinné politiky by méla podpofit hodnotu
rodiny, deklarovat vyznam c¢asu vénovaného vychové déti, partnerstvi a spole¢nym
prozitklm. A to jednak v zdjmu vyvaZzeni pFevazujicich materidlnich a vykonovych
hodnot ve spoleénosti a firemni kultufe zaméstnavatell (tlak na pracovni vykon na
Ukor dalsich oblasti zZivota), a jednak s ohledem na prinos spole¢né traveného casu
pro vztahy v roding, pro déti, naplfovani jejich vyvojovych potfeb a moznosti uceni
se vztahovosti. Déti se ji ucéi zejména v roding, a to predevSim pozorovanim
a napodobou. Je zapottebi, aby k tomu vibec mély pfileZitost.

Podporou vztahd, které funguji: Vedle péce vénované ohrozenym rodinam a jejich
problémUtm je dllezitd i podpora funkénich rodin a vztaht v nich. Nap¥. podporou
dostupnosti programl (prednadky, kurzy na podporu partnerskych a vztahovych
dovednosti) a sluzeb primarni prevence (poradentstvi a psychoterapie), ale i osvétou
veFejnosti o dlleZitosti pe¢ovat o vztahy, predchéazet problémim a fesit je véas pravé
i za pomoci poradenskych a terapeutickych sluzeb.

Podporou manzelstvi: JelikoZ nesezdani se rozchazeji dfive a rychleji nez sezdani,
manzelstvi Ize pfiznat urcity stabilizacni Gcinek, a proto je vyhodné je podporovat.
Je-li laickou verejnosti manzelstvi vnimano jako ekonomicky méné vyhodné nez
nesezdané partnerstvi, stat by mél investovat do stability rodiny tim, Ze tento obraz
zmeéni. Pokud je v nékterych oblastech manzelstvi skute¢né méné ekonomicky
vyhodné, stat by mél tuto nerovnost zvratit.

Hledanim zplisobl prevence a nabidky odborné pomoci, jimiz Ize oslovit
a podporit skupiny obyvatel s niz§im vzdélanim: Poradenské a psychoterapeu-
tické sluzby, programy na podporu partnerskych vztahl vyhledavaji prevazné lidé
s vysokoskolskym, pfipadné stifedoskolskym vzdélanim, jejich rodinné chovani je
pritom nejvice tradicni.

Posilovanim vztahovych a komunikacnich dovednosti déti na skolach: Nemélo
by se tak ovSem dit pouze predavanim znalosti uziteCnych pro fungovani ve vztazich
(napf. ohledn& mytl o partnerstvi, rozeznavani a naplfiovani vztahovych potfeb
a ocCekavani ve vztahu) vramci sSkolniho predmétu, prednaskovou formou,
¢i trénovanim vztahovych dovednosti jednorazovymi interaktivnimi preventivnimi
workshopy s odborniky, ale i celkovou proménou kazdodenni atmosféry ve Skolach
v inspiraci alternativnimi pedagogickymi sméry (prvky waldorfské pedagogiky Ci
Montessori). Neklast tedy v osnovach a &kolnim prostfedi dliraz pouze na vykon, ale
i na vztahovost. Aby mély déti prilezitost ucit se vztahovym dovednostem i v kontaktu
s pedagogy a jejich napodobou, a ucitelé k tomu méli prostor.
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9.2.2 Déti v partnerské krizi rodict

Déti podle psychologl napéti a citové ochladnuti mezi rodi¢i vnimaji vice,
nez si rodic¢e mysli. Mladsi déti si zménu atmosféry v rodiné mnohdy vykladaji tak, ze
uz je rodiCe nemaji radi jako dfive. Zpravidla maji ve svém okoli kamarady, jejichz
rodice se rozesli. S tim, co védi, se svymi iizkostmi a obavami, Ze se i jejich rodice
rozejdou, se vétsinou nesvéfi uz proto, ze by se jejich obavy mohly potvrdit.
Pfipadné hadky rodi¢d ohledné& vychovy déti pFispivaji k tomu, Ze se domnivaji, Ze to
ony jsou pFicinou rodi¢ovskych sporll (a kdyz se pak od rodi¢d dozvédi, e se hodlaji
rozvést, trapi se pocity viny, Ze za to mohou). Mnoho déti se pokousi do konfliktd
rodi¢d zasahovat jako prostiednici, vyjednavadi & divérnici jedné strany. Nemaji-li déti
moZnost o svych obavach mluvit, zdstavaji uv&znéné v jejich nitru a mohou se projevit
problémy ve skole, s vrstevniky nebo doma. V takové situaci je vhodné, aby rodice byli
pripraveni jejich pocitdm naslouchat, davali to détem najevo, pomahali jim vyjadfovat,
co prozivaji, pfipadné aby vyhledali pomoc détského psychologa nebo rodinného
terapeuta. Kdyz se déti rodi¢tim prece jen svéri, nebo se jich pFimo zeptaji, zda
se budou rozvadét, psychologové doporucuji nereagovat vyhybavé a nepied-
stirat, Ze je vSe v pofadku, pokud neni. A namisto toho détem fici, Ze rodice maji
mezi sebou problémy, ale Ze se je snazi vyresit a véfi, ze se jim to podafi (Everett,
Everett, 2000; Levine, Klienova, 2012; Ballnik, 2012; Rataj, 2019; Hamplova, Trusinova
2018; Kotkova, Lacinova, 2016).

Klinické zkuSenosti psychoterapeutd o tom, Ze vztahové problémy rodicl
a pripadné problémy na strané déti mnohdy maji souvislost, dokladaji i Cetné zahranicni
studie. Napriklad vysledky longitudinalniho vyzkumu, ktery provedli Cui, Conger a Lorenz
(2005 in Lacinovd, Kraus, 2018) potvrzuji, e zmény v mife manzelskych konfliktl
a stresu predikuji na strané jejich adolescentnich déti zvySeni & snizeni problémd (nizka
mira pozitivnich emoci, delikvence, uzivani navykovych latek, Uzkost, deprese a hostilita
atd.).

9.3 Ohrozeni stability rodiny ditéte rozpadem partnerstvi
rodicl

V této kapitole se zabyvédme predevéim rozvodem a rozchodem rodi¢d, ktery
vede k rozpadu souziti rodiny ditéte. V soucasné dobé se polovina déti rodi do manzelstvi
a polovina mimo tuto instituci (viz kapitola 2). Z hlediska dopadti rozpadu rodiny
viceméné nezalezi na tom, zda rodice, ktefi se rozchazeji nebo jiz rozesli, byli
manzely, Ci ne. Pojmy ,rozvod" a ,rozchod" zde proto pouzivdme jako rovnocenné.

Rozchod/rozvod

Rozvod (rozpad vztahu rodiCovského paru) je psychology povazovan za druhy
nejvice stresujici podnét hned po nahlém amrti blizké osoby. Matousek (2015a)
formuluje pficiny rozchodu/rozvodu v roviné osobniho prozitku takto: 1. dosavadni
partner prestal byt pfijatelny, 2. pfipadné je nékdo tfeti atraktivnéjsi a dostupny,
3. odchod od dosavadniho partnera je vniman jako ,mensi zlo“ nez pokracujici souziti
s nim. Rozchodu/rozvodu mnohdy predchazi nékolik let nespokojeného zivota. Jen
vyjimecné se pro néj partneri rozhodnou soucasné. Obvykle jeden odchazi, nebo
o rozchodu dlouho uvaZuje a jeho nespokojenost postupem ¢asu narlista, zatimco druhy
stale nic netusi. Druhy je opoustén, nezfidka koncem vztahu i zaskocCen. Néktefi se
k tomuto kroku odhodlavaji i mnoho let. Nékteré dvojice tak uviznou v zacarovaném
kruhu, kdy se stfidavé chtéji dat rozvést a pak zase od tohoto Umyslu ustupuji (Everett,
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Everett, 2000). Pritom se mohou ve svych preferencich stfidat - zatimco jeden na
rozvod pomysli a pak od této myslenky ustoupi, po néjaké dobé se s ni zaCne zaobirat
druhy atd. Pficiny tohoto kolisani a oddalovani kone¢ného rozhodnuti mohou byt rtizné
- strach ze samostatného zivota, z financénich didsledkd, zavislost na manzelstvi
(partnerstvi) a rodiné jako zdroji jistoty, bezpedci a identity, obavy z dopadi na
déti, na vztahy a moznosti kontaktu s nimi. Nékteré pary, jejichz vztah vyhasl,
formalné udrzuji spolecné souziti v manzelstvi (ziji vedle sebe, nikoliv spolu) na zakladé
urcité dohody o odkladu rozvodu a nékdy i o toleranci paralelnich milostnych vztah(158

napfr. do doby, nez déti dosahnou dospélosti.

Rozvod/rozchod rodi¢d obvykle byva pro jejich dé&ti velmi bolestny, zrafujici
a znejistujici. Castym dilematem je, zda zlistat spolu , kviali détem", nebot dopady
rozvodu je budou provazet do jejich vztaht v dospélosti, nebo se rozejit, protoze
jsou-li svédky neustalého dohadovani Ci citového chladu, sotva mohou ziskat
vzor zdravého, laskyplného a spokojeného partnerského vztahu (Levine,
Klineova, 2012; Everett, Everett, 2000). Dle vyzkumu Rodina 2019 pravé tento druhy
postoj silné rezonuje i Ceskou vefejnosti. S vyrokem, Ze setrvavani v partnerstvi bez
lasky je Spatnym pFikladem pro budouci partnerské vztahy déti, souhlasily vice nez tfi
¢tvrtiny respondentl (32 % rozhodné, 44 % spise souhlasilo). Neceld $estina respon-
dentd s nim spiSe nesouhlasila (17 %), rozhodny nesouhlas vyslovil pouze kazdy
Ctyficaty respondent. Vétsina déti si dle psychologl preje, aby rodi¢e zdstali spolu,
zaroven vsak od svych klientd vyridstajicich ve vysoce konfliktnim prostfedi b&hem
terapeutickych sezeni slychavaji, jak touzili po tom, aby uz napéti a konflikty doma i za
cenu rozchodu rodi¢d ustaly (Everett, Everett, 2000). Bezmala t¥i ¢tvrtiny respon-
dentl vyzkumu Rodina 2019 se neztotoznily s vyrokem, Ze maji-li partnefi déti,
i Spatné manzelstvi je tfeba zachovat (26 % s nim rozhodné nesouhlasilo, 48 %
spige nesouhlasilo). Rozhodny souhlas s vyrokem vyjadrila pouze neceld 4 % respondentd,
spide se k nému priklanél kazdy paty. Vice nez &tyfi pétiny respondentl téhoz vyzkumu
se rovnéz vyslovily, ze je lepsi zadny nez Spatny partnersky vztah (46 % rozhodné
souhlasilo, 37 % spise souhlasilo). Spise proti byl kazdy devaty respondent a rozhodné
proti pfiblizné kazdy dvacaty. Everett a Everett (2000) uvadi, ze zahrani¢ni vyzkumy
prokazaly, ze zit v permanentni nepohodé, v domové plném napéti, hnévu, hrubého
zachazeni a nedostatku lasky, je pro déti mnohem skodlivéjsi nez rozvod.'*® Navic je
urcita nadéje, ze az se déti i dospéli adaptuji na nové podminky po rozvodu, budou mit
spokojenéjsi, vyrovnanéjsi a tudiz i ,lepsi* rodice. Psychology vsak rozvod rozhodné
neni doporucovan jako snadné feseni Uniku pocitim nespokojenosti. Naopak dle jejich
doporuceni by rodi¢e - i pomoci parové terapie - méli udélat vse pro to, aby se pokusili
trhliny ve vztahu spravit a své souziti zlepsit. K rozchodu by méli pristoupit, teprve
pokud se to nepodafi - lasku ani praci na vztahu si nelze vynutit (Everett, Everett, 2000;
Rataj, 2019). Nicméné v pripadé domaciho nasili ¢i zneuzivani déti Levine a Klienova
(2012) tvrdi, Ze rozvod lze povazovat za tu nejlepsi volbu vzdy. Matousek (2015b)

138 Navzdory spoleCenské toleranci snizovani pevnosti rodinné struktury proti dfivéjsim historickym etapam
(Sulova, 2006) se zdd, ze vici udrzovani paralelnich vztahl ¢eska spolecnost obecné az tak vstficna neni.
Alespofi v getieni Rodina 2019 se vi¢&i vyroku ,Je v poradku, kdyZ ma muz nebo Zena soucasné vice
dlouhodobych stalych vztahl" nesouhlasné vymezily témér Ctyii pétiny respondentd (z toho 64 %
respondentd rozhodné a 25 % spige nesouhlasilo). Podporila jej pouze neceld desetina respondentd (jen
2 % deklarovaly rozhodny souhlas, 6 % s vyrokem spiSe souhlasilo).

159 Hamplova a Trusinova (2018) dospély ve svém vyzkumu na zakladé analyzy dat z Evropského socialniho
vyzkumu (ESS) z roku 2014 k zavéru, Ze socializace v konfliktnim prostredi patfi mezi nejsilnéjsi prediktory
negativnich emoci a psychickych nesnazi v dospélosti. Osoby, které podle vlastnich slov vyrlstaly
v konfliktni rodiné, Ziji méné cCasto v manzelstvi, jsou Castéji nezaméstnané, maji Castéji problémy vyjit
s prijmy a hlasi horsi zdravotni stav.
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poukazuje na to, Ze rozvodova situace mize byt fe$enim nasili mezi partnery, ale i jeho
spoustécem, vyprovokuje-li tzv. separacni agresivitu.60

Ten, kdo odchazi, mnohdy pravé pro pocity viny, Ze rozbiji rodinu,
rozchod dlouhou dobu odklada. Ten, kdo je opoustény, naopak mésice ¢i dokonce
roky po rozchodu zaziva hluboké pocity kfivdy, zranéni, odmitnuti, hnévu a zloby, ztraty
a zarmutku, byvad nachylnéj&i Ipét na vztahu a hife se zbavuje citové oddanosti
partnerovi, i proto se mnohem obtizné&ji pr|zpusobu1e novym podmmkam (Everett,
Everett, 2000). Obvykle ho zamé&stnavaji nejrizné&jsi variace na otézku, pro¢ k rozpadu
vztahu doslo. V neuspokojivych vztazich byva mezi partnery dosti Spatna komunikace.
Odchazejici partner byl mozna po dlouhou dobu vztahu mnohem nespokojenéjsi, nez si
opoustény pripustil, ¢i tusil. Dost mozna Ze odchazejici o svych pocitech nespokojenosti,
které v sobé& nosil, nemluvil, nebo opoustény jeho signalim nevénoval pozornost, nebot
v ném probouzely obavy, pfipadné se je pokousel ignorovat, v nadéji, ze problémy samy
od sebe pominou. Bolest odchazejiciho je v této fazi méné zretelnd - oproti
opousténému uz ma jisty naskok, se svymi pocity a nastalou situaci zacal
pracovat a vyrovnavat se dfive, nez se k opusténi spolecného vztahu sam
odhodlal. Prijmout, ze je vztah u konce a planovat jinou budoucnost, je tak pro néj
snazsi (Everett, Everett, 2000).

V této emocné znacné vypjaté a nevyrovnané fazi rodice soucasné resi
upravu pomért ditéte pro rozvodu/rozchodu, tedy podobu a podminky jejich
dalSiho souziti, ¢i kontaktu s détmi. Mnohdy cestou konfliktu. V jeho pozadi byva
mnoho strachu a nejistot: Budu jesté dité vidat? Zméni se m{j Zivotni standard?
Jak uzivim sebe a dité? Nékteri rodice se boji manipulace ditéte proti své osobé
ze strany druhého rodice. Néktefi ve druhém nedokazi vidét vhodného rodice pro své
dité, protoze pro né samé uz neni vhodnym Zivotnim partnerem, prestali ho mit radi
nebo si ho vazit na zakladé toho, jak se zachoval, ublizil, jaké zklamani vzbudil
(Novakova a kol., nedat.).

Déti v rozvodu/rozchodu rodiéd

Podle Levina a Klineové (2012), at uz dospéli v priibéhu rozchodu &i rozvodu
prochazeji ¢imkoliv, jejich déti, skryté nebo zjevné, trpi vice. Rodic¢e vsak pod
vlivem vlastnich emoci mnohdy nemaji kapacitu to vnimat. Rozhodnuti rodi¢d,
pred kterd jsou postaveny, déti nemaji moc zménit, ovlivnit, ani moznost odmitnout.
Traduje se, Ze v priibéhu rozvodu by se rodice méli Fidit pFredevsim potfebami
a zajmy déti. Mnohdy je to vsak nad jejich sily, casto ani nevédi, co je vliastné
pro déti nejvhodnéjsi, a mohou jim tak ublizit, ackoliv je miluji a chtéji je chranit.
Podle zkudenosti psychologl je délezité mluvit s détmi o vSem, co se jich tyka
upFimné, imérné véku a bez hanéni a snizovani druhého rodice. Vyznam ma i to,
jak rodice détem své rozhodnuti o rozvodu sdéli - vétsina déti si tato jejich slova navzdy
zapamatuje. €im vice budou védét, jakym zpisobem se rozchodem rodi¢é zméni
jejich Zivot, tim snaze a s nizsi davkou stresu ci Gzkosti se budou schopny
nastavajicim zménam prizplsobovat. Potfeby a pocity déti, které prochazeji
rozpadem rodiny, doporuceni pro rodice jak rozvod/rozchod co nejlépe s ohledem na déti
zvladnout a ¢eho se vyvarovat, jsou popsany v fadé prirucek domacich i zahrani¢nich
autor( (Mat&jéek, Dytrych, 1994; Mikulkova, 2015; Warshack, 1996; Everett, Everett,
2000; Levine, Klineova 2012; Ballnik, 2012).

160 |J n&kterych pard nasili, které se objevilo aZ v souvislosti s rozvodem, brzy po ném ustane, u nékterych
se vyskytuje dlouho (tamtéz).

163



9. Vztahy v rodinach s détmi a institucionalni podpora jejich stability

Podle Levina a Klineové (2012) mezi nejzranitelnéjsi momenty déti pfi
rozvodu/rozchodu rodicd patfi, kdyz:

. se poprvé o rozvodu/rozchodu dozvédi,

. se dozvé&di, Zze jeden z rodi¢l se odstéhuje, nebo Ze odedel;
. se urcuji podminky péce;

. se hleda finan¢ni dohoda;

. zacnou zit oddélenym zivotem u matky/u otce;

. jeden z rodi¢l nebo oba zaénou mit nové vztahy;

. se jeden z rodi¢d rozhodne, Ze se odstéhuje;

0o N O U1l A WN -

. se rodiCe rozhodnou pro dalsi manzelstvi a vznikne nevlastni rodina.

Reakce déti se liSi podle stadia jejich vyvoje, temperamentu a pouta
s rodi€i. Jejich adaptaci na fakt, e se rodinny Zivot nevrati do plvodnich koleji,
napomdiZe, pristupuji-li k nim rodice klidné&, citlivé a s pochopenim i pro otdzky a projevy
emoci, které jim nemusi byt pfijemné. Matousek (2015c) uvadi, Ze mezi bézné reakce
déti na rozchod rodi¢l patii smutek, pocity vlastni viny za rozchod, poruchy spanku,
poruchy soustiedéni, agresivni zlobeni, odmitani poslusnosti domnélému vinikovi roz-
vodu, rizné psychosomatické obtize i zhor$eni prospéchu a chovani ve $kole. U starsich
déti se objevuji rdzné Unikové reakce, jako zaskolactvi, pozivani alkoholu, drog, Utéky
z domova, sebeposkozovani, delikventni chovani. Podle Everett a Everett (2000) dojde-
li k vyraznému zhor&eni Skolnich vysledkd a chovani ve $kole, ukazuje to, Zze se déti
potykaji s velkymi problémy, jimz by rodice méli vénovat zvysenou pozornost
a zvazit pripadnou profesionalni pomoc. Objevi-li se problematicka emocionalni
nebo somatickd reakce a neodezni do né&kolika tydnd, je to rovnéz ddvod k navstéveé
détského psychoterapeuta.

Schopnost déti vyrovnavat se s rozchodem rodicti byva do znac¢né miry
ovlivnéna tim, jak jsou na tom v tomto ohledu jejich rodice. Podstatnym faktorem
zdravé adaptace déti na rozchod rodi¢l je, jak rychle jsou rodi¢e schopni zbavit se
vzajemného nepratelstvi a hnévu a zacit efektivné spolupracovat s pozornosti
vlci potifebam déti a spolupodilet se na jejich vychové tak, aby nebyly naruseny
vztahy mezi rodi¢i a détmi (,pFestali jsme byt partnery, ale zlstali jsme rodig&i*).
V psychologické literatufe se pro tento Ukol rodi¢l pouzivaji pojmy ,spolurodi¢ovstvi®
(Horska, Kraus, 2018), ,sdilené rodi¢ovstvi® nebo také ,rodicovsky tym" (Ballnik, 2012).
Kromé jiz vyse uvedeného byva rodi¢dm doporucovano:

a) aby nepodcefiovali vnimavost déti vi¢i konfliktu b&hem rozchodu/rozvodu nebo po
ném;

b) aby déti ujistili, Ze se spolu rozchazeji rodice, a ne rodiCe s détmi a Ze za jejich
rozchod déti nemohou;

c) aby si zachovali védomi rodiCovstvi ve smyslu odpovédnosti za dalsi vyvoj déti
v 7 r ’ . r . V. o oy 7 . 7 s
ve stastne, zdraveé a silné osobnosti a prizpusobili tomu své jednani;

d) aby udélali ze své strany vse pro to, aby rozvodovy/rozchodovy konflikt
a nepréatelstvi mezi nimi nepokracovaly, aby se nedopoustéli popouzeni déti vici
druhému rodici, aby jim zachovavali jeho pozitivni obraz - aby o ném nemluvili
pohrdavé, neponizovali ho pfed nimi a nedovolili, aby tak ¢inil nékdo jiny;

e) aby déti podporovali v rozvijeni kvalitniho a laskyplného vztahu s druhym rodi¢em;

f) aby se vyhnuli kupovani a podplaceni déti;
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g) aby déti nezneuzivali jako prostredniky v komunikaci s druhym rodi¢em, nechtéli po
nich, aby ho Spehovali, nevyslychali je, jak druhy rodi¢ Zije nebo bydli, nevyptavali
se na jeho nového partnera; aby naslouchali se zajmem, pokud déti samy zacnou
vypravét, ale nedomahali se dalSich podrobnosti a nedopustili, aby déti druhého
rodice pomlouvali;

h) aby o dité vzajemné nelicitovali (napf. ,kdyz budes souhlasit se stfidavou péci,
muze$ si nechat byt");

i) aby kontakt déti s druhym rodicem =zafidili co nejlépe - tak, aby nikoho
neposkozoval, naopak prinasel vsem (ditéti i matce a otci) co nejvétsi uspokojeni;

j) aby nespéchali s navazovanim vztahu déti s novym partnerem/partnerkou;

k) aby nezatézovali déti tim, Ze musi nenavidét nového partnera druhého rodice, aby
jim dokazali, jak moc je maji rady; aby v(¢i jeho osobé& pied détmi zlstavali aspon
neutradlni, nemohou-li byt vstficni, a snaZili se predejit problémim v jejich
vzdjemnych vztazich, nebot novy partner se v budoucnu mize stdt nevlastnim
rodicem déti;

I) aby nepredstirali, co skute¢né neciti a détem nepodsouvali své pocity (je mozné Fici
»Strasné se zlobim na tvého otce", je vsak tfeba dodat ,ale to neznamena, aby ses
na ného zlobil i ty");

m) aby se nenechavali détmi manipulovat nebo popouzet proti sobé navzajem;

n) aby vyhledali odbornou pomoc, je-li pro né rozchod ¢i rozvod bolestivy
(individualni psychoterapie), nebo €ini-li jim potize dospét k dohodé o podmin-
kach péce o déti (mediace, psychologické poradenstvi, OSPOD), potiebuji-Ili
dospéli nebo i déti provést rozchodem/rozvodem (parova terapie, rodinna
terapie)

(Matéjcek, Dytrych, 1994; Mikulkova, 2015; Everett, Everett, 2000; Levine, Klineova,
2012; Ballnik, 2012).

Praxe vSak ukazuje, ze rodi¢e se v tomto ohledu ¢asto a opakované dopoustéji
stale stejnych chyb a dé&ti se neziidka stavaji ob&tmi jejich citovych zmatkd a problémd.

Rozhodovani o détech a participace déti na ném

Déti potrebuji blizky kontakt s obéma rodici, stalost rutinnich cinnosti,
co nejplynulejsi prechod a pravidelny kontakt se vSsemi blizkymi ¢leny (i Sirsi) rodiny.
Podle doporuéeni psychologll je zésadni, aby se pti rozchodu & rozvodu rodi¢e o péci
o dité rozhodovali na zakladé vyvojovych potieb kazdého z déti, jejich zajmu
a temperamentu, a nikoliv podle toho, co se rodi¢dm pravé hodi (Levine, Klineova,
2012). Ma se za to, Ze dvanactileté déti uz jsou schopny vyjadfit své vlastni postoje
(v tomto véku jiz i soud pFihlizi k jejich ndzorim a prioritdm na zadkladé rozhovoru se
soudcem?®t). Nicméné bez ohledu na vék, zdvazné rozhodnuti o détech by vzdy mélo

161 1 dité mladsi dvanacti let ma pravo se vyjadrit k véci, ktera se ho tyka. Ma se za to, ze je-li dité schopno
prijmout informaci o véci, kterd se ho tyka, vytvofit si na ni vlastni nazor a tento nazor sdélit, je tfeba
jeho nazor zjistovat. Zjistovani prani a nazoru ditéte je i jeho pravem, nemlze a nesmi tedy predstavovat
absolutni povinnost. Musi byt naopak pfedmétem peclivého posouzeni s ohledem na nejvlastnéjsi zajem
ditéte v kazdém konkrétnim pripadé. Dité musi byt pouceno o tom, Zze ma pravo micet, nevyjadrovat se
ke skute¢nostem &i otdzkdm, o kterych nechce hovofit, a Ze sly$eni jako takové mize odmitnout. Ale i o
tom, Ze soudce je povinen sdélit vysledky provedeného sly$eni Gc¢astniklim fizeni, tedy rodi¢im. Vzdy by
si mélo byt védomo skuteénosti, e jeho nazor je pouze jednim z podkladd pro rozhodnuti a Ze ve véci
rozhoduje soud. Mezi soudy a soudci je rozdilna praxe tykajici se mista, kde se vyslech ditéte provadi
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byt rozhodnutim rodi¢l, ne déti. Everett a Everett (2000) uvadi, ze détem mladsim
dvanacti let mdze ubliZit, je-li v nich vyvolan dojem, Ze takové rozhodnuti zavisi jen na
nich. Jsou-li vystaveny tomu, e musi volit, s kterym rodi¢em cht&ji zlstat, po cely Zivot
se pak mohou potykat s pocity viny.

Rozvijeni vztahu s détmi po rozpadu rodiny podle vékovych obdobi ditéte

Podle psychologickych vyzkumd (Heinke, Westheimer, 1965 a Soloman, George,
1999 in Levine, Klineova, 2012), ¢im je dité mladsi, tim cCastéjsi potiebuje mit
kontakt s obéma rodici, predevsim s tim méné dostupnym. Neni pFitom ani tak
dilezité, kolik ¢asu spolu travi, jako cetnost jejich setkavani. Miminko totiz nevi,
Ze co nevidi, stale existuje. Nelze mu vysvétlit slovy, kdy se rodi¢ vrati. Batolata a velmi
malé déti jesté nemaji zasobu vzpominek, ze které by mohly ¢erpat v jeho nepritom-
nosti. Kontakt s nim je proto nutné stale obnovovat, aby ho znaly a vytvofily si k nému
citovou vazbu. K tomu, aby si udrzely obraz rodi¢e v paméti, podle Everett a Everett
(2000) stacdi jen nékolik hodin tfikrat tydné. Jak dité roste, dobu mezi jednotlivymi
setkanimi pak Ize prodluzovat.

U déti predskolniho véku nabyva na vyznamu délka setkani (vcetné
pirespani) oproti jejich cetnosti. Déti by se mély citit s rodicem dobre - delsi kontakt
mize prispét k jejich pocitim jistoty a stability. V ptipadé Gpravy styku tzv. pll na pdl
se pro déti ve véku od tfi do Sesti az sedmi let osvédcuje rozdélit tyden na polovinu,
nebot mlads$i déti se potfebuji s obéma rodici stykat ¢asté&ji. Pro déti od Sesti ¢i sedmi
let do tfinacti je vhodné stfidani po tydnech (tamtéz). Stfidani v delSich Casovych
usecich neZ tyden ma podle Everett a Everett (2000) své stinné stranky - détem se
styska po druhém rodici, byvaji naruseny styky s kamarady. Useky kratsi nez tyden
zase obnasi neustalé zmény - jsou déti, kterym to necini potize, ale i takové, které to
nesnaseji dobre.

Déti ve véku mezi péti a ¢trnacti lety v jejich preferencich casto vede
spiSe jejich smysl pro spravedinost, ktery k tomuto obdobi patii - chtéji, aby
rodinné usporadani bylo fér pro oba rodice. Mnohdy proto pozaduji, aby se
ustanoveni o svéfeni do péce zménilo. Nerovnocenna Uprava styku formovana touhou
po pomsté& mlze v dospivani narusit vztahy déti s rodi¢em, ktery si ji vynutil. V obdobi
adolescence tomuto rodici vyditaji, ze jim branil se s druhym rodi¢em poznat, a vini ho
za jejich nenaplnény vztah. Je mnoho zplsobdl, jak se stykat s détmi, neni tfeba se
drzet jen néjakého nepruzného a omezujiciho modelu. VSechny plany je zapotrebi
pribézné ptizplsobovat tomu, jak déti vyrlstaji, a rodina se méni. Kdysi tradiéni
nastaveni péce vsSedni dny s rezidenénim rodicem a vikendy s druhym stavi prvniho
rodice do role strasdka, ktery vyzaduje plnéni povinnosti a fad, zatimco s druhym lze
zazit spoustu zabavy. Pro déti je pritom idealni, pokud se oba rodice podileji na
jejich vychové, pomahaji jim se skolni pFipravou i si s nimi uzivaji zabavy
(tamtéz). To odpovida konceptu sdileného rodicovstvi, ktery po rodicich zada, aby se po
rozchodu/rozvodu oba spolupodileli na vychové ditéte tak, aby nebyly naruseny jejich
vztahy k ditéti. Jeho zakladem je snizovani konfliktu mezi rodi¢i a sméfovani jejich

(pfimo v jednaci sini ¢i mimo ni, ve specialni mistnosti urcené pro vyslechy déti, v kancelari soudce apod.),
predmétem debat o vhodnosti i pfipustnosti je provadéni pohovoru soudce s ditétem mimo budovu soudu,
napt. ve Skole. Nazor ditéte mdze soud zjistovat i jinou formou nez pfimym vyslechem ditéte u soudu,
a to prostiednictvim jeho zéstupce, znaleckého posudku nebo pfisluéného OSPOD. Ustavni soud zastava
nazor, ze je tfeba preferovat pfimé vyslechnuti nezletilého soudem a ani ustanoveni opatrovnika nezbavuje
soud povinnosti zjistovat nazor ditéte. NepFimé zjistovani nazoru ditéte (napf. pfes opatrovnika nebo
znalce) je mozné jen v pfipadé, Ze je to v zajmu ditéte, a takovy postup je tfeba vzdy odlvodnit. Postup
soudcl, ktefi se vyslechl déti spide vyhybajia v prevaZzné vétsiné spoléhaji na zpravy OSPOD, neni nahlizen
jako spravny, nebot tim nezfidka dochazi k porudeni prav ditéte (Tomesovd, 2020; Rogalewiczova, 2019).
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pozornosti k potfebam ditéte, nejen v samotné situaci rozpadu rodiny, ale i v kontextu
jeho vyvoje.

Pribéh opatrovnického Fizeni

Nejsou-li rodice sezdani a chtéji se rozejit, nemusi v pFipadé, ze se
0 zajisténi péce o dité po rozchodu dokazi sami dohodnout, projit soudnim
Fizenim. Pokud vsSak rodic¢e této dohody nejsou schopni, nebo byli manzely, je nutné,
aby ve véci rozhodl soud.62 Pfi rozvodu manZzelstvi rodi¢i soud se zohlednénim z&jmu
ditéte urci, jak bude péce o néj rozdélena mezi rodice. Dité je tomto v soudnim Fizeni
zastoupeno koliznim opatrovnikem, kterym je zpravidla OSPOD. Rozhodnuti soudu,
at autoritativni nebo na zakladé dohody rodiéli, pokud neni v rozporu se zajmy
déti, je vydano pro dobu po rozvodu, podobné vSak mohu byt predmétem Upravy
i poméry ditéte pro dobu do rozvodu. Pokud rodice neptichazi s dohodou, je na soudci,
aby rodi¢im aktivné nastinil moznosti Fedeni a jejich disledky. V pFipadé&, Ze tento
postup nevede k dohod€, ma soud moznost ulozit rodi¢cim na dobu nejvyse tFi
mésici acast na mimosoudnim smiréim nebo media¢nim jednani ¢i rodinné
terapii, ¢i naridit setkani s pedopsychologem. Soud by mél vydat rozhodnuti
o Upravé porozvodové péce zpravidla do Sesti mésicli od zahajeni Fizeni,
v opaéném pripad& musi prodlouZeni Ihdty naleZité zdlvodnit.163

Usporadani péce

Cesky pravni radi®* zna t¥i typy usporadani péce o déti — vyluénou'®s,
stiidavou’®® a spole€nou’®’ péci. Stfidava péle a spoleCnad péle jako formy
porozvodové Upravy pomérd rodi¢d k ditéti byly v CR zavedeny na sklonku 90. let?6s,
Po zvefejnéni ndlezu Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. I. US 2482/13
zacCala byt stfidava péce c¢asti odborné i laické verejnosti chapana jako prioritni volba

162 v soucasné dobé se diskutuje legislativni Uprava, kterd by zrusila povinné opatrovnické Fizeni jako
podminku rozvodu manzelstvi a zesouladnila tak v tomto ohledu sezdané rodicovské pary s nesezdanymi.

163 prg analyzy statistickych tdajl o délce opatrovnickych Ffizeni v obdobi 1996-2018 viz Héhne a Paloncyova,
2019.

164 § 907 zadkona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku (dale téz NOZ)

165 \/yludng péce - O dité zpravidla prevazné pecuje jeden z rodi¢ll, druhy viak nadéle z{istava nositelem a
vykonavatelem rodi¢ovské odpové&dnosti, ma pravo nadale se s ditétem stykat, a to podle dohody rodi¢l
nebo rozhodnuti soudu. Styk s druhym rodi¢em je chapan jako pravo vzit dité na omezenou dobu na misto
odlisné od mista obvyklého bydlisté. Vétsinou je v ramci Upravy styku zvolen pravidelny vikendovy rytmus,
jenz mGze byt doplnén o jiné dny v tydnu, prazdninovy rezim apod.

166 Stiidavd péce - Dité stiida po urcitém casovém uUseku bydlisté rodi¢l, nehovofi se zde tedy o styku s
druhym rodiéem, nebot je v pééi obou. Specifickou formou stfidavé péée je takovy rezim, kdy dité bydli
stale v jednom bydlisti a po urcitém ¢asovém Useku se v pobytu zde stfidaji rodice. Obé tyto formy kladou
znacné pozadavky na schopnost komunikace a kooperace v péci a vychové ditéte. Délka daného ¢asového
useku by méla zohlednovat individudlni potfeby ditéte, zejména moznosti vzdélavani, stabilni okruh
kamaradl, stalé volno&asové aktivity apod. Stiidava péce by ale méla byt predeviim v zajmu ditéte
(Mertin, 2004; Novak, 2012).

167 Spolednd péde - Dité neni svéfeno konkrétnimu rodici v urcitém casovém Useku, ob&ma tak z{stava plna
rodicovska odpovédnost bez jakéhokoli (Casového, prostorového) omezeni. Oba rodice tedy pecuji o dité
podobné jako pred rozvodem, jejich styk s ditétem neni nijak upraven. Podminkou pro tento typ péce je
souhlas obou rodi¢d. Tento rezim odpovida nejvice b&Znému chodu rodinného Zivota a pFirozenému vykonu
rodiCovské odpovédnosti. To je v souladu s premisou, Zze by soud, potazmo stat mél do rodinného Zivota
zasahovat co nejméné a pouze v pripadech, kdy to vyzaduje zajem ditéte.

168 73konem ¢. 91/1998 Sb., ze dne 3. dubna 1998, kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 94/1963 Sb.,
o roding, ve znéni pozdéjsich predpisli, a 0 zméné a doplnéni dalsich zakonl (zrusen k 1. 1. 2014)
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v piipadé rozchodu rodi¢l. Pozdéjsi zpresrnujici rozhodnuti Ustavniho soudu pfispély
ke korekci tohoto kontroverzné pfijimaného vykladu (Travnic¢ek, 2015).

»Prvni rozhodnuti o svéfeni do péce“'®® byla v poslednich letech vynesena
o priblizné 33 tis. déti ro¢né. Vysledkem soudniho rozhodnuti bylo v naprosté vétsiné
svéreni ditéte do vylu¢né péce matky (graf ¢. 9.1). Do roku 2006 se pfislusny podil
pohyboval kolem 90 %, poté mirné klesal na soucasnych 79 %. Podil déti svérenych do
péce otce se dlouhodobé pohybuje na Urovni 7 %. Prevazné svérovani déti do péce
matek byva tradi¢éné predmétem kritiky. Otézkou vsak je, kolik otcl o svéfeni ditéte do
své péle 7ada, nebot tento Gdaj neni statisticky sledovan. Podle vysledl vyzkumu
Matouskové a Zdrazilové (2001) velkd &ast otcl vibec neuvaZuje o tom, Ze by svij
Zivotni styl prizplsobila dennodenni pé¢i o dit&. Neni znamo, jak velky podil otcl
o svéreni ditéte do své péce ani nezada na zakladé predpokladu, ze by oproti matce
nemé&li $anci uspét!’%. O tom, Ze se situace zvolna méni, svéd¢&i postupny narlst podilu
déti, které byly na zakladé prvniho rozhodnuti soudu svéreny do spolec¢né Ci stridavé
péce obou rodi¢d. Ve statistikdch byly tyto typy péce vykazovany aZ do pfijeti NOZ
spole¢né, k jejich oddéleni doslo v roce 2014. Z grafu ¢. 9.1 lze usuzovat, Ze i pred
prijetim NOZ se jednalo vétSinou o péci stfidavou. V roce 2018 bylo na
zakladé prvniho rozsudku rozhodnuto o stiidavé péci u necelych 10 % déti,
v absolutnim vyjadieni se to tykalo 2 893 déti. Nejméné lastd spole¢nd péce rodicl
vSak v poslednich letech vykazuje rovnéz mirné rostouci trend (3 % v roce 2018)
(H6hne, Paloncyova, 2019).

Graf ¢. 9.1 Prvni rozhodnuti - svéreni ditéte do péce z hlediska poctu prav (déti)
(struktura, v %)
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Pozn.: Pocet prav je pocet jednotlivych déti s danym opatrenim, tj. vysledkem rozhodnuti. Pripady svéfeni do
péce jiné fyzické osobé nez rodi¢im jsou na trovni 2 % a v grafu nejsou zaneseny.

Zdroj: pfevzato z H6hne, Paloncyova, 2019

169 prynf rozhodnuti o svéfeni do péce - jedna se o rozhodnuti v piipadé nezletilych déti nesezdanych rodi¢d,
nebo je-li zapotiebi upravit poméry jesté pred rozvodem manzelstvi; dale sem vSak mohou spadat napf.
pripady svéfeni ditéte do péce na zakladé vysledku uréeni otcovstvi, pfi neplatnosti manzelstvi apod.,
mUzZe se také tykat svéieni ditéte do péce jiné osobé, pokud rodice nejsou schopni se o dité postarat.

170 Matouskova se Zdrazilovou (2001) svym vyzkumem, opfeném o data z Okresniho soudu ve Zd4ru nad
Séazavou, zjistily, Ze 34 % otcl, ktefi se domahali svéfeni dité&te do vychovy, bylo pIné& Gspé&snych (dité& jim
bylo do vychovy svéfeno) a Ze 84 % otcli se déti viibec nedomahalo. Novéjsi data nejsou k dispozici.
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7

Soudni rozhodnuti o svéreni ditéte do péce pro pfipad, Ze se rodi¢e rozvedou!’?,
se v poslednich letech tyka pfriblizné 23 tisic déti ro¢né. Podobné jako u ,prvnich
rozhodnuti o svéreni do péce" i zde stale, navzdory klesajicimu trendu, prevazuje
svéreni ditéte do péce matky (graf ¢. 9.2). V roce 2018 tomu tak bylo ve tfech ¢tvrtinach
rozhodnuti. Podil rozhodnuti svérujicich dité po rozvodu do péce otce se opét pohybuje
na urovni 6 %. Podily spolecné i stridavé péce jsou vSak v porovnani s ,,prvnimi
rozhodnutimi o svéfeni do péce" vyssi na Ukor svéreni ditéte matkam. V roce 2018
bylo do stridavé péce svéreno pro pripad rozvodu 13 % déti (2 833) a do
spolec¢né pak 6 % (1 370). V ,prvnich rozhodnutich o svéfeni do péce" hraje
pravd&podobné roli rliznorodost pfipadd zahrnutych v této skupiné rozhodnuti, nabizi
se i hypotéza, ze v pripadech, kdy je tfeba upravit poméry ditéte ihned, napf. pro dobu
jesté pred rozvodem, jsou déti Castéji svéfovany pravé matce (H6hne, Paloncyova,
2019).

Graf ¢. 9.2 Prvni rozhodnuti pro pfipad rozvodu - svéreni ditéte do péce
z hlediska poctu prav (déti) (v %)
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matce otci do spole¢né péce obou rodic¢l (do 2013 vietné stiidavé) do stfidavé péce obou rodicl

Pozn.: Pfipady svéreni do pé&e jiné fyzické osobé neZ rodi¢im jsou na trovni 0,5 % a v grafu nejsou zaneseny.
Zdroj: pfevzato z H6hne, Paloncyova, 2019

Pokud jde o rozhodovani soudu o svéfeni ditéte do spole¢né péce, priméru Ceské
republiky se vymyka soudni senat Okresniho soudu v Mosté aplikujici Cochemskou praxi
(viz dale). V obdobi 2018-2019 zde byla nadpolovi¢ni &ast vysledkd rozhodovaciho
procesu zakoncena spolec¢nou (pripadné stfidavou) péci - celkem 55 %, pficemz z toho
byla spole¢na péle ve 48 % pFipadd (Kvéton, Fanta, 2019).

Mirny nardst obliby spole¢né péce, jak jej naznacuji vySe uvedené narodni
statistiky, v poslednim obdobi zaznamenali i néktefi pracovnici OSPOD, advokati
a soudci Ucastnici se Setfeni VUPSV, v. v. i. Dité v rodicovském konfliktu - fokusni
skupiny?72. A to (dajné z t&chto ddvodu:

171 prynf rozhodnuti pro pfipad rozvodu - jednd se o Upravu pomé&rl v piipad&, Ze dojde k rozvodu;
opatrovnické fizeni musi rozvodovému predchazet; ¢astecné se tato skupina prekryva s predchozi ,prvnich
rozhodnuti o svéreni do péce", tj. pfipady, kdy se v rdmci prvniho rozhodnuti rozhoduje rovnéz o Upravé
pro pripad rozvodu.

172 \/ rdmci pfedvyzkumu k projektu ,Dopady miry rodi¢ovského konfliktu na dité a role, jakou v nich hraje
konkrétni forma porozvodového usporadani péce" bylo zafi 2019 realizovano pét skupinovych diskusi
s experty (1. s pracovniky OSPOD, 2. se soudci, 3. s terapeuty, 4. s advokaty a 5. smiSena mezioborova).
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> Na rozdil od vyluéné & stfidavé péce u spoleéné péle ani jeden z rodi¢t nema pocit
ohrozeni Ci vylouceni - oba rodi¢e maji dojem, Ze na déti maji stejny narok. Proto se
Ize domnivat, Ze spolecna péce ma potencial zklidnit ¢i pFinejmensim
nepodporovat konflikt rodict.

> Spoleénd pécée vyhovuje rodi¢iim, ktef necht&ji, aby se rytmus st¥idani v péci o déti
odvijel od rozhodnuti soudu, popripadé aby byl upraven v o¢ekavaném poméru tyden
po tydnu. Vyhledavaji ji rodice, kteri maji dostatek rodicovské odpovédnosti a preji
si zachovat flexibilitu v péci o déti a samostatnost v rozhodovani o ni bez zasahu
statu.

> SpoleCnou péci voli rodic¢e, ktefi na zakladé obezndmeni s tim, v ¢em spociva,
v . ] 7 v ’ . v _ .7 ’ . o . r
rozhodnou, ze to je zpusob péce, ktery si preji, nebot navazuje na zpusob, jakym
O v. r v V. v .
dosud vuci svym détem prirozené fungovali.

Dle diskutujicich soudcd zkudenosti se spole¢nou péé&i jsou v praxi pozitivni,
rodice, ktefi ji praktikuji, byvaji spokojenéjsi, pravé proto, jak jiz bylo vySe uvedeno, Ze
zadny z nich nema pocit ohrozeni ¢i vylouceni. Spole¢na péce v podstaté prirozené
funguje u nesezdanych pard, kde se péce soudné neupravuje. Zakladni
prekazkou, proC spolecna péce neni rodi¢i volena castéji, je, Zze laicka ani odborna
verejnost s ni nejsou obezndmeny. Navic i mezi soudci, advokaty a pracovniky OSPOD
pretrvavad plvodni vyklad jeji pravni Upravy, Ze jeji podminkou je shodné bydlisté
rodi¢d. I u nékterych G&astnikl diskusi vzbudilo Gdiv & prekvapeni, Ze by tato podminka
neméla ¢i nemusela byt vyzadovana.

Z dostupnych statistik nelze zjistit, nakolik se typy a rezimy péce shoduji
u sourozenci. Ucastnici $etfeni VUPSV, v. v. i. Dité v rodi¢ovském konfliktu - fokusni
skupiny se ve své praxi setkdvaji zfidka s tim, ze by sourozenci méli upraveny jiny
typ/rezim péce. Nicméné panovala shoda v tom, Ze jsou situace, kdy to mdZe byt
vhodné:

> odlignost potfeb kvili v&kovému rozdilu (napf. mladsi sourozenec v batolecim véku
jesté potrebuje co nejvice ¢asu a péce matky, proto je ve vyluéné péci matky a starsi
sourozenec ve stridavé péci);

> specifické potfeby jednoho ze sourozencl (napf. v souvislosti se zdravotnim
stavem);

> komplikované vztahy, rivalita mezi sourozenci;

> odli¥nd prani sourozencl ohledn& kontaktu s rodi¢i (napt. jeden z nich odmitd
kontakt s jednim z rodi¢Q).

Diskutujici vSech profesi se shodovali, Zze v praxi Casto nejsou odliSné potfeby
sourozencl akceptovany a zohledfiovany, prevladajici tendence je upravovat typ a rezim
péce, popfipadé rozsah styku pro sourozence jednotné (tedy v rozporu se skute¢nym
zdjmem pfinejmensim jednoho z nich). Tato tendence je dle pfitomnych soudcl tak
zakorenéna, ze leckdy soud vyssi instance rozhodnuti soudu, které umozniuje odlisSny
typ/rezim péée sourozencl, zru$i. Soucasné pro vechny skupiny diskutujicich tato
otazka byla velice citliva - kazdy pfipad je nezbytné posuzovat individualné a s opatr-
nosti. V diskusni skupiné terapeutl zaznélo, e pro vyvoj ditéte je dlleZité ulit se
fungovat v triadickych vztazich matka-otec-dité, a neziji-li rodi¢e spolu, druhého rodice
v této triadé zastupuje sourozenec. S ohledem na vyznam sourozeneckych vazeb je
zapotfebi, maji-li mit sourozenci s ohledem na jejich potfeby nastaveny rozsah

Ty mély vyzkumnému tymu poskytnout vhled do problematiky rodi¢ovského konfliktu v Ceské republice z
pohledu praxe a podklady pro pfipravu dalsich fazi vyzkumu (Barvikova, 2019).

170



9. Vztahy v rodinach s détmi a institucionalni podpora jejich stability

péce/kontaktu s rodi¢i odli&n&, aby dochazelo k prekryvim a urdity ¢as (pokud mozno
u obou rodi¢d) vzdy travili spole¢né. Nezbytné je, aby odlidnosti v pé¢i o déti byly
s détmi vykomunikovany, aby nedochazelo k tomu, Ze se dité bude citit rodicem, s nimz
travi méné casu nez sourozenec, nechténé.

Zatimco v ranych letech po uzakonéni stridavé péce byly intervaly stfidani péce
delsi (napf. po mésici), postupné se zkracuji. V soucasné dobé je nejcastéjsi
frekvence stfidani po tydnu, vyjimeéné se objevuje Etrnactidenni interval.
Ackoliv to neni zdkonem upraveno, je v Ceské republice zvykem predjimat, ze intervaly
stfidani by mély byt pro oba rodi¢e rovnocenné (napdl) (viz dale v textu). Postupné
pribyvé ptipadd, kdy je dité vice &asu v péci jednoho z rodicd, pro tento rezim se vZil
pojem ,asymetricka stfidava péce®. Vychazi se pritom z potfeb dé&ti a moZnosti rodicl
(napf. vzhledem k zaméstnani). S ohledem na potfeby nejmensich déti se nékdy dari
domluva na asymetrické péci u déti do tfi let (vice dni s matkou) s vyhledem, ze az dité
povyroste/nastoupi do materské skoly, asymetrie se zmirni ¢ narovna.

Dle zkudenosti Gcastnikld Setfeni VUPSV, v. v. i. Dité v rodicovském konfliktu -
fokusni skupiny stFidavou péci castéji navrhuji a prosazuji otcové, matky z ni
¢ast&ji maji obavy (u otcd naopak &astdji vzbuzuje obavy vyluénd péce matky.)
Zatimco v druhé poloviné 20. stoleti bylo pomérné samoziejmé, ze po rozvodu/rozchodu
rodi¢d déti zUstavaly ve vyluéné pé&i matek, v nyn&jsi dob& se od otcl ocekdva vétsi
zapojeni do péce o déti a jejich vychovy a otcové se dnes skutecné do péce o né uz od
jejich raného véku cCastéji a ve vétsi mire nez drive zapojuji (viz kapitola 8). Pfirozené,
kdyZ pak dojde k rozchodu rodi¢ovského paru, otcové si vici détem chté&ji udrzet svoji
dosavadni roli, tedy i nadale se podilet na pé¢i o né&, hrat dllezitou roli v jejich
kazdodennim Zivoté a nebyt jen ,vikendovymi otci pro zabavu". Patrné i s vyssSim
dlrazem spole¢nosti na rovnost prav pohlavi se muzi hlasi o sva rodic¢ovskd prava.
Nicméné mnohdy otcové - k znacnému prekvapeni matek - zacinaji vyvijet snahu o své
zapojeni do péce o déti teprve v obdobi rozpadu partnerského vztahu. Zatimco do té
doby nechavali jejich vychovu a péci o né na matce, béhem rozchodu si uvédomi, ze by
o déti mohli prijit. I stfidava péce otce v jejich otcovské roli mnohdy aktivizuje.!”? Matek,
které stfidavou péci akceptuji, ¢i upfednostnuji, nicméné pribyva. Dohoda na ni vsak na
jejich strané mnohdy nevychazi z vlastniho pfani ¢i vnitfniho presvédceni, castéji se
v takovych pripadech jedna o jejich Ustupek tlaku otce. Vétsi zajem o stfidavou péci je
ve méstech (pro méstské déti jiz jde o v jejich okoli obvyklé FeSeni po rozpadu vztahu
rodi¢d). Na venkové zatim nebyva tolik zvykem. Pro tamé&j&i Zeny je zatim stale
neprijatelnéjsi nez ve méstech, mj. i proto Ze ji provazi stigmatizace matky - souhlas
Zzeny se stfidavou péci byva v mensich sidlech okolim castéji odsuzovan jako projev
materfského selhani. Nicméné nemit déti ve vyluCné péci pro Zeny jiz neni tak
stigmatizujici jako drive.

Zplisob péce o déti po rozvodu/rozchodu rodicii v postojich verejnosti

Podle Setfeni Rodina 2019 u ¢eské verejnosti dominuje nazor, Ze oba rodice
by se po rozchodu/rozvodu na péci o déti méli podilet rovhomérné a o jejich
zalezitostech rozhodovat spolecné, bez ohledu na to, kde déti bydli (tabulka
¢. 9.1). Soucasné vétsina spolec¢nosti neni naklonéna tomu, Ze by déti mély mit
dva domovy. Pritom se vice nez polovina pfiklani k tradi¢nimu pojeti porozvodové péce,
tedy Ze by déti mély byt svéfovany do péce matce, a otci jen kdyz matka svoji roli
nezvlada. Moznost, ze by détem byl zachovan jeden domov, kde by se rodiCe v péci
o né stfidali, je akceptovatelnd pro bezmala tfetinu respondentl. Tady se spole¢nost

173 Stejné chovani otcl v obdobi rozvodu a po rozvodu zmifiuji americti autofi Everett a Everett (2000).
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zatim pfriklani k tradi¢nimu modelu. Mirné vyssi podporu by mélo svérovani déti do péce
.vO r « .
tomu z rodicu, ktery rozchod/rozvod nezavinil.

Tabulka ¢. 9.1 Zplisob péce o déti po rozvodu/rozchodu rodict (v %)

urcité spise spise urcité neumi
ano ano ne ne posoudit
matka i otec by se méli na péci o déti podilet
rovnomeérné a o jejich zalezitostech rozhodovat 43,9 38,7 8,2 1,8 7,4
spolecné, bez ohledu na to, kde déti bydli
deti by njely r]’nt domov u jednoho z rodicu 33,6 42,9 11,7 3,4 8,4
a s druhym byt v kontaktu
déeti by mély byt v péci matky a s otcem byt 19,7 37,5 21,2 9,0 12,5
v kontaktu
deti by mely byt sverovany do pece otce, 19,2 35,2 21,8 13,0 10,8
jen kdyz matka péci o né nezvilada
_detl by me!y mit moznvc?st zit s kazdym z rodicu 9,7 29,9 31,2 16,7 12,5
i za cenu, ze budou stridat dva domovy
déti by mél mit v péci _tgn rodic, ktery 9,4 23,8 27,9 19,6 19,3
rozvod/rozchod nezavinil
déti by mellyv_mlt Jvedep_dotljov a rodice by 11,1 20,0 30,5 23,5 15,0
se tam v péci o né méli stridat

Zdroj: Rodina 2019

Viiv pojmoslovi na rodicovsky konflikt

Z vypovédi G&astnikl Setfeni Dité v rodicovském konfliktu - fokusni skupiny 2019
Ize vyvodit uréité faktory, které mohou hrat roli v domluvé rodi¢l na typu péce o déti,
jako napt.:

> typ osobnosti, Urovert emocni a socidlni inteligence rodi¢ti74;
> mira zpracovani emoci a vyrovnani se se zranénimi z rozchodu;
> vystupovani nékterych organizaci hajicich jednostranné zajmy rodi¢d a ponékud
zavadéjici informace jimi Sirené;

> myty a nejasnosti ve vykladech pravnich norem (viz nize v textu).

Tabulka &. 9.2, kterd pFiblizuje motivy a obavy otcll a matek ve vztahu ke stiidavé
a vylucné péci tak, jak je ve své praxi vnimaji Ucastnici Setfeni Dité v rodi¢ovském
konfliktu - fokusni skupiny 2019, doklada, ze pojmy vylucna a stfidava péce maji pro

rodice vlastni emocni obsah, ktery se, jak upozorfiovali soudci, pracovnici OSPOD
i advokati neshoduje s jejich pravnim obsahem.

174 Jevi se jako zasadni pro to, aby rodi¢e (i za pomoci edukace) viibec mohli nabyt pochopeni pro to, co
prozivaji a potfebuji jejich déti (napf. pokud by se mély stéhovat mezi vzdalenymi bydlisti tyden co tyden).
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Tabulka €. 9.2 Motivy a obavy otcli a matek ve vztahu ke stfidavé a vylu¢né péci
zminéné Gcastniky diskusnich skupin

MOTIVY OTCU PRO STRIDAVOU PECI

MOTIVY MATEK PRO STRIDAVOU PECI

Zdstat co nejplnohodnotnéji zapojeni v Zivoté
déti, péci o né, jejich vychové a kontaktu

S nimi

Prostfedek natlaku na matku (vydirani napf.
kvdli majetkovému vyrovnani, nizsimu
vyZivnému)

zplsob, jak ubliZit matce (pomsta), jak ji
zasahovat do Zivota po rozchodu

Spravedlivost (v&e pdl na pdl)

Nerealnad o¢ekavani - neznalost narok{ stridavé
péce

Mylna predstava, Ze si rodice podéli déti a
nebudou spolu muset komunikovat, domlouvat
se a budou resit véci tykajici se déti kazdy po
svém

Moznost, jak nemuset hradit (matce) vyzivné
na déti

Z pocitu viny za rozpad partnerstvi ¢i rodiny
Mylnd predstava, ze si rodi¢e podéli déti a
nebudou spolu muset komunikovat, domlouvat
se, a budou resit véci tykajici se déti kazdy po
svém

Ustupek otci (napf. kvili majetkovému
vyrovnani)

Moznost seberealizovat se profesné, skloubit
kariéru (vykon funkce, dosazeni vysokého
pfijmu a financni nezavislosti) s péci o déti
Prostor pro sebe sama, jesté jinou Zivotni
napln nez péci o déti a odpocinek

OBAVY OTCU Z VYLUCNE PECE MATEK

OBAVY MATEK ZE STRIDAVE PECE

Z vyclenéni, tj. ze ztraty kontaktu s détmi,
moznosti byt soucasti jejich kazdodenniho
Zivota, rovnomeérné se podilet se na jejich
vychové a péci o né

Ze ztraty moznosti (spolu)rozhodovat o
vyznamnych zaleZitostech déti

Z redukce otcovské role na hrazeni vyzivného a
nakladd

Z nahrazeni ve vlastni roli novym partnerem
matky

Z dopadl moznych konfliktd s matkou na jejich
dalsi kontakt s détmi

Stigma (vUci sobé&, vici détem, vadi Sirdimu
okoli)

NizSi nebo zadné vyzivné

Nesouhlas nebo obavy s dopady stfidani

v rezimu po tydnu a dvou domovl na déti
(,batdzkari bez skuteéného domova") -
prezentuji vciténi do potfeb déti

Ze ztraty vztahu s ditétem, omezeni kontaktu
S nim

Ze dité bude ¢asem chtit byt vice u otce (tfeba
Z nahrazeni ve vlastni materské roli novou
partnerkou otce

Ze ztraty kontroly nad ditétem*

OBAVY MATEK Z VYLUCNE PECE OTCE

Stigma (vUci sob&, vici détem, vaéi Sirdimu
okoli)

MOTIVY OTCU K VYLUCNE PECI MATKY
(neni-li to jimi preferované Feseni)

MOTIVY MATEK K JEJICH VYLUCNE PECI

Vysledek smény s matkou (moznost dohody na
nizsSim/zadném vyzivném, majetkovém
vyrovnani ve prospéch otce)

>
>

Ekonomicky zajem
Kontrola nad ditétem*

Pozn. : Tabulka obsahuje vy&et motivi & obav zminénych téastniky v éasové limitované diskusi $etfeni VUPSV,
v. v. i. Dité v rodicovském konfliktu - fokusni skupiny. Nepochybné jich v realité existuje vice.

*) Pokud do rozchodu péci o dité a jeho vychovu zajistovala pfedevsim matka, byva pro ni obtizné pFijmout,
Ze to tak nebude i nadédle. Nékdy hraje roli nedivéra k vychovnym schopnostem otce & viéi jeho nové
partnerce.

Zdroj: Barvikova, 2019
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Z pohledu vy$e zminénych odbornikd napf. neni v realité ani z hlediska prava
podstatny fakticky rozdil mezi stfidavou péci a vylucnou péci s rozSirenym stykem?7s,
Pravé emocéni obsahy téchto nazvli a Spatna informovanost laické i odborné
verejnosti o jejich realnych pravnich obsazich vSak pomahaji eskalovat konflikt
mezi rodici. Stiidava péce je pak napf. v povédomi verejnosti ustalena jako pravidelné
stfidani tyden po tydnu, pficemz takovy rytmus stfidani zadnou pravni normou upraven
neni a jeho nastaveni by se zasadné mélo odvijet od individualnich potfeb kazdého z déti
v rodiné a moZnosti rodi¢d. S vyluénou péé&i se poji mylnd, obecné rozsifena predstava,
Ze rodi¢, ktery ma svéteno dité do vyluéné péce o ném mize neomezené rozhodovat
(i pokud jde o jeho bydlisté, kontakt s druhym rodi¢em, vybér Skoly atd.), a druhy rodic,
nema pravo se na rozhodovani o zalezitostech svého ditéte podilet. BEhem diskusnich
skupin pracovnici OSPOD, advokati a soudci popisovali, jak ve snaze dosahnout
konsenzu rodi¢d s t&mito pojmy laviruji v zavislosti na tom, kterou z forem péée rodice
preferuji nebo naopak odmitaji. Pokud napfiklad matka odmita stfidavou péci, kterou
otec vyzaduje, snazi se rodice vést k dohodé na vylucné pédi s rozsirenym stykem
a k adekvatni Upravé vyzivného. V diskusich zaznivalo, Ze se osvédcuje nejdrive
s rodici rFesit, jak konkrétné budou o déti pecovat, a potom teprve pro tento
zpGsob volit pojmenovani. VSeobecny souhlas vzbuzovala predstava, Zze by
ve vyroku soudniho rozhodnuti nebyl uvadén typ péce, ale pifimo jeji rozsah
pro kazdého z rodic¢li. Nameét, ze by bylo vhodné, aby doslo k legislativni Gpravé
ve vyde uvedeném smyslu (tedy zrueni oznaceni typl péce), nachazel podporu ve
vSech diskusnich skupindch. Shodné doporuceni formuluji Bene$ a kol. (2019: 14):

~Zde mame za to, Ze de lege ferrenda (v ramci legislativnich uvah) by bylo
z ddvodd stereotypniho a znaéné omezeného vefejného (ba leckdy i odborného)
chépani stdvajicich typi péfe vhodnéjsi, aby pojmenovéni typl pée zaniklo
a zlstala by pouze péce spole¢nd. Pokud by bylo tfeba pééi detailnéji definovat,
Slo by o slovni popis v rozsudecném vyroku. Napfiklad: ,Nezletily se svéruje do
spoleéné pé&e rodiélq", bez dalsiho, pokud jsou rodife otevreni pruzné dohodé o
dalsim fungovani podle momentalnich mozZnosti a potfeb rodiny. Nebo: ,Nezletily
se svéfuje do péée rodiél tak, Ze otec bude o nezletilého pelovat kaZdy sudy
tyden v mésici od patku odpoledne, kdy nezletilého do péce pfevezme po skonéeni
vyucovani ze skolniho zafizeni a pfeda v misté bydlisté matky do jeji péce vzdy v
nedéli odpoledne do 19 hodin a dale kazdy tyden od stfedy odpoledne, kdy

175 Mo¥né rozdily mezi stfidavou pééi a vyluénou pééi s rozéifenym stykem z hlediska pravnich désledkd pro
rodice a jejich naroky, diskutované ucastniky Setfeni Dité v rodiCovském konfliktu - fokusni skupiny:

a) Moznost svérit dité treti osobé

V diskusich s advokaty a soudci se projevil rozpor ve vykladu ustanoveni § 887 NOZ, ktery upravuje
osobni styk rodice s ditétem takto: ,Vykon prava rodi¢d udrzovat osobni styk s ditétem nemohou rodice
svéfit jiné osobé." Zatimco jedni pFipoustéli moznost vykladu tohoto ustanoveni tak, Ze rodi¢, ktery ma
styk s ditétem, v jeho dob& nemize péci o dité delegovat na tieti osobu, tedy ani v dobé vlastni nemoci
¢i hospitalizace, ¢ dokonce nechat vyzvednout babiékou ze $kolky (byt se tak v praxi bézné déje), druzi
tento vyklad povazovali za extrémni a mylny. V diskusi s advokaty zaznélo, Zze jde nicméné o argument
prosazovany aktivisty proti vylu¢né pé&i matek a e hraje roli pi rozhodovani otctl o volbé typu péce.

b) Vyzivné
Matky se Casto obavaji, ze v pripadé stfidavé péce nebude otci stanoveno vyZivné na déti, nebo bude
nizsi nez v pripadé vylu¢né péce.

c) Vymahatelnost kontaktu s ditétem

~

S vyluénou pé&i je u rodi¢l spojena predstava nizdi vymahatelnosti kontaktu s ditétem v pFipadé
konfliktu s rodi¢em, jemuZ bylo svéfeno do vylucné péce. V této souvislosti byla diskutovana mira
vymahatelnosti kontaktu s ditétem v praxi bez ohledu na typ péce s tim, Ze systém v tomto ohledu
selhava, pokud se rodi¢ rozhodne manipulovat ditétem a jeho nazorem na zajem o kontakt s druhym
rodicem. Odkazovano bylo rovnéz na judikaturu Ustavniho soudu v tom smyslu, ze dité ma pravo
odmitnout styk s druhym rodi¢em, pokud se prokéZe, e je to uplatnéni jeho vlastni viile.
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nezletilého do péce pfevezme po skonceni vyucovani ze skolniho zafizeni a preda
nasledujici den zpét do skolniho zafizeni; v ostatni dny bude o nezletilého pelovat
matka.". Odpadly by tak zbytecné a zdlouhavé dohady o tom jaky typ péce zvolit,
které mnohdy nemaji Zadny prakticky vyznam."

Pomoc détem v rodi¢ovském konfliktu podporou rodici

Navzdory tomu, Ze pFibyva rodicli, ktefi chté&ji a snazi se Fesit dopady
svého partnerského rozchodu dohodou a s ohledem na déti, soudci, psychologové
a sociadlni pracovnici orgadn( socidln&-pravni ochrany upozorfiuji, Ze intenzita
rodi¢ovskych sporil o déti v poslednich letech nebyvale narostla. Pokud se tedy
sporné kauzy v ndpadu objevi, byvaji intenzivnéjsi, slozitéjsi, agresivnéjsi a pro
pracovniky naro¢néjsi a zpravidla tudiz i ¢asové zatéZujici. PFibylo rodi¢d, ktefi nemaiji
zdbrany pouZit v rdmci opatrovnického fizeni ostfej&i dlvody, manipulace a kfiva
obvinéni (napf. ze sexudlniho zneuzivani ditéte). Dle zkuSenosti z praxe konfliktnost
opatrovnickych spord posiluje najimani advokatl bez specializace na rodinné pravo -
prilis ¢asto projevuji v této oblasti zasadni neznalosti a neznaji zakladni procesni postupy
- do opatrovnického Fizeni vnaseji tvrdé principy obchodniho prava, spory vyhrocuji
a klienty vedou kontraproduktivné za vyhrou sporu bez ohledu na zajmy déti a na mozné
negativni dopady na vztahy mezi rodic¢i po ukonceni soudni pfe pfispivajici k dalSimu
zhordeni situace ditéte. Dale pak plsobeni aktivistickych organizaci a informaénich
webovych portéld, které prosazuji zajmy jednoho z rodi¢t (Barvikova, 2019). Odhady
podilu téch nejvyhrocenéjsich rozvodovych kauz na jejich celkovém poctu se lisi,
pohybuji se cca mezi 5-20 %. Jsou pro né charakteristické uporné boje mezi rodici, do
nichZ jsou zatahovany déti, ¢asté stiznosti na OSPOD tykajici se pé&e druhého z rodicd
o dité, prenaseni rodi¢ovské odpovédnosti na OSPOD a soudy, ¢etné, nékolikaleté soudni
spory, vystavovani ditéte opakovanym znaleckym posudkdm, ale i stiznosti na postupy
pracovnikl pomahajicich profesi nebo jejich zastradovani (napf. nedostane-li rodi¢
posudek na prozivani a vyvoj ditéte v jaky doufal, Ci stanovisko potvrzujici, ze pravé on
je pro dité tim vhodnym rodi¢em), kontaktovani dal$ich a dal$ich odbornikl za G&elem
dosazeni kyZzeného vysledku vySetieni, branéni kontaktu mezi ditétem a druhym rodi¢em
prestéhovanim se do vzdaleného bydlisté apod.176 V pozadi sporll péce o déti velmi ¢asto
byva vyzivné, financni a majetkové vyrovnani (Kuchafovd a kol., 2019; Barvikova,
2019; Rogalewiczova, 2019).

Rodice, ktefi jsou v zajeti emoci a nevrazivosti neschopni vzajemného rozhovoru
nebo alespon minimalni dohody, uz nemivaji prostor pro to, aby skute¢né vnimali
potieby svych déti a pomohli jim situaci rozpadu rodiny zvladat. Jejich rodi¢ovské kom-
petence jsou vtomto ohledu omezeny. Disledky vyuzivani déti rodici
ve vzajemném boji mohou byt pro jejich Zivot a osobnostni vyvoj katastrofalni.
Enormni psychicka zatéz, které jsou vystavovany, mnohdy vede nejen k poruse vyvoje
jejich osobnosti, ale i ke vzniku rlznych psychopatologickych obrazl. M4 se tedy za to,
Ze ve vysoce vypjatych rozvodovych situacich je mozné détem pomoci prostfednictvim
pomoci jejich rodi¢im (Rudolph, 2009). Avak profese a instituce, jeZ jsou do Feseni
rodicovského konfliktu zapojeny (advokati, odborné psychologické poradny, soudy,
OSPOD a soudni znalci), zpravidla vykonavaji svou cinnost izolované, bez
skuteéné vzajemné spoluprace nebo navaznosti a bez znalosti pracovnich postup(
a potfeb jednotlivych profesi. V disledku toho byvaji znesvarenymi rodici

176 (Jspéénou strategii odbornik{, jak se v takovych ptipadech nenechat vtahnout do rodi¢ovského konfliktu
a nenechat se zneuzivat v neprospéch ditéte, je Uzka interdisciplinarni spoluprace s OSPOD a soudy
(Barvikova, 2019).
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vyuzivany jako nastroje sporu a v podstaté tak mnohdy i funguji. U¢innost pomoci
rodi¢dm a jejich détem se tim eliminuje.

V centru vétsiny konfliktnich soudnich sport rodi¢i neni ani tak ,,pravo
ditéte", ale spise ,pravo na dité". Takova soudni fizeni se velmi Casto podobaji
majetkopradvnim soudnim sporim a de facto slouZi ke kompenzaci z&jmd dospélych.
Zajem déti se popisuje z perspektivy dospélych, na perspektivu déti, tedy na jejich
vnimani situace, prani a potfeby, se nebere ohled. Nepfihlizi se ke skutecnosti, ze
problémy, které jsou fedeny, maji pticiny na strané rodicl, nikoliv déti. ,Misto toho, aby
se dlsledky pficetly ¢asto - ato i kdyZ nechténé& nebo nevédomé - bezohlednym
rodi¢dm, naloZi se naopak na bedra déti* (Rudolph, 2009: 20).

Vyse popsané skutecnosti donedavna byly pomérné silnym zdrojem nespokoje-
nosti odborné vefejnosti z fad socidlnich pracovnikl, psychologl, soudcl a soudnich
znalct povaZujicich dosavadni model ochrany ditéte v rozvodové situaci za nefunkéni
(Benes a kol., 2019). V poslednich letech se v téchto kruzich Sifi povédomi o modelu
interdisciplinarni spoluprace profesi zapojenych do Feseni rodicovského
konfliktu, po vzoru tzv. Cochemské praxe.!’’ V SirS§i znamost vesla nejprve diky
aktivitdm Ufadu pro mezindrodnépravni ochranu déti (napf. Brzobohaty a kol., 2015),
nasledné pak zejména neziskové organizace Cochem.cz a soudnim okresiim, které ji
zacaly uvadét do praxe a Sifit se o svych zkusenostech. Béhem roku 2016 ji jako
prvni zacal na novych pripadech testovat Okresni soud v Novém Ji¢iné'78. Nyni
na zacatku roku 2020 je interdisciplinarni spoluprace zavedena nebo se jeji
zavedeni pripravuje pFiblizné ve tietiné soudnich okrest v Ceské republice.
Priib&h opatrovnického tizeni je v praxi pfimo ovlivnén postupem soudu a OSPOD, pokud
je jmenovan koliznim opatrovnikem ditéte, tato zména zplsobu smyéleni a ptistupu
k Feeni opatrovnickych sporl se tedy postupné&, spontanné &iii zdola. Praxe interdis-
ciplindrni spoluprace v CR neni zcela jednotnd, nékteré okresy prevzaly novoji¢insky
model (viz dale), jiné jen urcité prvky (napf. Praha 8) nebo se vydaly alternativnimi
cestami, dle mistnich moznosti, podminek (napf. postoj jednotlivych subjektl k princi-
plim Cochemské praxe, dostupnost poradenskych a media¢nich sluzeb) a preferenci. PFi
nékterych soudech se do interdisciplinarni spoluprace zapojili pouze néktefi soudci, ti,
kteFi tento smé&r nepodporuji, nadale pracuji klasickym zplsobem. V Novém Ji¢iné se na
zakladé iniciativy soudce a mistopredsedy taméjsiho soudu od roku 2016 pravidelné
schazi tzv. Fidici skupina, slozend z mistnich opatrovnickych soudcl, zastupcl véech
OSPOD v soudnim obvodé, pracovnic krajského u(fadu a zdejSich poradenskych
a mediac¢nich sluzeb. Spojuje je déiraz na predchazeni eskalaci rodicovského
konfliktu a na odpovédnost rodic¢i za dosazeni dohody na péci o déti, ktery
vyustil v koordinovany postup vsech instituci a profesi (kazda vi, kdy do rfeSeni
rodicovského konfliktu vstupuje a jak ma jeji vstup vypadat) a zavedeni nékterych
novych nastrojli (napf. edukace rodicli, soudni tajemnik, rodicovsky plan)7,
Jako klicové se pfitom mimo jiné jevi, ze rodi¢e nyni dostavaji od OSPOD, soudu
i poradenskych a mediacnich sluzeb jednotné informace ohledné vlastni odpovédnosti

177 Jeji nazev je odvozen od soudniho okrsku mésta Cochem v némecké spolkové zemi Poryni-Falc, kde v 90.
letech vznikla. Jejimu vzniku pfedchéazela stejné frustrace tamé&jsich advokatd, soudcl, soudnich znalcd,
socialnich pracovnik( orgdnl péce o déti a poradenskych pracovnik( z kaZzdodenni soudni praxe v oblasti
Upravy péce o déti, kdy o déti nesmifitelné bojovali rozvadéjici se rodi¢e. Podrobnéji viz Rudolph, 2009;
Barvikova, 2016; Matousek a kol., 2015; Rogalewiczova, 2019 a webové stranky Cochem.cz.

Podrobné&ji viz dokument Aplikace cochemské praxe v soudnim regionu Novy Ji¢in. Zhodnoceni pribé&hu a
dopadl implementace Cochemské praxe v soudnim regionu Novy Ji¢in nabizi SocioFactor, s.r.o0., 2020 a
INESAN, 2020.

Priib&h opatrovnického Fizeni, role jednotlivych aktérl v rdmci interdisciplinarni spoluprace na Novoji¢insku
a jeji dopady podrobné popisuji Novakova, Polakova a Churava (nedat.) v Manualu etablovani interdis-
ciplinarni spoluprace. Metodiku implementace Cochemské praxe na Mostecku priblizuji Benes$ a kol., 2019.
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pfi dosahovani vzajemné dohody. Jsou upozorfiovani, ze Uto¢né strategie se nevyplaci
- bojkotovani dohody, brénéni druhému z rodi¢d v kontaktu s ditétem, popouzeni ditéte
vi¢i nému a narudovani jejich vzadjemného vztahu je povaZovano za projevy snizené
rodicovské kompetence. A jako k takovym k nim soud pfi svém rozhodovani prihlédne,
bude-li ve véci muset autoritativné rozhodnout, tedy pokud se rodi¢e nedokazou na péci
o dité dohodnout (sami nebo s pomoci poradenskych a mediacnich sluzeb). Cely proces
ma také jasné dany d&asovy rédmec. Motivem odbornikd zainteresovanych do
interdisciplinarni spoluprace je i snaha o snizeni zatéze soudc a OSPOD, nebot
vleklé opatrovnické spory pohlcuji jejich pracovni kapacity a nedostava se jim
c¢asu na rychlé a Gc¢inné fFeseni zavaznéjsich pfipadd déti v ohrozeni. Soudni
okrsky, kde je interdisciplinarni spoluprace aplikovéna, referuji u podanych prvonavrh
mj. o zkraceni délky a deeskalaci soudnich spord, o nardstu podilu jejich ukonéeni
dohodou a o lepéi Zivotnosti dohod uzavienych rodi¢i (jen minimalni pocty rodi¢l se
k soudu vraci)!8°, Rychlost Fizeni plsobi jako prevence vyostieni konfliktu. Systém
aplikujici Cochemskou praxi nestavi rodi¢e proti sobé&, naopak vraci jim jejich
zodpovédnost za rozhodovani o Zivoté jejich ditéte, podporuje je v obnové schopnosti
komunikace a konfliktem snizenych rodi¢ovskych kompetenci. Omezuje vyuzivani
znaleckych posudkd - jsou nafizovany pouze pfi dlvodnych pochybnostech ohledné
rodicovskych kompetenci ¢i v pfipadé specifickych potfeb ditéte, rozhodovani o forme
péce, nedojdou-li rodi¢e ke shodé, je v kompetenci soudce, nikoliv soudniho znalce.
Vysledkem je zefektivnéni prace véech aktérl zapojenych do interdisciplinarni
spoluprace a jejich lepsi pocit z Uspé&&né odvedené prace. U pracovniki OSPOD se hovori
i o posileni jejich prestize.

V reakci na poznatek z praxe, Ze jakkoliv je rozpad rodiny rozsifenym spolecen-
skym jevem, informovanost verejnosti o spravnych feSenich nastalé situace je velmi

nizka (Bene$ a kol., 2019) vznikly v souvislosti s implementaci prvkd interdisciplindrni
7 o r 7 v r 7 = v e - M v
spoluprace na ruznych mistech nekteré nové informacni nastroje jako napr.:

> informacéni letdky a weby soudt nebo OSPOD pro rodiée, které je informuji o prdbé&hu
opatrovnického fizeni v daném soudnim okrese!8?;

> rodiCovsky plant&?;

> edukace rodi¢d (ohledné rodi¢ovské odpovédnosti a povinnosti z ni vyplyvajicich,
prav ditéte, jeho potfeb, moznych dopadl rodi¢ovského konfliktu na déti atd.)
nejcastéji formou konzultace s odbornikem, popfipadé vzdélavaciho seminare!®3;

> webovy portal pro déti, jejichz rodice se rozvadéji http://www.pravonarodice.cz/.

180 7hodnoceni dosavadnich vysledkl implementace Cochemské praxe na Mostecku na zakladé soudnich
statistik poskytuje Evaluacni zprava Kvétoné a Fanty (2019), ktera je jednim z prvnich pokus( o objasnéni
dopadl Cochemské praxe v Cesku.

181 Informace pro zakonné zastupce, ktefi Fesi své rodiCovstvi jinak nez dohodou (OSPOD MC Praha 8).
Dostupné z https://m.praha8.cz/file/auY/Informace-pro-zakonne-zastupce.pdf, cit. 10. 3. 2020

182 Rodicovsky plén je formulaF na pomoc dosazeni dohody rodi¢l ohledné fedeni konkrétnich Zivotnich situaci
v oblasti péce o nezletilé déti, jako napf. bydleni, Skolni dochdzka, zajmové aktivity, péce o zdravotni stav,
sprava financi, pravidla komunikace mezi rodi¢i atd. Rodi¢e jej mohou vyplnit nejdfive kazdy zvlast, a pak
si své predstavy navzajem sdélit. Pfi sestavovani rodiCovského planu rodice mohou vyuZit pomoc
mediatora, pracovnika poradny, soudniho tajemnika apod. Doporucuje se seznamit s jeho znénim i dité
a starsi déti do spole¢ného rozhodovani o tom, jak bude Zivot rodiny po rozvodu/rozchodu rodi¢ vypadat,
zapojit. Dostupné z: https://www.msk.cz/assets/dotace eu/2019-12--msk-rodicovsky-plan web-inter
aktivni.pdf, cit. 10. 3. 2020.

183 Metodiku a obsah vzdélavaciho seminafe pro rodie popisuji Benes a kol. (2019).
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Pokud jde o aktivity uréené na pomoc détem, jako napf. skupinové programy
pro déti prochazejici rozvodem (https://www.detskypruvodcerozvodem.cz/), bariérou
k tomu, aby se jejich nabidka k détem skutecné dostala, je ¢asto postoj rodici.
Souhlas obou rodi¢d s Gcasti déti v programu se bez potiZi ziskdvd v mistech, kde
probiha interdisciplinarni spoluprace, a krouzek je tak doporucovan z vice stran. Jinde
mnohdy byva problém jej naplnit.

Vedle vySe popisované interdisciplinarni spoluprace mezi zpdsoby smirného
Feseni rodic¢ovského konfliktu vyuzivané v Ceské republice patfi mediace!®4, metoda
collaborative law/practice'®®, pfipadové konference!®® a rodinné konference'®’, Jak uvadi
Rogalewiczova (2019), zatimco interdisciplinarni spoluprace je systém, ktery pracuje
s rodinou od pocatku az do vyFeSeni problému, ostatni zminéné metody jsou nastroje,
které Ize pouzit v rdmci interdisciplinarni spoluprace, nebo samostatné. Avsak jejich
vyuziti je na rozdil od interdisciplinarni spoluprace jednordzové, byt mohou byt
realizovany opakované. Kazda z metod ma vedle vyhod i sva slaba mista i rizika, jejich
detailnimu zhodnoceni se v souvislosti s feSenim rodi¢ovského konfliktu a jeho Uskalimi
vénuje pravé Rogalewiczova (2019).

9.4 Stabilita rodiny ditéte po rozchodu/rozvodu rodict

9.4.1 Nasledky rozchodu/rozvodu

Nasledky rozchodu/rozvodu pro rodice

Rozvod ¢i rozchod s Zivotnim partnerem miize byt po emocni strance
v mnoha aspektech jesté narocnéjsi zkusenosti nez jeho umrti, s nimz byva
srovnavan (Matousek, 2015a). Zatimco ovdovély si miZe ponechat své city vU¢i
partnerovi, vzpominky na spolecné chvile, jeho sebevédomi nebyva otfeseno a socialni
vazby na rodinu partnera a spole¢né pratele z(stdvaji zachovany, rozvod pro mnohé
znamena zhrouceni hlavniho zZivotniho projektu. A byvaly partner, s nimz je tfeba byt
kvdli détem v kontaktu, byva pfipominkou tohoto selhani, coz mize zatéZovat vztah
a chovani vl nému (frustrace, zklamani, nendvist, potfeba pomsty). Adaptace na
novou situaci po rozvodu/rozchodu, ktery obnasi bezpocet ztrat (zmareni predstav
o budoucnosti rodiny; pohfbeni vztahu, ktery kdysi poskytoval lasku, jistotu, identitu,
sny, nadéje a oCekavani; zména zivotniho stylu a pfipadné nové vyzvy a problémy) trva
v priméru dva roky, castéji i mnohem déle (podrobnéji dale v textu). Truchleni,
prozivani hlubokého zarmutku a sebelitosti je nezfidka nedilnou soucasti tohoto
Zivotniho obdobi. Psychologové povazuji za dlleZité mit se sebou samym trpé&livost
a své souzeni nepopirat, naplno ho prozit a procitit. Jak uvadi Everett a Everett (2000),

184 Mediace je technikou pro fedeni spord. Schiizky medidtora probihaji s ob&ma rodi¢i najednou, jejich
¢etnost se odviji od hloubky konfliktu mezi rodi¢i a jejich potteb. Vystupem z nich mdze byt dohoda rodicQ,
¢ sdéleni potfeb kazdého z Uc&astnikl a znalost Uhlu pohledu druhé strany (Bene$ a kol., 2019,
Rogalewiczova, 2019).

185 Collaborative law je zplsob mimosoudniho Fe$eni sporu pied samotnym zahajenim soudniho fizeni, v rdmci
néhoz pak mlze byt vyslednd dohoda schvélena. Podileji-li se na feSeni advokati protistran, jedna se o
collaborative law, je-li zapojeno vice osob, jde o collaborative practice (Rogalewiczova, 2019).

186 pfipadova konference je nastroj pouzivany nejcastéji v oblasti socidlné-pravni ochrany déti pfi Feseni
konkrétni situace ohroZeného ditéte a jeho rodiny za G&asti rodiny, OSPOD a odbornikl zapojenych do
prace s rodinou/ditétem. Jde o moderované setkani s konkrétnim cilem.

187 Rodinna konference je metoda Feseni slozité rodinné situace, jde o moderované setkani pfizvanych ¢lend
Sirsi rodiny, kterych se problém dotykd a ktefi mohou prispét k jeho feseni, popfipadé i pfizvanych
odbornikd.
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lidé se viak obvykle snaZi své neptijemné pocity potladit, a tak utikaji do rGznych
spoleCenskych aktivit, nadmérné pracuji, ¢i se snazi zapomenout pomoci alkoholu apod.
Néktefi, aby zahnali bolest, pocity osamélosti a citové prazdnoty, se co nejdfive vrhaji
do novych milostnych vztahl, bez toho, aby dostatedné oplakali ten pfedchozi a vnitiné
se vyporadali s tim, o¢ pfisli. Tyto , pfeklenovaci“ vztahy, zrozené ze strachu
ze samoty, sice mohou pomoci prejit ,z jednoho bfehu na druhy" a ziskat ztracené
sebevédomi, zFidka kdy se vSak vyvinou v trvalé (tamtéz).

Vyzkumy zaméFené na nasledky rozvodu pro rodice byly dle Pavlata (2013) v CR
realizovany pred 30 a vice lety a jejich vysledky jsou v souladu s vystupy starsich
i nedavnych zahraniénich vyzkumd - novodobé&jsi ¢eské vyzkumy, srovnatelné rozsahem
i kvalitou, bohuZel chybi. Pokud jde o ddsledky rozvodu, Pavlat (tamté?) je na zakladé
prehledu domaci a zahranicni literatury o porozvodové adaptaci dospélych shrnuje
takto!88: Rozvod ma zpravidla negativni ekonomické dopady. Rozvedené Zeny s détmi
se ¢asto potykaji s chudobou (vice viz kapitola 10), co? je vede k soudnim sporim
o vyzivné a nutnosti vydé&lavat finanéni prostfedky. Daldim disledkem mnohdy byva
narudeni vztahU a ztrata kontaktl s &leny rodiny byvalého partnera a ztrata spoleénych
pratel, zejména pokud jde o vztahy navdzané béhem partnerstvi. Oproti sezdanym
mivaji rozvedeni vice zdravotnich problému, souvislost je spatfovédna s dopady
zazivaného stresu na imunitu. Rozvedeni ve vySSi mife trpi psychickymi problémy.
Porozvodova adaptace je u znacného podilu rozvedenych pomald a obtizna, castéji
probihd hlfe u Zen. Prozitky bolesti, strddani a deprese vétsinou odezni dva az C&tyfi
roky po rozvodu. Zatimco néktefi se s rozvodem vyporadaji rychle, pro jiné jde o tak
negativni udalost, Ze se s ni vyrovnavaji velmi dlouho. Podle odhad{ se pfiblizné desetina
rozvedenych s rozvodem nevyporada nikdy. Za zvladnuty se pfitom povazuje rozvod,
kdy byvali manzelé vedle vyreSeni bytové, financni, socialni, vychovné
i partnerské situace zvladli i vnitini, citové a sexualni odpoutani a nalezli novou
perspektivu svého Zivota, porozvodovou identitu a uspokojivy Zivotni styl.

Nasledky rozchodu/rozvodu pro déti

Jestlize jsme za zakladni faktor stability Uplné rodiny povazovali kvalitu
partnerského vztahu rodicl, jako zaklad stability rodiny ditéte (respektive nového
rodinného uspofadani) po jejich rozchodu/rozvodu vnimame kvalitu jejich
rodicovského vztahu, ktera umozinuje, aby se oba rodice v situacich rozpadu
rodiny spolupodileli na vychové ditéte tak, aby nebyly naruseny jejich vztahy
k ditéti. Tato Zadouci kvalita spolurodiCovstvi je postavena na snizovani konfliktu mezi
rodi¢i (vychazejiciho z osobni nevrazivosti ¢i rozdilnych nazorl na vykon rodi¢ovstvil8?),
smérovani jejich pozornosti k potfebam ditéte, a to nejen v samotné situaci rozpadu
rodiny, ale i v kontextu vyvoje ditéte, postupném oproéténi se od plvodnich partner-
skych problémd, obnoveni vzajemné divéry a komunikace (Maté&jéek, Dytrych, 1994;
Mikulkova, 2015; Warshack, 1996; Everett, Everett, 2000; Levine, Klineova 2012;
Ballnik, 2012). Dopady na déti a jejich reakce (konflikt loajality, syndrom zavrzeni rodice
- Gardner 1996, 2010) v pfipadé, ze tomu tak neni, a rodiCovsky konflikt pokracuje,
byly ¢aste¢né nastinény jiz v pfedchozi kapitole.

Déti i dospéli se musi vypofadat s tim, Ze po rozchodu/rozvodu rodi¢d nejdfive

vzniknou dvé samostatné rodinné jednotky, kazda s jednim rodi¢em (nelplna rodina).
Dfive ¢i pozdéji pravdépodobné jeden nebo oba rodi¢e navazi souzitim popfipadé

188 pokud jde o adaptaci nesezdanych na rozchod s druhym rodi¢em ditéte, nejsou k dispozici Zzadné prameny.
Nicméné Ize predpokladat, Ze jeho dopady jsou vice méné obdobné.

189 Rogalewiczova (2019)
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snatkem s novym partnerem a vznikne tak dalsi rodinny systém, rekonstituovana rodina
(nebo téz slozenda, patchworkova, doplnéna, rodina s tfetim rodicem apod.). Déti tak
ziskavaji ,tretiho rodice", popftipadé i ,Ctvrtého rodice", pfipadné i nevlastni sourozence
a jejich &irsi rodina se roz&ifi o prarodice a pfibuzné ze strany novych partnerd rodi¢a.
Navaze-li jeden z rodi¢l ditéte novy partnersky vztah a druhy zlstane bez partnera,
dit¢ mlZe soulasné zazivat Zivot v obou zmin&nych typech rodin, nelplné
i rekonstituované.

9.4.2 Rekonstituované rodiny

Rekonstituovana rodina predstavuje komplikovanéjsi systém nez ,kla-
sicka" rodina, nebot dava vzniknout dal$im typim vztah@. A jako takova, jak
uvadi Matoudek (1993), stoji a padd se schopnosti zvladdat stiety zajmd, s ochotou
ke kompromistim a toleranci. TFeti rodi¢ se vétsinou snazi navézat vztah s nevlastnim
ditétem rychleji nez dit&. To se snaZi zachovat loajalitu k plvodni rodin&, nového rodi¢e
vnima nezfidka jako cizince Ci nepritele (Matéjcek, Dytrych 1994). Na druhé strané
ocenuje, co novy partner pro jeho rodice znamend (Bartosova, Slepickova, 2009).
Na vychové svych déti spolupracuje rodi¢ Casto vice s novym partnerem, tedy
nevlastnim rodicem déti, nez s jejich biologickym rodiCem. Je to na jedné strané
dUsledek rozpor( z obdobi pfed rozchodem, na druhé strané je pro kazdodenni
fungovani nové rodiny kooperace mezi stavajicimi partnery nezbytna (Favez et al.,
2015). K tomu se dale poji otdzka, do jaké miry mizZe t¥eti rodi¢ rozhodovat o b&Znych
zalezitostech nevlastniho ditéte Ci zda se ma na jeho vychoveé podilet i financné (Maclean
et al., 2016). V Ceské republice se dle § 885 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského
zakoniku na péci o dité a jeho vychové podili i manzel nebo partner rodice ditéte, zije-li
s ditétem v rodinné domacnosti, vyzivovaci povinnost vSak k nému nema.

V &eském prostfedi se fungovanim sloZitych siti vnitrorodinnych vztaht v rekon-
stituovanych rodinadch zabyvali pfedevsim Matéjcek a Dytrych (1999). S odstupem
témeér dvaceti let v ramci platformy Treti rodi¢ (www.tretirodic.cz) vznikla i stejnojmenna
kniha jako prakticky privodce nevlastnim rodi¢ovstvim (Petrovska, 2018). V letech
2018-19 se témto rodindm vénoval vyzkumny projekt VUPSV, v. v. i. Komplexni vyzkum
o situaci rodin a seniorl, o poznatky z né&j (Paloncyovd a kol., 2019b, Barvikova,
Paloncyova, 2019) se vedle této kapitoly opird i kapitola 71°9. Vyzkum vyuzival jak
kvantitativni, tak kvalitativni metodologii. Za rekonstituovanou rodinu byla pro jeho
Ucely povazovana Uplna rodina s alespon jednim nevlastnim rodi¢em pecujicim nejméné
o jedno nezaopatrené dité ve véku do 26 let. Hloubkové rozhovory realizované v ramci
kvalitativni c¢asti byly vedeny s 18 respondenty se zkusSenosti s vychovou ditéte
v rekonstituované rodiné, ktefi se do vyzkumu pfihlasili na zakladé verejné vyzvy.
Néktefi byli v roli nevlastniho rodice, jini v roli rodic¢e, ktery vychovava své dité spolu
s novym partnerem, a néktefi ve své soucasné rodiné zastavali obé role.

Vice nez dvé tretiny dotazanych v kvantitativhim Setfeni hodnotily své
soudasné partnerstvi jako velmi $tastné & prevazné spokojené. Zeny byly
v porovnani s dotdzanymi muzi ¢astéji velmi $tastné, na druhé strané o néco vyssi podil
z nich pripoustél urcité potize Ci problémy. Jelikoz vétSiné rodin byl nevlastnim rodi¢em
muz, vysvétlenim miZe byt jednak to, e matkami byl novy vztah v porovnani
s predchozim (ktery vyustil v rozchod ¢i rozvod) hodnocen Iépe, a jednak to, Ze Zeny
vnimaji i obtize, které s sebou prinasi souziti nevlastniho otce s jejich détmi. Rozvod ¢i

190 vysledky kvantitativni ¢asti vyzkumu jiz byly hojné predstaveny zejména v kapitole 7. Tato kapitola proto
ve shaze vyvarovat se pripadnym duplicitdm pfinasi predevsim zavéry z kvalitativni Casti Setfeni.
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rozchod se soucasnym partnerem zvazovala pétina dotazanych, a to Casté&ji zeny nez
muzi (24 %, resp. 13 %). Ponékud prekvapivé se v mife spokojenosti s partnerskym
Zivotem nijak zasadné neprojevilo to, zda spolu maji stavajici partnefi dité. Spise nez
narozeni spole¢ného ditéte je urditym, i kdyz nijak zvlast silnym, stabilizaénim faktorem
partnerstvi uzavieni sfiatku (17 % manZeld uvaZovalo o rozvodu, 22 % nesezdanych
o rozchodu). Cim vice bylo v rodiné déti z predchozich vztahd, tim na rozvod & rozchod
pomyslel respondent castéji (17 % s jednim ditétem, 27 % se tfemi a vice détmi
z predchozich vztahQ) (Paloncyova a kol., 2019b; Barvikovd, Paloncyova, 2019).

Z vypovédi muzl a Zen v kvalitativni &asti vyzkumu se jako nejvyznamnéjsi
faktor stability rekonstituované rodiny jevila kvalita samotného vztahu novych
partnerd. Nékteri respondenti uvedli, Ze uz by do vztahu, kde jsou zavislé déti, znova
nevstupovali. Nikoliv kvdli svému partnerovi, ale kvili svym zku$enostem s chovanim
biologického rodice ditéte partnera a jeho zasahovanim do Zivota nové rodiny nebo
s problémovym chovanim tohoto ditéte. Dochazi-li v aktualnim partnerstvi ke konflik-
tdm a napéti, pak je to predevsim kvdli chovani déti a ptipadnym rozdilm v nazorech
na vychovu mezi partnery (jeden obvykle klade dlraz na dislednost vi¢&i détem a jejich
zodpovédnost, druhy hranice povoluje nebo nedrzi). Respondenti ¢asto zminovali, ze
zazili chvile ¢i obdobi, kdy vice ¢ méné vazné uvazovali, Zze soucasné souziti ukondi.
Dlvodem, pro¢ setrvavaji, a co jim pomaha zaZivané tézkosti prestat, je pravé kvalita
tohoto vztahu (laska, kvality partnera, vzajemné porozuméni a touha travit spolu cas).
Nékteri uvadéli, ze tim, Ze jiz maji zkusenost s vice partnerskymi vztahy a také proto,
Ze jsou uz starsi, neresi jiz podruznosti a malichernosti a jsou tolerantnéjsi. Od nékolika
respondentl zaznélo, Ze si uvédomuji a je pro né podstatné, Ze starosti s détmi nebo
expartnerem jsou doCasné, kdezto partnerstvi, je-li spokojené, zaujima v lidském zZivoté
mnohem del$i ¢asovy Usek. Dal$im silnym divodem, pro¢ setrvat a netrhat tuto rodinu,
byva spolec¢né dité a pro nékoho zavazek manzelstvi. Spolec¢né dité je navic respondenty
vnimano jako spole¢né pouto - pokrevnim spfiznénim s nim se z novych partnerd
a jejich déti stava rodina (Barvikova, 2019b).

Zivot v rekonstituované rodiné pfinasi specifické naroky a krize. Neni prekvape-
nim, Zze nejlépe byly v kvantitativnim Setfeni hodnoceny vztahy mezi respondentem,
jeho partnerem a jejich spoleénymi détmi. Malo napéti bylo i mezi détmi z predchozich
vztahd Zijicimi v doméacnosti a jejich vliastnim rodi¢em, s nevlastnim rodi¢em byly o n&co
horsi. Jako pomérné problematické se zda byt postaveni déti z byvalych partnerstvi,
které Ziji jinde, tj. vétdinou se svym druhym biologickym rodi¢em, nebot dle nazoru
respondent nevychdzeji nejlépe ani s nim. Nejvice napéti a neshod je v rekonstituova-
nych rodindch mezi byvalymi partnery (Paloncyova, 2019b).

Jak vyplynulo z rozhovort v kvalitativni ¢asti vyzkumu, mezi nejvyznamnéjsi
faktory, které ovliviiuji vztahy v rekonstituované rodiné, patfi povaha,
osobnostni rysy a osobni vyzralost vSech zicastnénych, dale pak mira konfliktu,
rozjitFenosti emoci mezi expartnery a spokojenosti v jejich soucasné zivotni
situaci (napf. ziji-li oba ve spokojenych partnerstvich). Svoji roli hraje i to, do jaké miry
jsou vlastni rodice pfitomni v zZivoté ditéte, jak se chté&ji podilet na jeho vychové a jaké
misto v tomto ohledu zaujme nevlastni rodi¢. Vliv ma nepochybné i Zivotni styl a mira
shody Zivotnich hodnot i vychovnych cild a styld (Barvikova, 2019b).

Pokud jde o vztahy mezi byvalym a novym partnerem rodiCe ditéte, v rodinach
respondentl byly vztahy ¢astéji méné komplikované a komunikace méné problémova
mezi muzi nez mezi Zenami. Matky déti mély Castéji tendence do vychovy ditéte v nové
rodiné zasahovat. Nova partnerka je matkou ditéte mnohdy mnohem vice vnimana jako
konkurentka v materské roli nez novy partner otcem jako konkurent v otcovské roli.
Souvisi to patrné i s tim, Ze Zeny vykonavaji vice Ukonl péce o déti a domacnost nez
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muzi a u nevlastnich déti se jich ¢asto automaticky ujimaji. Naopak pro nové partnerky
trvalé spojeni expartnerl rodic¢ovstvim n&kdy byva zdrojem Zarlivosti, nejistoty a obav
z mozného ndvratu partnera k plivodni rodiné (Barvikova, 2019b).

Castéjsi nez konflikty mezi partnery kvdli problémdm s expartnery byva spole¢né
prozivani problém0 a napéti, které expartnefi (vlastni rodi¢e déti) plisobi. Byva naro¢né
zvladat jejich zdsahy do nové rodiny, konflikty s nimi, pripadné jejich chovani, které
Skodi nebo ublizuje détem (zanedbavani, manipulace a citové vydirani, problematicky
vychovny styl) a nefér jednani vi¢i partnerovi (manipulace déti proti nému, agresivni
vypady, pomlouvani). Ma-li jednani expartnera-vlastniho rodi¢e negativni dopady na
dité, i nevlastni rodi¢ obvykle prozivad pocity litosti, bezmoci a nastvani. Zasahy
expartnera do Zivota rodiny respondentiim nejvice pomaha zvladat, drzi-li partnefi pfi
sobé a maji-li kvalitni partnersky vztah (tamtéz).

Pokud vztahy v rodiné funguji a dité& si s nevlastnim rodi¢em rozumi, mdze pro
néj byt treti rodi¢ skutecné bonusem?®! — predat mu, co biologicti rodice nemohou,
doplnit je, ukazovat mu i dal& modely Zenstvi a muZstvi, vztahl, chovani, hodnoty
a zaliby. Pfib&hy respondentd naznalovaly, Ze rodi¢ ditéte by nemél svého nového
partnera zatéZovat rodi¢ovskou roli a zodpovédnosti vi¢i ditéti, které neni jeho vlastni.
Ty by mél ponechat druhému biologickému rodici. Détem je tfeba vysvétlit roli nového
partnera v rodiné, nastavit jim hranice, aby ho respektovaly, zaroven jim umoznit, aby
se svym rodi¢em mohly sdilet pfipadnd nedorozuméni, ktera s jeho novym partnerem
maji. Osv&déuje se, jsou-li rodi¢ ditéte a novy partner ve svém vystupovani vi¢i détem
zajedno, v realité toho vSak mnohdy nejsou schopni (tamtéz).

Nevlastni rodi¢ musi dle hloubkovych rozhovord umét rozpoznat, kam az muze
vUci ditéti zajit. Velmi zaleZi na tom, jak v Zivoté ditéte funguje biologicky otec (matka),
zda je pro dité muzskou otcovskou (Zenskou materskou) figurou. Zalezi rovnéz na
piib&hu rozpadu vztahu rodiél, jak jej dit& zpracovalo (nevlastni rodi¢ byva ditétem
¢asto vniman jako prekazka k obnoveni souziti ptvodni rodiny) i na postoji expartnera
k nevlastnimu rodici. Vyjadfuje-li se o ném expartner pred ditétem negativné, konflikt
loajality k rodici ditéti pfinejmensim docasné brani vztahu k nému. V nizSim véku ditéte,
a zvlasté je-li otcovskd/materska figura volna (tj. druhy rodi¢ neZije, & svoji roli vOdi
ditéti optimalné nenapliuje), déti spiSe pfijmou i podil nevlastniho rodi¢e na jejich
vychové, jejich vztah se pak nemusi pfilis lisit od vztahu s vlastnim otcem/matkou.
V pripadé navazani vztahu s ditétem v teenagerovském véku byva vhodnéjsi, vénuji-li
se spolu spige spoleénym volnodasovym aktivitdm a vychovné plsobeni nevlastni rodi¢
nechava vice & méné na rodi¢i ditéte a konfliktim s teenagerem se vyhyba (nikoliv véak
na ukor vlastnich hranic a sebelcty). Néktefi respondenti zminovali, Ze ke své rezignaci
na vychovné plsobeni na nevlastni déti dospéli v prib&hu ¢asu, protoZe jejich konflikty
s détmi vedly ke konfliktdm s partnery, a vztah se sou¢asnym partnerem je pro né
dlleZit&j&i neZ vztah s nevlastnimi détmi (Barvikova, 2019b).

Zeny v roli nevlastni matky ¢asto mivaji tendenci poskytovat zazemi
a servis véem clenlim rodiny na vlastni ukor. Mnohdy ze zaZitého a okolim
posilovaného presvédéeni, Ze potfeby déti jsou na prvnim mist&. Uz kv{li partnerovi si
preji vychazet s jeho détmi co nejlépe. Proto se citi byt odpovédné za to, aby se jeho
déti v jejich domacnosti citily dobfe. ZalezZi jim na tom, aby pro déti byly skvélé nevlastni

191 pfiviastek ,bonusovy" (bonusovd mama, bonusové dité atd.) je dnes pouzivan zejména nevlastnimi rodidi.
Udajné ma jeho uzivani pvf.’lvod ve Skandinavii, hojné se s nim lze setkat v némciné a zacina se ujimat i
mezi nevlastnimi rodi¢i v Ceské republice — predevsim mezi témi, ktefi se sdruzuji v rdmci svépomocnych
skupin, at uz v realité nebo na internetu. Obdobné je to i s pouzivdnim pojmenovani ,tieti rodié". Souvisi
to s hledanim identity nevlastnich rodi¢i a vlastni pozice i role v rekonstituované rodiné (zejména vG¢i
détem partnera, tedy kym jsem pro jeho déti, co jsou mé tkoly vi& nim a co jiz ne) a pojmenovani, které
nebude vyznamové a emocné negativné zatizeno (oproti ,macecha" ¢i ,nevlastni*).
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mamy a byly tak vnimany i svym okolim. Jejich negativni projevy pak vnimaji jako své
selhani. Nékolika respondentkdm, s nimiz byly vedeny rozhovory, v tomto ohledu po-
mohla prace na sobé pomoci psychoterapie. Podafilo se jim snizit pfilis vysoka ocekavani
od sebe sama, zadit citit vlastni hodnotu a dlleZitost, vnimat své limity, vice se na né
ohlizet, dovolit si postavit se za sebe a vymezit se vi¢i ¢lenim rodiny (Barvikova,
2019b).

Inspiraci pro aktualizaci koncepce rodinné politiky na celostatni i regionalni
Urovni v oblasti prevence rozpadu rodin jsou zejména doporuceni plynouci z kvalitativni
&asti vyzkumu (Barvikova, 2019b). Véichni respondenti hloubkovych rozhovorl alespor
po urcitou dobu svého Zivota zazivali vztahové problémy, které Zivot v rekonstituované
rodiné pfinasi. Mnozi vSak zmifnovali, Zze kdyz se v téchto téZkostech ocitli, nenachazeli
inspiraci k tomu, jak je resit nebo jim predchazet. Potykali se s vlastni bezradnosti,
setkavali se se zavadéjicimi radami okoli postavenymi na neznalosti nebo predsudky
zalozenymi na nepodlozenych mytech. S vyjimkou vystupl platformy Tteti rodi¢ podle
nich neni kde &erpat vzory pro to, jaka je role nevlastniho rodi¢e vQ¢i ditéti, jak ma
nevlastni rodi¢ spravné fungovat ve vztahu a vychové vi¢i vlastnim a nevlastnim détem,
¢eho se vyvarovat atd. Doporudeni respondentd na podporu rekonstituovanych rodin
tedy nejlastdji cilila na dostupnost podplrnych sluzeb pro dospélé (psychoterapie
a poradenstvi, mediator) i déti (psycholog, psychoterapeut) a osvétu laické i odborné
verejnosti. Shrneme-li hlavni doporuceni zmifiovand respondenty kvalitativniho
vyzkumu, stat by tedy mél zejména:

> Zajistit vétsi informovanost laické vefejnosti a zejména rodi¢d pred rozvodem i po
rozvodu, o tom, ze:

- je vhodné zacit Fesit partnerské problémy, jakmile se objevi, a predchazet tak
moznému rozpadu rodiny;

- je vhodné vyhledat odbornika k Fedeni vlastnich osobnich problémd, nejistot
a ke zpracovani vlastnich emoci, aby se neprenasely na déti;

- je vhodné ditéti v obdobi rozchodu/rozvodu rodi¢d a szivani nové rodiny zajistit
podporu psychologa/psychoterapeuta;

- jsou i jiné a pro rodiCe i déti mnohem lepsi moznosti, jak postupovat v soudnim
fizeni nez sporny rozvod, Ze je napf. vhodné nechat se rozvodem provést
psychologem a k dosazeni dohody ve spornych vécech vyuzit mediatora.

> Zajistit dostupnost odbornych sluzeb na podporu nekonfliktniho rozchodu/rozvodu
(mediace, poradenstvi a psychoterapie) a snizeni jeho negativniho dopadu na déti
a dospélé.

> Podpofit informovanost laické i odborné verejnosti o fungovani rekonstituovanych
rodin a jejich problémech (,zbofeni mytd“192),

> Usnadnit t&mto rodindm Zivot v nejriiznéjsich praktickych zaleZitostech - nap¥. pokud
partner zastupuje rodie jako doprovod ditéte k Iékari.

> V rédmci své bytové politiky se snaZit o dostupnost bytd pro rodiny s nizkymi
a primérnymi piijmy3 (Barvikova, 2019b).

192 Napf. e se nevlastni rodi¢, stejné jako zIé macechy z pohadek, nutné chova hiie k détem, které nejsou
jeho.

193 pokud se rekonstituovana rodina tisni v malém byté, konflikty k nimz v téchto rodinach dochazi velmi
¢asto, jsou hiife snesitelné a mohou intenzivn&ji ohrozovat stabilitu rodiny.
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9.4.3 Nelplné rodiny

Problematikou neuplnych rodin se v nedavné dobé zabyval Komplexni vyzkum
o situaci rodin a senior( (Paloncyova a kol., 2019a). Vysledky dotaznikového $etfeni
jsou Castecné obsazeny v kapitolach 7 a 10. Na tomto misté tedy prindsime jen souhrn
poznatkl z kvalitativni ¢asti vyzkumu, sondy!®*, na zdkladé hloubkovych rozhovorl
vedenych s 13 respondenty (z jedné tretiny muzi) ve véku 30-49 let, ktefi se do vyzkumu
prihlasili na zakladé verejné vyzvy. Z vyzkumu vyplynulo, Ze nejnaro¢néjsi a nejvice
zatézujici na situaci samozivitele je byt na vSe sama ¢i sam, zejména na veskerou
zodpovédnost. Obavy, které s tim souvisi, prirozené nejvice zatézuji ty, ktefi
se nemohou spolehnout na prispéni druhého rodice, nemaji zazemi a podporu ve sve
plvodni rodiné & okoli, nebo o ni nemohou & neumé&ji pozadat. Zeny, které se alespor
v urcitych ohledech na podporu svych blizkych (nejéast&ji rodi¢G) spolehnout mohou,
spontanné zmifovaly, Ze nebyt podpory rodi¢l, nedokazi si predstavit, Ze by svou situaci
zvladly, jak po psychické tak po financni strance. Situace samozivitelstvi vétSinou neni
jedinou zatézi, s niz se respondenti v zivoté potykaji. Nejvyznamnéjsi zdroj stresu vsak
pro vétsinu z respondentl predstavuje financni zajisténi rodiny. Je i pomérné& &astym
zdrojem konfliktl s expartnery (spory o vyZzivné na déti, dohady o Uhradé& potieb déti
nad ramec vyzivného, exekuce), v nékolika pripadech feSenych také soudni cestou.
Navzdory vSem zazivanym tézkostem plynoucim z jejich samozivitelstvi od vSech
respondent( zaznivalo, Ze dité je to nejdileZit&jsi, co ve svém Zivoté maji. Pro vétdinu
predstavuje nejvyssi motivaci fungovat, vSe zvladnout a vydat ze sebe to nejlepsi.
Nékolik Zen zminilo, Ze nemit dité, postradaly by ve svém Zivoté smysl (Barvikova,
2019¢).

Vétsina z respondentd (popf. jejich partner) pochazi z nelplnych rodin, nicméné
vSichni — vcetné téch, jejichz rodi¢e se nikdy nerozesli - si prali mit trvaly partnersky
vztah a vychovavat déti v Uplné rodiné. At uZ po vzoru rodi¢d, nebo naopak jejich
negativnimu prikladu navzdory. Akceptovat rozpad jejich partnerského vztahu pro né
bylo, nebo stdle jestd je, t&Zké. Smifit se s tim, Ze jejich dité nevyrlstéd v Gplné roding,
je vétdinou jesté& mnohem té2si - obavaji se nepfiznivych dopadl na né&j. Navazani
nového vztahu jim ztézuje predevsSim nedostatek prilezitosti k seznameni a nedostatek
Casu pro vztah (zejména pokud nemaji moznost hlidani), dale pak pfipadné maly byt,
&i potfeba zlstat uvnitr vlastni komfortni zdny (Setfit vlastni energii a nevystavovat sebe
&i dité daldimu riziku a ndrokim; zachovat si moZnost rozhodovat se podle sebe sama).
Nékteri obdobi bez Zivotniho partnera vyplfiuji neperspektivnimi kontakty &i vztahy, jini
to striktné odmitaji. Nékteré respondentky jsou nyni odhodlané, nebo pfinejmensim
hovofi o odhodlani s navazanim nového partnerského vztahu pockat, az dité bude starsi,
nebo dokonce dospéje. Prispivaji k tomu Spatné zkusSenosti ze vztahu s otcem ditéte, ci
z naslednych pokusl o partnersky vztah. Né&ktefi také sv{j stavajici vztah, sebe
a partnera v ném, upozaduji ve prospéch ditéte. Néktefi si od nového vztahu slibuji
predevsSim partnera pro sebe, od néhoz ocekavaji, Zze si bude rozumét s jejich détmi,
jini od né&ho o&ekdvaji i to, Ze jim s pédi o déti a vychovou pomiZe a Ze se jeho
prichodem rodina stane zase Uplnou (Barvikova, 2019c¢).

Vysledky tohoto Setfeni naznacluji, ze stabilita neldplné rodiny je podminéna
predevsim stabilitou rodice, ktery stoji v jejim Cele. Je tedy Zadouci, aby opatfeni
rodinné politiky na podporu stability nedplnych rodin smérovala k tomu, aby sélo rodice

194 yystupy z tohoto Setfeni (Barvikovd, 2019c) jiz z podstaty kvalitativni metodologie samoziejmé nelze
zobecriovat, ptiblizuji v8ak rlizné okolnosti vzniku nedplnych rodin, zvlddani kazdodenni reality, vyzvy
a pocity, jimz mnozi rodice v téchto rodinach celi, ivahy, kterymi se zaobiraji.
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dokazali problémy, jimz &eli ustat. Z ndmétd respondentl souvisejicich se vztahovou
problematikou!®> jde zejména o:

> podporu kvality a dostupnosti socialniho a pravniho poradenstvi;

> podporu dostupnosti kvalitnich sluzeb psychologll, psychoterapeutl a psychiatrd;

> prevenci socialni izolace rodi¢d (cenové dostupné akce pro samozivitele spojené
s hlidanim/programem pro déti);

> podporu zmény klimatu ve spoleCnosti smérem k citlivéjSimu a tolerantnéjsimu
e O v. v v v 7 V. o o. o v . . r
nastaveni vuci tezkostem a potrebam samozivitelu (osvéta, i pokud jde o vyznam
bézné drobné vypomoci v rdmci sousedské komunity, rodiny, ¢i okruhu znamych);

> zvy$eni informovanosti rodi¢t samozivitelG o moZnostech pomoci, podpory v rliznych
situacich (povédomi o tom, kam, kde na koho se mohou obratit) a doporuceni, jak
se v nelehké zivotni situaci starat o sebe sama (letacky, programy, besedy,
informacni sms - OSPOD, cirkve aj.) (Barvikova, 2019c).

195 Dal&i konkrétni ndméty respondentt hloubkovych rozhovorl na podporu netplnych rodin v jinych sférach
Zivota uvadi Barvikova, 2019c.
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10. Financni aspekty stability rodiny

Finan&ni situace domacnosti zohledfujici napfiklad vysi ptijmt, miru obtizi pfi
hospodareni s nimi, mozné konflikty mezi partnery ohledné vychazeni s penézi, pfip.
zadluZeni & hrozbu exekuce, miZe byt jednou z pti¢in rozpadu Gplné rodiny (viz kapitola
7). Samotny rozvod nebo rozchod partnert souc¢asné vyznamné ovliviiuje Groven prijmu
jejich nové vzniklé domacnosti. Ceské a zejména mezinarodni analyzy se blize zabyvaji
jednak faktory, které plsobi na stabilitu partnerskych vztahtd, a jednak odlignymi
dopady rozchodu partner( na pfijmovou situaci muzQ a Zen, pfip. rozvedenych manzeld
nebo rozedlych nesezdanych partnert (napt. Vohlidalova, Mafikova, 2011; Jansky a kol.,
2016; de Vaus et al., 2017; AndreB8, Hummelsheim, 2009).

Socio-ekonomicky status partnerl a/nebo vyse jejich pfijmG jsou v odbornych
analyzach sledovany jako jedny z rizikovych faktorl vedoucich k rozvodu. Stabilita
partnerstvi pfitom souvisi s ekonomickou zavislosti partnerd a dé&lbou roli v rodinég.
Zatimco tradi¢ni usporadani a komplementarita roli (muz-zivitel a Zena-pecovatelka)
mize spide posilovat stabilitu rodiny, &m nezdvislejsi na sob& partnefi jsou, tim vyssi
muzZe byt riziko rozvodu. Rogers (2004) doklada, Ze se zvysujicim se pfijmem Zeny
vzristé riziko rozvodu a souéasné roste (jeji) nespokojenost s tradi¢nim rozdé&lenim roli
v rodiné. Obdobny vliv vySsiho pfijmu Zeny jako rizikového faktoru v pripadé rozvodu
uvadi také Jalovaara (2003). Oba autofi navic dodavaji, ze u muzd je zavislost opaéna,
tedy, Ze vyssi pfijem muze pravdépodobnost rozvodu snizuje.

Roli hraje rovnéz ekonomicka aktivita partnert. Jsou-li oba partnefi vydéleéné
¢inni, jejich partnerstvi vykazuje pomérné vysokou stabilitu ve srovnani s pary, v nichz
chybi jeden nebo oba pracovni pfijmy (Jalovaara; 2003). Na cCeskych datech tuto
spojitost dolozily Vohlidalova s Mafikovou (2011), podle kterych maji pary s jednim nebo
obé&ma nepracujicimi partnery mnohonasobné vyssi riziko rozpadu nez pary, kde jsou
oba vydéle&né &inni. Mira zamé&stnanosti ¢eskych muz{ i Zen je pfitom pomérné vysoka
a pary s obéma pracujicimi partnery v ¢eské spolecnosti pfevazuji. Pretrvavaji vSak
genderové rozdily ve mzdach, prijmy Zen tak na celkovém pfijmu domacnosti zaujimaji
v priméru niz&i podil, neZ je tomu u muzl, coz mdZe do jisté miry posilovat stabilitu
rodiny. Jak totiz ukazal Rogers (2004), &im rozdiln&jsi je vzajemny pomér piijmu muzl
a zen, tim je partnerstvi stabilnéjsi, a naopak pfispiva-li kazdy z nich do rodinného
rozpocCtu 40-59 % z celkového rodinného pfijmu, je riziko rozchodu nejvyssi.
V grafickém vyjadieni si tento vztah miZeme predstavit jako pFevracenou U-kfivku
s nejvyssim rizikem rozvodu v pfipadé€, kdy se prijem Zeny pohybuje na urovni lehce
pod 50 % a nejvyse do 60 % celkového pfijmu domacnosti (tamtéz).

Kapitola v&novana finanénim aspektlm stability rodiny je v prvni ¢asti vénovana
faktorim, které mohou ohroZovat & naopak posilovat stabilitu rodiny, v druhé ¢asti se
pak zabyva ekonomickymi dopady rozpadu Uplné rodiny na pfijmy domacnosti a na
bytovou situaci.

10.1 Ohrozeni rodin financni nestabilitou

Uroveri pfijmd a naro¢nost vydajti jsou jednim z hlavnich hledisek diferencujicich
rizné typy domaécnosti. Blize o tom pojednava napt. kapitola 3. Vydé&le¢na &innost
dospélych osob, pfitomnost déti v rodiné nebo Uplnost rodiny vyznamné ovliviuji vysi
celkového prijmu domdacnosti a nasledné i jeji vydaje. Z uvedeného srovnani lIze
nasledné vyvozovat, jaké domacnosti patfi k nizkopfijmovym, pro které domacnosti je
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finan¢ni hospodareni nejnarocnéjsi nebo které mohou byt z hlediska financni stability
nejvice ohrozeny. Tato Cast je vénovana praveé posledné zminovanému aspektu.

Za timto Ucelem jsme sestrojili index financni stability rodiny.'°® Do indexu
jsme zahrnuli nékolik otazek vypovidajicich o finan¢nim fungovani dané domacnosti.
Kazda z otazek byla nasledné bodové ohodnocena a konedny soucet bodd uréil vyslednou
miru financ¢ni stability rodiny. VétsSim obtizim deklarovanym v dané otazce bylo prirazeno
vice bodl, a naopak. Cim vyssich hodnot tedy index nabyva, tim vyjadfuje vy$si miru
finan¢ni nestability rodiny. Index vychazi z dat Setfeni SILC 2017 a obsahuje nasledujici
proménné:

e jak domacnost vychazi s celkovym meési¢nim pfijmem: s velkymi obtizemi (2 body),
s obtizemi (1), s mensimi obtizemi (0), docela snadno (0), snadno (0), velmi snadno

(0);

¢ ma domacnost néjaké nakupy na splatky, leasing nebo spotrebitelsky uvér, a pokud
ano, jakou finanéni zatéz jejich splaceni predstavuje: ma puj¢ky, splaceni predstavuje
velkou zatéZ (2), méa pljcky, splaceni znamend urditou zaté&z (1), ma pdjéky, jejich
splaceni neni zadnou zatézi (0), nema pdjcky (0);

e celkové naklady na bydleni a pfip. splatky hypotéky/uvéru na bydleni jsou pro
domacnost velkou zatézi (2), urcitou zatézi (1), zadnou zatézi (0);

o muze si domacnost dovolit zaplatit neotekavany vydaj (10 200 K¢&): ne (2), ano (0);

o dostala se doméacnost b&hem poslednich 12 mésicl do takovych finanénich problémd,
ze nebyla schopna zaplatit v terminu nékterou ze splatek za najemné, za teplo,
elektfinu, plyn, vodu, hypotéku, jinou pUj¢ku & Gvér, jiné platby (za telefon,
vzdé&lavani aj.), jiné pujéky (od zndmych apod.): ano (2), ne (0).

Index tak nabyvd hodnot v rozmezi 0 - 10 bodd. Domaéacnosti Ize nasledné
rozdélit do tfi skupin reflektujicich jak pocet, tak zavaznost financnich potizi:

e 0-2 body: nizkd mira ohroZeni, vysoka finan¢ni stabilita; pljde o domacnosti, které
bud’ nemaji zadnou z finan¢nich tézkosti, pfip. pouze jednu zavaznéjsi nebo dvé
mirnéjsi;

e 3-5bodi: stfedni mira ohrozeni;

e 6-10 bod{: vysoka mira ohroZeni finanéni nestabilitou; zahrnuje domacnosti, které
maji alespon ve tfech otazkach velké financni tézkosti, pfip. maji potize s vétsinou
polozek.

Zakladni rozloZeni odpovédi na jednotlivé otdzky za primérnou ¢&eskou
domacnost zobrazuje tabulka ¢. 10.1. Z ni je zfejmé, Ze z péti vybranych oblasti cini
domacnostem nejvétsi potize Uhrada neocekavaného vydaje, ktery by si nemohla dovolit
zaplatit kazda treti domacnost. Odpovéd na tuto otazku Uzce souvisi s moznostmi rodin
spofit, nebot Zadné finan¢ni prostfedky neusetfi az 60 % téchto domacnosti (na druhou
stranu schopno usetfit je az 80 % rodin, které zaplaceni nenadalého vydaje zvladnou).
Se subjektivné vnimanym velkym zatizenim vydaji na bydleni se potyka kazda pata
domacnost. Jen s velkymi potizemi vyjde s pfijmem 8 % domacnosti, podobny podil
domaécnosti je zatizen splatkami rznych pdjéek.

19 Tnspiraci pro jeho konstrukci byl index zranitelnosti rodiny vyvinuty pro poskytovani socialnich sluzeb pfi
ohroZeni rodin bezdomovectvim, ktery na zékladé kanadského pfikladu aplikovali CeSti odbornici v ramci
projektu Pilotni testovani rychlého zabydleni rodin s détmi (Rapid Re-Housing) (Cerna a kol., 2018: 51-
55).
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Tabulka ¢. 10.1 RozloZzeni odpovédi na vybrané otazky (v %), primeérna
domacnost

vychazeni s pfijmy splaceni ptjcek vydaje na bydleni
s velkymi obtizemi 7,9 | velka zatéz 2,7 | velka zatéz 21,7
s obtizemi 15,4 | urdcita zatéz 5,7 | urcitd zatéz 67,8
s mensimi obtizemi 34,5 | zadna zatéz 0,8 | zadna zatéez 10,5
docela snadno 31,1 | nema pdjcky 90,8
snadno 9,2 dovolit neocekavany vydaj dluhy na splatkach
velmi snadno 2,11 ne 30,7 | ano 4,7

Zdroj: SILC 2017; vaZeno na populaci

Nizkou miru ohrozeni finanéni nestabilitou s hodnotou indexu od 0 do 2 bod{
vykazuji dvé tretiny (65 %) ceskych domacnosti. Zcela bezproblémové vychazi
v tomto ohledu neceld desetina (9 %) domadacnosti, pro néz index nabyva nulové
hodnoty. Nejvyssi podil domacnosti (44 %) pak ma jen urcité obtize pouze s jednou
oblasti (p¥i vychazeni s ptijmem, placeni vydajd na bydleni nebo splaceni ptj¢ek). Kazda
¢tvrtd domacnost (27 %) spadé do kategorie stfedniho ohroZeni (3-5 bodi) a zbyvajici
témér desetina (8 %) napliuje prvky financni nestability. To znamen3a, ze
minimalné ve tfech otazkach vykazuje (velké) problémy Ci nedostatecnost, pfip. ma
alespon néjaké potize s vicero polozkami.

Prostiednictvim ziskaného indexu mdZeme blize specifikovat, jaké domacnosti
jsou vice ohrozeny financni nestabilitou, jakou roli zde hraje napf. sloZzeni domacnosti,
ekonomicka aktivita osoby v jejim cele, pravni forma bydleni nebo charakteristiky
zastupujici mistni/regionalni odliSnosti (velikost obce, kraj). Pouzitim binarni logistické
regrese je mozné urcit (¢isty) vliv t&chto faktort na miru finanéni stability doméacnosti.

Nejprve rozli§ime vliv jednotlivych faktor( na to, zda domacnost nema (témér)
74dné potize (0-2 body indexu) & né&jaké méa (3-10 bod{ indexu). Ukazuje se, Ze finanéni
stabilitu rodiny vyznamné ovliviiuje typ domacnosti. Ve srovnani s bezdétnym parem
v produktivnim véku maji vyssi sanci celit financ¢ni nestabilité rodiny s détmi,
aplné i nedplné, a domacnosti jednotlivch (tabulka ¢. 10.2). V pfipadé samozivitell
je vsak riziko ohrozeni financnimi potizemi témér Sestkrat vyssi, v Uplnych rodinach
s détmi ,jen" 1,6krat vyssi. Vyssi Sance potykat se s finan¢ni nejistotou maji dale zeny
Zijici samostatné, az 2,5krat vyssi jsou-li v produktivnim véku, resp. 1,7krat vyssi jako
seniorky. V pfipadé jednotlived muzli se prokazalo riziko finanéniho ohroZeni pouze
u jedincl mladsich 65 let v porovnani s pary v dané vékové kategorii. Jedinou skupinou,
kterd ma oproti parlm v produktivnim véku naopak mensi $anci, Ze se budou potykat
s finan¢nimi problémy, jsou partnerské seniorské domacnosti.

PFijmy z vydélecné c¢innosti velmi posiluji financni stabilitu rodiny. Jinymi
slovy, neni-li osoba v Cele domacnosti vydélecné ¢inna, je riziko ohrozeni financnimi
potizemi vySsi, a to témér tfikrat (tabulka ¢. 10.2). Pokud bychom do modelu zahrnuli
dlvod ekonomické neaktivity, maji nejvétsi Sanci potykat se s finanénimi problémy
(oproti pracujicim osobam) nezaméstnani (zhruba Sestkrat vyssi) a osoby pobirajici
invalidni dichod (témé&F tfikrat vyssi).

Z hlediska typu bydleni se ve vysledcich modelu odrazi jak vyssi zatiZzeni naklady
na bydleni v ndjemnich bytech, tak napjatéjsi rozpocet domacnosti zde bydlicich. Do-
macnosti zijici v ndjmu totiz maji az trikrat vyssi Sanci Celit finan¢ni nestabilité nez
domacnosti vlastnici rodinny ddm. U domacnosti Zijicich ve vlastnich nebo druZstevnich
bytech se zadny rozdil ve srovnani s domacnostmi v rodinnych domech neprojevil.
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Vlastnictvi nemovitosti tak prispiva k financni stabilité domacnosti. Jina je situ-
ace domacnosti, které Ziji v byté svych pfibuznych, pfip. znamych a které maji naopak
vy$&i $anci ve srovnani s majiteli rodinnych domd, Ze finanéni problémy mit nebudou.

S velikosti obce, ve které domacnost zije, se riziko finan¢niho ohrozeni spise
snizuje. V regionalnim pohledu se vyclenily pouze nékteré kraje, ve kterych maji
nestabilité. Na jedné strané v kraji Jihoceském, Zlinském a Vysocina maji domacnosti
vétsi sanci (oproti Praze), ze se do finan¢niho napéti nedostanou, na strané druhé
figuruje Ustecky kraj s dvojnasobnou Sanci potykat se s finan¢ni nestabilitou.

Tabulka ¢. 10.2 Financni nestabilita — vysledky binarni logistické regrese

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
rt)\g?’ %z?iﬁggésitéérﬁeft.)kategorie - bezdétny 397,011 7 1000
bezdétny par, alespon jeden 65 a vice let -,693 ,117 34,860 1 ,000 ,500
Cista Uplna rodina s détmi ,452 ,095 22,461 1 ,000 1,571
Cista nelplna rodina s détmi 1,735 ,147 139,521 1 ,000 5,671
muz mladsi 65 let 474 ,116 16,624 1 ,000 1,606
muz 65 a vice let ,048 ,147 ,106 1 ,745 1,049
Yena mladsi 65 let ,934 | ,115 65,799 1 ,000 2,546
Yena 65 a vice let 524 | ,117 20,206 1 ,000 1,689
ViaBletns tinng os0ba v cele domcnosty | /981 | 090 | 117,558 | 1| 000 | 2,667
pravni form_a u,ii\géni bytu (ref. kategorie 265,377 4 1000
- vlastni rodinny dum)
byt v osobnim vlastnictvi ,048 ,077 ,378 1 ,538 1,049
druZstevni byt ,079 ,111 ,516 1 ,473 1,083
najemni byt 1,127 ,083 182,512 1 ,000 3,087
byt pfibuznych, znamych -,294 ,113 6,809 1 ,009 ,745
velikost obce -,041 ,016 6,736 1 ,009 ,960
kraj (ref. kategorie — HI. m. Praha) 96,486 13 ,000
Stfedolesky kraj ,165 | ,120 1,894 1 ,169 1,180
JihocCesky kraj -,329 ,140 5,551 1 ,018 ,720
Plzensky kraj -,189 ,140 1,815 1 ,178 ,828
Karlovarsky kraj ,107 ,187 ,330 1 ,566 1,113
Ustecky kraj 683 | ,122 31,501 1 ,000 1,979
Liberecky kraj 233 | ,151 2,364 1 ,124 1,262
Kralovéhradecky kraj ,036 ,147 ,059 1 ,807 1,036
Pardubicky kraj ,075 ,148 ,256 1 ,613 1,078
Kraj Vysocina -,394 ,159 6,183 1 ,013 ,674
Jihomoravsky kraj ,081 ,114 ,495 1 ,482 1,084
Olomoucky kraj ,110 ,139 ,632 1 ,427 1,117
Zlinsky kraj -,414 | ,153 7,354 1 ,007 ,661
Moravskoslezsky kraj ,047 ,108 ,188 1 ,665 1,048
konstanta -2,375 | ,194 | 149,765 1 ,000 ,093

Pozn.: Nagelkerke R? 0,182, Cox & Snell R? 0,132, test dobré shody Hosmer a Lemeshow 0,633, metoda
Enter.

Zdroj: SILC 2017
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Pokud bychom regresni model upravili a zjistovali vliv uvedenych proménnych
na $anci celit vysoké finanéni nestabilit® (6-10 bodl indexu) oproti vysoké finanéni
stabilité (0-2 body indexu), vysledky by byly velmi obdobné, nicméné Sance financniho
ohrozeni by byly statisticky mnohem vyssi. Napriklad samozivitelé s détmi (ve srovnani
s bezdétnym parem mladsim 65 let) by méli az 12krat vyssi Sanci finan¢niho ohrozeni,
nepracujici osoby v ¢ele domacnosti (v porovnani s vydélecné ¢innymi) 5,6 krat vyssi
$anci, pfip. najemnici bytl (oproti vlastnikiim rodinnych dom{) témér 5krét vyssi Sanci.
Statisticky prikazny vliv by se v&ak jiz neprojevil v ptipadé Usteckého kraje.

10.2 Ekonomické souvislosti rozpadu partnerstvi

S rozchodem ¢&i rozvodem paru, pfip. s imrtim jednoho z partnerd je spojeno
mnoho zmén v Zivoté jedincl a rodin. V této &asti se zamé&Fujeme na ekonomické
okolnosti doprovazejici rozpad rodiny, tj. na to, jak se konec partnerstvi projevi
v prijmech téchto osob a jak se pripadné proméni jejich bytova situace. RozliSujeme
pritom faktickou rozluku partnerd (rozvod, rozchod) a Uumrti jednoho z nich, nebot se
jedna o dvé rozdilné Zivotni udalosti majici dalsi konsekvence napriklad v zajisténi péce
o déti, v narocich na socialni davky, na vyzivné apod. Je-li to z dostupnych dat mozné,
diferencujeme mezi rozpadem Uplnych rodin s détmi a koncem bezdétnych partnerstvi.

10.2.1 Dopad rozchodu ¢i rozvodu partnert na pFijmovou situaci
domacnosti samozivitele

Rozpad Uplné rodiny se podobné jako jiné zivotni udalosti (napf. narozeni ditéte,
ukonéeni ¢&i ziskani prace, odchod do dlchodu) odraZi v pfijmu domacnosti. Zmény
vyplyvaji zejména ze ztraty prijmu jednoho z partnerl, z omezeni stavajicich & ziskani
novych narokl na dafiovou nebo davkovou podporu, ale i z pfipadnych zmén v partici-
paci na trhu prace. Vzhledem k niz&i mife zaméstnanosti Zen, jejich nizsim vydélkdm
a rovnéz k prevazujici praxi svéfovani déti po rozvodu do péce Zen lze olekavat, Ze
ekonomické diisledky rozvodu dopadnou tiZivéji na Zeny nez muze (OECD, 2018).
Na panelovych datech v rlznych zemich prokézali negativni dopad rozvodu na pfijmy
domacnosti Zzen napf. de Vaus et al. (2017), na c¢eskych datech Jansky a kol. (2016).

S Zivotem v paru miZeme spojit spiSe ekonomické vyhody plynouci ze sdileni
ptijmU i vydajd, zvlasté t&ch vazanych na bydleni, pfinosem mize byt i rozdéleni
domacich povinnosti. Zatimco v8ak komplementarita roli v rodin& pUsobi spie jako
stabilizacCni faktor, dojde-li k rozpadu partnerského svazku, jsou financni dopady horsi
pro toho z partnerQ, ktery se méné& vénoval vydéle¢né ¢&innosti (z hlediska ¢asu, vyse
mzdy apod.), coz ve vétsiné pripadl byvaji préavé Zzeny. Naproti tomu u muzd mize
dokonce dojit ke zlepseni financni situace. Dokladd to analyza OECD (2018), ktera
srovnava dopady rozvodu na pfijmy ve 20 ¢lenskych zemich.

Data za Ceskou republiku ukazuji, ze pFijem domacnosti se po rozvodu
v souhrnu snizil az o pétinu (21 %; primé&r OECD 16 %). Muzi v8ak zaznamenali
mnohem niz&i pokles pFijmu (8 %, prdmér OECD 9 %), pro Zeny ¢inil propad pfijmu az
30 % (primér OECD 22 %).197 U Zen se v mezindrodnim srovnani jedna o treti nejhorsi
vysledek (hranici 30% snizeni pfijmud prekrocily jesté ZYeny v Lucembursku a Irsku),

197 Kalkulace jsou zaloZeny na datech SILC 2011-2014, pfip. CNEF 2008-2013 (https://cnef.ehe.osu.edu/).
Zvyseni pfijmu po rozvodu mezi 10-20 % zaznamenali muZi ve Svycarsku, Italii, Australii, USA a na
Islandu (OECD, 2018).
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muzi se s podprdmé&rnym poklesem nachazeji az v druhé poloviné zemi. Podobné jako
napriklad némecti a slovensti muzi, kterym klesnou po rozvodu pfijmy jen zhruba o 5 %.
Na druhou stranu némecké a slovenské Zeny nejsou ve srovnani s ¢eskymi zenami
vystaveny tak hlubokému propadu pfijmu (na Grovni zhruba 12 %; OECD, 2018: 147).

Hlavnim faktorem stojicim za poklesem p¥Fijmu po rozvodu je chybéjici
prijem druhého partnera. V pfipadé Zen zplsobuje témé&Fr 40% propad pFijmu (graf
¢. 10.1). Ke snizeni pfijmu dale vyznamné prispiva ubytek socialnich transferi'°s,
s vétsi vahou opét u Zen. Naproti tomu zmens$eni velikosti domdacnosti plsobi pozitivng,
nebot dany pFijem nové pfipada na nizsi pocet osob. V tomto pfipadé vsak z efektu
mensi domacnosti tézi vice muzi neZ zZeny. V bezdétnych domacnostech to
pravdépodobné souvisi s obecné vy&$imi pFjmy muz{ oproti Zendm, v domdacnostech
s dé&tmi navic s usporadanim péce o déti, které zistavaji po rozvodu vétsinou s matkou.
Snizeni pHjmQ je dale &asteéné kompenzovéano nizdimi danémi, zvlasté u Zen, coz
zfejmé prameni z uplatfiovani dafovych slev na déti, kterymi si predtim v Uplnych
rodinach snizovali dan zpravidla muzi (Hohne a kol., 2019). Minimalni, ale pozitivni vliv
na zmé&nu pFHjmu maji individudIni ptijmy dotyénych osob. Navyseni pfijmuU je ale patrné
spiSe u muzl neZ u Zen. Pfijaté a/nebo vydané penézni transfery, jako napftiklad vyzivné,
prispivaji ke zméné pfijmu rovnéz velmi malo, ale rozdilné v zavislosti na pohlavi.
Zatimco muzlm snizuji pfijem v priméru o 2,5 %, endm naopak ptijem navysuji
0 3,3 %.

Graf ¢. 10.1 Dekompozice zmény pFijmu v désledku rozvodu (CR, v %)
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Zdroj: OECD, 2018

Snizeni pfijmu po rozvodu se pritom dotkne vétSiny rozvedenych osob. Z dat
OECD (2018: 145) vyplyva, Ze pokles pFijmu o 20 a vice procent zaznamena

198 Socialni transfery jsou definovany jako rozdil mezi disponibilnim pFijmem a sumou ostatnich slozek pFijmu
(OECD, 2018: 147).
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v souhrnu pFiblizné polovina osob (54 % v CR, 48 % v priméru OECD). Pravdépo-
dobnost takového poklesu pfijmu je pfitom az devétkrat vyssi oproti situaci, kdy se
rodina nerozpada. Podivdme-li se na obdobné statistiky vazici se namisto rozvodu
napfiklad k narozeni ditéte do rodiny, je financni dopad rozvodu mnohem zavazngjsi.
Pro srovnani dvacetiprocentni nebo vyssi pokles pfijmu po narozeni ditéte se v CR
dotkne ,jen"“ Ctvrtiny osob, riziko snizeni jejich prijmu oproti tém, ktefi se nestanou
rodi¢i, je pouze trojndsobné (OECD, 2018). Pfijem se v dlsledku narozeni ditéte snizi
v priméru o 3,5 % (Héhne a kol., 2019; OECD, 2018). To je zplsobeno predevsim
zvétdenim domaécnosti, kompenzaéné proti poklesu ptijmi plsobi hlavné socidlni
transfery a navy&eni individudlnich pfijmd dospélych osob.

Pfevazné zhorseni financni situace potvrzuji svymi vypovédmi také samotni
aktéfi, ktefi zaZili rozpad Uplné rodiny. Napriklad podle Setfeni VUPSV, v. v. i.
SamoZivitelé 2019 vnimala vétsina (56 %) samozivitel{, ktefFi se s rodicéem svého
nejmladsiho ditéte rozesli nebo rozvedli, zhorseni své financni situace, pricemz
pétina pripustila vyrazné zhorseni (Paloncyova a kol., 2019a). Zlepseni naopak vyjadril
kazdy paty samozivitel, Zddnou zménu nepocitil kazdy ctvrty. ZhorSeni své Zivotni
urovné pritom uvedlo aZz 60 % Zen samozivitelek, ale pouze 34 % muzll samozivi-
teld. Ti totiz nejcasté&ji (41 %) zadnou zmeénu své financni situace nezaznamenali
(Samozivitelé 2019). Ubytek ptijmQ, prip. vy$&i ndroénost vydajl se promitd v tom, jak
samozivitelé hodnotili, nakolik se jim po rozvodu ¢i rozchodu dafilo vyjit s prijmy. Témér
tfi ctvrtiny sélo rodicli uvedly, Ze kratce po rozpadu partnerstvi mély (velké
nebo urcité) obtize vyjit s pfijmem. Potize vystacit s pfijmem uvadélo az devét
z deseti rodi¢Q, ktefi vnimali zhorseni své financni situace, kdeZto ,jen" kazdy druhy
rodi¢, ktery zaddnou zménu po financni strance nepocitil, pfip. vnimal jeji zlepSeni
(Samozivitelé 2019). Moznosti vyjit s pFijmem zhorsovala existence p&jcek nebo
dluh@ vzniklych jesté v dobé trvani partnerstvi. Spotiebitelskymi pljckami byly
zatizeny témér t¥i desetiny rodi¢d, pljékami vazanymi na bydleni pétina rodi¢. Splatky
avérd spojenych s bydlenim, které pretrvaly i po konci partnerstvi, véak ¢ast&ji museli
fesit rozvedeni rodiCe ve srovnani s rodici, jejichz souziti skoncilo rozchodem (26 %,
resp. 16 %). Manzelské pary oproti tém nesezdanym totiz mivaji Castéji zajisténé vlastni
bydleni, k jehoz financovani vyuzivaji hypotéky apod. (Samozivitelé 2019).

VétSinovy pokles Zivotni Urovné zen po rozvodu ¢i rozchodu doklada za pouziti
dat kvalitativniho vyzkumu také Vohlidalova (2014). Jeji analyza navic potvrzuje, ze
hlubsi propad pfijm pocituji Zeny, jejichZ phvodni partnerstvi vykazovalo
znaky tradi¢niho rozdéleni roli, kdy byl muZ vyhradnim nebo hlavnim Zivitelem. Zeny
obvykle nepracovaly a po rozvodu pak ,zUstaly ze dne na den bez prostiedkl, bez prace
a vétsSinou i bez vyzivného na déti.“ (tamtéz: 229). Naproti tomu Zeny, které pred
rozvodem ve vyssi mire prispivaly do rodinného rozpoctu, nevnimaly rozvod ¢i rozchod
jako hlavni pfi¢inu poklesu své Zivotni Urovné. Za tu povazovaly spiSe narozeni déti
a s tim spojené potize pfi sladovani pracovnich a rodinnych povinnosti.

Ekonomické disledky rozvodu mohou pietrvavat po rizné dlouhou
dobu. Data OECD (2018: 149) ukazuji, ze vétSinou se postupem let pFrijmova situace
rozvedenych osob zvysuje. V nékterych zemich nejsou po trech letech po rozvodu
dokonce patrné zadné negativni dopady a pfijmova uroven je obdobna jako pred
rozvodem (napf. ve Francii), v jinych zemich ale nedochazi témér k Zzadnému zlepseni
(Lucembursko, Némecko, Velka Britanie). V pripadé ceskych Zen je znatelné meziroc¢ni
navys$ovani prijmu: zatimco prvni rok po rozvodu se vyznaéuje 30% propadem pfijmu,
druhy rok je jejich pfijmova Uroven oproti dobé pred rozvodem o 14 % nizsi a treti rok
09 % (OECD, 2018: 149). Pro srovnani v Némecku zUstavaji ptijmy Zen po celé tfi roky
po rozvodu na Urovni 12-14 % pod puUvodni vysi, slovenskym Zendm naopak pfijmy
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rostou pomérné rychle, nebot druhy rok vyrovnaji plivodni Grovef a tieti rok jsou jejich
prijmy dokonce jesté vyssi nez pred rozvodem.

Soucasnou prijmovou dostatec¢nost hodnoti ve srovnani s obdobim kratce po
rozvodu & rozchodu |épe témér dvé pétiny dotdzanych sélo rodi¢l, podle daldi poloviny
se jejich moznosti vyjit s pfijmem nijak nezménily, zhruba kazdy desaty pocituje
zhorSeni (tabulka €. 10.3). Pri zohlednéni doby uplynulé od rozpadu partnerstvi, se vSak
ptijmova situace samozivitel( zfejmé& nezvysuje tak rychle, jak naznacuji vyse uvedend
data OECD. Rodice, ktefi v dobé vyzkumu Zili bez partnera nejvyse tfi roky, totiz s velkou
ptevahou Za4dnou zménu nevnimali (v 62 % ptipadQ uvedli, Ze v souéasnosti vychazeji
se svym pfFijmem stejné - obtizné i snadno - jako po rozvodu, pficemz ze dvou tretin
spiSe obtizné). Subjektivni hodnoceni se zlepsuje!®® az s delSi dobou uplynulou od
rozpadu rodiny, kdy Ize predpokladat urcitou stabilizaci prijmové a zivotni Urovné, i kdyz
ne nepretrzité: |épe dnes hodnoti vychazeni s pfijmem polovina rodi¢d (zvlaété Zen),
ktefi zazili rozchod s partnerem pred ctyfmi az deseti lety, v delSim horizontu se
statisticky vyznamné rozdily jiz neprojevily. S odstupem casu nemusi byt vnimani tak
kritické, roli ale také mohou hrat daldi okolnosti v Zivoté samozivitelQ.

Tabulka ¢. 10.3 Jak sélo rodice hodnoti vychazeni s prFijmy v soucasnosti ve
srovnani s obdobim kratce po rozvodu/rozchodu v zavislosti na dobé, ktera
uplynula (v %)

doba uplynula od rozvodu/rozchodu
0-3 roky 4-6 let 7-10 let 11 a vice let celkem
stejné 61,9 46,7 42,1 45,1 52,7
jak hodnoti | gnes vyjdou lépe 29,4 46,7 50,0 44,4 38,9
vychazeni - oy
s pHjmem* dnes vyjdou hure 8,7 6,6 7,9 10,4 8,4
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pozn.: * zaloZeno na hodnoceni respondentd, jak vychazeli s pfijmy krétce po rozvodu/rozchodu a jak s nim
vyjdou v soucasnosti za pouZziti CtyFstupnové skaly (s velkymi obtizemi, s urcitymi obtizemi, témér bez obtizi,
zcela bez obtizi); stejné = respondenti zvolili pro minulé i sou¢asné hodnoceni stejnou variantu odpovédi;
tucné jsou zvyraznény kladné statisticky vyznamné diference

Zdroj: SamozZivitelé 2019

Dlouhodobymi (potencionalnimi) dopady rozvodu na pfrijmy, konkrétné na pfijmy
rozvedenych osob v dichodu, se blize zabyval Satava (2013), ktery poukdzal na relativni
propad pFjmu u Zen a naopak na narlst pfijmd u muzl. Vysvétleni vychazi z ne-sdileni
prijmd v dlchodu, na ¢emz trati zpravidla zeny (kvdli niz&im starobnim dlichoddim oproti
muzUm). Dal$im aspektem je ztrata pozUstalostniho dlichodu, kterd negativnéji dopada
vétsSinou také na zeny (viz dale).

Rozvod nebo rozchod s partnerem a pfip. nutnost zajistit péci o déti se odrazi
v ekonomické aktivité dotéenych osob. Jednak u nich mlZe dochazet k samotnému
ptrechodu z ekonomické neaktivity do vydéleéné ¢innosti, dale se mize jednat o navyseni
¢i rozsSireni jejich Ucasti na trhu prace (napf. zvysSeni Uvazku, prijeti Iépe placené prace),
vyjimecna vSak nemusi byt ani redukce odpracovanych hodin, snizeni Uvazku nebo
prechod k praci usnadnujici sladéni pracovnich a rodinnych povinnosti (napf. v souvis-
losti s nutnosti zajist&ni péée o déti, kterou dFive vétdinou zastaval druhy z partnerd).
Statistiky ukazuji, ze rozvedené Zzeny vykazuji vyssi miru ekonomické aktivity nez

199 Zména pfitom neni skokova, nejcastéji se jedna o posun mezi sousednimi kategoriemi na Ctyfstupriové
Skale, coz plati i pro pfipad horsiho vychazeni s pfijmem v soucasnosti oproti dobé po rozvodu.
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7eny vdané (CSU, 2019e; Jansky a kol., 2016), ¢astéji také pracuji na plny Gvazek.
U rozvedenych muzd ale plati spiSe opaénd zavislost. Jansky a kol. (2016: 5) to
vysvétluji rozdilnou délbou prace v rodingé, kdy zatimco zenati muzi se vice vénuji
finanénimu zajisténi rodiny (neZ Zeny), u rozvedenych a svobodnych muzd je tato
potfeba nizsi, a proto mohou byt méné ekonomicky aktivni. Porovname-li miru
zaméstnanosti jen sélo rodi¢d v zavislosti na rodinném stavu, resp. zptsobu ukon&eni
predchoziho partnerstvi, potvrzuje se vysSSi mira zaméstnanosti rozvedenych (pfrip.
ovdovélych) Zen neZ Zen, které se s partnerem rozedly nebo s nim vibec neZily
(rozvedené nebo ovdovélé Zeny v soucasnosti pracuji az v 90 % pfFipadd, ty, které
s partnerem zily nesezdané&, v 70 % a ty, které s nim nikdy nezZily, v 57 %, SamoZivitelé
2019). Rozvedené, prip. ovdovélé Zeny jsou totiz Castéji vydélec¢né cinné i z toho
dlvodu, Ze nejsou v takové mife svazany péci o predgkolni déti, nebot Zeny, které se
se svym partnerem rozesly nebo s nim nikdy nezily, ve vySsi mife pecuji pravé o déti
do tH, prip. do Sesti let véku (SamoZivitelé, 2019). Pracovni aktivita muzt samozivitell
se podle rodinného stavu, resp. typu rozpadu rodiny nelisi.

Participace na trhu prace a vlastni vydélecna ¢innost napomaha (zendm) vyrovnat
se s ekonomickymi dUsledky rozvodu (de Vaus, 2017; Vohlidalovd, 2014). Pokud chybi,
stava se hlavni financéni oporou rozvedenych zen SirSi rodina, zejména jejich rodice
(Vohlidalova, 2014; Paloncyova a kol., 2019a). DlleZitou roli sehrdva rovnéz nastaveni
institucionalnich a strukturalnich podminek pro Uspésné sladéni prace a rodiny a také
piistup zaméstnavatellG. Vyzkumy naznacuji, e samoZivitelé se stdle setkdavaji
s predsudky a diskriminaci v praci, které tak ztézuji jejich celkové obtiznéjSi moznosti
harmonizace pracovnich a rodinnych zavazkd (Paloncyova a kol., 2019a; Vohlidalova,
2014).

Vyssi zavislost rozvedenych Zen na mezigeneracni pomoci podle
Vohlidalové (2014) casto prameni z nedostatecného zapojeni jejich byvalych
partnert do péée o déti, at jiz formou fyzické péée nebo prostfednictvim placeni
vyzivného. V rdmci porozvodového usporadani péce o déti totiz muzi nadale zUstavaji
hlavnimi osobami, kterym je stanovena povinnost platit vyzivné, i kdyz v poslednich
letech soudci zacinaji o néco Casté€ji (oproti minulosti) urcovat vyZivovaci povinnost
matkdm nebo ob&ma rodi¢dim (Hbéhne, Paloncyovd, 2019). Podle Setfeni SamoZivitelé
2019 kazdé paté dité vyzivné nedostdva. Nejéastéjsim dlvodem neplaceni je odmitavy
postoj druhého rodice, neplaceni vyzivného ale Casto prameni ze samotné dohody mezi
rodici. Vyzivné tedy dostavaji vice nez tfi Ctvrtiny déti, 61 % pravidelné a ve stanovené
vySi, 17 % v nizSi Castce nebo nepravidelné. Nejlepsi platebni mordlku pfitom maji
rozvedeni rodiCe (71 % plati vyZivné na déti pravidelné v dané vysi) ve srovnani s rodici,
ktefi se rozesli, nebo s témi, ktefi spolu nikdy nezili ve spolecné domacnosti. Stanoveni
vyzivného na zdkladé dohody a ddle udrzeni pravidelného kontaktu druhého rodice
s ditétem zvysSuje Sanci na Uspésné placeni vyzivného (Paloncyova a kol., 2019a).

10.2.2 Dopad uamrti jednoho z partneri na pfFijmovou situaci
domacnosti pozlistalého

Umrti ¢lena rodiny predstavuje psychicky velmi ndaroénou Zivotni udélost.
Zaméfime-li se pouze na finanéni dopady Umrti jednoho z dospélych partnerl na
pfijmovou situaci (pozlstalé) doméacnosti, budou v mnohém obdobné jako v ptipadé
rozvodu & rozchodu partnerl. V horsi situaci se budou nachazet spise poziistalé
Zeny nez muzi. Celkové lze fici, Ze pozUstali ptichazeji o pfijem zemielého, zméni se
jejich naroky na socialni davky, pfip. dafiova opatieni, promé&nu mdZe zaznamenat jejich
participace na trhu prace.
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Socioekonomickymi dopady Umrti na rtzné typy domacnosti se zabyvala napf.
studie Hohne a kol. (2018). Na pfikladu 4mrti muze jako hlavniho Zivitele v Uplné rodiné
s détmi poukazuje mj. na vyznam pozistalostnich dlichodi, jak vdovskych, tak
sirotCich. Ty vyrazné sniZuji propad Zivotni Urovné, zvlasté v rodinach s vice détmi.20°
PozUstalostni (vdovské) dlichody jsou v&ak pomé&rné nivelizovany, coZ snizuje relativni
rozdily v pfijmové trovni riznych doméacnosti ve prospéch rodin s niz$imi ptijmy. Jinymi
slovy (relativni) propad celkového pfijmu domacnosti je markantnéjsi u rodiny, ve které
muz pracoval za vy$si mzdu. Pokud ale rodice déti nebyli manzelé, bude pfijmova
situace domacnosti pozlistalé (nesezdané) Zeny o poznani horsi ve srovnani
s ovdovélou Zenou, predevsim pak v pfipadé nepracujicich Zen pecujicich o malé déti.
Hlavni pti¢inou hlubdiho poklesu pFjmG je chybé&jici vdovsky ddchod, na ktery
nesezdana zena nema narok. Také z dat Samozivitelé 2019 vychazi, ze zhorseni zivotni
Urovné po smrti partnera uvadély Castéji zeny, které nebyly s partnerem sezdané oproti
Yendm plvodné vdanym. Pozlstali podobné jako ti, ktefi se s partnerem rozesli &
rozvedli, se v obdobi kratce po rozpadu Uplné rodiny mohli spolehnout na pomoc
zvnéjsku, nejcastéji ze strany SirSi rodiny. V oblasti finan¢niho a materidlniho
zabezpeceni vSak byli oproti ostatnim Castéji vice sobéstacni (Paloncyova a kol., 2019a).

V souhrnu v8ak pozlstali samozivitelé vyjadifovali mnohem ¢&asté&ji zhorSeni své
Zivotni situace kratce po uUmrti partnera (az tfi Ctvrtiny z nich) v porovnani se
samoziviteli, ktefi se s byvalym partnerem rozesli nebo rozvedli (Paloncyova a kol.,
2019a). Lze to pfipsat i tomu, Ze zatimco rozchod & rozvod partnerd mize trvat delsi
dobu, Umrti mizZe ptijit spie necekané, a pozlstali se mohou ocitnout bez prostiedkd,
navic s finan¢nimi zavazky, které je tfeba platit. Kritické je predevsim obdobi
prvnich t¥i mésicG po Gamrti osoby, ne? prob&hne fizeni o pozlstalosti, vy¥idi se
74dosti o pozlstalostni dlchody ¢&i jiné davky, ale i zajisti finance na pohieb (Héhne
a kol., 2018). PFijmova situace domacnosti ovdovélych osob s détmi vsak po
tomto obdobi miize byt pravé diky pozistalostnim ddchodiim lepsi nez
u samozivitelli, kteFi se s partnerem rozesli (Paloncyova a kol., 2019a). Primérna
vy&e sélo vyplaceného vdovského diichodu presédhla v roce 2018 &astku 8 tisic K&, sirotéi
dichod ¢&inil v priméru kolem 6 300 K& (MPSV, 2019i). Tyto dlchody pfitom nalezi
détem (a jejich matce) po celou dobu jejich nezaopatfenosti. Navic v porovnani
s vyzivnym, které bylo v roce 2018 stanoveno muzim primé&rné& kolem 3 200 K&
(Héhne, Paloncyova, 2019), jsou sirotéi dichody mnohem vys&si.

Vydélec¢na c¢innost a pFijmy z ni plynouci si vSak stale zachovavaji sviij
vyznam vV rozpoctu rodiny a po amrti nékterého z partnerdi zabranuji vétsim
finanénim problémdm. Nazorné to ukazuji modelové priklady Umrti jednoho
z bezdé&tnych partnerd v produktivnim vé&ku (Héhne a kol., 2018). Ovdovélé Zené& nebo
muZi sice vznikne narok na vdovsky, ptip. vdovecky dlchod, na rozdil od ptedchoziho
pfipadu jej ale budou vétSinou pobirat jen po dobu jednoho roku. Pokud oba manzelé
pracovali a jejich mzdy byly velmi rozdilné, pfijmy domacnosti ovdovélé Zeny budou
(i pFes vyssi vdovecky dlichod) nizsi, nez by byly pfijmy domacnosti ovdovélych muzd.
Naopak, ¢im vyrovnanéjsi byly jejich vydélky, tim mensi rozdil by byl v pFijmech
ovdovélych jedinci. Nesezdanym partnerlm ndrok na vdovsky & vdovecky ddchod
nevznika, zhorseni jejich prijmové situace po umrti partnera by tak bylo znatelnéjsi,
zvlasté pokud neméli vlastni pFijem.

K amrti v8ak nejéastéji dochazi v seniorském véku. Zemte-li jeden z manzeld,

vznikd druhému narok na vdovsky & vdovecky dlchod. Ten je vdak vyplacen v tzv.
soub&hu se starobnim ddchodem pozlstalé osoby, jeho vyse se ale nejéast&ji pohybuje

200 \/ n&kterych pripadech mohou byt pFjmy rodiny se zapoc¢tenim pozlstalostnich dichodl dokonce vy&si
nez pred umrtim muze (H6hne a kol., 2018).
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mezi jednim a tfemi tisici K& v zavislosti na diichodu zemfelého (Héhne a kol., 2018).
Pfestoze vypocteny vdovsky dlchod bude vétéinou vy&$i nez dlchod vdovecky
(v souvislosti se zpraV|dIa VYSSI mzdou muzl oproti zenam), prijmy domacnosti
ovdovélych Zen budou nizéi neZ v ptipadé ovdovélych muzl. Zeny seniorky se tak
Castéji dostavaji do realného ohrozeni chudobou, problematické se pro né
stavaji zejména naklady na bydleni. Pokud seniofi pobirajici starobni diichod nebyli
sezdani a jeden z nich zemfel, chybé&jici pozlstalostni dichod nenahradi ani vy&si davky
(pfedevsim na bydleni), chudoba a hmotna nouze je tak ohroZuje vice a do rizikové
situace se mohou dostat i muzi, zvlasté ziji-li v bytech s vysokym najemnym (Ho6hne
a kol., 2018).

10.2.3 Bydleni po rozpadu upiné rodiny

Rozpad Uplné rodiny a ukonéeni partnerského souziti at uz z dlvodu rozvodu,
rozchodu, pFip. umrti s sebou nese vedle zmén v pFijmové situaci také zmény v bydleni.
Odpovéd na otazku, kdo zlstane ve stavajicim byt&, zda jeden z partnerl nebo ?adny
z nich, zavisi na mnoha faktorech. Jednak na tom, zda se na reSeni bytové situace
shodnou, na jejich pravnim vztahu k bytu (spole¢né vlastnictvi, vylu¢né vlastnictvi,
najemni smlouva), na situaci na bytovém trhu v dané zemi a dostupnosti riznych forem
bydleni, ale i na typu jejich souziti, na jejich finanénich moznostech, na okolnostech
rozchodu (napf. z hlediska existence nového partnera) ¢i na tom, kdo bude (prevazné)
zajistovat péci o déti. Pravdépodobnost, ze dojde ke zméné bydleni, je u rozchazejicich
se partnerl mnohem vys$&i neZ u sezdanych & nesezdanych pard, coZ na datech za rtizné
zemé ukazali napf. Mikolai a kol. (2019), Murinké (2019).

Najemni bydleni, které pFedstavuje flexibilnéjsi alternativu zajisténi bydleni
nez bydleni vlastnické, navic s nizsimi vstupnimi naklady, byva nejcastéjsi varlantou,
kam rozchazejici se partneri, resp. alespon jeden z nich odchazi (plati to napr.
také v Némecku nebo ve Velké Britanii viz Mikolai a kol., 2019201; Panncyova a kol.,
2019a). V Setfeni mezi ¢eskymi samoziviteli uvedla polovina z nich, Ze zUstala bydlet
ve stavajicim byté, druha polovina po rozpadu partnerstvi bydleni zménila (graf €. 10.2).
V pétiné ptipadl si pronajali byt, v mensi mife (16 %) odeéli bydlet ke svym rodi¢im,
kazdy desaty se odstéhoval do vlastniho bytu, ktery si nové poridil, pfip. jej jiz vlastnil.
Zbyvaijicich 6 % samozivitell se ocitlo v pomérné sloZité situaci, nebot bydleli u svych
kamaradQ, zndmych, na ubytovné, v azylovém domé nebo jinak. Tyto nestabilni formy
bydleni se ptitom tykaly hlavné& samozZivitel po rozchodu & rozvodu, ovdovéli sélo rodice
se zde vyskytovali jen vyjimecné, v naprosté vétsiné (82 %) své bydleni neménili.
Bydleni v nestabilnich formach bydleni, ale i v prondjmu sélo rodice mnohem castéji
spojovali s vyraznym zhorSenim své financni situace po rozpadu vztahu.

201 v Némecku a Velké Britanii maji rozchazejici se jedinci nejvyssi Sanci odejit do trzniho najemniho bydleni.
Druhou nejcastéjsi moznosti neni vlastnické bydleni, ale socialni najemni bydleni (Mikolai a kol., 2019).
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Graf ¢. 10.2 Jak bezprostFredné po rozchodu resili bytovou situaci (podle typu
ukonceni partnerstvi, podily v %)
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Zdroj: SamoZivitelé 2019, pfevzato z Paloncyova a kol., 2019a

Reseni bytové situace po rozpadu Gplné rodiny zaviselo dale na rozdéleni
péce o déti mezi rodici a na jejich véku (Paloncyova a kol., 2019a). Pokud nejmladsi
dité bydlelo po rozchodu vétsinou s matkou, zlstévala s nim spise ve stavajicim byté&.
Zilo-li dité v prvnich tfech mésicich stfidavé napll u kazdého z rodi¢l, pFip. prevazné
s otcem, Zena ¢asté&ji odchazela bydlet do ndjemniho bytu, k rodi¢dm nebo jinam.202
Rozdil mezi muzi samoziviteli a Zzenami samozivitelkami se prokazal pouze v pfipadé
rozchodu dfive nesezdanych partner(. V daném byté zlstala neceld polovina téchto
muzd i Zen, kazdy &tvrty muz samoZivitel se ale odsté&hoval do vlastniho bytu (z Zen
pouze desetina), kazda ctvrtd Zena samozivitelka si pronajala byt, kazda pata odesla
bydlet k rodi¢dm (z muzl se takto v obou pfipadech zachoval jen kazdy desaty).
Stavajici byt opoustéli Castéji rodiCe s nejmensimi détmi, pficemz odchazeli bydlet
prevazné ke svym rodi¢im. Rodi¢ s nejmlads$im ditétem 11letym nebo starsim mél jen
polovi¢ni Sanci oproti rodi¢i s nejmladsim ditétem do tfi let véku, ze z daného bytu
odejde.

Pro srovnani jesté uvedme priklad Madarska, které se vyznacuje podobné
vysokou mirou vlastnického bydleni jako Ceska republika (Eurostat, 2020c) i obdobnym
partnerskym chovanim (viz Paloncyova a kol., 2019a). Vlastnické bydleni je v Madarsku
upfednostriovano jak z hlediska bytové politiky, tak samotnymi jedinci a rodinami,
nebot socidlni bydleni (témé&F) chybi a trzni ndjemné je velmi drahé (Murinkd, 2019).
Po rozpadu Uplné rodiny se tak jedinci snazi (znovu)ziskat vlastni bydleni, nicméné
Castéji odchazeji pravé do ndjemniho nebo jiného bydleni. Jakousi zachrannou sit
predstavuje odst&hovani se k rodi¢dim, vice pro muze. Mezigeneraéni pomoc je po
rozpadu rodiny €asta i v CR, jak ukdzal vyzkum samozivitell (viz vyse), ale
i Vohlidalové (2014), kterd navic upozorfiuje na jeho docasny charakter fungujici jako
predstupen pro dalsi osamostatnéni se.

Dlouhodobymi efekty rozvodu nebo rozchodu na bytovou situaci se zabyvali napfr.
Mikolai a Kulu (2018). Na britskych, resp. anglickych a waleskych datech ukazuji, ze

202 astéjsi stéhovani matek (neZ otcll) v pripadé stfidavé péce o déti dokladaji na francouzskych datech
Ferrari a kol. (2019). Britska data ukazuji, ze zatimco bezdétni muzi a Zeny maji stejnou Sanci, ze se ze
spole¢ného bytu odstéhuji, otcové se stéhuji Castéji nez matky (Mikolai, Kulu, 2018).
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najemni bydleni je nejcastéjsi variantou, kam se rozchazejici partneri stéhuji. V delSim
horizontu vSak po té muzi spiSe prechazeji do vlastnickych forem, zatimco Zeny spise
do socialniho bydleni.
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11. Rozvody v pozdéjsich fazich zivotniho béhu

11.1 Partnerstvi pozdéjsich zivotnich fazi - ivod k pojeti
konceptu

Prestoze vyrazné demografické trendy, které prispivaji napr. i ke starnuti
ceské populace, jsou v dostupnych materialech tematizujicich rodinnou politiku
prFitomny (srov. napfr. Koncepce rodinné politiky (MPSV, 2017b); Metodika rodinné
politiky na krajské a mistni Urovni (MPSV, 2020h)), zacina se o lidech vyssiho véku
v téchto kontextech uvazZovat az teprve nedavno. Doposud dominovalo pojeti
seniora v rodiné predevéim jako pfijemce neformalnich forem péce, zasazeni seniorQ
a seniorek v rozsifenych rodinnych kontextech a rodinnych rolich nebylo pfilis Casto
reflektovano. StarSi muzi a starsi Zeny jsou pfitom nedilnou soucasti rodin mladsich
jedincd, ale sami i rodinu tvofi ve v&i jeji barevnosti, variabilité a heterogenité. Mizeme
proto uvazovat nejen o seniorskych partnerstvich, ale i dalSich typech rodinnych vazeb
a rodinnych rolich starsich jedincQ, jako je (pozdni) rodi¢ovstvi, role dospé&lého ditéte
s jeho povinnostmi vi¢i rodi¢dm, sourozenectvi (Sykorova, 2019), $irsi rodinné role jako
je prarodiCovstvi nebo socialni role vdovstvi apod. (detailnéji jsme se inventarizaci
téchto vztahl vénovaly v Kuchafova a kol., 2019a). Komplexita rodinnych vztah( se
pridanim casové procesniho, resp. vékového pohledu prohlubuje. Ziskava tak novou
dimenzi a vice se pFiblizuje Zité realité socialnich aktérd.

Pokud hovofime o ¢lenech rodiny ve vysSim véku, nehovofime vzdy nutné
o seniorech a seniorkach v bézném porozuméni tohoto oznaceni, ale spiSe o osobach
ve vyssSim chronologickém véku cCi v seniornim postaveni, pricemz definice
oznaceni ,,vyssi“ je zavisla na kontextech uzivani. Vyssim vékem napfiklad pro
kontext rodi¢ovstvi, resp. zejména materstvi je uvazovan vék 35 nebo 40 let, v kontextu
rozvodovosti, kterd je hlavnim zajmem této kapitoly, pak vék 45 ¢&i 50 let. Tyto vékové
body se odrazi v nékterych pripadech od biomedicinského pfistupu a jim pouzivanych
definic, v jinych pripadech spise vychazi z vékové normativniho ¢asovani Zzivotniho
a rodinného cyklu (Vidovi¢ova, Gregorova, 2007; viz téz kapitola 1).

Predmétem této kapitoly je urcitad nadstavba nad dfive uvedenymi kapitolami 2.3
a 7., které se vénuji problematice rozpadu rodin a rozvodovosti. Z pfedchozich kapitol
jiz vime, Ze trendy rozvodovosti jsou klesajici. Pfi pouziti prizmatu vékovych skupin vsak
zjistime, e rozvodovost ve vys$Sich vékovych skupinach roste. Polty rozvodd
minimalné od roku 1950 stabilné rostly az do roku 2004, kdy zacaly klesat. V soucasné
dobé se ro¢né realizuje pres 24 tisic rozvodd, coZ je vice neZ dvojndsobek stavu v 50.
letech minulého stoleti (11,3 tis.), ale zaroven ,jen" 3/4 stavu z roku 2004 (32,8 tis.).
Rozvody osob vyssiho stfedniho a starsiho véku, tedy skupiny 45letych
a starsich, tvofFi velmi vysokych 45 % v pfFipadé muzl a 33 % v pFipadé zen
(tabulka ¢&. 11.1). Ve srovnani se situaci pred dvéma lety je to pro obé& pohlavi narlist
0 2 p. b. Jak uvadi Fué&ik (2020: n.a.), ,podstatnd &ast rozvodl se odehrava v odligné
Zivotni fazi, neZ tomu bylo pted dvaceti lety", co? je nejen dlsledkem zvy$eného podilu
starsSich kohort v rdmci mnoziny existujicich manzelstvi (v mladSich kohortach castéji
nahrazovaného kohabitaci), ale také dlsledkem zvy$ené miry rozvodovosti v rémci
danych kohort. Ceska republika sdili tento vyvoj i s dal$imi staty v Evropé nebo s USA
(Brown, Lin 2012; Brown a kol. 2018; Crowley, 2019). Odhlédneme-li od vdovstvi/
vdovectvi, pak se tento bezpochyby zajimavy ,kontra" fenomén v pozdéjsich rodinnych
fazich stava jednim z hlavnich trendd v oblasti nestability rodin.
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Graf ¢. 11.1 Rozlozeni rozvodll v danych letech podle véku Zen a muzi
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Zdroj: CSU Pohyb obyvatelstva (1990, 2000, 2010, 2017) in Fucik, 2020

Pro rozvody v pozdéjsim véku se zejména v anglické literature vzil pojem
~Sedé" ¢i ,Sedivé", pripadné , stfibrné" a ,,diamantové" rozvody (angl. grey/gray
divorces; silver, diamond splitters / divorcees). Oznaceni reflektuje predstavu Sedivych
vlasQ jako kulturni reprezentace stafi. S postupujici diskusi tohoto fenoménu se vsak
jeho pojeti rozsifilo a v sou¢asné dobé jsou timto nazvem nejcastéji oznacovany:

e rozvody po 50. roce véku manzel{;
¢ rozvody manzelstvi po 20, 25, 30 nebo vice letech;

e rozvody tzv. baby boomers, tedy pfislusnikéi populacné bohatych povalec-
nych kohort, které pirekrocily symbolické nebo institucionalizované hranice
stafi napf. odchodem do starobniho diichodu nebo vékem 65+.

Zaroven pritom plati, Ze se vySe uvedené definice mohou, ale nemusi prolinat.
Jako ,8edivy rozvod" je tak moZné oznadit i rozvod starsich manzeld, ktefi byli sezdani
pouze pét let, stejné jako rozvod ¢tyticatnikl, ktefi uz za sebou maji dvacetiletou historii
manzelstvi. Tato defini¢ni nejistota mdZe prinaset urditou konfuzi, nebot situace téchto
partnerstvi, v&. dlvodQ, které mohly privést partnerstvi k rozpadu, se mohou lisit.
Na druhou stranu je ale mlZe spojovat specificita zdroji a rizik (ale i pFipadnych
pfinosd) rozvodu ve vy$sim véku.

Vnimavy Ctenar si jisté povsimne, Ze my zde volime hranici nizsi nez zminénych
50 let, a to vék 45 let, tedy vypovidame pfedevsim o rocnicich narozenych roku 1973
a dfive. Vychazime z logiky zpozdéného nastupu druhé demografické tranzice, ktera
s sebou teprve pfinesla, mimo jiného, i postupné zvysovani véku vstupu do manzelstvi.
Je tedy velmi pravdépodobné, Ze se jedna o kohorty, které do manzelstvi vstupovaly
v niz§im véku, nez je tomu dnes, a ve zde sledovaném modelovém roce 2018 jiz za
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sebou mohou mit zkusSenost s manzelstvim v délce trvani 20 i vice let. Jejich rozvod
tedy lze oznacit také jako ,Sedivy".203

Tabulka ¢. 11.1 Pocty a podily rozvodli dle vékovych kategorii rozvadéjicich se
muzd a zen (2018)

pétileté skupiny desetileté skupiny faze zivotniho béhu
muzi zeny muzi zeny muzi zeny
vék N % N % % % % %
-19 - - 11 0,0 - -
20-24 157 0,6 425 1,7 4,7 9,1
25-29 991 4,1 1789 7,4 14,6 23,1
30-34 2403 9,9 3407 14,0
26,9 33,5
35-39 4139 17,0 4748 19,5
40,3 43,8
40-44 5663 23,3 5915 24,3
41,5 40
45-49 4433 18,2 3810 15,7
50-54 3098 12,7 2210 9,1
19,6 13,3
55-59 1684 6,9 1014 4,2 44,9 33,1
60-64 934 3,8 577 2,4
7,1 4,1
65+ 811 3,3 407 1,7
celkem 24313 100 24313 100 100 100 100 100

Zdroj: CSU 2018; viastni vypocty.

11.2 Délka trvani manzelstvi a dlivody rozvodu

Jednim z typQ Sedivych rozvodd je i rozvod po del$i dobé souziti, kterd, jak jsme
jiz pfipominali, s vékem manzell mlZe i nemusi td&sn& souviset. Po vice nez
Ctvrtstoleti souZiti se v roce 2018 rozeslo 4 418 manzelstvi, o dva roky dfive to
bylo 4 361, v roce 2007 ,jen“ 3 777 manzelstvi. CSU sleduje v rozvodovych
statistikach délky manzelstvi v jednoletych krocich pouze do délky trvani manzelstvi 24
let. Udaje nad 25 let trvani manzelstvi jsou pak agregovany (graf ¢. 11.2), v ddsledku
¢eho? se zdaji zabirat vétdi podil vSech rozvodi za rok 2018, nez by odpovidalo

skutec¢nosti.2%*

203 Napt. primérny vék muzd a Zen pti prvnim sfiatku v roce 2001 byl 29 (M) a 27 (Z), v modelovém pripadé
se tedy Zenil roénik narozeni 1972 s nevéstou ro¢nik narozeni 1974. V roce 2018 t&mto snoubenctim bylo

44 a 42 let a mohli oslavit 17leté vyro&i svatby (CSU, 2009).

204 jednd se o jeden z vyraznych prikladd nedostate¢ného datového zékladu pro zkoumani starsi populace,
kdy - podobné jako v Fad& daldich kontextl - jsou data pro vyssi vékové skupiny agregovana (typicky
65+) a neni proto mozné dostatecné popsat heterogenitu seniorské populace (UNECE Recommendations
on Ageing-related Statistics, 2016; ROSEnet, 2020).
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Graf ¢. 11.2 Pocty a podily rozvod(i podle délky trvani manzelstvi (2018)
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Zdroj: CSU, 2018; viastni vypocty.

Délku trvani manzelstvi o néco lépe vystihuje tabulka ¢. 11.2, kterd prezentuje
pocty a podily rozvodl v arbitrdrnim ¢lenéni na zhruba $estileté bloky trvani manZelstvi.
Ovsem i v tomto srovnani jsou Sedivé rozvody treti nejpocetné&jsi skupinou: v roce 2018
se svazky rozpadlé po dlouhodobém souZiti na poctech viech rozvodl podilely vice ne?
dvaceti procenty.

Tabulka ¢. 11.2 Pocty a podily rozvodd dle délky trvani manzelstvi (Sestileté
skupiny) (2018)

délka trvani manzelstvi v letech absolutni pocty %
0-5 5254 21,6
6-11 6 122 25,2
12-17 4 543 18,7
18-23 3 457 14,2
24+ 4 937 20,3
celkem 24 313 100,0

Zdroj: CSU 2018; viastni vypocty.

Jak jiz bylo konstatovéno (kapitola 7), ve statistikdich CSU zaloZzenych na
vykaznictvi soudd je sledovdno osm specifickych pFicin rozvodd (neuvazeny sfatek;
alkoholismus; nevéra; nezdjem o rodinu (vCetné opusténi souZiti); zlé nakladani,
odsouzeni pro trestny ¢&in; rozdil povah, nézor( a zajmu; zdravotni dlvody; sexudlni
neshody), a dvé kategorie obecné (ostatni pfi¢iny a soudem nezjiSténa zavinéni, tedy
pravdépodobné rozvod na zdkladé dohody obou manZzell). Z tohoto pohledu se lidé
v roce 2018 nejéast&ji rozvadéli kvlli rozdilnym povahdm, ndzorlim a zajmdm (56 %),
dalsi statisticky rozeznatelnou pfi¢inou byla nevéra (3 %), nebo alkoholismus a nezajem
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o rodinu (oba dlvody po cca 1 %). Ve velkém podilu pfipadt se ovéem jedna o ,ostatni®
(11 %) nebo nezjist&né/nezjistované (29 %) dlvody (tabulka ¢&. 11.3).

Tabulka ¢. 11.3 PFi€iny rozvratu na strané muze/zZeny - vSechny vékové skupiny
(2018, v %)

vrve 1 neuvaze- . 3 4 5 6 7 8 .| 0 nezji-
pricina nost 2 alkoholismus nevéra nezajem abusus rozdily zdravi sex 2 ostatni Sténo
na
strané 0,2 1,0 2,6 1,0 0,4 55,1 0,1 0,1 10,6 28,9
muze
na
strané 0,2 0,5 1,8 0,8 0,2 56,1 0,1 0,1 11,8 28,3
zeny

Pozn.: Rozvody podle vékovych skupin a pFi¢iny rozvratu na strané muZe/Zeny; vlastni vypocty. Vysvétlivky:
Pri¢ina rozvratu manzelstvi: 1-neuvazZeny snatek, 2-alkoholismus, 3-nevéra, 4-nezdjem o rodinu (vietné
opusténi souZiti), 5-zIé naklddani, odsouzeni pro trestny ¢&n, 6-rozdil povah, ndzorlG a zajmd, 7-zdravotni
ddvody, 8-sexudlini neshody, 9-ostatni pfic¢iny, 0-soud nezjistil zavinéni.

Zdroj: CSU, 2018

I pres vedkera omezeni, ktera tato administrativni data maji, mizeme diky nim
konstatovani o obecnych trendech znama z driveéjsich kapitol podrobit analyze z pohledu
vékovych skupin. Tabulka ¢. 11.4 nize vyznacuje vékovou diferenciaci ve zjisténych
pric¢inach na strané muze podle vékovych skupin a zda se, Ze tyto nejsou rozprostieny
nahodile. Ve vys$sich vékovych skupinach se o néco castéji vyskytuji diivody jako
manzeldiv alkoholismus, rozdily povah, nazori a zajmd, jeho zdravotni stav
nebo $patné zachazeni. Neni bez zajimavosti, e zmin&né ,jiné dlvody" ve skupiné
70+ reprezentuji 16 % vs. primérnych 11 %. Dale, diferenciace v zaznamenanych
pti¢inach rozvratu na strané Zen a na stran& muz{ se témér neliéi v priméru za viechny
vékové skupiny (tabulka ¢. 11.3), v pohledu skrze vékovy ,profil* pficin pro obé pohlavi
je vSak mozné vysledovat nékteré drobné odchylky (tabulka ¢. 11.4 a tabulka ¢. 11.5).
I na strané& manzeld, ktefi dosdhnou rozvodu, jsou to divody rozdilu povah, nazorl &i
zajmQ, manzel&in alkoholismus, ale i $patné zachazeni z jeji strany, ptip. trestny ¢&in.
V dlsledku dominance kategorie ,neprekonatelnych rozdilG" jsou ale uvedené rozdily
mezi vékovymi kategoriemi pfili§ malé pro hlubsi analyzy.

Vécné zajimavé tak mohou byt predevsim zvysené podily u osob 70+ ve skupiné
,ostatnich® ddvodd, které vyvolavaji otdzku, o jakd specifika se v pripadé té&chto dvaceti
Sesti (dlvody na strané Zeny), resp. ¢tyticeti osmi (dlvody na strané& muze) rozvodd po
sedmdesatce jednd, Ze je nebylo moZné zafadit do ani jedné ze sledovanych typl pFicin.
Odpovéd na tuto otazku bohuzel lezi mimo ndm v tuto chvili dostupna data.
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Tabulka ¢. 11.4 PFi¢iny rozvratu na strané muze podle vékovych skupin (2018,
v %)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 celkem

20-24 57,3 23,6 100,0
25-29 0,7 0,3 2,4 1,2 54,5 11,3 29,4| 100,0
30-34 0,6 0,4 2,5 1,0 0,4 0,0 0,1 10,4 100,0
35-39 0,0 0,9 2,9 1,0 53,3 0,1 0,1 10,2 31,2 100,0
40-44 0,1 0,9 2,8 0,9 0,5 55,5 0,1 0,1 10,8 28,3| 100,0
45-49 0,1 1,0 2,7 0,9 55,1 0,0 0,1 10,7 28,9| 100,0
50-54 10,6 28,3| 100,0
27,8| 100,0

24,2 | 100,0

100,0

Pozn.: Pri¢ina rozvratu manzelstvi: 1-neuvazZeny sriatek, 2-alkoholismus, 3-nevéra, 4-nezdjem o rodinu
(véetné opusténi souZiti), 5-zIé nakladani, odsouzeni pro trestny &in, 6-rozdil povah, nazord a zajmd, 7-

zdravotni divody, 8-sexualni neshody, 9-ostatni pfic¢iny, 0-soud nezjistil zavinéni. Cerveny podkres zvyrazfiuje
nejvyssi komparativni zastoupeni ve sloupci.

Zdroj: CSU 2018; viastni vypocty.

Tabulka ¢. 11.5 PFi€¢iny rozvratu na strané Zeny podle vékovych skupin (2018,
v %)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 celkem

20-24 0,5 07| 02| 529 144 26,1 100,0
2529 | 0,7 23] 11 545| 02| 01| 124] 285 1000
3034 | 02| 04| 23] 07| 02| s42] 01| o1| 107 100,0
3530 | 02| 06| 18 02| 555 00 o1| 112 298| 1000
4044 | o1| o5 18] o8| 01| 579 o1| o1] 115] 270] 1000
4549 | 01| 04| 17| 09| 02| s547] 02| 00| 135 283 1000
5054 | 0,0] 04| 10| 07 o1 o1 19,9] 100,0
5550 | 00| 11| 11| 09| 03 o1 o1 130] 244] 1000
6064 | 05| 09| 14| 09 03] 582] 02 11,3 26,2] 100,0
6569 | 0,0 0,0 00[ 00| 119 243] 1000
70+ | 00| 14 0,7 0,0 100,0

Pozn.: Pri¢ina rozvratu manZelstvi: 1-neuvaZeny shiatek, 2-alkoholismus, 3-nevéra, 4-nezajem o rodinu
(véetné opusténi souZiti), 5-zIé naklddéni, odsouzeni pro trestny &n, 6-rozdil povah, ndzorlG a zajmd, 7-
zdravotni ddvody, 8-sexudini neshody, 9-ostatni pfi¢iny, 0-soud nezjistil zavinéni, Zeleny podkres zvyrazriuje
nejvyssi komparativni zastoupeni ve sloupci.

Zdroj: CSU 2018, viastni vypocty.

Pozn.: V&kové skupiny mladsi 20 let (n = 11; ddvody &1; 6 a 9) z tabulky vynechdny;.
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Va4

11.3 Specifika pozdnich fazi zivotniho cyklu

Z doposud uvedeného vyplyva, ze jako Sedivé ¢i stfibrné rozvody jsou
oznacovany rozvody osob ve vysSim véku, o kterém ma smysl v Ceském kontextu
hovofit jiz pFiblizné od 45 let, a jejich pocet stoupd. JelikoZ se jinak pocet rozvodd
snizuje, tvoii Sedivé rozvody narlstajici podily celkové rozvodovosti v CR pro obé
pohlavi, v sou¢asné dobé je to vice neZ tretina. I ptes obecny trend rostouci primérné
délky manZelstvi pfed rozvodem, rozvodl dlouhotrvajicich manZelstvi je asi jedna
pétina. Mezi identifikovanymi dlvody rozvodl pak v ptipadé seniornich pard jako pricinu
¢asté&ji neZ u mladsich parG administrativni statistika identifikuje alkoholismus, v pFfipadé
zen i Spatné zachazeni nebo trestni stihani. Jedna se tedy o zavaznéjsi problémy, které
mohou v Case eskalovat. Zaroven lze predpokladat, Ze rozvod v téchto pfipadech
znamena pro navrhovatele/ku, resp. obét, spise posileni kvality Zivota, nez jeji ohroZeni.
Ovsem nejcastéji, stejné jako lidé mladsi, uvadi i seniorni pary neshodu povah,
nazora ¢i zajmi, a s vékem rozvadéjicich incidence téchto divodt pro odcizeni
dokonce mirné roste. Manzelkam vadi tyto neshody s jejich, pravdépodobné
Cerstvé penzionovanymi, muzi 60+ (srov. fenomén ,syndrom penzionovaného
manzela“; napf. Bertoni, Brunello, 2014), na strané manzelky je tato ,vina" intenzivnéji
zaznamendvana jiz od véku 55+. Tyto C&iselné Udaje vychazi z podlozi Zitych procest
rodin v jejich pozdéjsich zivotnich fazich, které kratce shrneme ve zbyvajicich odstavcich
této kapitoly.

I kdyz je rozvod vyraznym zasahem do pohody a blahobytu kazdého jedince, je
mozné identifikovat nékteré specifické okolnosti, které se (Castéji) vazi na vyssi vék
a mohou tuto zkusenost i jeji dopady katalyticky ovlivnit. Brown a Lin (2012) se napf.
zaméfili na vliv tFi typd klicovych tranzic - odchod déti z domacnosti rodicd
(syndrom prazdného hnizda), pfrechod jednoho z partneri do diichodu (obvykle
dfive muze, kvili vékovému rozdilu) a vyskyt zdravotnich potizi. Podle jejich
vysledk{ véak 2adné z téchto okolnosti nehraji v rozhodovani o rozvodu podstatnou roli.
Z jejich zavérd spise plyne, ze ,8edy rozvod" ohroZuje socidlné znevyhodné&né rodiny
a je soucasti fenoménu kumulativniho znevyhodnéni (Ferraro, Shippee, 2009),
tedy dlouhodobého nabirani a vzajemného potencovani nepfiznivych zZivotnich okolnosti.

Genderovanost téchto procesl i samotnd feminizace stafi je dal&i vrstvou hodnou
ohledd. Leopold (2018) na vzorku némeckych parQ zjituje, Ze u lidi, ktefi se rozvedli
mezi lety 1984 az 2015, jsou kratkodobé disledky rozvodu tiZiv&jsi u muzl (zejména
v oblasti subjektivni kvality Zivota), nicméné ve stfednédobém horizontu tento rozdil
mizi. Nasledné vsak autor v dlouhodobém pohledu pozoruje zavaznéjsi dopady u Zen
a konstatuje, ze zatimco negativni dopady rozvodu u muzd jsou prechodné,
u Zzen jsou chronické. Rozvod je mnohdy vyraznym zasahem do ekonomického
zabezpeceni rodiny, zejména v pfipadech, kdy k ¢astym seniorskym strategiim zvladani
nakladl na Zivobyti patfi spoléhani se na dva ptijmy (dlchody) v domé&cnosti.

Kromé& ekonomickych dopadl je ale rozpad partnerstvi nezfidka rovnéz
ohrozenim SifFe disponibilni socialni sité jako mozného zdroje mezigeneracni
podpory, a to jak vzajemné partnerské, tak od rodi¢d k détem a vnoucatdm, a od déti
a vnoudat k (pra)rodi¢dim. MiZeme se navic domnivat, ze pozd&jsi rozvody jsou méné
Casto nez rozvody v mladsim véku nasledovany novym partnerstvim, které by nékteré
z téchto ztrat alespon Castecné kompenzovalo (Kucharova a kol., 2019a: 196). Opét jsou
to zejména Zeny, které maiji tendenci po rozpadu partnerstvi ast&ji a déle zistavat
samy (tzv. gender-gap in repartnering, viz Poortman, Hewitt, 2015), coz zejména
ve vy$§im véku a pozdé&jsim staii miZze zvydovat riziko chudoby a osamélosti (Fucik,

vrs v

2020). Pro starsi zeny vzhledem k jejich generacnimu ukotveni mohou rizika
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predstavovat i dilci, praktické aspekty — napriklad ve starsSich kohortach je vyrazné
méné Zen s fidi¢skym prikazem a aktivnich fidi¢ek. Rozvodem tak mlze byt vyrazné
ochromena jejich mobilita, zejména v prostfedi s nedostatec¢nou verejnou dopravou
(Arber, 2004).

Starsi generace Ceskych Zzen ma v naprosté vétsiné dostatecnou pracovni historii
pro zajisténi vlastniho starobniho dlichodu. Je tedy bez zavislosti na ddchodovych
prfijmech manzela, jak o tom hovofi nékteré zahranicni studie (Olivetti, Rotz, 2016).
Nicméné, napf. vdovsky diichod, ktery vSak rozvedenym Zenam nenalezi, je
povazovan za klicovou davku, ktera pomaha udrzet starsi Zeny nad hranici
chudoby (Vidovi¢ova a kol., 2015). Rada muz{ i Zen zvazuje dopad svého rozhodnuti
realizovat rozvod s ohledem na mnohdy jiz dospélé a osamostatnéné déti a vnoucata,
ptipadné vaha z ddvodd kapacitnich a kapitalovych, tedy zda si mize rozvod dovolit
finan¢né (naklady na samotné rozvodové fizeni, ale i na relokaci, zafizeni nového bydleni
apod.), majetkové (mira komplexity déleni dlouhodobé akumulovaného majetku), ener-
geticky, emocionalné, a ze zdravotniho hlediska (psychicka, emocionalni a zdravotné-
fyzicka zatéZ celého procesu) (Montenegro, 2004). Pro nékteré skupiny kiehkych seniorl
mohou byt tyto nadklady v souétu nelinosné, co? mlze byt jednim z faktorl poklesu
poc¢tu rozvodd uvniti samotné seniorské skupiny s rostoucim vékem manzeld.

Ani pfes sledované tendence v prezentovanych datech a studiich tak nesmime
zapomenout na intra-skupinovou heterogenitu seniorské populace, kterd mize pomoci
vysvétlit nejednoznaénost nékterych zavérd. Napr. Amato (2010) uvadi, ze evidence
pro vyskyt dlouhodobych dopadtli rozvodu je rozporuplna. Na jednu stranu ji
analyzované vyzkumy ukazuji silny adaptaéni efekt, ktery ddsledky rozvodu zahlazuje,
na druhou stranu existuji chronické dopady, projevujici se dlouho po rozvodu (Amato,
2010: 659). Lze vznést hypotézu, Ze rozvod, ktery ,uzrdl ve zralych letech® mize byt
motivovdn jak vyostfenim problémd v ¢ase, tak novymi nebo znovuobjevenymi
potfebami jednoho (pfipadné obou) z paru. O stafi, zejména o tzv. tretim véku, se
nékdy hovori jako o ,obdobi svobody od... a svobody k..." (Hasmanova Marhankova,
2013). Tato nové nabyta svoboda od socialniho tlaku a z vnéjsku kladenych
ocekavani miize vést ke svobodé novych voleb a novych zacatkt. Ty pak mohou
zahrnovat i fedeni dlouhodobych, nakumulovanych problém{ s manZelovym/
manzeléinym alkoholismem, zavislostmi, dluhy, nebo opakovanou nevérou.

DelSi nadéje na doziti a lepSi zdravi, a stim zvysujici se délka souziti
v monogamnim paru a rizika odcizeni se, nové kohorty muzd a Zen socializovanych do
uvolnénéjsich socidlnich norem, nové formy aktivniho starnuti nabizejici alternativni
Zivotni program a individualistickou seberealizaci, drivéjSi osamostatnéni se mladsi
generace, dostupnost podnétd podporujici nevéru; narlst drogovych, alkoholovych &i
lékovych zavislosti a gamblingu, zadluZenost domacnosti - to, a Fada dalich aspektd,
miZe spoluvytvaret strukturu pfileZitosti pro realizaci rozvodu (i) v pozdé&jsich fazich
zivotniho cyklu, ve vyssim véku, po desitkach spolec¢né prozitych let, v Sedinach. Stigma
rozvodu v téchto pfipadech obvykle nepada na nezletilé déti, jako v pfipadech mladsich
manzelskych parl, pfesto se autofi vénujici se tomuto tématu shoduji, ze dasledky
Sedivych rozvodl neziidka pociti i dospélé déti a vnoucata. Ti se mohou
ocitnout ,,v pasti®* mezi dvéma rodi¢i a jejich potifebami. Pfikladem muzZe byt
nutnost zajistovat péci zavislym rodi¢dm na dvou lokacich, coZ pro rodiny s jednim
ditétem, resp. disponibilnim pecujicim, mQze prohlubovat krizi sendvi¢ové zatéze
stfedni generace, a negativné tak ovlivnit kvalitu Zivota generaci mladsich (van Houdt,
Kalmijn, Ivanova, 2018). Problematicka je pak i omezend dostupnost vékové senzitiv-
nich a nizkoprahovych sluzeb pomoci a v&kové senzitivnich privodcd celym procesem.
Specializované sluzby (mediatofi, psychologové, advokati) by vzhledem
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k rostoucimu priimérnému véku klientd mély disponovat dostatecnym vycvi-
kem pro praci a intervence, komplexné osetfiujici specifika této rostouci
skupiny rozvadéjicich se, stejné jako by samotna rodinna politika méla
rozpoznat rodinné a partnerské svazky osob ve vyssim véku a mit pripravené
nastroje, které budou plisobit dostatecné preventivné s cilem rostouci trend
Sedivych rozvod{ zvolnit & dokonce zastavit.
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V pribé&hu poslednich desetileti prosla ¢eskd rodina velkymi promé&nami na
pozadi dynamického spolecenského a ekonomického vyvoje a v kontextu dlouhodobych
demografickych trendd. RozsiFujici se moznosti riznorodého smérovani individu-
alnich Zivotnich drah se promitaji do promén rodiny a stale rozmanitéjsich
forem rodinného souziti. V dlsledku vyvojovych trendd poslednich desetileti Ize
dnesni rodiny charakterizovat predevsim tfremi zakladnimi rysy:

- rostouci diverzita forem rodinného souziti, ale i absolutni a relativni nardst
nerodinnych forem souziti, a také Zivota singles,

- destandardizace zivotnich drah, projevujici se rozmanitéjSimi formami a novym
¢asovanim prechodl do partnerstvi a rodi¢ovstvi, opakované vstupy do partnerstvi ¢i
manzelstvi,

- nestabilita rodiny a partnerskych vztah(, oslabené mezigeneraéni vztahy.

Dlouhodobé trendy ve vyvoji forem rodinného uspofadani, partnerskych vztahQ
a rodinného chovani vzdy neladi s predstavami lidi o rodiné a rodinném zivoté. Pfanim
a Zivotnim planGm lidi neodpovidd predev$im nestabilita rodin. Dnes &asté sélo
rodiCovstvi je navzdory vysoké toleranci vnimano spise v jeho Cetnych problémovych
strankach. Skute¢né formy souziti nekoresponduji s béZznou predstavou, Ze péci
a vychovu déti maji zajistovat oba rodice, a tak tato potfeba prfestala byt vdzana na
souziti rodi¢d v jedné domacnosti. Naproti tomu rostouci podil déti narozenych mimo
manzelstvi neni tolik vniman jako negativni trend, coz pravdépodobné souvisi s tim, ze
se rodi stale vice déti do nesezdanych souziti, pfijimanych dnes jako bézna forma
rodinného usporadani. Cast spolecnosti naopak jesté stale povazuje za odchylku od
normy Ci za podivinstvi bezdétnost. Volba Zivota jako singles (zfejmé vniman c¢asto jako
docasny), podobné jako odkladani narozeni déti do vyssiho véku, jsou dnes spolecensky
prijatelnéjsimi trendy.

Diskrepance mezi témito postoji a vyvojovymi proménami dnesnich ceskych
rodin svédc¢i o tom, Ze idedalni pfedstavy o rodinném souziti a Zivotni plany se
casto rozchazeji se skuteénym demografickym chovanim. Zivotni a rodinné drahy
nejsou vzdy vysledkem nezavislych, svobodnych voleb v dlleZitych meznicich Zivota.
Ve skutecném zivoté a chovani jsou idedly rodiny konfrontovany jak s redlnymi
podminkami, tak tfeba se socialnimi ocekavanimi a tlaky.

Manzelska rodina je vSak stale nejvice uznavanou formou souziti a pranim
je hlavné stabilni manzelstvi. Lze tedy predpokladat, ze opatfeni rodinné politiky
smérovana na podporu Uplnych (manzelskych) rodin a na snizovani nestability rodin
vychazeji vstfic vétSinové populaci. Hlavni alternativou manzelstvi je partnerstvi bez
shatku. V realném Zivoté je nejCastéjsi alternativou sdlo rodicovstvi, dnes na rozdil od
minulosti vnimané ne sice jako idealni, ale jako v mnohém rovnocenné Uplné rodiné. Je
to vSak forma silné poznamenana genderovymi rozdily, jak v prevaze Zen mezi sélo
rodi¢i, tak jejich hor$i finanéni situaci proti muzdm. SamoZivitelstvi vétginou nebyva
vysledkem svobodné volby, a proto si zaslouzi zvlastni zohlednéni v rodinné politice.

RUzné formy souZiti jsou zaloZeny na rdzné silnych a trvalych socidlnich a citovych
vztazich, ale také, coz je méné reflektovano, na ekonomickych vazbach. To se promita
do jejich stability a plnéni rodinnych funkci. Relativné snadné oslabeni partnerskych
vztahd majici dopady na snizeni stability zvlasté nékterych rodinnych usporadani
snizuje jejich schopnost autonomniho pInéni rodinnych funkci. V dusledku
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diverzity a nestability dnesnich rodin je jejich funkénost castéji nez dfive zavisla na
spoleCenské podpore.

Socialné-ekonomicky kontext promén rodiny

Hospodarsky vyvoj v Ceské republice je v poslednich letech rodindm naklonén,
pFijmova a materialni situace vétsiny ,,béznych" rodin se zlepsily. Hospodarsky
rlst prispiva k vysoké mife zaméstnanosti (nezaméstnanost je nejnizsi za poslednich
dvacet let) a ke zvySovani mezd, coZz se pozitivhé odrazi v rostoucich pfijmech
domacnosti. Tyto skutecnosti jsou reflektovany ve vétsi spokojenosti s ekonomickou
situaci a perspektivou spolecnosti, a tim i vlastnich rodin.

Kupni sila mezd je vSak v poslednich tfech letech mirné oslabovana silici inflaci.
Nejdynamictéji se pfitom vyvijeji ceny bydleni, které zvysSuji bézné mési¢ni naklady
domacnosti na bydleni a souvisejici sluzby.

PFijmovou chudobou je ohrozena stale zhruba desetina ceské populace.
Vzrlsta véak podil jednotlivel ohrozenych chudobou, v tom zvl&été seniorl a zen. Mezi
rodinami s détmi z{stdvaji nejohrozené&jsi skupinou samoZivitelé a vicedétné rodiny,
nicméné v poslednich letech se riziko chudoby v téchto domacnostech snizuje. Mira
ma;ceriélnl' deprivace oproti pfijmové chudobé trvale klesa, nejhorsi z4stava u samozivi-
telu.

Nepretrzité roste zadluZenost ¢eskych domacnosti, za &imz stoji zejména pljcky
na bydleni, které pFedstavuji aZ t¥i ¢tvrtiny dluhd doméacnosti. Pribyva osob, které jsou
vystaveny viceCetnym exekucim. Exekuce je nejCastéji nafizena proti osobam
v produktivnim v&ku, nezanedbatelny je v&ak podil seniord.

Socialni vydaje statu v souhrnu kazdorocné rostou, vzhledem k pfiznivé
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ekonomicke situaci se ale vydava meéneé financnich prostredku na davky vazané na
pfijem domacnosti. Tomu napomaha také stagnujici uroven c¢astek zivotniho minima.

Rodinna politika

V dlsledku historického ptebirani rodinnych funkci jinymi institucemi lidé dnes
pFisuzuji velky vyznam spolecenské podpofre rodiny, pficemz ale soucasné poza-
duji autonomii rodin. Prolindni zajmu o autonomii rodiny s védomim zavislosti na
spoleCenské pomoci prameni z akceptace zna¢né miry institucionalizace plnéni rodinnych
funkci a objektivnich limitd schopnosti nékterych rodin zajistit své potreby.

Soudoba diverzita rodinnych forem a nestabilita vzorcti (ne)rodinného
souziti implikuje (v soucasnych ekonomickych a socidlné-politickych podminkach)
rozmanitost pozadavkéi a narok& na socialni ochranu. R{zné formy souziti
predstavuji potencidlné odlisSné socialné ekonomické podminky rodin a odlisné schop-
nosti rodin uspokojovat své potfeby vlastnimi silami. Pfitom je zadano, aby zadna
z forem rodinného souziti nebyla prehlizena, je-li funkéni, a souCasné aby zadna nebyla
systémem spolecenskych podpor upfrednostfiovdana ¢i zvyhodniovana. Dosahnout
pozadovanou nestrannost rodinné politiky je v&ak tim obtizn&j&i, ¢im rlznorodé&jsi je
objekt rodinné politiky a &m vice jsou nékteré formy souziti, at v disledku nestability
rodin nebo narocnosti péce o své c¢leny, proti jinym ohrozeny, napf. chudobou. Je
narocnym ukolem rodinné a socialni politiky kombinovat podporu funkénich rodin
v plnéni jejich funkci s poskytovanim pomoci ohrozenym rodindm. Zdakladnim
imperativem proto je, Ze objektem podpory jsou hlavné nejzraniteln€jsi subjekty,
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kterymi jsou v pripadé rodinné politiky déti, bez ohledu na to, v jakém rodinném
prostiedi vyristaji.

Soucasna vladni koncepce rodinné politiky ve svych deklarovanych cilech
vychazi vst¥ic pozadavkim rodin (jak se rysuji podle vyb&rovych $etfeni) zejména
v podpoie slad’ovani rodiny a zameéstnani (konkrétné opatfenimi v oblasti nerodinné
denni péce a podpore flexibilnich pracovnich rezimi) a v déirazu na podporu bydleni,
zejména mladych rodin, seniorl a rodin socialné slabych. Jakymsi zastfe$ujicim tématem
je financni podpora rodin a eliminace chudoby ohrozenych rodin. Jsou to vsak
soucasné oblasti nespokojenosti verejnosti s realnym stavem. Bud'proto, ze nova
opatfeni se zavadéji pomalu (napf. podpora flexibilniho zaméstnavani, dostupné
bydleni), nebo proto, e z dlvodu obtizného hledani konsensu pfi slozité strukture
kompetenci rlznych zapojenych resortl jsou novd opatfeni zavdd&na nesystémové
(podpora bydleni). Zejména v bydleni se cile zatim neda¥i naplfiovat. Velkym dluhem je
vytvoreni provazaného a efektivniho systému financéni podpory rodin.

PInéni Koncepce rodinné politiky 2017 relativné nejvice pokrocilo
v oblasti slad’ovani rodiny a zaméstnani, kde bylo mj. cilem usnadnit navrat na trh
prace matkam malych déti a zvysit podil otcl na pééi. Opatfeni zavedenad v letech 2017-
2019 umoznila zejména zpristupnéni nerodinné denni péce podporou détskych skupin
a mikrojesli a zajisténi jejich kvality. Do konce roku 2019 byly splnény i cile tykajici se
navyseni rodicovského prispévku, zavedeni otcovské ¢i dlouhodobého osSetfovného.

Podminkou Uspésnosti rodinné politiky je mezi jinym soulad mezi pozadavky
a ocekavanimi lidi a redlnym zamérenim realizovanych opatfeni. Po roce 2017 dale
rostlo pozitivni ocenéni socialni pomoci statu rodindm. Podle vefejného minéni je pro
rodiny potfebné predevsim vytvaret podminky pro vlastni zajistovani pracovniho pfijmu
(zaméstnanost, flexibilni formy prace, zohlednéni rodinnych zavazkd zaméstnanci aj.).
Soucasné umoznit, aby prace priliS nekonkurovala plnéni rodinnych funkci a rodicov-
skych ambici (nerodinné formy denni péce o nejmensi déti, dostupnost a nabidka
mimoskolni péce a aktivit pro starsi déti apod.).

Zakladnimi nastroji finanéni podpory rodin zlistavaji vedle danovych
ulev pridavky na déti a rodicovsky prispévek. Pridavek na dité je ale dnes davkou
cilenou na nejchudsi domacnosti. I pres rozsifeni okruhu prijemcl pro narok na pFidavek
od roku 2018 celkovy pocet déti jej pobirajici dale klesa. Dil&i navysSeni ¢astek pridavku
od roku 2018 se dotklo dvou tfetin pfijemc, ne vzdy vdak znamenalo skute¢né zvyseni
ptijmU jejich rodin, nebot kvili provazanosti socidlnich systémUt mohlo sou¢asné dojit
ke snizeni jinych davek.

RodiCovsky prispévek je nejCastéji vyplacenou davkou statni socialni podpory
s dvoutfetinovym objemem v&ech jejich vydaji. MuzZi jej pobiraji stale spise vyjime&né
a Upravy platici od roku 2018 vice reflektujici predchozi pfijem rodice a umoznujici jeho
vyéerpani jiz do jednoho roku ditéte neptinesly olekavané vyssi zastoupeni muzi mezi
jeho pFijemci. K vyraznému zkracovani doby jeho ¢erpani nedochazi, zvysuje se vsak
zapojeni matek s nejmensimi détmi na trhu prace. Rodi¢ovsky prispévek v sobé skryva
potencial ovliviiovat rodi¢ovské strategie a ¢asovani porodd.

Demograficky vyvoj

Po roce 1989 se vyrazné proménilo spoleCenské klima a s tim i demografické
chovani. Az do roku 2013 pocty shatk( a porodd prevazné klesaly, coz se promitalo i do
prisludnych intenzitnich ukazatel(. Po¢atek rodinného Zivota se posouval do stéle vy&siho
véku v kontextu zmén v profesnich a studijnich drahach i externich podminkach.
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Spole¢né s proménami v hodnotové normativni sfére se tim otevrel prostor pro alterna-
tivni Zivotni styly a rodinna uspofadani. Napf. se vyrazné zvysil podil kohabitujicich
svobodnych a podil déti narozenych mimo manzelstvi. V Ceské republice tradi¢né vysoka
rozvodovost vyraznych zmén nezaznamenala. Pozitivhé se spolecenska transformace
promitla do zvysujici se hodnoty nadéje doziti. Kladné je tfeba hodnotit i vyznamny obrat
v pristupu k umélym prerusenim téhotenstvi v souvislosti s ¢im dal tim vice planovanym
rodicovstvim. Uvedené trendy porodnosti a umrtnosti se vSak promitly do starnuti
obyvatelstva.

V poslednich péti letech jsme svédky obratu v Fadé demografickych
ukazatelli. Zvysuje se jak pocet sinatki a ihrnna tabulkova snatec¢nost, tak pocet
zivé narozenych déti a Ghrnna plodnost. Primé&rny vék pti zaloZeni rodiny, tj. pfi
siatku a narozeni prvniho ditéte, se jiz vyrazné neméni. Rozsifeni neinstitucionalizova-
nych forem partnerstvi vSak ma za nasledek zménu v tradi¢ni posloupnosti udalosti
rodinného cyklu. To se v demografickych datech projevuje napt. v niz§im prdmérném
véku pri narozeni prvniho ditéte, nez je vék v dobé prvniho snatku. Nedavné analyzy
ukazuji, e velkd ¢&ast odlozenych porodd se ve vy$&im v&ku nakonec uskuteéni.
Nebezpedi je vSak tieba spatrovat v odkladu az k hranici, kdy pfirozena plodnost vyrazné
klesa. Cast populace tak nestihne mit zejména ze zdravotnich dlvodu tolik déti, kolik
by si pfala. Spolu s rostoucim vékem navic roste riziko zdravotnich komplikaci jak pro
dité, tak pro matku.

Pocty rozvodl se v dlsledku snizovani poétu uzaviranych manZelstvi v pfedcho-
zim obdobi snizovaly, intenzita rozvodovosti zaznamenala také mirné klesajici
trend, a to zejména v dlsledku poklesu rozvodovosti v prvnich letech manzelstvi.
I presto se rozvod rocné stale dotyka vysokého poctu déti. Vedle toho rozpad partnerstvi
rodi¢d zaZivaji také déti, jejichZ rodi¢e nebyli sezdani. Z dostupnych zdrojd vyplyva, ze
nesezdana souziti jsou méné stabilni nez tradi¢ni manzelstvi, a to i ta, kterd maji déti.

Uvedené trendy v rodinném zivoté se liSi podle vySe dokonceného vzdélani. Napfr.
se stale vysoky podil déti narozenych mimo manzelstvi rodi zendm s nizkym vzdélanim,
nejméné Sanci na partnerském trhu maji muzi s nizkym vzdélanim. Osoby majici
alesport maturitu naopak charakterizuje to, Ze kohabituji s partnerem spiSe v nizSim
véku a fada z nich, zejména vysokogkolakl, potom vstupuje do manZelstvi.

PFijmova situace Gplnych a nedplnych rodin a disledky rozpadu rodin

Uvedené priznivé celospoleCenské ekonomické podminky a vyvoj pracovnich
prijmd se promitaji ve skutecnosti, ze se rodinam stale Iépe dafi vychazet se svymi
pFijmy. Nejnakladnéjsi polozku rodinného rozpoctu predstavuji vydaje na bydleni a na
potraviny. V rodinach s détmi tvofi zhruba tfetinu celkovych vydani, v seniorskych
domacnostech ale vice neZ polovinu. Prestoze zlepSeni pfijmové Urovné je patrné
i u neaplnych rodin, stdle ve srovnani s rodinami Uplnymi vykazuji napjatéjsi
rozpocet. Castéji se jim nedostdvd penéz na pfipadné spofeni nebo neodekdvané
vydaje.

Priblizné kazda dvanacta domacnost je ohrozena financni nestabilitou,
tzn., ma velké problémy pfi vychazeni se svym pFrijmem a p¥i plnéni svych
finanénich zavazka (tykajicich se napf. hrazeni vydajl na bydleni, splaceni pdjéek &i
potizi s dluhy). Pfijmy z vydélecné cinnosti posiluji financni stabilitu rodiny, pfispiva k ni
rovnéz materialni zazemi vyjadifené vlastnictvim nemovitosti. Vétsimu ohrozeni
v porovnani s bezdétnym pdrem celi rodiny s détmi, zvlasté ty neuplné, ale také
domacnosti jednotlivcy.
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Ekonomickou situaci rodin ohrozuje jejich nestabilita. Rozpad uplné
rodiny (rozvod & rozchod rodicd, pfip. imrti jednoho z partnerd) dopada z ekonomic-
kého hlediska tizivéji na Zzeny. Propad jejich pfijmové Urovné je hlubsi nez v pfipadé
muzd. Vychazeni s pFijmem po konci partnerstvi navic mohou zté&Zovat pQjéky vzniklé
jesté v dobé trvani vztahu a nutnost jejich splatek. Rozpadne-li se Uplna rodina d4mrtim
jedné z dospélych osob, propad pfijmové Grovné vyrazné mirni pozlstalostni dichody.
Do obtizné&jéi situace se dostavaji pozUstali, ktefi s partnerem Zili nesezdan&, nebot ti
na vdovsky, ptip. vdovecky dichod nemaji narok.

S ukoncenim partnerského souziti je spojena rovnéz zména bytové situace.
Nejcastéjsi variantou, kam rozchazejici se partnefi, resp. alespon jeden z nich, odchazi,
byva najemni bydleni. Ve sloZité situaci se podle vyzkumu ocitd 6 % samozivitell
s détmi, ktefi po rozpadu partnerstvi bydli u svych zndmych, na ubytovné, v azylovém
domé nebo jinak.

V dobé rozpadu uUplné rodiny ma velky vyznam mezigeneracni pomoc. PrarodiCe
poskytuji bydleni, pomahaji financné, ale i napfiklad s péci o (malé) déti, ¢imz cdasto
nahrazuji nedostatecné Ci chybéjici zapojeni druhého rodice.

Bydleni rodin a materialni Zivotni podminky

Podminky pro ziskani bytu a pro bydleni Zadoucich kvalit a soucasné pfi
ptijatelnych & vibec zvladdnutelnych finanénich ndkladech se od roku 2017 opét
zhorsily. Nabidka bytd je stale nedostatednd. Dostupnost bydleni klesa i pro stfedni
tfidy. Priciny tohoto stavu jsou znamé. Mj. privatizace bytového fondu (nejen)
v minulosti, prevazujici zajem o bydleni ve méstech a v jejich blizkosti, nejistoty spojené
s ndjemnim bydlenim, levné hypoteéni Gvéry, snizeni poétu dostupnych byt a dekom-
pozice trhu s byty, pfedevéim v Praze, v disledku narlstu bydleni jako investice. Tyto
procesy vedly ke stale razantné&jSimu rlistu cen bytli a domi a v poslednich tfech
letech i rdstu vyse najemného, to vse doprovazené zvySenim cen energii. Konecné
ceny bydleni nejvyraznéji ovliviiuje vy$e ndjemného a cena elektfiny. Najemné v Cesku
zdrazuje dvakrat rychleji, nez rostou mzdy.

Nazory na vhodné a efektivni nastroje reSeni dostupnosti bydleni se Casto
diametralné lisi. Pfedevsim v chapani toho, jaka role pfipada na jedince/rodiny a jaka
na stadt a obce v zajistovani bydleni. Pfi soucasné finanéni nakladnosti bydleni
a dlouhodobém snizovani nabidky najemniho bydleni role a odpovédnost statu za
zajisténi dostupnosti bydleni vzrlstd. Musi také reagovat napf. na velky vliv
developerskych firem na méstskou vystavbu a probihajici proces gentrifikace v ¢eskych
meéstech.

Na statni podpore bydleni se podileji dvé ministerstva (MPSV a MMR), rozdéleni
kompetenci mezi nimi neni bez prekryvd, coZ se tyka podpory téch nejpotiebné&jsich, tj.
socialniho bydleni. Obé ministerstva se tak hlavné soustfedi na tradi¢ni opatreni, ktera
v poslednich trech letech neprosla zasadnimi Upravami. Vyjimkou jsou nové formy
finan¢ni podpory obci na vystavbu, idrzbu a renovaci bytového fondu a podpora mladych
rodin. Rezortni roztriSténost komplikuje, podobné jako v jinych oblastech rodinné
politiky, vytvoFeni propojeného systému nastrojl na podporu bydleni odpovida-
jici soucasnym (diversifikovanym) potfebam a realizaci zadoucich zmén. Projevilo
se to praveé pfi feSeni socialniho nebo dostupného bydleni a pripravé pfislusného zakona,
ktery doposud neexistuje.

Zasadni promény struktury bydleni podle typu vlastnictvi se odehraly na
pifelomu prvniho a druhého desetileti tohoto stoleti. Mezi lety 2015-2017 se
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situace z tohoto pohledu prevazné stabilizovala. U rodin s détmi zretelné&ji vzrostl podil
bytd v osobnim vlastnictvi na Ukor najemnich a druZstevnich. Hlavné se rozsitilo
vlastnické bydleni v pfipadé Uplnych rodin s détmi a s rodici v aktivnim véku, zatimco
sdlo rodice sice stale castéji bydleli v bytech v osobnim vlastnictvi, ale celkové se u nich
podil vlastnického bydleni nezménil.

Najemni byty maji spise rodiny s nizS§im socioekonomickym statusem,
tedy s nizsi vzdélanostni Grovni a nizSimi prijmy. Z hlediska demografického typu rodiny
Ziji v n@jmu hlavné neuplné rodiny a nerodinné domacnosti, v¢. téch s nezletilymi détmi.
Rodiny zZijici v ndjemnich bytech mivaji nizsi pracovni intenzitu nebo v nich neni zadny
vydélecné ¢inny dospély. Pro vétsSinu rodin je pfitom bydleni v ndajemnich bytech spojeno
s vySSimi mési¢nimi naklady na bydleni, nez maji ti, co bydli ve vlastnim. S nizsi
pfijmovou urovni jsou u rodin v ndjemnich bytech spojeny vétsi problémy s uhrazenim
mé&siénich nakladd na bydleni. Bydleni v ndjmu s sebou nese ¢ast&ji nez bydleni
vlastnické i nizsi kvalitu bytu z hlediska prostoru a vybaveni bytu.

V domacnostech s nezletilymi détmi vystupuji rozdily ve vlastnickém
charakteru bydleni mezi Gplnymi a neldplnymi rodinami zietelné&ji. I v ramci
kazdého z t&chto dvou typl byva forma bydleni podminéna pFijmovou Grovni domacnosti
a ekonomickou aktivitou a socio-ekonomickym statusem rodi¢i (& sélo rodi¢e). Mezi
samoziviteli Zziji v ndjemnim bydleni castéji svobodné Zeny oproti rozvedenym
a ovdovélym.

Forma vlastnictvi bytu zatim souvisi s aktualni pfijmovou situaci rodiny (domac-
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nosti) pouze omezene. Rostouci ceny bydleni vsak prispivaji ke vzrustu nerovnosti
v bydleni, a tim téz k socidlnimu rozdéleni spole¢nosti v¢. jeho mezigeneracniho prenosu.

Vice nez vlastnicky vztah k bytu vystihuji socialni diferenciaci bydleni
a jeho dostupnosti kvalitativni ukazatele. Ty vice odrazeji nerovnosti rodin
v prijmech i sociodemografickych charakteristikach. Do roku 2019 se zvySovala plocha
prepoctend na osobu v Uplnych rodindch s détmi i bez dé&ti a také u jednotlivcd.
S poctem déti se zvysuje pocet obytnych mistnosti v obyvanych bytech a jejich celkova
plocha, prlimérny podet m2 na osobu vsak klesd aZ na méné neZ polovinu
v domacnostech se tfemi i vice détmi proti domacnostem bez déti.

Domacnosti s dichodci, které bydli nadprimérné &asto ve vlastnim, maji také
nejvyssi prostorovy standard bydleni. NeodliSuji se vyrazné od domacnosti s ekonomicky
aktivnimi &leny, ani pokud jde o ukazatele kvality bytl a deprivace v bydleni. Zvladaji
véak hlFe hradit naklady na bydleni a vybavenost jejich bytd moderné&j$imi predméty
a technikou je nizsi. Jejich naklady na bydleni, méfeno podilem mési¢nich vydani na
Cistych pFijmech, jsou dvaapllkrat vy&si proti Uplnym rodindm se dvéma détmi.

. Typicka" Ceska rodina, kterou tvori partnefi (manzelé) a jejich dvé déti, vykazuje
ve srovnani s ostatnimi typy domécnosti nejlepéi hodnoty ohledné& podilu nékladd na
bydleni v porovnani s jejich pfijmy a z hlediska vybavenosti domacnosti spotifebnimi
predméty. Lep&i pozici neZ vétina jinych doméacnosti zaujima ohledné podilu vydajd na
najemné, ptip. Uhrady za uZivani bytu, z celkovych naklad( na bydleni a také v poctu
obytnych mistnosti. Naopak nejhorsi relativni hodnoty vykazuje v plose bytu na osobu
a poctu osob na jednu mistnost.

Pozitivnim trendem posledniho vyvoje je pokradujici snizovani podilu muzd i Zen
v domacnostech vykazujicich prvky deprivace v bydleni.

Podle subjektivniho hodnoceni ma nejvice neuspokojivych stranek bydleni
s6lo rodi¢d a osob subjektivhé chudych, ktefi jsou nejméné spokojeni v fadé
ohledd. Nesezdani oproti manzelskym parim &ast&ji reflektuji nizsi kvalitu svého bydleni
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z hlediska dostatku prostoru a zivotniho prostfedi v bydlisti. Bydleni v druzstevnich
bytech méné uspokojuje proti jinym z hlediska Zivotniho prostiedi a bezpecnosti.

Podminky pro bydleni rodin, a tedy i mira uspokojeni individualnich
narokd na bydleni, zlistavaji diferencované. Stale existuje segment rodin Zzijicich
v nevyhovujicim bydleni nebo ohroZzenych jeho ztratou. Nejisté, nestandardni bydleni
byva spojeno se socialnim vyloucenim i v dalSich oblastech jako zaméstnani a vzdéla-
vani. Takové bydleni ¢ ¢asté st&hovani ma negativni vliv na socidlni zaclen&ni jedinct
do vétsinové spolecnosti, a to jiz od jejich détstvi.

Socialni sluzby a nahradni bydleni jsou ¢asto poskytovany az v pripadech, kdy
dané osoba ¢&i rodina jiz bydleni ztrati. Nastroje na depista? rizikovych skupin i zptsobu,
jak jim pomoci, v podobé metodiky prevence ztraty bydleni sice existuji, avsak jejich
aplikace v praxi je vzhledem k nedostateénému poctu socidlnich pracovnikd na obcich
jen malo Uspésna. Problémem je, Zze pokud se i pfes poskytnutou pomoc ze strany
socialnich pracovnikl z riznych divodl nepodafi udrzet podporované osoby v jejich
stavajicim bydleni, chybi ndhradni bytova reseni.

Pfitom zjistované priCiny ztraty bydleni u osob bez domova nemusi nutné vést
k bezdomovectvi, pokud by byla poskytnuta danym osobam drivéjsi pomoc. Ztrata
domova je mnohdy zplsobena né&jakou krizovou situaci, ¢asto je kombinaci nékolika
faktord.

Otdleni se zavedenim komplexni statni politiky socialniho bydleni zahrnujici rizné
vySe uvedené nastroje (socialni sluzby, praci, davky a byty) prohlubuje problém
socialniho vylouceni a bezdomovectvi. Vyzkumy osob bez domova ukazuji, Zze nefunkéni
rodina ¢i rodinny konflikt jsou mnohdy primarnim problémem vedoucim posléze ke ztraté
bydleni. Tato zjisténi by méla smérovat k posileni vyznamu nejen sekundarni
prevence v poskytovani dostupného bydleni, ale i primarni prevence v podpofe
fungovani rodin a v posilovani jejich stability.

Slad’ovani pracovniho a osobniho Zivota

V poslednich letech se celkové zvySila zaméstnanost a nabidka pracovnich
mist, coz zlepSilo podminky i pro zaméstnavani osob vazanych rodinnymi povinnostmi
a rodi¢dm a pecujicim osobdm se potencidlné oteviel prostor pro svobodnéjsi volbu
strategii sladovani rodiny a zaméstnani. Dalsi externi podminky pro kombinaci prace
a rodiny vSak neprosly tak pFiznivym vyvojem a jsou nadale predmétem opravnéné
odborné i laické kritiky. Pfesto v fadé vyzkumuU vefejného minéni vypovida vice ne?
polovina rodi¢l nezletilych déti, Ze zvladaji sladovat rodinu a zaméstnani bez vétsich
problémd.

V letech 2014-2018 rostla zamé&stnanost a rozdil v zamé&stnanosti muzli a Zen
poklesl na 14 p. b., pfi pfepoctu na plné Gvazky na 20 p. b. Nezaméstnanost je nejnizsi
za poslednich 20 let. Genderové rozdily (gender employment gap) se vSak nadale
zvétsuji ve véku péce o nejmensi déti. Na druhé strané pfi srovnani s jinymi evropskymi
zemémi patii CR k zemim s podobnou zaméstnanosti matek Zijicich v rlzné formé
partnerského souziti nebo jako samozivitelky.

Zmény v zaméstnanosti se promitaji do intenzity zaméstnanosti domacnosti.
zaméstnanych (zaméstnani na plny Gvazek oba rodice v Uplnych rodinadch nebo
samozivitel/ka) hodnoty 61 % (56 % v Uplnych rodinach a 64 % v neulplnych).
Komplementarné poklesly podily rodin s détmi, kde zadny dospély neni zaméstnan,
v Uplnych rodinach na 2 % a v ptipadé sélo rodi¢t na 29 %.
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Pracovni doba se mirné zkracuje, v roce 2018 pracovaly Zzeny primérné necelych
35 hodin tydné a muzi 38 hodin. Podil kratSich pracovnich uvazkl se za posledni
roky zvysil nevyznamné a nadale zaostava za fadou evropskych zemi. Tento uznavany
nastroj podpory zameéstnanosti zen matek nebo pecujicich osob nadale neni prilis
napomocny sladovani prace a rodiny. Jeho vyuZiti brani to, Ze za stavajicich podminek
jsou tyto Uvazky Casto spojeny s nerovnopravnymi podminkami z hlediska adekvatnosti
mzdy, pracovnich podminek & pracovnich benefitl nebo s nejistotou navratu k plnému
Gvazku podle potieby zaméstnancd. DAvody nizkého podilu krat$ich Uvazkl se neméni
a jsou kombinaci nejednoznacného zajmu na strané zaméstnanct a vétSinou malého
zajmu zaméstnavateld.

Také prace z domova je v CR méné rozsifena proti jinym zemim, v roce
2015 ji nékdy vyuZilo 14 % zaméstnancl oproti 21 % v priméru Evropské unie. Pro
sladovani rodiny a zaméstnani je pfinos téchto forem prace zanedbatelny a soustredény
do nevelké skupiny vzdélanostné profesnich kategorii.

Samostatna vydélec¢na cinnost je vyuzivana jako forma zaméstnani umoznu-
jici flexibilni dobu vénovanou praci a roding, pokud se dafi realizovat podnikatelsky
zameér bez vaznéjsich prekazek, zpravidla vétSich u zen. Podil zen jak mezi podnikateli,
tak mezi pracujicimi na vlastni ucet se pohybuje okolo desetiny. Podnikani zen v CR
dosahuje zhruba priméru zemi Evropské unie. V roce 2018 takto u nas pracovalo 12 %
ze vSech zaméstnanych zen.

Subjektivné se Iépe daFi kombinovat rodinu a zaméstnani tim Iépe, ¢im
je rodi¢ spokojenéjsi s rozdélenim roli v roding, a to v pfipadé Zen i muzdl.
Uspokojujici partnerska délba nebyva vzdy ta egalitarni. Zatimco s partnerem Zijici
matky spatfuji zdroj napéti pfi pInéni dvoji role na strané zaméstnani, v jeho narocnosti
nebo v dlouhé readlné pracovni dobé, samozivitelky si nejCastéji stézuji na narocnost
a cCasovou zatizenost pédi o déti a domacnost.

Velkym problémem dnesnich rodin s détmi je vyuZzivani a dostatecnost casu,
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ktery mohou rodice venovat Cinnostem, které povazuji za dulezité pro rodinu a deti.

Nejvétsi deficit ¢asu pro déti je pocitovan ve véech typech rodin u spole¢ného volného
casu.

O casovani a formé navratu na trh prace po rodicovské dovolené se rodice
obvykle rozhoduji podle vice kritérii, zejména profesnich aspiraci, stavajici ekonomické
situace rodiny v¢. potencidlniho dopadu zmén ve strukture rodinného rozpoctu, nebo
s ohledem na vzajemnou pomoc v SirSi rodiné. Financni aspekty nebyvaji pro toto
rozhodovani stézejnimi, jako motivacni faktor hraji vétsi roli v rodinach s nizSimi pfijmy.
Realné se vSak na trh prace dfive vraceji matky z Iépe situovanych rodin, vzdélanéjsi
a ty, které mély vyssi predchozi pfijmy. Velky vliv stale mivaji na jedné strané bariéry
na trhu prace a v nabidce sluzeb péce o déti, na druhé strané pak preference ohledné
rodi¢ovské péce o déti nebo profesni aspirace rodicd.

Pfevaznad ¢ast rodi¢l si nadale vybird tfiletou rodi¢ovskou dovolenou. Do
zaméstnani se vraci neceld polovina rodi¢d tfi roky po narozeni ditéte, zatimco po del$i
dobé& zhruba ¢&tvrtina rodi¢l (v tom vice neZ desetina ve &tyfech letech véku ditéte).
Pfitom navrat byva nejslozitéjsi pfi trileté a delsi rodicovské dovolené a nejméné potizi
je deklarovano pfi rodicovské dovolené dvouleté.

Casovani navratu do zaméstnani reflektuje i deficit zkracenych Gvazk{. Matky po
rodicovské dovolené se prevazné vraceji do zaméstnani na plny Gvazek, ale nebyva to
v souladu s jejich preferencemi.
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Ve vsSech analyzach a doporucenich ohledné sladovani rodiny a zaméstnani
zaznivaji tfi hlavni témata, kde se nachazeji bariéry lepsiho sladovani a kam je tedy
tfeba upfit pozornost pfi zavadéni opatfeni k podpore rodi¢l, ktefi cht&ji naplnit své
profesni ambice i rodiCovské plany. Prioritnimi by méla byt opatfeni na trhu prace,
nastaveni celého systému finan¢ni podpory rodin a dalsi zvySovani kvality i dostupnost
zatizeni denni péc¢e o déti s ohledem na preference rodicu.

Formovani a rozpad partnerstvi

I pres modernizacni trendy ma rodina pevné postaveni ve spolec¢nosti. Nadale
pretrvava idedl dvoudétné rodiny.

Pro soucasnou spoleCnost je charakteristicka diferenciace nacasovani
i posloupnosti zZivotnich startd. Mladi lidé odchazeji z domacnosti rodi¢h pozdéji, nez
tomu bylo dfive. Pokud k tomu dojde, Ziji nejCastéji s partnerem, a to zejména zZeny,
muzi zZiji Castéji sami. Kromé toho se prosazuji dalsi formy souziti jako nikoliv partnerské
spole¢né bydleni s nepfibuznymi osobami. Pfi vyb&ru partnera jsou za nejduleZit&jsi
stale povazovany ,tradi¢ni® vlastnosti jako vérnost a tolerance, dilezitd je i otevienost
k diskutovani partnerskych a jinych problému. V souladu stim je za hlavni pfi¢inu
rozpadu vztahu povazZovana nevéra, problémy v komunikaci a mald snaha resit

problémy.

Nejvyssi podily nesezdanych pari jsou v mladsich vékovych kategoriich.
Manzelstvi je stale spojeno s vyssim vzdélanim, do manzelstvi se rodi vice déti.
Nesezdani nepovazuji shatek za dlkaz vzajemné lasky a v manZelstvi nespattuji
podstatny pfinos Ci vyhody pro prakticky zZivot. Nesezdani zastavaji v porovnani s lidmi
Zijicimi v manzelstvi liberalné&jsi nazory, obecné je vsak rodina, a zejména rodiCovstvi
vnimano jako soucast Zivotniho Stésti, poskytujici predevsim citové zazemi.

Mezi nejcastéjsi deklarované negativni jevy, kterym rodiny Celi, se radi problémy
s materialnim zabezpecenim a partnerské problémy, jako jsou napf. konflikty,
nevéra, nasili.

Pro Uspésné partnerstvi je dlleZité, nakolik se partnefi shodnou nebo umi dohod-
nout. Podle poslednich vyzkumi panuje relativné nejmensi shoda mezi partnery
v otazce rozdéleni domacich praci a kazdodennich povinnosti. Dal§im nejvice
diskutovanym tématem mezi partnery je jejich pracovni vytizeni.

Genderova délba roli jako jeden ze zdroji neshod mezi partnery mize pfi
nezvladnuti ohrozovat stabilitu partnerstvi. Vliv ma napf. nerovhomérné vytizeni part-
nerl pracovnimi povinnostmi ¢&i diskrepance mezi postoji ocefiujicimi egalitarni dé&lbu
prace a v praxi ¢astéjsSim tradi¢nim modelem délby. Pro fungovani rodiny je z hlediska
vychovy déti zatézové zejména obdobi jejich dochazky na zakladni Skolu. Obecnym
problémem je zavislost déti nebo ohrozeni zavislosti na mobilu a podobnych zafizenich.
Vétsinu svych problém{ te$i rodiny &ast&ji vlastnimi silami, sluzby odbornik jsou
s vyjimkou zdravotnickych sluzeb vyhledavany spise sporadicky.

Ve vyzkumech rlznych cilovych skupin oznacuji své souZiti za velmi &tastné &i
prevazné spokojené zhruba tfi ¢tvrtiny dotdzanych. O rozvodu/rozchodu nékdy opravdu
vazné uvazovala priblizné pétina dotazanych Zijicich v manzelstvi ¢i nesezdaném souziti.
Sezdani na rozvod pomysleji v mensi mife nez nesezdani na rozchod. Partnerské
problémy jsou ptekondvany zejména vlastnimi silami, sluzby odbornikl jsou vyhleda-
vany jen vyjimecné. Casto teprve az kdyz se partnerské konflikty pFili§ vyhroti a hledani
Fedeni je prili§ komplikované. Podle soudnich statistik je nejéastéjsim ddvodem rozvodu
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rozdil povah, nazord a zajmu. Podle vyb&rovych Setieni jsou hlavnimi déivody nevéra,
problémy v komunikaci a mala snaha partnerské problémy fresit.

Intenzita snatecnosti rozvedenych v roce 2018 jiz patym rokem po sobé
meziroéné rostla, dokonce vyraznéji neZ sfatecnost svobodnych. Pokud by zQstaly
miry snatecnosti rozvedenych podle doby uplynulé od rozvodu na Urovni roku 2018,
dal&i manzelstvi by uzavielo 45 % rozvedenych muzl a 43 % rozvedenych Zen. Podil
rozvedenych muzil i Zen Zijicich nesezdané stoupa do véku 35 az 39 let u muzi
a 30 az 34 let u zen, kdy takto Zije pfiblizné kazdy paty rozvedeny. Ti, ktefi hledaji
noveho partnera po rozchodu nesezdaného souziti, ho nachazeji dfive nez ti, ktefi prosli
rozvodem. Cim delSi doba uplyne od predchoziho rozchodu, tim je Sance na novy
korezidenc¢ni vztah nizsi.

Pokud vznikne po navazani nového partnerského vztahu tzv. rekonstituovana
rodina, tedy v nové rodiné jsou nezaopatifené déti z pfedchoziho vztahu, byva zalozena
castéji na nesezdaném souziti nez na manzelstvi oproti Uplnym rodinam jako celku.
Rekonstituované rodiny jsou z hlediska svého fungovani specifické z divodu vy$siho
poctu ¢lenl a komplikované&jsich vztaht mezi nimi. I v t&chto rodinach pretrvava ideal
dvoudétné rodiny, souZiti s nevlastnimi détmi véak mdZe mit na vlastni rodi¢ovské plany
a jejich realizaci vliv. Pocet déti v domacnosti je mUZe omezovat, na druhou stranu je
zde pfitomna touha mit spolecné dité s novym partnerem.

Rozvodovost ve vyssich vékovych skupinach, na rozdil od mladsich, roste,
pfi¢emz se u stardich partnerl o néco ¢astéji vyskytuji ddvody jako manzellv alkoholis-
mus, rozdily povah, nazort a zadjmu, jeho zdravotni stav nebo &patné zachazeni. Kromé
ekonomickych dopadd je rozpad partnerstvi neziidka rovnéz ohrozenim &ife disponibilni
socialni sité jako moZného zdroje mezigeneraéni podpory. Disledky tzv. ,$edivych
rozvod(" &asto pociti i dospélé déti a vnoudata. Ti se mohou ocitnout ,v pasti® mezi
dvéma rodici a jejich potfebami.

Ménici se role otcll

Pfestoze rodi¢e v postojich vyjadfuji vysokou podporu pro sdilené role rodiéd,
v praxi zpravidla uplatiuji tradi¢ni genderovy model komplementarnich roli otce
Zivitele a matky pecdovatelky. Podpora aktivniho otcovstvi a zapojeni otcd do ptimé
péce o déti se sice v poslednich letech zvy&uje, ale ¢as otcl traveny s détmi je vyrazné
limitovan jejich pracovnimi povinnostmi a je stale vyrazné nizsi v porovnani s tim, kolik
péci o déti vénuji matky.

Vyznamna cast otcl neni spokojena s tim, kolik ¢asu vénuji svym détem,

vy .a z ’ v v o v, v, O v..r _r . 7

a chteéli by jim davat vice Casu. Soucasneé je vetsina otcu zijicich s partnerkou spokojena
s tim, jak si péci o déti a domacnost déli mezi sebe a partnerku.

Role otce a matky se proti minulosti sblizuji. Pozadované sdileni péce o déti
a domacnost a spole¢ny podil na rodinném rozpoctu vSak spiSe nabyva realné takové
podoby, Ze se Zeny vice pracovné angazuji, a pfitom jim zUstava vétsi podil na rodinnych
povinnostech, zatimco néktefi dnesni otcové se skutecné zapojuji do péce o déti jiz od
jejich nejutlejSiho véku, ale nepredpoklddd se snizeni jejich pracovniho vytiZeni.
ZUstavaji hlavnimi Ziviteli v o&ekavani i realit&.

Na podporu aktivniho otcovstvi byla v roce 2018 zavedena davka otcovské
poporodni péce, kterd ma pfispét k lepSimu sladéni pracovnich a otcovskych
povinnosti, k budovani vztahu mezi otcem a ditétem, jakoz i k partnerské pomoci matce.
Jeji zavedeni bylo prevazné kladné hodnoceno otci i matkami. Zku$enosti rodicl, ktefi
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ji v roce 2019 vyuZili, dokladaji, ze otcovskd pomaha posilovat partnersky vztah rodi¢d
a poskytuje otclim &as na to, aby si budovali vztah s ditétem a zvykali si na novou roli.

V souvislosti se zm&nami Zivota muzd, jejich role ve spoleénosti, v partnerskych
vztazich i otcovstvi se hovofi o znejisténi a zmatku muzd ohledné jejich mista
v soucasném svété, ¢i pfimo o krizi muzstvi. Ta pFitom nema jednoznacny obsah
¢i vyznam. Pro nékoho neni v krizi samo muzstvi, ale jeho ,tradi¢ni*, patriarchalni
model, projevujici se nadrazenosti. Jinymi byva krize muzstvi spojovana s psychickou
nezralosti, chlapecky lehkomyslnou mentalitou projevujici se neschopnosti odlozit
okamzité uspokojeni vlastnich potfeb a tendenci k vyhybani se odpovédnosti
a zadvazkim. A to ve vzd&lavani, pracovnim uplatnéni i v partnerstvi a rodi¢ovstvi.
Néktefi projevuji znepokojeni nad budoucnosti soucasnych mladych a dospivajicich
muzd, pokud jde o jejich pfipravenost elit vyzvam a té&Zkostem skuteé¢ného Zivota, pred
nimiz mnozi unikaji do svéta online her, virtualni reality apod.

PFiciny byvaji ptipisovany zplsobu vychovy chlapcl a pristupu spoleénosti
k dospivajicim. Pretrvavajici stereotypy ve vychové chlapcl a v oéekdvanich od muzd,
pokud jde o pFipustnost projevi emoci, se nasledné zrcadli v pocitech izolovanosti, citové
uzavFenosti a vnitini osamélosti dospivajicich a dospélych muzl. Soudasna spolenost
a vychovny styl matek déti ani dospivajici nezatézuje primérenou odpovédnosti. Otcové
jsou Casto v jejich Zivotech neptitomni, fyzicky, ¢i jinak (realizuji se ve svété prace,
vyklidili své domaci pole a prenechali je matkadm atd.). Archetyp otce v prib&hu dé&jin
oslabil, prispély k tomu i déjinné zvraty, v nichz muzi ,selhali* (nedostali role ochrance),
nebo to, e &ast jejich vychovné role presla na stat. Chlapciim chybi redlné muzské
vzory, muzi, ktefi by jim davali najevo, ze jim na nich zalezi, pomahali jim porozumét
zivotu, ktery ziji, a byli jim prikladem. Mnozi ziji pouze s matkou. Obdobi dospivani se
stale prodluzuje, neni zjevné, kdy nastava dospélost, soucasna spoleCnost postrada
prechodové iniciacni ritudly, které by mladé na dospélost pripravily.

Vztahy v rodinach s détmi a institucionalni podpora jejich stability

Stabilita rodiny dnes zavisi zejména na kvalité partnerského vztahu
rodi€¢d. Pfedevéim spokojeny partnersky vztah miZe v soucasné dobé, kterd dopiava
svobodu v naplfiovani individudlnich tuzeb, tedy i touhy po lasce, rodinu napomoci
ochranit pfed rozpadem. A pravé takovy vztah dité potfebuje pro svij optimalni vyvoj
i pro to, aby ziskalo vzory pro zdravé zplsoby komunikace a fungovani v mezilidskych
a partnerskych vztazich.

Kazdy partnersky vztah zaZivéd krize. Podle psychologl véak lidé maji
o partnerstvi mnohdy nepFimérené piedstavy a oc¢ekavani, podporené médii. Za
sva nenaplnénd o¢ekavani pak plati frustraci, divody partnerskych problém0Q pfipisuji
partnerovi. Pary zapominaji o svlj vztah pecovat, rozvijet ho, trdvit ¢as ve dvou,
zejména poté, co se stanou rodi¢i. Casem pak dochazi k odcizeni a vyprazdnéni jejich
vztahu. Do vztahl dnes zasahuji i moderni technologie, stavaji se alternativou (méné
uspokojivé) partnerské komunikace. Do terapie pary privadi dlouha, nefesena krize,
nebo nahld krize vyvoland napf. nevérou. I nevéra byva terapeuty chapana jako
symptom dfive nefeenych partnerskych problémd.

Dle psychologll pary ¢asto pFichazeji do parové terapie pfili§ pozdé, dle socialnich
pracovnikl, advokatd a soudcl mnohdy pfistupuji k rozvodu pfili§ brzy, aniz by se
predtim snazili své problémy fesit — Zijeme ve spotiebni dobé&, ,porouchané neopravu-
jeme". Manzelstvi se rozpadaji pomaleji nez nesezdana souziti. Rozchody vsak nebyvaji
tak dramatické jako rozvody - nesezdané pary zpravidla nebojuji o spoleCny majetek.
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Déti zpravidla vnimaji a prozivaji partnerské problémy a rozchod svych
rodi¢li intenzivné&ji a hlfe, nez si rodice mysli a neZ si byvaji ochotni pfipustit.
Upravu péce o déti po rozchodu/rozvodu fesi zpravidla v emocné vypjaté fazi, mnohdy
tak nejsou schopni vnimat a citlivé reagovat na potieby déti. Casto se dopousté&ji chyb
z nevédomosti & $patné informovanosti. PFibyva rodi¢l, ktefi maji snahu Fedit rozchod/
rozvod dohodou a s ohledem na déti. Zaroven nebyvale narostla intenzita rodi¢ovskych
sporl. Nejsporné&jsich kauz sice neni v celkovém ndpadu mnoho, ale znaéné vytézuji
¢asové kapacity pracovnik( véech profesi zapojenych do fedeni rodi¢ovskych konfliktd.
To, spolu se zjevnymi dopady na déti, které jsou ob&tmi t&chto rodic¢ovskych konfliktd,
je dlouhodobé zdrojem frustrace jednotlivych profesi. OSPODy i soudy jsou pretizené.
Spory mezi rodic¢i v soudni pfi dale eskaluji, tim vice, ¢im déle spor trva. V poslednich
letech se zacala uplatfiovat interdisciplinarni spoluprace profesi zapojenych do
rodicovského konfliktu po vzoru Cochemské praxe. V soucasné dobé prvky tohoto
modelu aplikuje nebo se na jejich implementaci pfipravuje ptiblizné tietina soudl
v Ceské republice. Byt ma tento model i své odplrce, zkuenosti ukazuji, ze vede ke
zkraceni délky opatrovnickych spor{, k nartstu podilu jejich ukon&eni dohodou a k lep&i
zivotnosti téchto dohod. Vysledkem je rovnéz zefektivnhéni prace vSech zapojenych
aktérQ. Na zavér je ale nutné uvést, Ze je tfeba vzdy v prvé Fadé pri redeni téchto sporl
vychazet z potfeb déti a pristupovat ke kazdému pripadu striktné individualné.

DuleZitou roli hraje edukace rodi¢d o prib&hu opatrovnického Fizeni, o potfebach
a prozivani déti, ale i o pravni Gpraveé jednotlivych typd péce o déti po rozvodu (vyluéna,
stfidava, spolec¢nd). Emocni obsahy spojené s vyluCnou a stfidavou péci patrné i na
zdklad® vyznamu, které jejich nazvy evokuji, spolu se patnou informovanosti laické
i ¢asti odborné verejnosti o jejich redlném pravnim obsahu zbytecné vyostruji konflikty
mezi rodici. V odbornych diskusich se tak objevuji mj. i doporuceni, aby pojmenovani
a rozlidovani typl péce zaniklo, a ve vyroku rozhodnuti soudu byl uvadén konkrétni
rozsah péce jednotlivych rodi¢l, je-li to v daném pripadé vibec nutné.

Zavisi-li stabilita klasické rodiny (matka - otec - dité) zejména na kvalité
partnerského vztahu rodicd, stabilita rodiny ditéte po rozchodu se zjevné odviji pfimo
od vztahu mezi rodi¢i po rozchodu (jiz ne na bazi partnerstvi, ale rodiCovstvi) a jejich
schopnostech spolupracovat na jeho vychové s pozornosti vici potfebam ditéte. Stabilita
rekonstituované rodiny se odviji od kvality vztahu nového partnerského paru. Stabilita
nelplné rodiny je zavisla na stabilité rodice, jenz stoji v jejim cCele.
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Seznam uzivanych zkratek

Datové soubory vyzkumii realizovanych ve VUPSV, v. v. i.

datovy soubor

projekt

vybér

publikace

Rodina 2019

Zprava o rodiné

reprezentativni kvétni vybér
populace ve véku

18-75 let na Gzemi
Ceské republiky

Velikost vzorku: N=2040

celé

Metoda: kombinace
osobniho (PAPI) a
internetového (CAWI)
dotazovani

Vybérova jednotka:
jednotlivec -
predstavitel cilové
skupiny

Kvétni znaky: Region

v Clenéni dle NUTS3,
velikost mista bydlisté
v Clenéni do 5 kategorii,
pohlavi, vzdélani, vék a
ekonomicka aktivita

respondenta.

Komplexni vyzkum o solo rodlcve Zijici se svymi )

Samozivitelé 2019 | situaci nezaopatrenymi détmi g Paloncyova
a bez partnera po dobu delsi | a kol., 2019a

. . o
rodin a senioru

nez jeden rok

Osoby bez domova
2019

Vyzkum bezdomovecké
populace v CR s
prihlédnutim k
ekonomické aktivité v
zavislosti na fazich
zivotniho cyklu

osoby bez domova
prebyvajici venku, v nocle-
harnach, v azylovych
domech a v obecnich
ubytovnach pro soby bez
pristresi

Nesporova, Holpuch,
2020 (pripravuje se)

Vicedétné rodiny
2018

Komplexni vyzkum o
situaci

. . o
rodin a senioru

rodice z Uplnych a nelpl-
nych rodin se tfemi a vice
nezaopatfenymi détmi

Kuchafova a kol., 2019b

Rekonstituované
rodiny 2018

Komplexni vyzkum o
situaci
rodin a seniord

rodi¢e z rekonstituované
rodiny, tj. Uplné rodiny

s nevlastnim rodi¢em
alespor jednoho nezaopat-
feného ditéte

Paloncyova
a kol., 2019b

Financni podpora
rodin s détmi 2018

Hodnoceni plsobeni
danového zvyhodnéni
na dité a pridavku na
dité na socialné-
ekonomickou situaci
rodin s détmi

rodice z Uplnych
a neuplnych rodin s détmi
ve véku do 26 let

Héhne a kol., 2019

Rodiny ve stredni
fazi 2016

Rodiny ve stredni fazi
rodinného cyklu

rodi¢e z Uplnych

a neuplnych rodin

s nejmladsim ditétem
ve véku 7-19 let

Kuchafova a kol., 2018

PFijmy a vydaje
rodin s détmi 2015

Rodiny s détmi v CR -
Sociodemograficka a
pfijmova analyza

rodi¢e z Uplnych a nelplnych
rodin s 1 nebo
2 détmi ve véku do 15 let

Kuchafova a kol., 2016

Rodina,
zaméstnani,
vzdélani 2006

Rodina, zaméstnani,
vzdélani

v rdmci série sond byly
jednou z cilovych skupin sélo
matky zijici v Cistych
domacnostech s alespon
jednim ditétem ve véku
4-12 let

Kucharova, 2008; Hohne
a kol., 2010
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Seznam uzivanych zkratek

Airbnb Air Bed and Breakfast

AV CR Akademie véd Ceské republiky

CNEF Cross-National Equivalent File

CVVM Centrum pro vyzkum vefejného minéni
¢CNB Ceska narodni banka

CR Ceska republika

¢ssz Ceska sprava socialniho zabezpeéeni
¢su Cesky statisticky Urad

EA ekonomicky aktivni

EKCR Exekutorskd komora Ceské republiky
ESF Evropsky socialni fond

ESS Evropsky socidlni vyzkum

Evropska typologie bezdomovstvi a vylouceni z bydleni (European

ETHOS Typology of Homelessness and Housing Exclusion)
EU (EU-28) Evropska unie (Evropska unie, 28 zemi)

EVS Mezinarodni Setfeni European Values Study

FDB Family database

HDP hruby domaci produkt

ILO Mezinarodni organizace prace (International Labour Organization)
IROP Integrovany regiondlni operacni program

LAT living apart together

MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj CR

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci CR

MS matei'ské $kola

MSMT Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR
MV Ministerstvo vnitra CR

NOZ Novy obcansky zakonik

NUR nelplna rodina

OECD Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj
ORP Obec s rozéitenou plsobnosti

OSPOD organ socialné-pravni ochrany déti

osvC osoba samostatné vydélecné ¢inna

p. b. procentni bod

SFRB Statni fond rozvoje bydleni

SILC Vybérové Setfeni PFijmy a zivotni podminky domacnosti (Statistics

on Income and Living Conditions)
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SLDB S¢&itani lidu, domQ a bytd (také ,S&itani™)

SRU Statistika rodinnych Gctl

SSP statni socialni podpora

TZ tiskova zprava

UK Spojené kralovstvi \_/el_ké Britanie a Severniho Irska (The United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland)

UPT umélé preruseni téhotenstvi

VSPS Vybérové Setreni pracovnich sil

VUPSV, v. v.i.  Vyzkumny Ustav prace a socidlnich véci, vefejna vyzkumna instituce

ZSPOD zakon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti

PAS zékladni $kola
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