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Shrnuti hlavnich zjisténi

> Ceskd statni rodinnd politika potfebuje jasné koncepéni sméfovani a vizi,
zaloZzené na komplexnim poznani Zivota rodin ve vSech jejich formach a
vyvojovych stadiich. Méla by byt zaloZena na nadresortni spolupraci a na
rozdéleni i vzajemném doplfiovani roli mezi centrem, kraji a obcemi.

> V poslednich letech pokraduji hlavni tendence demografickych procesi zapoc&até
po roce 1989. ZvySuje se primérny vék pii stiatku i narozeni ditdte, intenzita
sfiatednosti osciluje na nizké Urovni, zvySuje se intenzita rozvodovosti, narsta
podil nesezdanych souziti jako celoZivotni alternativy k manzelstvi a zvySuje se
podil déti narozenych mimo manzelstvi. Uhrnna plodnost se dlouhodobé pohybuje
vyrazné pod hranici prosté reprodukce. A to presto, Ze rodina zaujima v zebFicku
hodnot jednu z nejvySsich pricek a lidé si stale nejcastéji preji mit dvé déti.
Diskrepance mezi deklarovanymi hodnotami a skutecnym chovanim se ukazuji
ve zvysujici se toleranci k rozvoddm i k rlznym formam rodinného usporadani,
véetné zameérného osameélého rodiCovstvi. Lidé s vySSim vzdélanim jsou v posto-
jich liberdlnéjsi, ve svém Zivoté se vSak chovaji konzervativnéji, tj. Casté&ji
uzaviraji sfiatek a maji méné Casto déti narozené mimo manzelstvi.

> Ceskd ekonomika od pocatku stoleti prevazné roste a v soucasnosti se vyznacuje
pomérné nizkou nezaméstnanosti. Diky rostoucim mzdam se zvysuji celkové
prijmy domacnosti, pfijmova chudoba ohrozuje zhruba desetinu domacnosti,
mira materialni deprivace klesa. Nicméné rodindm s détmi se s poctem déti
v domacnosti snizuje disponibilni pfijem (na spotfebni jednotku), v zavislosti na
véku nejmladsiho ditéte jiz nejsou rozdily tak velké. Podil rodin pobirajicich
socialni davky za poslednich osm let vyrazné pokles| jako disledek rlstu prijmu i
nastaveni rodinnych davek, nejéast&j$imi prijemci zUstavaji rodiny se tfemi a vice
détmi a rodiny s predskolakem. Pridavky na déti ziskavaji charakter chudinské
davky, nejvyznamnéjsi davkou se stal rodicovsky prispévek. Naproti tomu vaha
danovych Ulev v rozpoctu rodin vzrostla. NejvyuzivanéjSim opatfenim je danové
zvyhodnéni na dité. Statni podpora je koncentrovana na rodiny v rané fazi
rodi¢ovstvi (porodné, rodic¢ovsky prispévek, sleva na danina,Skolkovné"). Rodiny
s détmi Skolniho véku nejsou nijak specificky podporovany, Castéji jsou pfitom
ohrozeny chudobou a pro mnohé z nich jsou finan¢né nedostupné pravidelné
zajmové a volnocasové aktivity déti.

> V horéi finanéni situaci se nachazeji rodiny samoziviteld ve srovnani s rodinami
Uplnymi. Zhruba tfetina osamélych rodi¢d nemd pFijem z pracovni &innosti,
celkové jsou vice zavisli na socidlnich davkach. Vyznamnym zdrojem pfijmu je
rovnéz vyzivné, které dostavaji priblizné dvé tfetiny samoziviteld. V dusledku
nizsi ekonomické aktivity neuplatfiuji tak Casto jako rodiny Uplna danova zvyhod-
néni na déti. Nejvice zatézujici vydajovou polozkou jsou pro neuplné rodiny
naklady na bydleni, zvIasté Ziji-li v ndjemnim byté&. PUjcky a Gvéry Castdji splaceiji
rodiny s obéma rodicCi, samozivitelé je vyuzivaji spise k jinému nez bytovému
Gcelu. Neuzavreni sfnatku neimplikuje takové zhorSeni pfijmové situace jako
nepfitomnost druhého rodice v rodiné.

> Bydleni pfiméfené kvality je dlleZitym faktorem pti rozhodovéani o Zivotnich
krocich jako uzavieni manzelstvi (partnerstvi) a zaloZeni (rozSifeni) rodiny.
Dynamicky vyvoj nékladd na bydleni jak ve vlastnickém, tak i v ndjemnim sektoru
vede k jeho kolisajici dostupnosti a pro nékteré socialni skupiny k nedostupnosti,
predevéim v dlsledku poklesu po¢tu ndjemnich obecnich a statnich bytd. Schop-
nost rodin zajistit si bydleni je diferencovana predevsim podle socioekonomické
situace rodiny a v zavislosti na nabidce trhu s byty, ale také podle faze rodinného
cyklu a individualnich preferenci. Rodiny s détmi ¢astéji vykazuji nizsi standard byd-




leni, coz plati vyraznéji o rodindch samozivitelek. Pétina populace Zije v
prelidnénych bytech. Desetina domacnosti vydava na bydleni vice nez 40 %
svych pFijmuU. ZatiZzeni rodin néklady na bydleni je disledkem jak silné preference
vlastnického bydleni, tak vysokych najmQ plynoucich z nedostateéné nabidky
najemnich bytl. Pribyva rodin bydlicich v podstandardnim bydleni a ohroZenych
ztratou bydleni. Zavaznym problémem je prostorové vylouceni nékterych skupin
obyvatel a existence viceCetnych bariér jeho prekonani, pramenicich z jejich
socialni zakorfenénosti i nizké socialni a financni gramotnosti.

Participace muzU a Zen na trhu prace je vyrazné ovlivnéna rodi¢ovstvim. Nejniz&i
miry zamé&stnanosti dosahuji zeny s détmi do dvou let véku jako dlsledek jak
rodi¢i preferované celodenni péce matky, tak limitovaného vybéru moznosti
nerodinné péce a flexibilniho zaméstnani. Posledni zmény podminek cerpani
rodiCovského prispévku sice podporuji ¢asnéjsi navrat matek do zaméstnani, ale
zaméstnanost od roku 2007 prokazatelné roste az u zen s tfi- az pétiletym
ditétem. Délka cerpani rodiCovské dovolené a rodicovského prispévku se
v poslednich letech zkracuje, zvlasté u Zen s vysSSim vzdélanim. Rodice se dnes
vice nez drive priklané&ji k egalitarnimu modelu délby roli v roding, ve skutecnosti
ale muzi stale travi vice Casu praci a Zeny péci o déti a domacnost. Pretrvavani
Jtradi¢nich" strategii sladovani prace a rodiny mj. vysvétluji pfijmové rozdily mezi
muzi a Zzenami, nastaveni rodi¢ovského prispévku, ale i spoleCenské normy. Po
skonceni rodiCovské dovolené se fada zen potyka s obtizemi pfi nastupu (zpét)
na trh prace z divodu malo vstt¥icného pFistupu zaméstnavateld a nevyhovujici
nabidky flexibilnich forem zaméstnani a sluzeb péce o déti. Pro déti ve véku od
t¥ do Sesti let (preferuje i) vyuZiva vétdina rodi¢d predevsim vefejné materské
Skoly. Deficit je pocitovan u sluzeb péce o déti mladsi a naopak starsi (pfedevsim
druzin). Nabidka sluzeb usnadnujicich (domaci) pécli o osoby s postizenim,
dlouhodobé nemocné a starnouci je vnimana jako nedostatecna.

V soucCasném systému kolektivnich zafizeni péle o déti predskolniho véku
dominuji materské Skoly, u nichz se prosazuje dostupnost pro déti mladsi tfi let.
Paralelné se rozsifujici détské skupiny vytvareji daléi dlleZity segment nerodinné
péCe. Sluzby péce o déti nabizeji také nesSkolska zafizeni provozovana dle
Zivhostenského zdkona nebo dle obecné platnych pravnich ptedpist, jeZ jsou
vSak financné ndakladnéjsi. Cely systém nerodinné péce se i pres probihajici
legislativni zmény vyznacuje jistou nesourodosti ohledné kvality i konkrétni
nabidky sluzeb. Rovnéz systém mimoskolni vychovy a vzdélavani tvori Siroké
spektrum subjektl s rozdilnou mistni a cenovou dostupnosti pro jednotlivé rodiny
a s tim souvisejici odliSnou mirou vyuzivani. A to navzdory tomu, Ze pfistup ke
Skolnimu i mimoskolnimu vzdélavani je kliCcovy nastroj osobnostniho rozvoje,
reprodukce lidského kapitdlu, prekonavani socidlnich a kulturnich rozdilG i pri-
marni prevence negativnich jevl. Hledani vhodné miry a formy podpory vychov-
né vzdélavacich a volnoCasovych aktivit je Zadouci v rdmci opatfeni rodinné
politiky, a to se zvlastnim zfetelem na déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami
a déti z méné podnétného socialniho prostfedi. Z nejpodstatnéjSich zmén
v oblasti vzdélavani provedenych v poslednich letech Ize jmenovat rozsifovani a
Upravy predskolniho vzdélavani, inkluzivni vzdélavani na vSech uarovnich,
individualni vzdélavani a snizovani véku zacatku povinného vzdélavani.

Dité se vyviji tim zdravéji, ¢im déle/lépe funguje vztahovy trojuhelnik: otec -
matka - dit8. V pfipadé partnerského rozchodu se vétina rodi¢d snaZi na
vychové a pééi o dité dohodnout, nicméné v poslednich letech nebyvale narlsta
intenzita rodi¢ovskych sporll o déti se vdemi negativnimi dlsledky pro né& (psy-
chické obtiZze, vychovné problémy, rizikové chovani aj.). Mezi hlavni soucasné
deficity sluzeb pro déti a rodiny patfi nedostatecné legislativni ukotveni
preventivnich a podplrnych sluzeb (poradenské, terapeutické a dal$i preventivné
podplrné sluzby a aktivity), finanéni nejistota, nestabilita a rGznoroda kvalita ¢&i




regiondlni nevyvazenost poskytovanych sluZeb. V naprosté vétsiné regioni CR
nejsou dostupné specializované sluzby, které by détem pomohly vyrovnat se s
disledky domaciho nasili, jehoZ byly sv&dky, a které by terapeuticky pracovaly s
celym rodinnym systémem zasazenym timto problémem. Dosud se nepodafilo
prekonat rezortni roztristénost ceského systému nahradni péce. Do Ustavni péce
stale Ize umistit dité mladsi tfi let, coz je v rozporu s praxi vétsiny evropskych
statl a doporu¢enim OSN poskytovat péci o takto malé déti v prostfedi rodinného
typu s ohledem na negativni dopady Ustavni péce (absence citového pouta a
vazby na konkrétni pelujici osobu). Pocéty pé&stounl a déti svéfenych do
péstounské péce se za poslednich deset let vice nez zdvojnasobily, zejména
dlouhodobych péstount je vSak stile nedostatek. Zatim zcela chybi systémové
feSeni nasledné péce o mladé lidi po ukonceni péstounské a Ustavni péce po
dosazeni plnoletosti.

V CR roste pocet a podil seniorl ve vysdich vékovych skupinach. Alternativni
rodinna usporadani a partnerstvi jsou pozorovana i ve vysSim véku a mohou mit
vliv na rdzné aspekty kvality Zivota vdzané na rodinny Zivot, véetné& poskytované
a prijimané péce. Rodiny a partnerstvi v pozdéjSim véku se rozpadaji typicky
ovdovénim, vyraznéji se na zaniku starSich partnerstvi zacinaji podilet i rozvody.
V poslednich 15 letech vzrostl pocet déti narozenych star$im matkadm a otctm.
To miZe mit dopady mj. na intenzitu a disponibilitu mezigeneraéni péce
v riznych fazich Zivotniho cyklu. Seniofi zastavaji mnoho socidlnich roli. Devét
z deseti mladgich seniord se definuje roli ,rodic" a Sest z deseti jako prarodic.
Vétsina prarodi¢d poskytuje né&jakou formu péce rodindm svych déti a vnouda-
tdm. V pFipad& potieby poskytovani pée o zavislého seniora v rodiné je
typickym pecovatelem Zena - partnerka nebo dcera/snacha opeCovavané osoby
ve vysSSim stfednim véku, cCastéji pokud jiz nevyviji intenzivni ekonomickou
aktivitu, prip. je ochotna ¢i schopna ji na blize nedefinovatelny Casovy uUsek
omezit ¢i prerusit. V extrémné zatéZové situaci tzv. sendvice, kdy je kombino-
vana péce o seniora a nezletilé dité v domacnosti s pracovni aktivitou, je podle
vyzkumd téméF 5 % populace.

V populaci CR je pfiblizné desetina osob se zdravotnim postizenim, mezi détmi
necela dvacetina. Azdo véku 29 let ziji tyto osoby pfevazné s rodici jako hlavnimi
peCovateli, u starSich osob je to pak partner/ka. S vékem rostou pocty osaméle
Zijicich lidi se zdravotnim postizenim. Pfitomnost zdravotné postizeného v rodiné
pFinasi komplikace pFi zajistovani rodinného pFijmu a ovliviiuje strukturu vydani
rodiny. Potfeby pecujicich rodin jsou velice heterogenni, pfesto k nim neni
pristupovano individualné. Systém sluzeb pro rodiny se zdravotné postizenym
Clenem je znacné roztfistény, mj. z hlediska kvality a regionalni dostupnosti.
Rodiny se zdravotné postizenym ¢lenem maji narok na socialni davky, které vsak
¢asto dostatedné nepokryvaji zvySené naklady v dlsledku postiZeni v rodiné.

Migranti tvofi 5 % populace CR. Ne]vetS|m| skupinami jsou Ukrajinci, Slovaci,
Vietnamci a Rusové. Nejcastéjsimi duvody pobytu v CR JSOU vydélecna cCinnost a
slouceni rodlny Nejvice smisenych svazkl s Cechy maji Slovaci. Svazky cizinct
ze tretich zemi jsou vysoce narodnostné homogamni. Jejich déti se Castéji nez
déti s ceskym ¢i slovenskym obcanstvim rodi v manzelstvich a pfevazuji u nich
rodiny aplné. Mira vyuzivani socialnich davek migranty je nizkd. Migranti s
povolenim k dlouhodobému pobytu nemaji narok na podporu v nezaméstnanosti.
Vyznamnd ¢ast migrantd je vyloudena z pfistupu k vefejnému zdravotnimu
pojisténi. Lep&i je situace v pristupu ke vzdé&lani, podil cizinct na ¢eskych $kolach
se dlouhodobé zvysSuje, problémem vsSak je nedostatecna znalost Ccestiny,
komplikujici jejich integraci. Integra¢ni proces ditéte a celé rodiny ovliviiuje
sloZzeni domacnosti a stabilita rodinného zazemi.




Uvod

Tato Zprdva o rodiné byla vytvotena kolektivem autorl Vyzkumného Ustavu
prace a socialnich véci pro Ministerstvo prace a socialnich véci a dle mandatu jim
zfizené Odborné komise pro rodinnou politiku. Ta byla ustavena v roce 2015 na
zakladé Programového prohlaseni viady z roku 2014 a jejim hlavnim uUkolem bylo
spolupracovat s MPSV na vytvoreni Koncepce rodinné politiky.

Text je souhrnem poznatkd odbornik( zabyvajicich se z rlznych Ghld pohledu
problematikou souvisejici s rodinou a rodinnou politikou. Zaméfuje se primarné na
aktualni situaci a popis soucasného stavu, ovSem v navaznosti na vyvoj v minulych
letech. VyuZiti tohoto postupu umoZnilo jednak zdlraznit nejnové&j&i vyvojové trendy
ve sledovanych oblastech, jednak je tim alespon c¢astecné vyplnéna mezera od vydani
posledni Narodni zpravy o rodiné, ktera byla Ceskou vladou pfijata pred vice nez 10
lety, v roce 2004.

Obsahové se tato Zprava o rodiné zaméruje na klicova témata, ktera se primo
dotykaji Zivota soucasnych Ceskych rodin, a v nichz dochazi k zasadnéjsim zmeénam
pod vlivem meénicich se spolecensko-ekonomickych a kulturnich podminek a/nebo jsou
pfedmétem odbornych a verejnych debat.

Prvni kapitola pojednavé o rodinné politice v Ceské republice, pri¢emz Fedi jak
jeji konceptuadlni smérovani, tak jeji institucionalni zajisténi, a vsima si i pohledu
verejnosti na tuto sféru. Druha kapitola predklada Siroky zabér na demograficky
kontext Zivota rodin. Klade ddraz na demografické trendy a fazovani rodinného cyklu.
Podrobné je rozebrana zejména problematika partnerstvi a rodiCovstvi, tedy témata
Ustfedni pro zaloZeni a fungovani rodiny.

Dalsi kapitoly jsou vénovany konkrétnim oblastem klicovym pro Zivot naprosté
vétsiny rodin. Treti kapitola pfinasi zejména popis socioekonomické situace soucasnych
rodin s dé&tmi. Vedle b&Znych ukazateld, jako je vyvoj Zivotni Urovn&, zaméstnanosti a
ptijmové situace rodin, pfinasi analyzy zalozené na zohlednéni jednotlivych typd rodin
a domacnosti. Jsou popsany vztahy mezi pfijmy a vydaji, dopady a efektivita danoveé-
davkového systému i ohrozeni chudobou. Ctvrta kapitola se zaméfuje na problematiku
bydleni, pfedeviim na jeho diferenciaci podle typd rodin, dostupnost bydleni a problém
deprivace v oblasti bydleni. Pata kapitola se zabyva problematikou zamé&stnani s dlira-
zem na sladovani pracovniho a rodinného Zivota. Sestd kapitola predkladad komplexni
pohled na institucionalni zajisténi vzdélavani a vychovy déti. Sedma kapitola se
zamérfuje na vychovu a vztahy v rodiné, shrnuje hlavni deficity sou¢asného systému
sluzeb pro déti a rodiny a soustfedi se na vybrané oblasti socialné-pravni ochrany déti
- domaéci nasili a ndhradni rodinna péée. Osma kapitola sleduje problematiku senior( a
mezigeneracni solidarity. Devata kapitola predklada problémy rodin se specifickymi
potfebami, tj. takovych, v nichz Zije zdravotné postizeny clen, a rodin minoritnich
socialnich skupin.

Vyuzity zde byly nejnovéjsi zverejnéné analyzy, vyzkumy a data k jednotlivym
oblastem. Zpracovani obsahuje jak poznatky z jiZz publikovanych odbornych textd, tak
i analyzy primarnich vyzkumnych dat. Ve zpravé byla vyuzita data z vybérovych Setreni
realizovanych predevéim Ceskym statistickym Ufadem, Vyzkumnym Ustavem préace a
socialnich véci a Sociologickym Ustavem AV CR. Sirokému tematickému zabéru zpravy
odpovida i velky rozsah pouzité odborné literatury z mnoha ceskych i mezinarodnich
zdroju. Souhrn obojiho je tematicky sefazen na konci Zprdvy pro potieby téch, kdo
maji zajem o podrobnéjsi informace.
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1. Rodinna politika v kontextech

1.1 Koncepce rodinné politiky

1.1.1 Dosavadni koncepce rodinné politiky a zpravy o rodiné
v CR

Tato zprava navazuje na piinosné a inspirujici podnéty z pfedchozich dokumentd
podobného charakteru. Za prvopocatek postupného koncipovani polistopadové statni
rodinné politiky Ize do jisté miry povazovat ,Koncepci rodinné politiky" z roku 1989
(Koncepce..., 1989), obsahujici uznani rozmanitosti a proménlivosti forem rodinného
Zivota a koncipovani komplexni a prifezové rodinné politiky uréené rodindm v $irsim
vymezeni (s. 2-3). Vyjadfuje se oteviené kriticky jak k dobovym politicko-
ekonomickym podminkam Zivota rodin, tak k tehdejSimu vyzkumu rodin.

Od 90. let byla v &sti odbornych a politickych kruhd pocitovédna potieba
vyjadrit se ke stavu asituaci ¢eskych rodin a k roli statu a dalich subjektd pfi podpote
a ocenovani rodin, a to nejlépe v institucionalnim ramci jednotné koncipované statni
rodinné politiky (Alan, 1989; Konopasek, 1991; Tomes, 2015, s. 41-42). V poloviné
90. let 20. stoleti byl proveden prvni pokus o systematické vyhodnoceni situace rodin
s cilem koncipovani rodinné politiky na pldé Poslanecké snémovny Parlamentu CR.?
Mél vSak kratké trvani.

Rodinna politika ve svéimplicitni podobé poplatné jeji marginalni pozici v obdobi
spoleCensko-ekonomické transformace se tehdy zamérovala zejména na rodiny
s nezaopatfenymi détmi, a to ze strany statu prfevazné jen financ¢nimi transfery, které
sméfovaly stéle vice predevséim k nizkopfijmovym rodindm (Viek, 1993; CSU, 2004).
Prorodinna opatfeni byla ¢inéna izolovang, nejcCastéji jako soucast politiky socialni.
Prosazovala se velmi zvolna, napf. zavedeni statni socidlni podpory predchazely letité
diskuse (Priisa a kol., 2014, s. 17). Neexistovala koncepce bytové politiky, oslabilo se
propojeni s resortem Skolstvi v péci a vzdélavani déti, nebyly reflektovany presahy
rodinné politiky s politikou mzdovou, dafiovou, zaméstnanosti atd.

Potfeba koncipovani explicitni rodinné politiky jako priirezové discipliny
ziskavala uznani velmi zvolna po roce 2000 (tabulka ¢. 1.1), a to predevsim
v souvislosti s dramatickym poklesem porodnosti (Rabusic, 2001; Rychtarikova, 1997;
¢sU 2016), ale i se snizovanim sfate¢nosti a trvale vysokou rozvodovosti. Pfestoze se
v devadesatych letech podafilo nastavit systém socialni ochrany tak, aby tlumil socialni
dopady ekonomické transformace na rodiny (Tome$, 2010; Prisa a kol., 2014), zadaly
se na prelomu tisicileti objevovat nové problémy. Napf. pfijmova situace rodin s détmi
se zhorSovala a rodinné davky stale méné pfispivaly k uspokojovani potfeb déti a
jejich ochrané pred chudobou (Vecernik, 2005).

Stale zieteln&jsi byly dlsledky absence jednotné statni koncepce rodinné
politiky. Jejimu vytvoreni pfedchazelo v roce 2004 zpracovani tzv. Narodni zpravy o
rodiné, kterd mapovala situaci rodin v CR z hlediska jejich potfeb a hodnotila aktudini
statni podporu rodin. Hlavnimi obecnymi cili prvni Narodni koncepce rodinné politiky
(2005) bylo vytvaret vSestranné pfiznivéjsi spolecenské podminky pro rodinu, posilovat
spoleCenské védomi hodnoty rodiny a také ekonomickou a socialni suverenitu rodin a
jejich ¢enl na trhu prace prostfednictvim dafiového systému, systému socidlniho
zabezpeceni a sluzeb pro rodiny, aby byly schopny plnit svoji Ulohu ve vSech obdobich

1 v zapisu ze schlize vyboru pro socidlni politiku a zdravotnictvi, konané dne 6. a 7. dubna 1994, je
Usneseni VPLPN ke zfizeni stalé komise vyboru pro rodinu a k pfipravé spoleCného seminare k tématu
rodiny. http://www.psp.cz/eknih/1993ps/vybory/vspz/zapis/zx038.htm
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svého vyvojového cyklu a vici véem svym &lenim (s. 9). Ve svych konkrétnich cilech
se vSak zamérovala predevsim na rodiny s détmi.

Narodni koncepce (2005) méla byt ,zivym" dokumentem, ve kterém budou
jednotliva opatreni kazdoro¢né aktualizovana tak, aby bylo mozné reagovat na nové
vznikajici potfeby a postupné budovat koherentni systém prorodinné podpory. Tento
zamér se nepodafilo naplnit, kontinuita nebyla udrZzovana. Ackoliv Koncepce byla
pfijimana s fadou vyhrad, nevedlo to k jejimu planovanému rozvijeni nebo Upravam.
Naopak byla v nasledujicich letech ne pfili§ koncepénim zplsobem zavadéna rdzna
opatfeni bez analyz jejich synergickych dopadd. Nepomohlo ani nékolik dokumentd,
které prevadély zdméry Ndrodni koncepce (2005) do Ukold MPSV a dal&ich resortd.
V roce 2006 vznikl Akéni plan na podporu rodin s détmi pro obdobi 2006-2009 a v roce
2008 Narodni koncepce podpory rodin s détmi, kterda obsahové navazovala na
predchozi dokument z roku 2005. Systematictéjsi podpora rodin se nadale soustredila
prednostné na rodiny s détmi.

V dobé ekonomické krize na konci prvniho desetileti tohoto stoleti rostla
naléhavost fesdit zvy$ujici se ohroZeni rodin chudobou, stile evidentn&ji disledky
absence bytové politiky a socidlniho bydleni, stejné jako podporu zaméstnani rodicu
malych déti v dobé celkového poklesu zamé&stnanosti. V praxi se slaba politicka vile
k systematické podpore a ocenéni rodin projevovala snizovanim vydajd statu na oblast
socialni a rodinné politiky (Prdga a kol., 2014). V obdobi 2008-2014 byla rodinna
politika poznamenana ekonomickou krizi a na ni reagujicimi vladnimi Gspornymi
opatrenimi. Ménila se institucionalni a organizacni struktura rodinné politiky. To vse
vedlo ke zmirfiovani tempa rlstu vydajd na socialni a rodinné davky a snizovani
jejich podilu na statnim rozpoctu. Mezi lety 2010 a 2012 klesly vydaje na davky statni
socialni podpory a dalsi statni davky zhruba o osminu, tj. ze 40 791 mil. K¢ v roce
2010 na 35 486 mil. v roce 2012 (Prisa a kol., 2014, s. 25). Ve své dobé& opravnény
zamér posilovani jejich cilenosti nebyl adekvatné doprovazen jejich valorizaci. V téze
dobé systém denni péce o déti predskolniho véku nereagoval dostatecné na zvysovani
porodnosti a rostouci zajem matek o zaméstnani, ¢imz se stupnoval deficit kapacity
denni péce o déti predskolniho véku (NeSporova, 2015; Paloncyova a kol. 2014;
Kucharova a kol., 2009).

Minula desetileti byla také obdobim slozitého hledani role obci a krajd
v rodinné politice. Tyto snahy brzdila vedle stalé debaty o jejich kompetencich také
absence statni rodinné politiky jako vychoziho dokumentu. Jednim z hlavnich opatfeni,
kterym se MPSV snazilo vést a podpofit rodinnou politiku na nizsich Urovnich bylo
zverejnéni metodického doporudeni Rodinna politika na drovni krajd a obci (2008).
Pfistup a aktivity obci a kraji nadale zavisely hlavn& na osobni iniciativé jejich
predstaviteld a vydaje mistnich rozpo¢tl na socidlni a potazmo i rodinnou politiku se
snizovaly (Macela, 2015).

Tabulka ¢. 1.1 Zasadni dokumenty MPSV CR k rodinné politice z let 2000-2016

PFijaté vliadou CR:
2004 - Narodni zprava o rodiné

2005 - Narodni koncepce rodinné politiky

2008 - Soubor prorodinnych opatfeni - Prorodinny balicek

2008 - Narodni koncepce podpory rodin s détmi (soucast Prorodinného balicku)
2010 - Souhrnna zprava o plnéni Narodni koncepce podpory rodin s détmi
Navrzené k prijeti viadou CR (nepfijaté):

2008 - Navrh zakona o podpore rodin s détmi
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Po obdobi latentni rodinné politiky doslo v poslednich nékolika letech opét
k vyraznéjsi revitalizaci politické ville ke komplexni podpofe rodin. Zhruba od
roku 2014 sili politické uvédomeéni si nutnosti formulovat explicitni rodinnou politiku a
zajistit ji institucionalné, legislativné a odborné.

Po strance institucionalni to znamena ustavit Ustiedni instituci s koordinacnimi
funkcemi a kompetencemi pfi systematické spolupraci resortl, propojit role/pdsobeni
instituci verejného, obcanského i komerc¢niho sektoru. Tuto roli ma, bez stanoveni
zvlastnich kompetenci, resort prace a socialnich véci. Ujal se nicméné ulohy formulovat
strategie Fedeni vSech socidlnich problém{, které ovliviiuji Zivot rodin, a vytvali podminky
pro jejich formovani a plnéni rodinnych funkci. Na legislativni Grovni to predpoklada
vytvofeni novych a novelizovani stavajicich relevantnich pravnich norem zajistujicich
realizaci navrhovanych opatieni ve prospéch rodin (navrhy zlet 2014-2016 zahrnuji
Sirokou Skalu témat od Upravy nepojistnych davek, pres dafovou oblast, socialni bydleni,
sluzby pro fungujici rodiny, zdravotni aspekty plodnosti, atd. po prevenci a fesSeni
dysfunkénosti rodiny). Po strance odborné se rozsifoval poceta tematicky zabér vyzkumu
rodin a souvisejicich témat a zlepsilo se propojovani poznatkl pfisluénych védnich obord
umoziujici spolupraci a dialog odbornikl v oblasti v&dy i praktické podpory rodin. Nelze
v8ak fici, e by byla dosazena uspokojivd koordinace rlznych aktivit, tak?e dochdazi
k duplicitnim projekttiim, a tim i vydajim. V roce 2015 byl vytvorfen pfi MPSV novy organ,
Odborna komise pro rodinnou politiku, ktery je mistem pro diskusi o otazkach rodinné
politiky odbornikd rlznych relevantnich vé&dnich oborl se zkudenostmi z vyzkumu i
praxe, pracovnikl ministerstev, vyzkumnych instituci, CSU a dalSich. Jeji mandat spociva
ve zhodnoceni souc¢asného stavu podpory rodin a vytvoreni navrhu konkrétnich opatreni,
ktera maji zlepsit postaveni rodiny ve spole¢nosti s ohledem na demografickou, socialni a
ekonomickou situaci (MPSV, 2016).

V této dobé byla také vytvoiFena Fada koncepcnich a strategickych
dokumentti, zamérenych na dil¢i okruhy komplexni podpory rodin a na problematiku
cilovych skupin se specifickymi potfebami. Jako takové jsou soucasti Siroce pojaté rodinné
politiky. Z celé fady Ize jmenovat napf. Koncepci socidlniho bydleni Ceské republiky
2015-2025, Naérodni strategii ochrany prav déti do roku 2018, Narodni strategii
prevence nasili na détech v CR na obdobi 2008-2018, Narodni akéni plan podporujici
pozitivni starnuti pro obdobi let 2013 aZ 2017 a Vladni strategii rovnosti Zen a muZ{
v Ceské republice na léta 2014-2020 (dostupné na webovych strankach MPSV).

1.1.2 Rodinna politika a rodina v dokumentech EU a CR

Tvorba rodinnych politik je ve vyhradni kompetenci &lenskych statd Evropské
unie. Rodinna politika je z hlediska navaznosti na dokumenty EU svébytnou
oblasti, staty vsak musi respektovat zavazky plynouci z legislativnich norem
prijimanych na Grovni EU &i celosvétové v ramci OSN. PFi tvorbé rodinné politiky by
tak mély byt dodrzovany zejména dvé zakladni Umluvy, které vymezuji zakladni lidska
prava, a dale sledovany nékteré cile, které se zemé EU zavazaly naplfiovat a jejichz
oblast se tvorby rodinné politiky pfimo dotyka.

Dvéma zékladnimi Umluvami jsou svétovd Umluva o pravech ditéte (1991) a
Listina zakladnich prav Evropské unie (2012). Tyto dohody byly zaclenény do Ceského
pravniho fadu v letech 1991 a 2009 a maji obecné zavazny charakter. Umluva o
pravech ditéte (zakon ¢&. 104/1991 Sb.) stanovi nékolik zakladnich principl, které by
meély byt dodrzovany jak na Urovni statu (tedy v politikach, pravu apod.), tak na Urovni
rodiny: odstranéni diskriminace (Cl. 2), nejlepsi zajem ditéte (¢l. 3), pravo na Zivot,
preziti a rozvoj (Cl. 6), a respekt k nazoru déti (¢l. 12). Listina zakladnich prav
Evropské unie (zakon ¢. 111/2009 Sb. m. s.) stanovi pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota (hl. II, ¢l. 7), pravo uzavfit manzelstvi a pravo zalozit
rodinu (hl. II, &l. 9), a dale stanovi, Ze rodina poziva pravni, hospodarské a socialni
ochrany a vymezuje pravo na ochranu pfed propusténim z ddvodu spojeného
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s matefstvim a pravo na placenou matefskou dovolenou a na rodi¢ovskou dovolenou
po narozeni nebo osvojeni ditéte (hl. IV, ¢l. 33).

Vyznamny dopad na rodinnou politiku maji predevSim cile, které si Rada
Evropské unie stanovila na summitu v Barceloné v roce 2002 v tomto znéni:
,Clenské staty by mély odstranit prekazky Gcasti Zzen na trhu prace, a brat pritom
zfetel na poptavku po zafizenich péce o déti ve shodé s narodnimi zvyklostmi o jejim
poskytovani tak, aby byly v roce 2010 zajistény sluzby péce o déti pro nejméné 90 %
déti ve véku od tfi let do véku povinné Skolni dochazky a nejméné pro 33 % déti do tfi
let véku" (Barcelona Objectives, 2013, s. 4; vlastni preklad). V mnoha statech Evropy
vSak nebylo v roce 2010 tohoto cile dosazeno, proto byl obnoven a znovu zafFazen
mezi prioritni cile Evropské unie s cilem plnéni k roku 2020. Jeho znovupotvr-
zeni bylo formalné realizovano rovnéz pridanim do Evropského paktu o genderové
rovnosti pro roky 2011-2019 (Strategic engagement ..., 2016).

Situace v Ceské republice je v tomto ohledu stdle neuspokojivd, a proto ji
spole¢né s dalsimi osmi staty Evropy (Rakouskem, Némeckem, Madarskem, Italii,
Maltou, Polskem, Slovenskem a Velkou Britanii) bylo ze strany Evropské Unie v roce
2012 dano doporuceni ke zlepSeni. Konkrétni doporuceni fikaji, ze ma byt otevren
vstup na trh prace pro druhého vydélavajiciho v domacnosti pomoci vhodnych
danovych zvyhodnéni a maji byt zavadény cenové dostupné a kvalitni sluzby péce o
déti, zvlasté pak pro déti mladsi tfi let (Barcelona Objectives, 2013, s. 17).

V ramci Ceské rodinné politiky se pfiutvareni Zivotnich podminek rodin uplatniuji
doporuceni Rady Evropy z oblasti socidlni ochrany a zaméstnanosti. Vybrané zakladni
z nich ukazuje tabulka ¢. 1.2.

Tabulka ¢. 1.2 Vybrané zakladni smérnice rady Evropy

SMERNICE RADY 96/34/ES,
o ramcové dohodé o rodi¢ovské dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS

SMERNICE RADY 96/97/ES,
kterou se méni smérnice 86/378/EHS o zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze a Zeny
v systémech socialniho zabezpeé&eni pracovnik{

SMERNICE RADY 97/81/ES,
o ramcové dohodé o caste¢ném pracovnim (vazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS

SMERNICE RADY 2000/78/ES,
kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani

SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2002/73/ES,

kterou se méni smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny,
pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni
podminky

Zdroj: MPSV, http://www.mpsv.cz/cs/1113

V ceském pravnim Fadu jsou otazky tykajici se rodiny, zejména v oblasti
vzajemnych prav a povinnosti jejich c¢lendi, majetkovych vztahl v roding,
vyzivovaci povinnosti a bydleni, nové zakotveny v obéanském zakoniku, ktery
vstoupil v platnost 1. 1. 2014 a nahradil predchozi zdkon o rodiné. Céast druhd
obclanského zakoniku je vénovana rodinnému pravu (§ 655-975). Podrobné je
pojednana problematika manZelstvi (hl. I, § 655-770), pfibuzenstvi a Svagrovstvi (hl.
II, § 771-927) a porucenstvi a jiné formy péce o dité (hl. III, §928-975). Cesky pravni
systém od roku 2006 uznava i tzv. registrované partnerstvi, které ma obdobna prava i
vzajemné povinnosti jako manzelstvi (napf. vyzivovaci povinnost a dédicka prava;
naopak nevznikad spoleéné jméni partner(), ale je uréeno vyhradné osobadm stejného
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pohlavi, tedy homosexudlnim partnerdim (zékon &. 115/2006 Sb.). Neni tedy reakci na
pokles snatecnosti ani alternativou manzelstvi pro heterosexualni pary, jak tomu je
napf. ve Francii.

4 - ’

1.2 Institucionalni zajisténi rodinné politiky

1.2.1 Role statu

Stat ma ustredni roli ve vytvareni a realizaci rodinné politiky, zejména v oblasti
koncepcni a normotvorné. Pro realizaci Uspésné rodinné politiky je na statni
urovni nezbytné zapojeni nékolika hlavnich resortli (zejména prace a socialnich
véci, Skolstvi, mladeze a télovychovy, zdravotnictvi, financi, pro mistni rozvoj).
Komplexni rodinnd politika je &irokou prifezovou disciplinou, zamé&fuje se na pomoc a
podporu rodin obecnég, a to v rlznych stadiich rodinného cyklu. Pokud ma byt rodinna
politika komplexni, musi prochazet napfiC resorty a nelze ji redukovat jen na politiku
socialni, byt k ni ma nejblize.

Skute¢nost, ze komplexni rodinna politika je v Ceské republlce pomerne novou
zaleZitosti, s sebou nese fadu problémd. Jejich zakladem je to, ze v CR nema, na rozdil
od fady zemi,? systematické instituciondlni zakotveni s Ustfedni autoritou na vladni
urovni. Ve vétSiné zemi Evropské unie je rodinnd politika koordinovana jednou hlavni
instituci, ne vzdy ministerstvem pro rodinu, ale prevazné ministerstvem socialnich véci.

Doposud se proto nepodafilo dosahnout uspokojivé spoluprace jednotlivych
resortd. V dosavadni statni rodinné politice se stal vid&m hybatelem resort MPSV,
hlavné kvili chdpani rodinné politiky pfedevsim v blizké vazbé& na socidlni politiku, coz
je zuzujici pojeti. Resort MPSV pred vice nez deseti lety unicil prvni pokus o vytvoreni
ucelené Narodni koncepce rodinné politiky (2005, viz vysSe) a vytvari od té doby
strategické dokumenty zaméFené na rdzné komplexni témata rodinné politiky
s pfesahy do dalSich oblasti vefejné politiky. Narodni zprdva o rodiné z roku 2004
hodnotila spolupraci MPSV pfi tvorbé rodinné politiky s centralnimi Gfady vlady a
resortnimi ministerstvy jako neuspokojivou, coz bylo vysvétlovano nizkou pozornosti
vénovanou rodiné ve verejné sfére (MPSV, 2004).

V pribé&hu desetileti se ovéem postoje proménily, zvysil se zajem vefejnosti o
rodinnou politiku a jeji opatfeni. Problematice rodiny je vénovana vétsi pozornost ve
verejné sfére. Politické strany i jednotlivi politici ji zafazuji do svych volebnich kampani
a stale vice pozornosti je opatifenim pro rodiny, projednavanym vladou a v parlamentu,
vénovano ze strany médii.

Tento zajem se stale adekvatné& neodrazi v koordinované spolupraci resortt na
vytvareni podminek pro Zivot rodin a plnéni jejich funkci, protoze chybi organ majici
»Zastiesujici* pravomoci. Vytvorenim koncepce rodinné politiky bylo povéreno opét
MPSV, ackoliv jeho kompetence se tykaji jen casti komplexné pojimané rodinné
politiky. Jeho spoluprace s dalSimi resorty na tvorbé koncepce rodinné politiky je
limitovana. Je tak obtizné zajistit vyssi miru shody nad oblastmi koncepce presahuji-
cimi kompetence jednotlivych resortll, stejn& jako zabezpetit zavaznost jednotlivych
opatfeni & cill ze strany daldich ddleZitych aktérl v oblastech, které nespadaji pod
gesci MPSV. Intenzivné&j$i spoluprace resortl na tvorb& koncepce rodinné politiky by
meéla byt soudasti explicitniho vladniho povéreni pro tuto ¢innost. V budoucnu by bylo
zadouci vytvofit podminky pro tvorbu a implementaci nadresortni rodinné politiky.

V ramci koncep¢ni cinnosti statu na poli rodinné politiky patfi k jeho rolim i
zprostfedkovani kontaktld, komunikace a vyjednavani finanéni podpory s organy

2 Napf. Slovensko (Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny), Némecko (Bundesministerim fiir Familie,

Senioren, Frauen und Jugend), Velka Britanie (Department for Children, Schools and Families) a podobné
téz Itdlie, Ukrajina, Rumunsko.
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Evropské unie, stejné jako implementace jejich dokumentd do &eského pravniho Fadu i
praktické verejné politiky.

Dalsi vyznamna role statu v realizaci rodinné politiky je rovnéz v roviné
prevence, zejména pokud se tykda zajistovani lidskych prav (Tome$, 2001, s. 14;
Tomes, 2015, s. 59).

Soucasti koncepcni role statu v rodinné politice je vytvareni podminek a
podnétl pro regionalni a lokalni rodinnou politiku, a to pti respektu k jejich specifikdim.
Uplatfiuje se zde princip subsidiarity, tedy respektovani pravomoci organizacné
nizsich Urovni i jejich schopnosti I1épe vychazet vstfic diferencovanym potfebam rodin
v rGznych regionech ¢&i lokalitach a vét&ich kompetenci pramenicich z blizkosti mistnich
sprav a samosprav k ob&anlm a jejich rodindm. I ve vztahu ke komunalnim politikdm
zastava stat predevsim roli koncepcni, metodickou a informacni. Jeho Ukolem je
vyjadfit politickou vili k uzndni role rodin ve spole¢nosti a k jejich podpore. Mé&l by
stanovovat a poskytovat zakladni orientaci v dané problematice, formulovat cile,
kterych ma byt dosazeno, pfipadné zadavat Ukoly, které za timto Ucelem maji byt
pln&ny a doporucovat postupy tohoto plnéni. Zaroveri by mé&l pro &innost kraji a obci
vytvaret podminky jak legislativni, tak financni svoji dafiovou a dotacni politikou.

Zakladem je vedle zakona o statnim rozpoctu a dalSich relevantnich pravnich
norem zékon o rozpo¢tovém uréeni vynosl nékterych dani Gzemnim samospravnym
celkim a nékterym statnim fondlim, ve znéni pozdé&jéich predpist (tzv. ,zédkon o
rozpoCtovém urceni dani®, ¢. 243/2000 Sb.) a vyhlaska ministerstva financi Cc.
323/2002 Sb. o rozpoctové skladbé. Zminény zakon upravuje (od ledna 2013
vyhodnéji pro obce, nez v predchozich letech) rozpoctové urceni dané z pfidané
hodnoty, dani z pfijmi a dan& z nemovitych véci.®> Od 1. 1. 2017 se podle tohoto
zdkona rozdé&luje (Dariové pfijmy..., 2017): krajim 8,92 % a dle prepocteného pro-
centniho podilu obcim 21,4 % z celostatniho hrubého vynosu dané z pridané hodnoty;
krajdm 8,92 % a dle piepodteného procentniho podilu obcim 23,58 % z celostatniho
hrubého vynosu dani z pfijmG (podrobnéji tamtéZ) a obcim 1,5 % z celostatniho
hrubého vynosu dané& z pfijmd fyzickych osob ze zavislé &innosti rozdéleny dle
prepolteného poétu zaméstnancl. Dafovym piijmem rozpoctl obci je také 100 %
vynosu dané z nemovitych véci, které se nachazeji na Uzemi dané obce.

MPSV se snazi pobizet organy nizsi samospravy k realizaci prorodinnych
opatieni nékolika zplsoby. Jednim z nich jsou veFejné soutdze, které ocefuji a
financuji nékteré prorodinné aktivity. Nejvyznamnéjsi z nich je soutéZ ,Obec pFatel-
ska rodiné", kterou od roku 2008 porada MPSV ve spolupraci s dalSimi partnery. Jiz
samotné vyplnéni prfihlasky do této soutéze vede vedouci pracovniky obce ke
koncepcnimu pFistupu k prorodinnym opatfenim, ktera jsou v obci realizovana a pla-
novana. SoutéZz ma iniciovat odpovédnost obci v oblasti rodinné politiky jak tim, ze
vitézové soutéze slouzi za vzor a pfiklad UspésSné praxe pro ostatni podobné velké
obce, tak tim, Ze vitéznym obcim nalezi financni dotace, urCend na realizaci
prorodinnych opatfeni na mistni Grovni. Zajem obci o Ulast na této soutézi nicméné
v poslednich letech kolisal.

Stat prostrednictvim MPSV poskytuje dotace nestatnim neziskovym subjek-
tdm na aktivity, které podporuji rodinu. Napfiklad k podpore aktivit zamérenych na
seniory bylo v letech 2013-2017 urCeno dotacni fizeni ,Podpora verejné ucelnych
aktivit seniorskych a proseniorskych organizaci s celostatni plsobnosti®. K podpore
prorodinnych aktivit je rovnéz urcen dotac¢ni program ,Rodina a ochrana prav déti“,
ktery je realizovan jiz od roku 2005.

Ve vztahu ke krajlim se MPSV snazi podporit prorodinné aktivity prostrednic-
tvim projektti Evropského socialniho fondu, konkrétné v ramci operacniho progra-

3 Blize viz: Dafiové prijmy rozpoctl krajl a obci dle zakona o rozpo&tovém uréeni dani, 2017. Schéma je

dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/uzemni-rozpocty/prijmy-kraju-a-obci/zakladni-
informace/2016/schema-rozdeleni-rozpoctoveho-urceni-dan-23647
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mu Zaméstnanost 2014-2020. Jedna se o projekty Podpora implementace détskych
skupin, Podpora implementace sluzby péce o déti od Sesti mésicl do &tyr let v tzv.
mikrojeslich a pilotni ovéfeni sluzby, 22 % K ROVNOSTI, Koordinace opatfeni na
podporu sladé&ni pracovniho a rodinného Zivota na Urovni krajli, Implementace politiky
starnuti na krajskou uroven.

Podobné ovSem pfrispiva k rozvoji sluzeb pro rodiny i MMR, které k tomu
vyuziva prosttedk( Evropského fondu pro regionalni rozvoj, konkrétné se jedna o
projekty Integralniho regionalniho operacniho programu, kterymi podporuje
infrastrukturu pro predskolni vzdélavani.

Z centrdlni Urovné je tifeba téz zajistit vyménu zkusSenosti mezi krajskymi a
obecnimi ¢ meéstskymi Ufady i zprostfedkovani informaci o ucinnych zahranic¢nich
rodinné politickych opatfenich apod.

1.2.2 Role krajti a obci

Role nizsich Urovni statni spravy v rodinné politice vychazi predevsim z toho, ze
maji blize k lidem a rodinam na svém teritoriu, a tim lepsi predpoklady reagovat na
jejich mistné a regionalné specifické potieby, a to ¢asto ucinnéjsimi ,mékkymi® nastroji
(které nelze koncipovat celostatné), ale i implementovat principy statni rodinné
politiky.

Dle metodického doporuceni MPSV z roku 2008 by (Rodinna politika na urovni
krajd a obci - MPSV, 2008b) kraje mély zastavat pét zakladnich Gloh pFi tvorbé a
realizaci rodinné politiky na regionalni Grovni: 1. reprezentativni - reprezento-
vani kraje ¢i obci pfi jednani s Ustfedni Urovni, 2. koncepcni - aktivni vytvareni
regionalni rodinné politiky na zakladé vlastni koncepce, 3. koordinacni - koordinace
obci a daldich mistnich aktérl rodinné politiky, koordinace prorodinnych aktivit
regionalniho rozsahu, 4. organizacni - organizace prorodinnych aktivit ¢i spolulcast
na nich, 5. informativni - informovani obci o situaci rodin a prorodinnych opatfeni
v regionu (MPSV, 2008b, s. 14). Krajum je timto pfidélena, respektive doporuéena,
vyznamna c¢innost zejména v ramci koordinace a iniciace jednotlivych opatfeni rodinné
politiky na dalSich niZsich Grovnich. PFi nepochybné platnosti téchto principd by
dlouhodoby vyvoj mél nicméné smérovat k vétsi samostatnosti regionalnich a
mistnich samosprav pfi tvorbé a realizaci mistnich rodinnych politik tak, aby byl
naplnén princip subsidiarity.

Stejné doporuceni (MPSV, 2008b) vymezuje i zakladni ¢tyfFi Glohy, které by
meély v oblasti rodinné politiky plnit obce: 1. inicia¢ni, 2. realizacni, 3. propagacni,
4. informativni®*. Obce by tedy mély kombinovat dva pfistupy: jednak iniciovat
prorodinné aktivity, informovat obdany o nich a své rodinné politice, kterou by mély
rovnéZ propagovat, a také predevsim &erpat podnéty od ob¢anl a reagovat na jejich
potfeby. V neposledni fadé by obce mély byt vyznamnymi aktéry rodinné politiky
pravé tim, ze budou prorodinné aktivity pfimo realizovat, napf. vytvarenim podminek
k poskytovani sluzeb pro rodiny, porfadanim akci pro rodiny, zamérenim se na rodiny
se specifickymi problémy.

Mira toho, nakolik si aktéfi mistni spravy uvédomuji svij Ustfedni vyznam
v realizaci rodinné politiky ¢i dokonce nakolik koncipuji vlastni systematickou rodinnou
politiku, se ovSsem znacné lisi (Kucharova a kol., 2014a). Ve vétsiné krajii a obci
v minulosti nebyla rodinna politika personalné ani institucionalné zajisténa.
Neznamena to vSak absolutni absenci opatfeni spadajicich pod rodinnou politiku.
Naopak, dil¢i Ukoly pomoci rodindm jsou na Urovni obci mnohde realizovany Uspésné i
bez takového zajisténi. Nicméné chybéjici jasnd a ucelend koncepce a stanoveni

4 Pohled z jiného zorného Uhlu je predstaven v Koncepci rodinné politiky Jihomoravského kraje (2014), kde

jsou oblasti lokalni rodinné politiky obci formulovéany jako: podpora partnerskych a rodi¢ovskych
kompetenci a stability rodiny, podpora harmonizace rodinného a profesniho Zivota, podpora utvareni pro-
rodinného klimatu, podpora zdravého zivotniho stylu.

17



dlouhodobéjsich priorit v jejim naplfiovani mize vést k niz&i efektivité realizovanych
zadméru. RUznoroda praxe existuje v obcich i v krajich, které se snazi regionalni a
lokalni rodinnou politiku rozvijet, napf. v Jihomoravském kraji® & kraji Vysocina®. Tyto
kraje mohou slouzit jako pfiklad pro jiné i v oblasti rozpracovani vytyéenych cilG do
konkrétnich Ukold v&. harmonogramu, nakladl & odpové&dnych subjektl (Ak&ni plan...,
2017, Koncepce rodinné a seniorské..., 2017). Ukoly, které Ize povaZovat za soucast
rodinné politiky, jsou vétSinou na arovni kraji stale zaclefiovany do ramce odbori
socialnich véci, coz odrazi nedocenéni svébytnosti rodinné politiky a nékde podminuje
zaméreni koncepce rodinné politiky (viz napf. Koncepce v oblasti rodinné politiky
z hlediska socialnich véci na uzemi Plzeriského kraje..., 2014, viz téZ Kucharova a kol.,
2014a). Podobné je tomu ve vétsiné obci, kde rodinna politika zpravidla neni
personalné zastiténa. Plati vSak, Ze malé obce do 500 obyvatel vyuZivaji predevsim
neformalnich nastroji na podporu rodin (¢asto Usp&dné), vétsi obce vyuZivaji vice
specializovanych formalnich struktur a pomoc rodindam se vice profesionalizuje
(Kucharova a kol., 2014a).

Vyznam obci a mistnich samosprav v realizaci rodinné politiky je
nepominutelny a byl zdlrazfiovdn v obou dosavadnich koncepcich rodinné politiky
(MPSV, 2005; 2008a). Presto stale plati, ze rozdily v pojeti a realizaci rodinné politiky
na Grovni mistnich samosprav jsou ohromné, protoZze jsou zplsobeny napt. nevyjadre-
nou nebo proménlivou politickou vili zastupitelstev (i diky potencidlni obmé&né ve
Ctyfletych volebnich cyklech pokud neni nalezena obecné pfijimana koncepce) a jsou
pak pfimo zavislé na jednotlivych zastupitelich a jejich preferencich, jakoz i na jejich
spolupraci s dalSimi aktéry verejného zivota (Kucharova a kol., 2014a, 2014b). Pritom
bylo zjisténo (Kuchafova a kol., 2014b), Ze zatimco zhruba tfi C¢tvrtiny mést s poctem
obyvatel nad 10 tisic maji n&jakym zplsobem formulovany priority podpory rodin
v obci, v malych obcich tyto priority jasné formulovany zpravidla nebyvaji. Mezi
nejmensimiobcemis poctem obyvatel do jednoho tisice ma jen neceld ctvrtina principy
podpory rodin néjak specifikovany, u obci s poCty obyvatel od tisice do deseti tisic je
to jen o néco malo vic nez tfetina (Kuchafova a kol., 2014b, s. 54-55). Predstavitelé
nejmensich obci zpravidla nepovazuji tvorbu jasného uceleného planu rodinné politiky
na mistni Grovni za dlleZitou. Mald velikost obce a blizky kontakt s ob&any jsou
povazovany za dlvody, pro¢ neni tfeba plan rozvoje rodinné politiky na mistni Grovni
pisemné vymezit, coZz v obcich se zastupitelstvem citlivé vnimajicim potfeby rodin
mUze platit (Kuchatovd a kol., 2014b, s. 48).

1.2.3 Dalsi aktéfi rodinné politiky na lokalni Grovni

Uspésna rodinna politika vyZzaduje soudinnost vedeni obce a daldich vyznamnych
mistnich aktér(: nestatnich neziskovych organizaci, zaméstnavatel(i, $kolskych
zafFizeni a vzdélavacich instituci, cirkvi, nejriznéjsich verejnych i soukromych
subjektil a v neposledni radé i samotnych rodin.

5 Viz Koncepce rodinné politiky Jihomoravského kraje (2014), kterd zdlrazfiuje ocenéni hodnoty

rodicovstvi, vyznamu rodiny pro spole¢nost, podporu manzelskych a rodi¢ovskych kompetenci, podporu
pro-rodinného klimatu, zdravi rodiny. Jako cile si dale stavi podporu autonomni rodiny, zalozené na
stabilnich, celozivotnich vztazich, podporu svobodné volby, predchazeni krizovym situacim v Zivoté
fungujici rodiny, utvaret u mladé generace védomi hodnoty rodiny a vlastni odpovédnosti za jeji stabilitu
a funkcnost.

® V soucasnosti je v Koncepci rodinné a seniorské politiky(2017) zdliraznéno, Ze rodina je vhimana jako
celek s dlrazem na mezigeneraéni souZiti. Jednim z hlavnich zamérQ je financovani $iroké nabidky
socialnich sluzeb jako domov{ pro seniory, pecovatelskych sluzeb, nizkoprahovych klubd pro déti nebo
azylovych domi pro rodi¢e s d&tmi. PodtrZena je také dileZitost informovani rodin (sit Family a Senior
Pointl) a zaméFeni na grantovou podporu aktivit obci. Jako priority jsou stanoveny: (a) spoluvytvareni
vhodnych podminek pro fungovéni rodin, podpora zadoucich funkci rodiny vcetné podpory sluzeb pro
funkéni i ohroZené rodiny, ochrana prav ohrozenych déti a podpora pozitivniho starnuti a mezigeneracni
solidarity.
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Zvlastni je postaveni a role nestatnich neziskovych organizaci (NNO).
Z hlediska rodinné politiky sehravaji nezastupitelnou Glohu napf. v oblasti sluzeb pro
problémové rodiny, v péci a vzdélavani déti a mladeze ve volném Case, ve vSestranné
a neformalni podpore samozivitelek a samozZivitell, v pé¢i o seniory aj. NNO jsou v této
¢innosti podporovany dotaénim programem MPSV Rodina a ochrana prav déti.
Kazdorocné vsak rada neziskovych organizaci na dotaci nedosahne, i mezi Uspésnymi
maji nékteré problémy s naplnénim opravnéného pozadavku spolufinancovani poskyto-
vanych sluZeb. Proto jsou dilezité dotaéni programy krajskych ufadl a mnoha mést a
obci.

Neziskové organizace vétSinou poskytuji primarné pfimou pomoc rodinam,
zatimco reprezentace zajmu téchto rodin je jen dal$i z ¢innosti nékterych z nich.
V &iroké oblasti rodinné politiky plsobi nespodetné mnozstvi neziskovych organizaci.
Jako pfiklad mohou byt uvedeny nékteré organizace, jejichZ plsobnost je celorepubli-
kova a které se cilené snazi hajit zajmy nékterych skupin a podilet se na tvorbé
vefejné rodinné politiky: APERIO, Asociace center pro rodinu (ACER), Cesta domd,
Gender Studies, Liga otevienych muz{, Nadace Sirius, Narodni centrum pro rodinu, Sit
pro rodinu, YMCA, Zivot 90.

Jakkoliv je podobné na lokalni Urovni vyznamna i role zaméstnavateld, je
podstatné méné uvédomovana, docenéna a realizovana. Forem zapojeni zamést-
navateld do vytvareni pro-rodinného klimatu na lokalni & regiondlni Grovni je Fada, a to
od materialni pomoci (budovani dotovanych firemnich ptedskolnich zafizeni,” ptispévky
na mistni dopravu, podil na vicezdrojovém financovani sluzeb pro rodiny aj.), pres
uplatfiovani principt spole¢enské odpovédnosti firem a age-managementu po otevre-
nost firem rodi¢dim s détmi (pratelskost k rodindm) a firemni benefity zamé&tfené na
zaméstnance pecujici o ¢lena rodiny. Napf. kampan Sité matefskych center (v soucas-
nosti Sit pro rodinu) ,Spole¢nost pratelska rodiné" bézi od roku 2004 a stdle vice se
zamé&Ffuje predev&im na zaméstnavatele®. Piikladem projektd podporujicich zajem
zaméstnavatell o rodinné problémy zaméstnanch muZe byt Audit rodina & zaméstnani,
realizovany v letech 2011-2013 (MPSV, 2014) jako nastroj, ktery miZze management
spoleCnosti vyuzit k rozvoji a optimalizaci personalni politiky a jehoz cilem je mj.
zvySeni motivovanosti (Smérnice Auditu rodina & zaméstnani).

V Ceské sekularizované spolecnosti neni tloha cirkvi v aktivni rodinné politice
dostate¢né& ocefiovana. Cirkve plsobijak v hodnotové a moralni oblasti, tak v praktické
podpote rodin & jejich jednotlivych &lenl. V obcich mohou byt nékteré jejich sluzby
vyuzivany i rodinami, které se nepovazuji za vérici (napf. terénni pecovatelské sluzby
Charity CR, sluzby Diakonie CCE, ale realizuji téz aktivity v oblasti Siroce pojaté
primarni prevence, jako je pfiprava na rodiCovstvi a manzelstvi/partnerstvi).

1.3 Promény chapani rodiny a rodicovstvi

1.3.1 Rodina a hodnoty

Ve vyspélém svété se méni formy rodinného souZiti, preference a zZivotni plany
a zejména konkrétni trajektorie formovani rodinného Zivota. Spolu s tim se méni i
chapani a plnéni rodinnych funkci.

Socialni a demografické zmény (napf. prodluzovani lidského Zivota, vysSSi
.V s ’ v v . s O v . v ’ v,
rozvodovost, snizovani snatecnosti, narust poctu mimomanzelsky narozenych deti)

7 PfestoZe problém nakladnosti jejich zFizovani, kterd v minulosti limitovala zaméstnavatele v této iniciative,

ma v soucasnosti mozné feseni ve zfizovani détskych skupin podle zakona ¢. 247/2014Sb., o poskytovani
sluzby péce o dité v détské skupin&, ve znéni pozdé&jsich pFedpist, neni tato moZnost vyuZivéna, jak by
mohla. Podle sdéleni MPSV je podil zaméstnavatell mezi zadostmi o podporu zfizeni & provozu détské
skupiny z ESF (projekt Reg. ¢. CZ.03.1.51/0.0/0.0/15_009/0002266) minimalni.

8 Blize viz: http://www.familyfriendly.cz/
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probihajici v CR, stejné jako v jinych zemich, jsou podminény kromé dal$ich faktord
zasadnimi hodnotové normativnimi proménami v Ceské spoleCnosti. Tyto promény
soucCasné zpétné ovliviiuji hodnoty a akceptované normy rodinného chovani. Proto je
pro porozumeéni témto zménam a pro koncipovani rodinné politiky zadouci zkoumat a
znat hodnoty uznavané obecné nebo typicky nékterymi socialnimi skupinami.

Vyznam hodnoty manzelstvi a chapani partnerstvi se méni. Zatimco hodnota
rodiny jako takové pretrvava (napf. CVVM, 2014), byt se jeji obsah modifikuje,
manzelstvi neznamena pro mladou generaci takovy imperativ, jako tomu bylo
dfive, a to zejména ve vztahu k jeho jedné ze zakladnich funkci - vychové déti (graf
¢. 1.1). Naopak pokud jde o jeho roli jisté zaruky ekonomického zazemi, zde se postoje
dlouhodobé zasadné neméni, byt bez znatelného dopadu na snatecnost (viz kap.
2.1.2). Data CVVM 2016a a 2017c ukazala mirny reverzni posun v postojich
k manzelstvi. Naznak jeho opétné zvyseného ocenéni pfi soucasné dale rostoucim
odmitani podminénosti rodiCovstvi manzelstvim lze zfejmé pfipsat hledani trvalejsiho
partnerstvi (stale jedna z nejvyssich hodnot) nebo potfebnosti ekonomického zazemi,
jez mUZe pravni ukotveni vzdjemnych zavazkd manzell podle ob&anského zakoniku
poskytnout. €R celkové vykazuje v mezinarodnim srovnani ,tradi¢néjsi®
postoje. Napriklad podle srovnani dat ISSP z let 2002 a 2012 za CR a z roku 2012 téz
za vSechny zucastnéné staty povazovalo v roce 2012 vdané a zenaté osoby za
spokojené&jsi nez ostatni 49 % dotdzanych v CR oproti 26 % v priméru véech zemi,
ale téZ oproti 35 % v CR v roce 2002°. Fungujici nebo trvalé partnerstvi zlstava
jednou z hlavnich hodnot a Zivotnich cilG (CVVM, 2009, 2016a, EVS a ISSP dle dat
z CSDA). V projektu EVS souhlasi v priméru za vSechny zulastnéné evropské zemé
20 % populace s nazorem, ze manzelstvi je zastarala instituce, v CR je to 13 % (data
EVS z CSDA, vlastni vypocty). Prestoze neni manzelstvi povazovano za zbytecnou
instituci (data CVVM ukazuji obdobny vysledek jako data EVS - graf ¢. 1.1), zvysSuje se
tolerance k rozvodlm, nestabilit¢ manzelstvi/partnerstvi, k ,netradi¢nim® formam
souziti, k rodicovstvi bez ,trvalého" partnerstvi (graf ¢. 1.1).

Graf ¢. 1.1 Vyvoj nazord na manzelstvi a partnerstvi, roky 2003-2017 - souhlas
s vyroky o partnerstvi a rodic¢ovstvi (%)

Je v poradku, Pokud Ziji Pro vychovu Zenati muZia Lidé, kteHi Svobodni lidé Manzelstvi je  Spatné
kdyz spolu oba rodiCe se déti je velmi vdané Zeny chté&ji mit maji mensi  zbytecnd manzelstvi je
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lidé Ziji, aniz svymi détmi dllezité, aby jsou obecné déti, by méli vaZznost mezi instituce lepsi nez
by plédnovali ve spole¢né mélirodice spokojenéjsi  nejdrive lidmi nez zadné
sfatek domacnosti, uzavifen nezsvobodni  uzavfit vdané a
neni nutné sfatek sfatek Zenati
aby byli vyroky
manzelé
= 2003 2006 2009 2013 m2016 m2017

Zdroj: CVWWM, 2016a, 2017¢

® V grafu & 1.1 je souhlas s timto vyrokem zaznamenan u 27 % dotdzanych v Setfeni CVVM. Rozdil je dan

vétSim podilem nerozhodnych a hlavné téch, kdo se neuméli vyjadrit v datech CVVM, ale zfejmé i
metodikou dotazovani.
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Dale se proménuje chapani vztahu rodiny jako soukromé instituce a rodiny jako
predmétu verejného zajmu. Rodina jako intimni sféra si do jisté miry zachovava
svou autonomii, ktera je stale vyzadovana (CVVM, 2009; Kucharova, NeSporova,
2017), na strané druhé se uvoliuje soudrznost rodiny pod vilivem individuali-
zaénich trend@ (Mozny, 2006). V ddsledku prebirdni rodinnych funkci jinymi institu-
cemi lidé prisuzuji velky vyznam spolecenské podpofre rodiny, aniz je uvédomovana
rostouci zavislost rodiny na statu (Ml¢och, 2014).

Zmény se vyznamné dotykaji formovani rodiny (start rodinného Zzivota, vék
matek pfi narozeni /prvnich/ déti, osamostatiiovani mladych lidi, celoZivotni bezdét-
nost). ZvySuje se preferovany/idedlni v&k Zivotnich startd (CVVM 2009, 2016a).
Promé&ny vztah( mezi &leny rodiny v disledku posilovani individualismu se projevuji
napt. ve vzadjemném oddélovani nukledrnich rodin, promé&nach mezigeneraénich vztah
co do intenzity a obsahu, ve snizovani stability partnerskych vztahl i oslabeni vztahl
v Sirsi rodiné (mj. Mozny, 2006). Zaroven se snizuje rozsah Casu spole¢né traveného
¢leny rodiny. Nedostatek cCasu spolu s naroky zaméstnani jsou hlavnimi faktory
zuZovani prostoru pro rozvijeni partnerskych a mezigeneraénich vztaht i vychovu déti
(viz kap. 7). Prostorova vzdalenost snizuje moznosti mezigeneracni podpory a souZziti
Sirsi rodiny (viz kap. 8). Nestabilita rodiny je dlsledkem i pfi¢inou oslabovani rodinnych
pout.

V soukromém a verejném Zivoté se prosazuje nové pojeti genderovych roli.
V nazorech a postojich vzrlstd pové&domi neopravnénosti ,tradiéni® genderové délby
roli, zplsobujici nerovnopravné pFileZitosti. V determinaci praktického jednani se tyto
postoje projevuji, zvlasté pfi mezinarodnim srovnani, ponékud ,selektivné". Podle dat
CVVM (2016a) lIze Fici, ze obecné je pozadovana spiSe rovnost, ale pritom je tieba
rozligit rdzné oblasti genderovych vztah(: nejvétsi sklon k rovnosti se tyka volného
¢asu a koni¢kd, udrzovani spole¢enskych kontaktd, daldiho vzdélavani, intimniho Zivota
a rozhodovani o rodinném rozpoctu; oblastmi, kde je zadana rovnost nebo ,pfevaha"
zeny, jsou péce o déti, nakupy potravin a uklizeni; oblastmi, kde je Zadana rovnost
nebo respektovana vétsi role muze, jsou profesni kariéra a verejné funkce; jako
vyhranéné genderové jednostranné pak jsou vnimany uUkoly v domacnosti jako vareni
(doména Zeny) a finanéni zajiténi domdacnosti, opravy (domény muzd). Promény
té&chto postoji byly v letech 1998-2016 nevelké, ale v oblasti péce o dé&ti, vareni a v
intimnim Zivoté je zfetelny pozvolny rdst zajmu o vyrovnané&jsi role.

Soucasné se zménami v uvedenych oblastech probihaji i dalsi kulturné-norma-
tivni zmény, které se dotykaji chapani rodiny a rodinného Zivota, napf. identifikace a
hledani souladu prav déti, zen, sexudlnich minorit a také ptisludnikl rlznych narod-
nosti a vyznavaél rlznych naboZenstvi, atd. Protinaji se zde r(zné ideové proudy a
rostou naroky na legislativni zakotveni moZnosti resit stfetdvani ¢asto protichldnych
zajmQ.

Jako zakladni, dlouhodoby rozpor, ktery rodiny fesi, se jevi vztah rodiny a
zaméstnani, soukromého a verejného Zivota, rodinnych a profesnich aspiraci,
atd. (H6hne a kol., 2010; Haskova, 2011; Mitchell, Hamplova, 2012; SocioFactor,
2016). V rlznych fazich rodinného cyklu a v rodinach rizného socio-profesniho statusu
nabyva specifickych forem, ale v zasadé je universalni, s mnoha dopady do zivota rodin
a jejich autonomie ¢i zavislosti na ochrané spolecnosti. Spokojenost v Zivoté a
v zameéstnani spolu Gzce souviseji (Vecernik, Mysikova, 2016), UspésSné kombinovani
obou sfér se promitd mj. do vyssi porodnosti (Hohne, Kuchafova, 2016; Thévenon,
2008) a vy&&i zaméstnanosti Zzen a do vyrovnavani Zivotnich $anci muz{ a Zen.

Svou dilezitost maji také technologické zmény a rozvoj lékarstvi (OECD,
2012, s. 10), které nejen prodluzuji lidsky vék, ale také v zasadé zvySuji sobéstacnost
jednotlived. Umozfuji posilovat autonomii seniorll a zdravotné postizenych a na strané
druhé spoluvytvareji podminky pro navrat k blizSimu propojeni rodiny a zaméstnani
(napf. prace na dalku). Rozvoj technologii a lékafstvi ovSem dava i zcela nové
moznosti napf. v oblasti biologické reprodukce (viz kap. 2.3.3).
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V souvislosti s uvedenymi a s nimi souvisejicimi dalSimi zménami vyvstavaji i
mnohé nové etické otazky. Mezi viemi milZeme jmenovat napf. etické aspekty
asistované reprodukce a nahradniho matefstvi. Zcela oteviena je dnes otazka prava
ditéte (narozeného z asistované reprodukce, i adoptovaného) znat svou identitu (kritic-
ké vyjadFeni Spole&nosti socialni pediatrie k anonymité darci!?). Vzhledem k negativnim
dopadlm rozvod({ a rozchodd partnert na rodi¢e a zejména déti, jsou opomijeny tieba i
problémy kontaktt déti z rozvedenych rodin s prarodi¢i (Median, Sirius, 2016).

Uvedené hodnotové a vztahové promény ve svém synergickém pdsobeni
zahrnuji Fadu diskrepanci a vzajemné obtizné sluditelnych ptistupl. Vnimané rozpory
se promitaji v chovani a rozhodovani ohledné partnerstvi a rodiCovstvi. Moderni
usporadani zivotniho cyklu se méni z doposud pfevazné kontinualniho a ,jistého" na
flexibiln&jsi a nejisté (Naegele, 2003, Hamplova, Salamounova, Samanova, 2006).

Mnohé ze jmenovanych i dalSich demografickych a socidlnich zmén prevazné
vytvareji prostredi, které rodinu oslabuje z hlediska plnéni zakladnich rodin-
nych funkcia cini ji vice zavislou na spolecCnosti a statu. ZvysSuje se pravdépodobnost,
Ye rodiny budou vystaveny riziklm (Sirovatka, Winkler, 2009), a to ekonomickym,
sociadlnim a psychologickym. Do budoucna je o&ekadvan rlst podilu rodin né&jakym
zpUsobem ohroZenych, zejména ekonomicky (s hlavni vahou na nezaméstnanost a
prijmové nerovnosti), coz ale ma dopady téz na psychologické a socidlni potize
(Riederer et al., 2017, s. 68).

1.3.2 Vliiv promén rodinnych hodnot na koncipovani rodinné
politiky

Stoupajici ohrozeni rodin ozivuje a jinak nastoluje otazku, nakolik je rodina
sférou soukromou a nakolik ,zajmem verejnym", nakolik ji chapat jako instituci a
nakolik jako svébytnou socialni skupinu s autonomnimi socidlnimi vazbami a rolemi.
Najit odpovéd je dllezitym predpokladem pro rozhodnuti o vhodné mife ingerence
statu do rodiny a o mife zodpovédnosti rodiny za vychovu déti ¢i péci o oslabené cleny
rodiny (MPSV, 2004; Mozny, 2006).

Stézejni je nejen otazka, nakolik se dnesni rodiny zvladnou vyporadat s riziky,
kterym Celi, ale také otdzka, nakolik spolec¢nost dokaze eliminovat pficiny vzniku
téchto rizik. Nesporné je, Ze roste vliv pracovniho trhu na rodiny a (nejen proto)
zavislost lidi a rodin na statu (Mozny, 2006; Mlicoch, 2014), ¢imz zaroven stoupaji
naroky na socialni stat. Opakované je vsak také upozorfiovano (napf. Frejka et al.,
2008; Rabusic, 2007; European Parliament 2015; Kocourkovda, 2006; Stastnd a kol.
ekonomickou a potazmo i potencialni nestabilitou politickou. Jako problematické Ize
vnimat i neustalé promény v oblasti verfejnych politik. Snahy casto a nesystémové
JvylepSovat" dil&i ndastroje rodinné politiky v zajmu jeji vys&i efektivity plsobi
kontraproduktivné, protoze zvysuji nestabilitu, ¢imz snizuji efekt i dobfe minénych a
promysSlenych dil¢ich opatfeni. Na tento nedostatek upozornil jiz pfed desetiletim
Vecernik: ,... je tfeba uvazovat dlouhodob&, nebot pfilis optimistické FesSeni jednoho
problému dnes mize vyvolat jiny problém zitra. To uZ je &ertovo kopyto socialniho
statu, ktery ¢im lépe funguje, tim silnéji podlamuje individudlni snahu a rozleptava
drivéjsi sité solidarity. Nechténé tak na sebe klade stale vétsi bfimé." (Vecernik, 2005,
s. 874).

Jedna z novéjsich studii, zpracovana v ramci 7. ramcového programu EU
(Mynarska et al., 2015, s. 25), upozorfiuje na sedm hlavnich dimenzi ohroZeni
dnesnich rodin v evropskych zemich, vesmés pIné platnych i pro CR:

10 Stanovisko k chystané novele..., 2015; Stanovisko Ndrodniho centra pro rodinu..., 2015.
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1) ekonomicky nedostatek, chudoba; ekonomicka nejistota, nestabilita, obavy o
budoucnost; nedostacujici bydleni, nizka Zivotni Uroven;

2) socialni exkluze, chybéjici socialni sité (pratelé, sirsi rodina);
3) stigmatizace, marginalizace, diskriminace ze strany instituci a pravnich norem*!

4) nedostatek ¢asu, pfepracovanost, pracovni pretizeni?; stres (zejména spojeny se
v e Ve . (o] [e] 7 Ve 7 . ’ .
zameéstnanim) a jeho dusledky: ruzné zdravotni problémy, deprese, pocity uzkosti,

a problémy s chovanim a vzdélavanim déti;

5) chybéjici stabilita rodiny, riziko rozvodu, obzvlasté zavazné pro déti — traumatické
zazitky, boje mezi rodici, atd.;

6) zdravotni problémy, zejména zdravotni postiZzeni;
7) nasili, alkohol.

V souladu s autory studie mizeme i za CR vyjmenovat pét skupin rodin
s détmi, jeZ jsou nejvice ohrozené z hlediska zminénych dimenzi (Mynarska et al.,
2015, s. 26). Nejde jen o typy rodin z hlediska rodinnych konfiguraci, ale i z dalSich
hledisek:

1) rodiny s jednim rodi¢em a rdzné variace rodin vzniklych v disledku rozvodu/
rozchodu (rozvedeni rodi¢e praktikujici stfidavou péci, rekonstituované rodiny, ale
i rodiny ohrozené rozvodem);

2) velké rodiny (se tfemi a vice détmi);
3) rodiny se sirotky, adoptovanymi détmi, péstounské rodiny;

4) rodiny migrantd, ... v&. déti vychovavanych jednim rodi¢em & jinym &lenem rodiny
o . .vO ’
v dlsledku migrace rodi¢d za praci...;*?

5) rodiny s nesobéstacnymi ¢leny, zejména zdravotné postizenymi détmi."

Rizika pro soudobé rodiny maji cely komplex determinant, a to jak na makro-
socialni, tak mikrosocialni Grovni. Je potfebné, aby verejné politiky, a zejména rodinna
politika, dokazaly tyto pri¢iny rozeznat a adekvatné na né reagovat, coZz ovSem cCasto
naradzi na rozdilnost nazor( a ideologickych pfistupl. Napf. mezinarodni studie o
ohroZeni rodin s d&tmi (Riederer et al., 2017, s. 68) ukdzala rozdilnost nazord na
priciny ohrozeni rodin a na problémy rodin jak mezi odborniky navzajem, tak mezi
nimi a verfejnym minénim a také mezi zemémi, jeZ jsou obvykle klasifikovany odlisné
podle typl rodinné politiky. Podle této studie odbornici v podstaté sdileji s laiky nazor
na ptic¢iny problému rodin, ale méné uZ na to, jak jim muzZe rodinnd politika pomoci.
Rodi¢e i odbornici prikladdali zdsadni vahu posileni vstficného pFistupu zaméstnavatel(
k zamé&stnanclim s rodinnymi zdvazky a zvy$eni pomoci rodindm pedujicim napf. o
zdravotné postizené déti nebo rodinam s vychovnymi problémy (Riederer et. al.,
2017).

1.3.3 Nazory verejnosti na opatreni rodinné politiky

PFi komplexnim pohledu na fadu empirickych Setfeni, ktera se v poslednich
letech zabyvala rodinnym chovanim (jeho determinaci a roli rGznych subjektd pti jeho
formovani), vidime mnohé rozpory ve vefejném minéni a pozadavcich na
spolec¢enskou podporu. Napfiklad je na jedné strané vyzZzadovana pomérné velka
autonomie rodin, ale na strané druhé lidé pfisuzuji spoleCenské podpore rodiny velky
vyznam (CVVM, 2016b). Hlavni role zde spociva na statu, pficemz jeho intervence

1 Zminéno napf. i v Narodni zpravé o rodiné, 2004
12 Zmifuje téZ napf. némecka Osma zprava o rodiné z roku 2012.

13 Rakousti Ucastnici debaty zmiriovali uprchliky, poléti G¢astnici uvadéli tzv. ,euro-sirotky®. V CR (podobné
jako v Madarsku a na Slovensku) Ize mezi ohrozené zaradit romské rodiny (viz. kap. 9).
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jsou oznacovany témér polovinou populace jako dostatecné (48 %), ale necelou
polovinou (42 %) jako nedostatecné (CVVM, 2017b). Kriti¢téjsi jsou rodiCe malych
déti, ktefi situaci omezenych vlastnich sil aktualné zazivaji. Pfi dotazu na dostatecnost
spoleCenské podpory rodin s détmi nebo bydleni rodin jsou lidé kritictéjsi, socialni
zabezpeceni je kritizovano témér dvéma tretinami dotdzanych (CVVM, 2017a). Pri
konkretizovani pozadavkl vyvstanou dal&i nejednoznaénosti. Nejéast&ji pozadovana
forma podpory, tj. finanéni, a konkrétné vdzana na pterudeni pracovni kariéry zeny,**
podporuje spise ,konzervativni® strategie naplnéni rodi¢ovskych ambici a sladovani
rodinného a profesniho zivota. Pfitom v postojich lidé castéji preferuji modernéjsi
Zivotni styl, kombinujici rovnocenné obé tyto zakladni Zivotni sféry, a vyjadfuji
podporu rovnomérnéjsi délbé roli mezi partnery.

Ocekavani od rodinné politiky se méni s fazemi rodinného cyklu, a to
pomérné citlivé v zavislosti na véku déti (resp. nejmladsiho ditéte) a také na mire
sobéstacnosti a ekonomické aktivité dospélych ¢&lend. Proto nachazime (graf & 1.2)
ocCekavani financ¢ni pomoci od statu predevSim u rodin s malymi détmi (hlavné
s matkami/otci na rodicovské dovolené) a rodin se seniory. Pokud jde o péci, je vice
zadana podpora od spolecnosti v ,seniorskych® nez mladych rodinach s malymi détmi.
Nejvice se rodiny citi byt sobéstacnymi ve stfednich fazich rodinného cyklu.

Graf ¢. 1.2 Nazory na roli rodiny a statu pfFi péc¢i a finanénim zabezpeceni
mladé rodiny a seniort (%)
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Zdroj: GGS II, 2008
Pozn.: Presné znéni hodnocenych situaci:
a) Finanéni pomoc mladym lidem s détmi s pfijmy pod Zivotnim minimem
b) Péce o skolni déti v dobé po vyucovani
c) Péce o predskolni déti
d) Finanéni pomoc starsim lidem s pFijmy pod Zivotnim minimem
e) Péce o starsi lidi vyZadujici pomoc v jejich domové

V dobé péée o predskolni dité kladou rodiny relativné vétsi diraz na podporu
doma pecujicich matek (otcd) nebo na moZnost co nejlépe Easové skloubit zamé&stnani
a péci o dité (zkracenou délkou pracovniho Gvazku ¢i jeho flexibilitou; viz Kuchafova a
kol. 2016; Hohne a kol., 2010). Rodiny v mladsi stfedni fazi (s détmi plnicimi
povinnou Skolni dochazku nebo navstévujicimi stfedni, pfip. vysokou Skolu) vice
pocituji potfebu Glevy od finanéni naroénosti $kolniho vzdélavani a mimoskol-

¥ Trvaly zdjem o dostateéné placenou a spi$e deldi matefskou a rodi¢ovskou dovolenou.
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nich aktivit a také potfebu zajisténi odpovidajicich sluzeb, napf. dostupnost druzin
(podobné zavéry implikuji data Setreni Pfijmy a vydaje rodin s détmi 2015 ¢i SILC, viz
kap. 3.3.2).

Spoleénym pozadavkem viici statu ve vsech etapach rodinného cyklu je
podpora v oblasti bydleni a finan¢ni podpora z diivodu zvysenych vydajt pfFi
péci o nezletilé déti (jak o néco ,zadané&jsi* danova, tak ve formé davek).

Zatimco statni podpora bydleni je dlouhodobé hodnocena jako nedostatecna,
roste spokojenost s vladni rodinnou politikou ve prospéch rodin s détmi, kterd podle
prizkumO CVVM po poklesu okolo roku 2010 od roku 2012 opét vzrlstd (CVVM,
2017b). Kriticky nazor Castéji zastavaji ti, kdo podporu statu sméfovanou na jejich
materské/rodiCovské dovolené, castéji jsou to ZzZeny, asi mnohé proto, Ze jsou
samozivitelkami, mezi nimi rodiny s nezaopatfenymi détmi).

Spokojenost s rodinnou politikou rostla v dobé&, kdy po predchozim obdobi
snizovani rodinnych davek dochdzelo k jejich mirnému rdstu a hlavné rozsiteni. Bylo
zavedeno porodné na druhé dité, byla vstficnéji upravena pravidla flexibilni volby vyse
rodicovského prispévku, a tim délky rodiCovské dovolené, byly provedeny Upravy
v danovém systému ve prospéch rodin (mj. zavedena sleva na dité dochazejici do
predskolniho zafizeni, zvysily se slevy na déti), rostla podpora zafizeni denni péce o
déti (Paloncyovd a kol., 2014). Pfitom za poslednich 12 let je zjistovdn témér
pfimodary rist zdjmu o vétsinu sledovanych opatfeni rodinné politiky (tabulka ¢&. 1.3).
PfestoZe podily pFiznivel rlznych forem finanéni pomoci rodindm od roku 2011
stoupaji, stale je vice téch, ktefi pozaduji podporu zaméstnavani slucitelného
s plnénim rodinnych roli. Vyssi podil dotdzanych ocenuje rodiné pfiznivé pracovni
rezimy nebo podporu sluzeb pro rodiny, posilujicich vychovné funkce rodiny -
dostupnosti druzin (,druzina u kazdé zakladni Skoly") a matefskych Skol'® (téz
Kuchafova a kol., 2016; Kuchafova, Peychlova, 2016).

15 podle dat CVVM (tabulka 1.3) pFestal vzristat zdjem o jesle, coZ spiSe neZ o nasycenosti poptavky
zfejmé vypovida o zajmu o alternativni formy nerodinné kolektivni péce o déti mladsi tfi let, mj. jako
reakce na zanik jesli v plivodnim pojeti zdravotnického zaFizeni (viz kap. 6.1).
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Tabulka ¢. 1.3 Vyvoj nazorli na opatieni rodinné politiky ve prospéch rodin
s détmi v letech 2004-2017 (souhlasné odpovédi v % *)

| 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2016 | 2017
financni podpora

snizeni dani pro

osoby s

bevaopatienymi 91 87 88 79 84 89 87 84 87 89
détmi

3‘é‘t’ise”' pridavku na 89 76 83 72 78 80 78 77 82 83
spolecne zdanéni 73 73 72 70 71 72 73 68 74 70
manzelu

plosné porodné 60 66 65 64 71 69
gg’tf”e pridavky na 45 51 51 51 58 54

nefinancni podpora

provozovani druziny
u kazdé zakladni 82 78 86 82 87 88 89 90 87 89
Skoly

podpora pruzné
pracovni doby nebo
zkracenych Gvazkd 92 90 91 87 91 90 92 89 91 90
pro rodi¢e s malymi
détmi

zvyseni poctu
materskych Skol
zvyseni poctu jesli 41 48 63 64 66 69 70 70 70 70

vicerychlostni
rodiCovska dovolena

55 66 84 81 84 86 89 89 83 88

58 60 65 66 64 72 65

* soucet odpovédi urlité ano a spise ano; jedna se o Setfeni z listopadu daného roku, s vyjimkou let 2016 a
2017, kdy se jednalo o setieni z unora daného roku

Zdroj: CVWM, 2017b

Nazory a ocekavani obdand vidé& rodinné politice doklddaji, e navzdory
hodnotové normativnim trendiim a proménam forem rodinného souziti
pretrvava, jakkoliv modifikovana, potifeba zakladani autonomni sféry souziti
osob spjatych pokrevnimi a je nahrazujicimi vazbami, spoleénymi zajmy a cili,
pfip. dalsimi pouty. Promény hodnot, na nichz je rodinné souziti stavéno, jsou vyrazem
hledani strategii zvladani soudobych rizik, v ¢emz by méla byt rodinna politika
rodindm napomocna, avdak pfi respektu k zdjmdm a potfebam individuélnich rodin.

Srovname-li nazory na rodinnou politiku odbornikl a ob&and, nachazime oblasti,
kde jsou nazory konvenujici obéma stranam a naopak nazory rozdilné. Samotné
nahlizeni Ceské odborné verejnosti na rodinu a rodinnou politiku je celkem rozmanité
(viz napf. Jirkova, 2009; Kocourkovda, 2006; Kucera, 2009; Kucharova, 2006;
Kucharova, NeSporova, 2017; Rabusic, 2007; Sirovatka, 2006; Valkova, 2012). Ve
srovnani postoju Ceské a evropské rodi¢ovské populace (CVVM 2016b, 2017a, b a
Riederer et. al., 2017) se ukazuje shoda nejvyssi podpory nastrojiim na zpristup-
néni zameéstnani pro pecujici rodice (spolu s pozadavkem nizsich dani) a
vysoké podpory systému nerodinné péce o predskolni déti. Jsou to dlouhodobé
odbornouilaickou vefejnosti pozadovana opatfeni na sladéni soukromého a pracovniho
Zivota. Stejné vysledky nachazime v fadé studii zaloZenych na Setfeni rodiCovské
populace (Paloncyova a kol. 2013, 2014; KFizkova a kol., 2008). Cesi vedle toho trvale
ptikladaji velkou vahu (cilenym) finanénim transfertim (graf &. 1.2; CVVM 2017b, SDA
2015, RSF 2016).
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Shrnuti

Narodni rodinné politiky jsou z hlediska navaznosti na dokumenty EU svébytnou
oblasti, staty vSak musi respektovat zavazky plynouci z legislativnich norem
pfijimanych na Grovni EU ¢i celosvétové v ramci OSN.

V obdobi 2008-2014 byla rodinna politika poznamenana ekonomickou krizi a na ni
reagujicimi vladnimi Uspornymi opattenimi. Zmirnilo se tempo rdstu vydaji na socialni
a rodinné davky, snizil se jejich podil na statnim rozpoltu a zvysSoval se
deficit kapacity denni péce o déti predskolniho véku.

Role statu v rodinné politice ma byt predevsim legislativni a koncep¢ni a ma mit
nadresortni charakter, uspokojivou spolupraci jednotlivych resortl na tvorbé& rodinné
politiky se zatim nepodarilo dosahnout.

Role obci a krajd v rodinné politice doposud neni jasné vymezena a &asto neni
témito aktéry dostatecné reflektovana, tj. neni ji vénovana dostatec¢na pozornost,
byt je pro realizaci rodinné politiky na mistni Grovni kli¢ova.

V postojich lidi je rodina stale vysoce cenénym usporadanim (vCetné manzelstvi),
rodiCovstvi vSak neni nezbytné spojovano s manzelstvim. Navzdory toleranci
k riznym formam rodinného souZiti vykazuji Ce$i v mezindrodnim srovnani spige
Ltradi¢néjsi* postoje ohledné rodiny, a také rozdéleni genderovych roli.

Ocekavani obyvatel od rodinné politiky se méni s fazemi rodinného cyklu, nicméné
spoleénym pozadavkem vUci statu ve vdech etapach rodinného cyklu je podpora
v oblasti bydleni a finanéni podpora z ddvodu zvy$enych vydajd pfi pé¢i o nezletilé
déti (jak danova, tak ve formé davek)
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2. Partnerstvi a rodicovstvi

2.1 Demograficky kontext

2.1.1 Poéet a vékova struktura obyvatel Ceské republiky

V obdobi let 2000 aZz 2003 pocet obyvatel Ceské republiky stagnoval na Grovni
10 200 tisic (graf ¢. 2.1). V nasledujicich letech se az do roku 2010 pocet obyvatel
zvySoval, a to diky kladnému migra¢nimu saldu dosahujicimu maxima v roce 2007.
V obdobi let 2006 az 2012 se na celkovém pfirtstku poctu obyvatel podilel i pfirozeny
prirGstek, v tomto obdobi byly tedy polty Zivé narozenych dé&ti vy$&i neZ pocty
zemrelych (graf ¢. 2.1, graf &. 2.2). Po roce 2010 pocet obyvatel Ceské republiky vice
méneé stagnoval pfi témér shodnych poctech zivé narozenych déti a zemFer'/ch a pfi
nizkém m|gracn|m saldu. V posledmch dvou letech se pocet obyvatel mirné zvysil, a to
zelmena diky vysSimu migracnimu prlrustku (graf ¢. 2.2). K31. 12. 2015 zZilo
v Ceské republice 10 553 843 obyvatel (CSU, 2016a).

Ve sledovaném obdobi se az do roku 2007 mirné zvysoval pocet i podil osob ve
véku 15-64 let v celé populaci (graf ¢. 2.1). Tento vyvoj byl dan relativné silnymi
generacemi narozenymi ve valeCnych a povale¢nych letech a také generacemi 70. let,
které byly pocetné siln€jsi diky propopulacnim opatfenim. V poslednich letech vsak
podil této v&kové skupiny klesd, a to z nékolika dlvodd. Zaprvé do této vékové
kategorie vstupuji poCetné slabé generace z 90. let a naopak silné valecné a povalecné
generace z této kategorie odchazeji. To ma v poslednich letech za nasledek
vyznamny narlist podilu osob starsich 65 let. PoCet a podil déti mladsich 15 let
klesal ve sledovaném obdobi az do roku 2008. Vyrazny vliv zde mél odklad narozeni
déti do vyssiho véku. K Castec¢né kompenzaci dochazelo v obdobi 2003-2010, coz se
projevilo v mirném narlstu podilu détské slozky v populaci v poslednich letech (graf ¢&.
2.1). Podivame-li se na vyvoj détské slozky podrobnéji, pak se zmény v porodnosti za
poslednich 15 let vyrazné promitly do poctu a podilu déti ve véku 1 az 4 let, které do
roku 2011 rostly, pak klesaly na soucasnou uroven 443 tisic, resp. 4,2 % celkové
populace. Vyrazné zmény zaznamenaly pocty i podily déti ve véku 5 az 9 let, které od
roku 2005 rostou. V soucasné dobé tvofi tato skupina déti nejvyznamnéjsi slozku
détské populace (2015: 583 tisic, resp. 5,5 % celkové populace). Pocty a podily déti
ve véku 10 aZz 14 let pres vyrazny pokles v obdobi let 2000 az 2011 v poslednich
letech rovnéz mirné stoupaji, v roce 2015 Zilo v tomto véku v Ceské republice 475 tisic
déti, coz reprezentuje 4,5 % celkové populace.

Uvedené zmeény se projevily ve starnuti ceské populace. Od roku 2006 je
seniorska slozka pocetné silnéjsi nez détska slozka populace, v roce 2015 tak na 100
déti pripadalo 119 seniori. Klesajici zastoupeni vékové kategorie 15-64 let a naopak
rlst zastoupeni seniorl maji za néasledek nepfiznivy vyvoj indexu ekonomického
zatiZzeni (na 100 osob ve véku 15-64 let pfipada 50 osob ve véku do 15 let a vice nez
65 let). Na starnuti populace ma kromé nizké Grovné porodnosti vyznamny vliv Groven
uamrtnosti. Méfeny hodnotou nadéje doziti pfi narozeni se Umrtnostni poméry
v poslednich 15 letech obecné zlepsovaly, ato jak u muzd, tak u Zen. Nadé&je doziti
se u muzl zvysila ze 71,6 let v roce 2000 na 75,8 let vroce 2015, u *en byly
zaznamenany hodnoty 78,3 let, resp. 81,4 let. V poslednich 10 letech rostla nadé&je
doziti rychleji u starSich osob neZz u mladsich. Ve véku 80 let se hodnota tohoto
ukazatele zvysila v poslednich 10 letech 0 22 % u muzd, u zen pak o 17 %, zatimco ve
véku 65 let doslo ke zvyseni ,pouze™ o 11 %, resp. 10 % a pfi narozeni o 4 %, resp.
3 %. Nejcast&jsi pFi¢inou Umrti jsou u muzi i u Yen nemoci ob&hové soustavy
(2015: 42 %, resp. 50 %) a novotvary (2015: 27 %, resp. 22 %). Na celosvétové
nizké Garovni se udrzuje kojenecka imrtnost. V roce 2015 zemfelo do 1 roku véku
2,5 kojence na 1 000 Zivé narozenych déti. Oproti roku 2000 byla tato hodnota nizsi o
40 % (CSU, 20164, b).
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Graf ¢. 2.1 Vyvoj poctu a vékové struktury obyvatel 2000-2015
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Pozn.: Prudky nérdst pfirGstku stéhovénim v roce 2007 a 2008 je zplsoben nejen redlnym pohybem, ale i
zplsobem administrativniho vykazovani stéhovani a ve zméndch zdrojovych dat. V letech 2001-2007
poskytovalo informace o stéhovani cizincd Reditelstvi sluZby cizinecké policie, od roku 2008 do poloviny roku
2012 byli cizinci integrovani do Informacniho systému obyvatel (ISEQ) a udaje o stéhovani CSU cCerpal
vyhradné z tohoto zdroje. V souvislosti s naplfiovanim zékladnich registrd od cervence 2012 ISEO obsahuje
Udaje pouze o obcanech CR a jejich ,vazebnich" cizincich a CSU opét vyuZivd pro stéhovéni cizinci udaje
poskytované z Cizineckého informacniho systému Policie CR.

Zdroj: CSU
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2.1.2 Snatecnost

Proces sfatecnosti ma vyznamny vliv na utvaieni Uplnych rodin. V Ceské
republice doslo v 90. letech k podobnym zménam partnerskych strategii jako v zemich
zapadni Evropy v letech sedmdesatych, jejich rychlost a hloubka vsak byly mnohem
vyraznéjsi. Tyto zmény jsou casto davany do spojitosti s druhym demografickym
pfechodem. Teorie druhého demografického prechodu je =zalozena na zméné
hodnotového systému smeérem k pluralizaci, na zméné zivotnich preferenci, jez se pak
odrazeji ve skute¢ném chovani jedincl. Do poptedi se dostaly individudlni zajmy
muze, Zeny a paru. Vysledkem bylo obecné vétsi uznani svobod, a to véetné rodinného
Zivota. Na druhé strané dochdzelo v Ceské republice k nejvyraznéj$im zménam
rodinného chovani v obdobi transformace planované ekonomiky na ekonomiku trzni.
Po roce 1989 byla spolec¢nost konfrontovana s nezaméstnanosti, s vyssSimi
naroky v zaméstnani, s rostouci diferenciaci pfijmil, se snizujici se Zivotni
arovni u rodin s nizkymi pFijmy apod.

Pocet stiatkd uzavienych obyvateli Ceské republiky klesal od poc¢atku 90. let.
V obdobi 2004 aZz 2008 doslo k mirnému rdstu, vliv zde mohlo mit kromé& ¢aste¢né
kompenzace dfive odloZenych sfatkd i zavedeni spoleéného zdanéni ptijmi manzeld.
Poté vSak pocty uzavienych manzelstvi opét klesaly az na minimum v roce 2013
(tabulka ¢. 2.1). V roce 2014 pocet nové uzavienych manzelstvi meziro¢né vzrostl na
vice neZ 45 tisic a narQst pokracoval i v roce 2015, kdy bylo uzavieno vice nez 48
tisic manzelstvi, coZ bylo nejvice za poslednich sedm let (tabulka ¢. 2.1).
Dlvodem pro toto zvySeni byly vy$&i polty sfatkd svobodnych, ale i rozvedenych a
ovdovélych osob. V poslednich letech se podil svobodnych snoubenci pozvolna
zvy$uje, v roce 2015 bylo 77 % zenichl a nevést svobodnych (v roce 2005 to bylo
74 %). Podil sfatkd dvou svobodnych snoubencl se také zvolna zvy$uje, a to zminima
63 % Vv roce 2008 na soucasnych 68 % z celkového poctu siiatkd (CSU, 2016b).

Ve vyvoji Urovné snatecnosti se odrazely zmény rodinného chovani. Zejména
svobodni v mladSim véku uzavieni manzelstvi odkladdaji nebo odmitaji a ve vySSim
véku pak nedochdzi k plné kompenzaci téchto odklad(. To lze dokumentovat na
zakladé tzv. tabulek sfate¢nosti svobodnych, které pfi hodnoceni snatecnosti
svobodnych predpokladaji i konstantni intenzitu Umrtnosti a migrace svobodnych. PFi
setrvani mér na hodnotach roku 2015 by prvni snatek pred dosazenim 50 let
véku uzavrelo 55 % muzd a 62 % zen (tabulka ¢. 2.1). V obdobi let 2003 az 2007
se pritom tento ukazatel pohyboval na Urovni 63 % u muzd a 70 % u Zen, po
nasledném poklesu dosahl svého minima v roce 2013 (tabulka ¢. 2.1).

Zminény odklad uzavfeni manzelstvi se kromé intenzity projevil vyrazné i
v ristu primérného véku pfFi prvnim snatku (tabulka ¢. 2.1). Podle tabulek
sfate¢nosti svobodnych vstupovali svobodni muzi do manzelstvi v roce 2000
v priméru v 29 letech, v roce 2015 pak jiz v 32 letech, u zen doglo k posunu z 26 let
na 30 let.

Tabulka ¢. 2.1 Shatec¢nost, vybrané roky

rok 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
poéty shatk 55 321 | 51 829 | 46 746 | 45 137 | 45 206 | 43 499 | 45 575 | 48 191
tabulkova muszi 69,5| 62,8 549| 53,5| 53,2| 51,4 53,1| 551
prvosiiateénost (%) Zeny 74,4 69,1| 61,6| 61,0 606| 59,0| 608| 624
pramérny vék pFi muzi 28,9| 30,8| 32,2| 32,2| 323| 32,3| 32,3| 324
prvnim siatku Zeny 26,5| 28,1| 29,4 29,6| 296| 298| 298| 29,8

Zdroj: CSU
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Do poctu uzavienych manzelstvi se také vyznamné promitd Groven vstupu do
druhych a dalsich manzelstvi. V soucasné dobé je priblizné kazda ctvrtd nevésta a
kazdy Ctvrty Zenich rozvedend/ny nebo ovdovéld/ly. Uhrnna sihateénost rozvede-
nych, stejné jako Uhrnna snatec¢nost svobodnych, zaznamenala doposud své historicky
minimalini hodnoty (34 %) v roce 2013 a v letech 2014 a 2015 se meziro¢né mirné
zvysila. PFi zachovani mér snatecnosti rozvedenych podle délky trvani manzelstvi
v roce 2015 by dalsi manzelstvi uzavielo 37 % rozvedenych muzi a 36 %
rozvedenych Zen, a to v priméru po 8,2 letech u muzl, resp. 8,6 letech u Zen od
rozvodu. Rozdil v Grovni Ghrnné sfateénosti rozvedenych muzl a Zen vznika v prvnich
letech od rozvodu, kdy rozvedeni muzi uzaviraji novy sfatek o néco Castéji nez Zeny.
Po uplynuti 6 a vice let od rozvodu se sfatecnost rozvedenych muzl a Zen jiz témér
nelisi (CSU, 2016b).

2.1.3 Rozvodovost

Urover rozvodovosti ma vliv na poéet Uplnych a nelplnych rodin. Roéni pocty
rozvadéjicich se manzelstvi maji od roku 2004 klesajici trend, pfic¢inou vSak jsou nizsi
po¢ty manzelskych par( v disledku snizujici se sfate¢nosti. Z dlouhodobého pohledu
se hodnota intenzitniho ukazatele - dhrnné rozvodovosti zvysila. Pokud by byly
zachovany miry rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi na Urovni roku 2015, pak
by rozvodem skoncilo 47 % manzelstvi, a to v priiméru po 13 letech (tabulka ¢.
2.2). Od roku 2002 osciluji hodnoty Ghrnné rozvodovosti na trovni 45 az 50 % (CSU,
2016b). Primérnd délka trvani manzelstvi pfi rozvodu ma mirné rostouci trend, ve
srovnani s rokem 2000 se priimérna délka trvani manZelstvi pfi rozvodu v roce 2015
zvysila o 2 roky. Nejvyssi intenzita rozvodovosti je zaznamenana u manzelstvi
trvajicich 5 az 9 let. Podle (dajd z roku 2015 by se v této fazi rozvedla prdmérné 2
manzelstvi ze sta. S rostouci délkou trvani manzelstvi se intenzita rozvodovosti snizuje.
V poslednich 10 letech se mirné zvySovala rozvodovost u dlouhotrvajicich manzelstvi,
nicméné tento nartst nebyl pfilis vyznamny. Podil opakovanych rozvodl se dlouhodobé&
pohybuje kolem jedné pétiny (CSU, 2016b).

Ve sledovaném obdobi se do roku 2011 vcietné snizoval podil rozvadé&jicich
se manzell s nezletilymi détmi (tabulka ¢. 2.2). V poslednich letech se pohybuje
na arovni 57 %. Tento trend je vysledkem na jedné strané nizké plodnosti, na druhé
strané se zde projevuje mirné zvyseni podilu rozvodd po del&i dobé trvani manzelstvi
v celkovém poctu rozvodl, kdy jsou v rodiné jiz East&ji déti zletilé. V poslednich 5
letech se rozvod rodi¢d dotykd v priméru 23 tisic nezletilych déti ro¢né (CSU, 2016b).

Tabulka ¢. 2.2 Rozvodovost, vybrané roky

rok 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015
pocty rozvodi 29704 | 31288| 30783 | 28113 | 26402 | 27 895 | 26 764 | 26 083
ahrnna rozvodovost (%) 41,4 47,3 50,0 46,2 44,5 47,8 46,7 46,5
pramérna délka manZelstvi 11,0 12,2 12,7 12,9 12,8 13,0 13,1 13,0
(roky)
podil rozvedenych
manzelstvi s nezletilymi 64,2 61,4 57,3 56,3 57,5 57,1 56,8 57,5
détmi (%)

pocty nezletilych déti
pFi rozvodech

Zdroj: CSU

28215 | 28732| 26483 | 23716 | 22983 | 24 335| 23 119| 23 187

Ve sledovaném obdobi Zilo ve vétsiné rozvadéjicich se rodin s détmi v dobé
rozvodu jedno dité, pripadné déti dvé (tabulka ¢. 2.3). Z dlouhodobého hlediska
klesd podil rozvadé&jicich se rodi¢d s jednim ditétem pfi vzestupu podilu rozvodu
dvoudétnych parl. V absolutnim vyjadieni klesaji pocty rozvodd manZelstvi s jednim
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ditétem rychleji nez ty se dvéma détmi, coz vede k uvedené zméné struktury. Podil
rozvadéjicich se manzelstvi podle poctu nezletilych déti se vyznamné lisi dle délky jeho
trvani. V roce 2015 prevazily rozvody manzelstvi s nezletilymi détmi nad rozvody
manzelstvi bez nich jiz v délce trvani 4 roky (graf €. 2.3). Nejvyssi zastoupeni mivaji
rozvody manzelstvi s nezletilymi détmi pfiblizné po 15az 17 letech manzelstvi. V tomto
obdobi je také relativné nejvice rozvodl manZelstvi se tifemi a vice nezletilymi détmi
(témér jedna desetina, CSU, 2016b).

Tabulka ¢. 2.3 Podil rozvadéjicich se manzelstvi dle poctu nezletilych déti
v rozvodech manzelstvi s détmi, vybrané roky (%)

rok 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015
1 58,1 56,6 55,9 56,5 54,6 54,0 54,3 52,2
36,8 38,4 39,1 38,4 40,5 40,4 40,3 42,1
pocet

déti 3 4,3 4,2 4,2 4,3 4,3 4,7 4,5 4,8
a4 0,7 0,6 0,6 0,6 0,5 0,7 0,7 0,7
5+ 0,1 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 0,1 0,2

Zdroj: CSU

Graf ¢. 2.3 Podil rozvadéjicich se manzelstvi dle poctu nezletilych déti dle
délky trvani manzelstvi, 2015 (%)
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Zdroj: CSU

Navrh na rozvod podava vétsinou Zena. Tato ,tradice” se nezménila ani
v roce 2015, kdy byl statisticky Udaj o navrhovateli rozvodu poprvé doplnén o kategorii
.spoleény ndvrh“.'® Na navrh Zeny bylo rozvedeno 45 % manzZelstvi, na zakladé
spole¢ného navrhu manzeld 31 % a na ndvrh muZe 24 % manzelstvi (CSU, 2016b).
Za hlavni pFicinu rozvratu byva béhem soudniho fizeni oznacen ve dvou tretinach

' Spole¢ny navrh na rozvod manzelstvi bylo mozno dle nového obcanského zakoniku (§755-758) podavat
od 1. 1. 2014, nicméné Ministerstvo spravedlnosti CR tyto pfipady zacalo statisticky evidovat aZ od roku
2015.
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ptipadl rozdil povah, nazord a zajmi, a to jak na strané Zeny, tak na strané muze,
pfipadné neni pficina zjiSténa nebo neni kategorizovana. Zajimavé je, ze se nejcastéjsi
zjisténa pficina rozvratu nemeéni ani v zdvislosti na délce trvani manzelstvi (analyza
dle CSU, 2016d).

2.1.4 Porodnost a plodnost

V roce 2015 se v Ceské republice Zivé narodilo 110 764 déti, oproti roku
2014 se jejich pocet zvysil jen o zhruba 900 déti, v porovnani s rokem 2000 vsak
dodlo k narlstu o témé&r 20 tisic déti. Maximum v poctu narozenych déti bylo v pribé&hu
sledovaného obdobi evidovano v roce 2008, kdy se zivé narodilo celkem 119 570 déti.
V letech 2000 az 2011 se kazdoro¢né mrtvé narodilo 259-319 déti. Od roku 2012 nelze
¢isla s predchazejicim obdobim z dlvodu zmény definice mrtvé narozeného ditéte
srovnavat. Snizila se totiZz hranice pro rozliSeni mrtvé narozeného ditéte od potratu, a
to z 1 000 na 500 gram{. Mrtvé narozenych déti tak pfibylo, kdyZ se jich v letech 2012
az 2015 narodilo v rozmezi 366-398 (CSU, 2016b, c).

Vyvoj ahrnné plodnosti za poslednich patnact let mirné kolisal, v celkovém
pohledu mél viak rostouci trend. Mezi roky 2000 az 2008 primérny pocet déti na
jednu Zenu narostl z 1,14 na 1,50, poté dva roky stagnoval, aby se snizil na 1,43
v roce 2011. Od té doby vzrostl na hodnotu 1,57 v roce 2015, pficemzZ nejvétsi vliv
méla vy$$i intenzita plodnosti prvniho pofadi. Uhrnna plodnost dosahla v poslednim
sledovaném roce nejvyssi hodnoty od roku 1993, minima 1,13 déti na jednu Zenu
bylo naopak dosazeno v roce 1999 (CSU, 2016c).

Podil zivé narozenych déti mimo manzelstvi neustale plynule nardsta,
v roce 2015 zastupoval jiz bezmala polovinu ze vSech Zivé narozenych déti, konkrétné
to bylo 48 % (oproti 22 % v roce 2000). Nejcastéji se déti nevdanym matkam rodi
v prvnim poradi, v roce 2015 se jednalo o 58 % ze vSech prvorozenych déti. Zaroven
Ize Fici, Zze s rostouci Grovni vzdélani matky podil déti narozenych mimo
manzelstvi klesa (zatimco u Zen se zakladnim vzdélanim byl tento podil v roce 2015
81 %, u vysokoskolacek ,jen" 29 %). NejvysSiho podilu déti narozenych mimo
manzelstvi pfitom logicky dosahuji nejmladsi matky.

Pfestoze kazdorocCné roste pocet déti narozenych mimo manzelstvi, podil déti, u
kterych hlaseni o narozeni neobsahuje Gdaje o otci, se vyznamné neméni. V roce 2015
chybély udaje o otci u 8 % Zivé narozenych déti, v pfipadé narozeni ditéte mimo
manzelstvi $lo o 17 % pripadd (CSU, 2016b).

Podil viceCetnych porodd se v rozmezi let 2000 az 2010 zvysil z 1,5 % na
2,1 %. Absolutni vétSinu z nich pfitom stabilné tvofi porody dvojcat. Ve srovnani s
po¢atkem 90. let 20. stoleti (zhruba 1% podil vicedetnych porodd) doslo k vyraznému
zvy$eni zastoupeni viceetnych porodl, které souvisi zejménas vy$&im podilem porodd
z umélého oplodnéni a také s vy$&im primérnym vékem Zeny pfi narozeni ditéte.
V poslednich letech vSak dochazi k podstatnému snizovani podilu vicecetnych
porod@ aZ na 1,5 % v roce 2015 (CSU, 2016b,c). Lze predpokladat, ze urcity vliv ma
soucCasna legislativa v oblasti asistované reprodukce, kterd od roku 2012 motivuje
zenu prostirednictvim financnich Uhrad z vefejného zdravotniho pojisténi k rozhodnuti
o prenosu pouze jednoho embrya pfi umélém oplodnéni (podrobnéji kap. 2.3.3.
Asistovana reprodukce a zak. ¢. 48/1997 Sb.).
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Tabulka ¢. 2.4 Porodnost a plodnost, vybrané roky

rok 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
ggtciet Zive narozenych 90 910|102 211|117 153 | 108 673 | 108 576 | 106 751 | 109 860 | 110 764
ggtciet mrtve narozenych 259 287 203 317 379 366 392 398
zivé narozeni na 1 000
obyvatel 8,8 10,0 11,1 10,4 10,3 10,2 10,4 10,5
podil Zivé narozenych
déti mimo manzelstvi 21,8 31,7 40,3 41,8 43,4 45,0 46,7 47,8
(%)
Ghrnna plodnost 1,14 1,28 1,49 1,43 1,45 1,46 1,53 1,57

primérny vék matek pFi
narozeni ditéte

podil porod& dvojéat
(%)

podil porodd trojéat

a vicercat (%)

Zdroj: CSU

27,2 28,6 29,6 29,7 29,8 29,9 29,9 30,0

1,5 1,9 2,1 1,9 1,9 1,7 1,6 1,5

0,03 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01

Primérny vék matek pfFi narozeni ditéte se stale zvysuje, pficemz
nejrychleji se prodluZoval (kromé& roku 2001) v letech 2004 aZz 2006 s primérnym
roénim nardstem o 0,27 roku. V nasledujicim obdobi let 2008 az 2015 se tento narlst
zacal zpomalovat (roéné predstavoval primé&rné jen 0,11 roku) a konkrétné se vé&k
matek pfi porodu v tomto obdobi zvysil z 29,3 na soucasnych 30 let. Obdobné jako
u vyvoje celkového primérného v&ku matky pfi narozeni ditéte, tak i u jednotlivych
poradi bylo mozné zaznamenat dynamictéjsi posun ukazatele mezi roky 2003 az 2006
nez v dalSich letech. Celkové se za poslednich 15 let prodlouzil vék matek pfi porodu
déti prvniho pofadi z 24,9 na 28,2 let, v pfipadé déti druhého poradi doslo k nardstu
z 28,1 na 31,2 let a v pripadé tfetiho a vyssiho poradi z 31,2 na 33,4 let (tabulka
& 2.5).

Struktura uhrnné plodnosti podle pofadi se v poslednich patnacti letech vyrazné
neproménila. V absolutnim pojeti byly hodnoty Uhrnné plodnosti prvniho, druhého
i tfetiho a vy$siho pofadi nejniz&i v roce 2000, zatimco naopak nejvysi primérny
pocet Zivé narozenych déti na jednu Zenu byl v prvnim a druhém poradi zaznamenan
v roce 2015. I 4hrnna plodnost tretiho a vyssiho poradi byla v roce 2015 nadprﬁmvérnlé
v ramci sledovaného obdobi, ale nejvyssi hodnoty bylo dosazeno v roce 2007 (CSU,
2016c). K nejvy&&imu narlstu mezi lety 2000 a 2015 pfitom doslo v pfipadé Ghrnné
plodnosti prvniho poradi, a to o 0,25 ditéte na jednu Zenu v reprodukénim véku.

Prdmérny meziporodni interval mezi 1. a 2. porodem se mezi lety 2005 a
2015 snizil z 5,3 roku na 4,4 roku, interval mezi 2. a 3. porodem poklesl ze 7,1 roku
na 5,8 let.

Tabulka ¢. 2.5 Vyvoj Ghrnné plodnosti a primérného véku matek pfi narozeni
ditéte dle poradi, vybrané roky

rok 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
.';??.TL‘?ZZ‘QX?'J.E??" 27,2 28,6 29,6 29,7 29,8 29,9 29,9 30,0
1. pofadi 249|  26,6| 27.6| 278 279| 281 281 28,2
2. pofadi 28,1 20,6| 30,7 309| 31,0] 31,0 31,1 31,2
3.+ pofadi 312| 328| 332 33,3 33,3 332 333 33,4
uhrnna plodnost 1,14 1,28 1,49 1,43 1,45 1,46 1,53 1,57
1. pofadi 054| 0,63 0,72| 0,70| o0,72| 0,73] 0,76 0,79
2. pofadi 043| 046 056| 054| 054| 053] 056 057
3.+ pofadi 018| o0,19| 0,21 019| 0,19 0,20] o021 0,21

Zdroj: CSU
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2.1.5 Potratovost

Celkovy pocet potratd se dlouhodob& vyrazné snizuje. V roce 2015 bylo
dosazeno historického minima 35 761 registrovanych potratt, coz bylo o 11 609
potratd méné& neZ v roce 2000. Za timto snizenim stil pokles pocétu umélych
pieruseni téhotenstvi (dale téz UPT nebo indukované potraty), konkrétné z 34 623
potratd v roce 2000 na soucasnych 20 403 potratid. Vzhledem ke zvySovani
primérného véku matek, respektive t&hotnych Zen, se naopak dlouhodobé v celkovém
trendu v obdobi 2000-2015 zvysSily pocty samovolnych potratd (vyjma let 2010-
2012), a to z11300 na 14 082. S rostoucim vékem totiz naridsta riziko
zdravotnich komplikaci v téhotenstvi, a to jak pro matku, tak i pro plod, které
mohou vést aZ k samovolnému potratu. Polty samovolnych potratd maji nicméné
oproti indukovanym potratim vétsi tendenci kolisat v zavislosti na vyvoji celkového
poCtu téhotenstvi. Pokles poCtu umélych preruseni téhotenstvi naopak souvisi s Sirsi
nabidkou a vyuzivanim modernich forem antikoncepce (CSU, 2015, 2016b). Podil
samovolnych potratl ze véech potratd se mezi lety 2000 a 2015 zvysil z 24 % na
39 %, podil UPT poklesl ze 73 % na 57 %. Podil mimodéloznich téhotenstvi zastupuje
stabilné cca 3 %, v roce 2015 to bylo konkrétné 3,6 %.

Umeéla preruseni téhotenstvi je mozné dale rozdélit na miniinterrupce provadéné
v rané fazi t&hotenstvi (do ukonlenych 8 tydnl) a jind legalni UPT realizovana
v pozdé&jséi fazi vyvoje plodu (do dosaZeni 24 tydn( téhotenstvi). Miniinterrupce byly
v roce 2015 sice stale majoritni, kdyz jich bylo evidovano 14 413 oproti 5 990
jinych UPT, avSak jejich zastoupeni pokleslo ze 78 % v roce 2005 na 71 % o deset let
pozd€ji. Podil UPT ze zdravotnich divodl v roce 2015 stagnoval na drovni
20 %. Ve srovnani s rokem 2005 dodlo k narlstu o 2,5 procentniho bodu (CSU,
2016b).

Tabulka ¢. 2.6 Potratovost, vybrané roky

rok 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
podet potratii celkem | 47370| 40023| 39273| 38864| 37733| 37687| 36956| 35761
poéet samovolnych 11300| 12245| 13981| 13637| 13515| 13708| 13857| 14082
pocet mimodéloznich
P otenstul 1432| 1324| 1287| 1172| 1186| 1265| 1206| 1276
pocet UPT 34623| 26453| 23998 24055| 23032| 22714| 21893| 20403
(P(f}f)" samovolnych 23,9 30,6 35,6 35,1 35,8 36,4 37,5 39,4
podil UPT (%) 73,1 66,1 61,1 61,9 61,0 60,3 59,2 57,1
Zdroj: CSU

Nejvyssi ukoncené vzdélani je dlouhodobé podstatnym faktorem, ktery ma vliv
na reprodukcni chovani zen i na jejich pristup k feSeni nechténého téhotenstvi pomoci
UPT. S rostouci urovni vzdélani klesa zastoupeni umélych preruseni
téhotenstvi na vSech potratech. V roce 2015 u Zen se zakladnim nebo nizSim
vzdé&lanim tvofila UPT 75 % potratt, oproti tomu u vysoko&kolsky vzdé&lanych Zen to
bylo jen 43 %. U Zen se stfednim odbornym vzdé&lanim $lo o UPT v 68 % ptipadl a u
7en s Uplnym stfednim vzdélanim v 61 % (CSU, 2016b). Z hlediska rodinného stavu a
poCtu zivé narozenych déti Ize Fici, ze nejcastéji podstupuji UPT bezdétné
svobodné Zeny a vdané Zeny se dvéma détmi (CSU, 2015, 2016b).

Podil potratd ze vSech ukoncéenych téhotenstvi poklesl mezi lety 2000 a
2015 z34 % na 24 %, coz svéd¢i o tom, Ze podstatné vétsi Cast téhotenstvi
v soucCasné dobé konéi narozenim ditéte, nezli tomu bylo prfed 15 lety. Za timto
vyvojem stoji jiz zmifovany pokles zastoupeni ukonleni téhotenstvi umélym
prerusenim. V roce 2000 se UPT podilela na ukoncenych téhotenstvich z 25 %, oproti
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tomu v roce 2015 to bylo jiz pouze ze 14 %. Oproti tomu podil samovolnych potratl na
vSech ukondenych téhotenstvich se ve stejném obdobi zvysil z 8 % na necelych 10 %.

Podil téhotenstvi koncicich potratem byl pfitom nejvyssi v nejmladsich a
nejstarsich vékovych skupinach. V roce 2015 dosahl 40% a vyssiho podilu u Zen ve
véku 15 az 17 let a 40 let a vice. Téhotenstvi v téchto vékovych skupinach sice Castéji
konci potratem, ale z hlediska absolutnich hodnot se v téchto kategoriich koncentruje
pomé&rné nizky podet potratd (CSU, 2016b).

Intenzita potratovosti méfena ukazatelem Uhrnné potratovosti, jez udava
primérny pocet potratl, ktery by Zena b&hem svého reprodukéniho véku prodélala za
predpokladu zachovani intenzity potratovosti daného roku, v poslednich letech
stagnovala a v roce 2015 dosahla hodnoty 0,51 potratu na jednu Zenu. Oproti roku
2000 se snizila 0 0,12 z 0,63 potratu na jednu zenu. Uhrnna samovolna potratovost ve
sledovaném obdobi mirné vzrostla z 0,15 v roce 2000 na 0,20 v roce 2015, zatimco u
uhrnné indukované potratovosti byl zaznamenan pokles z 0,47 v roce 2000 na 0,29
UPT na jednu Zenu v roce 2015. Vzhledem k nevyraznym zménam hodnot intenzitnich
ukazateld pfi poklesu absolutnich poé¢tl potratd je zfejmé, e v pozadi niz&iho poctu
potratl stal pokles poltu Zzen v reprodukénim véku. Primérny vék Zen p¥i potratu
se mezi lety 2000 a 2015 zvysil o 0,9 roku na soucasnych 30,3 let. Za timto
vyvojem stal nardst primeérného véku pii samovolném potratu, a to z 28,5 na
31,1 let. Oproti tomu primérny vék Zen pfi indukovaném potratu mezi roky 2000 azZ
2015 v podstaté stagnoval. V soucasné dobé je 29,7 let (CSU, 2015, 2016b).

Tabulka ¢. 2.7 Vyvoj Uhrnné potratovosti a primérného véku Zen pfi potratu,
vybrané roky

rok 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
uhrnna potratovost 0,63 0,53 0,51 0,52 0,51 0,52 0,51 0,51
ahrnna indukovana 0,47 0,35 0,32 0,32 0,31 0,32 0,31 0,29
potratovost
uhrnna samovolna 0,15 0,16 0,18 0,18 0,18 0,18 0,19 0,20
potratovost
pramérny vék Zen pfi 29,4 29,8 30,2 30,1 30,2 30,1 30,3 30,3
potratu
ﬂ:,'?'T'“er“V vek zen pri 29,6 29,6 29,7 29,7 29,7 29,5 29,7 29,7
primérny vék Zen pFi
Samovolném potratu 28,5 30,0 31,0 30,9 31,0 31,1 31,2 31,1

Zdroj: CSU

2.1.6 Pocet a struktura domacnosti a rodin

Cennym zdrojem o podtu a struktufe domacnosti a rodin je sé&itani lidu, domQ a
bytl (dale téZ SLDB). Dle SLDB 2011 Zilo vice neZ 80 % osob s obvyklym pobytem na
tzemi Ceské republiky v rodinnych hospodaficich domacnostech, pfitom témér dvé
tretiny osob zily v aplnych rodinach (CSU, 2013a, 2013b). Zakladnim rysem ve
vyvoji rodinnych hospodaficich domacnosti je trvaly pozvolny pokles jejich poctu,
ktery zacal v 90. letech 20. stoleti. Z celkového poctu hospodaficich domacnosti (dale
téz HD) v Ceské republice tvoii domacnosti rodinné 63 % (SLDB 2011, graf &. 2.4;
SLDB 2001: 68 %'’). Nerodinné domacnosti jsou zejména domacnostmi
jednotlivca (SLDB 2011: 87 % nerodinnych domacnosti, graf ¢. 2.4).

17 S¢itédni v roce 2011 pfineslo nékolik zdsadnich metodologickych zmén. Jednou z nich bylo upudténi od
kritéria trvalého pobytu, ktery byl nové nahrazen mistem obvyklého pobytu. Dale bylo upusténo od
konceptu cenzové domacnosti, ktery byl nahrazen konceptem hospodarici domacnosti (CSU, 2013c).
Pocet rodinnych domacnosti v roce 2001 a 2011 tak neni zcela srovnatelny.
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Graf ¢. 2.4 Struktura hospodaficich domacnosti v CR dle SLDB 2011 (%)
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Pokles po¢tu rodinnych hospodaticich domécnosti byl zplsobeny pFedev&im
snizovanim absolutniho poc¢tu i podilu téchto domacnosti tvoiFenych jednou
Gplnou rodinou. V roce 2011 jich bylo seteno 2 097 tisic, tj. 48 % vsech HD'®
(2001: 2 334 tisic, tj. 55 % cenzovych domacnosti). Postupné se snizuje i velikost
uplnych rodin, dle posledniho scitani bylo 39 % téchto rodin tvoreno pouze dvéma
osobami, tj. pouze bezdétnym parem (2001: 34 %), pocty a podily Uplnych rodin se
tfemi a ¢tyrmi ¢leny se snizily (CSU, 2013a, 2013b).

Svazek mezi partnery v Uplné rodiné je vétSinou zaloZzen na manzelstvi
(89 %), v posledni dobé se rozmahajici faktickd manzelstvi predstavuji 11 %
éeskych pari.'® Zatimco na podatku 90. let Zili ve faktickém manzelstvi z vice nez
50 % rozvedené zeny a muzi, béhem dvaceti let vyznamné vzrostl podil svobodnych

osob. V roce 2011 tak byl nej¢astéjsi neformalni svazek svobodnych partneri ve
véku 25 az 39 let.

Pfi SLDB 2011 byly nové zachyceny, v zavislosti na legislativnich zménach,
také pary stejného pohlavi - registrovana partnerstvi a tzv. fakticka partnerstvi
(nesezdané pary osob stejného pohlavi). K 26. 3. 2011 bylo secteno 632 hospodaficich
domacnosti tvorenych jednim registrovanym partnerstvim a 4 056 hospodafricich
domacnosti tvofenych jednim faktickym partnerstvim. Ve vétsiné téchto domacnosti Zil
pouze par bez déti, pfip. bez zavislych déti (73 % faktickych a 93 % registrovanych
partnerstvi bylo bez déti). Témér polovina osob Zijicich v registrovaném partnerstvi
byla ve véku 30 az 39 let, vékova struktura osob ve faktickych partnerstvich byla
rovnomeérnéjsi, s vrcholem mezi 25. a 39. rokem Zivota. V obou typech domacnosti
bylo ¢astéjsi souziti dvou muzi nez dvou Zen, pficemz s détmi Zily castéji zeny
(CSU, 2013b).

Mezi roky 2001 a 2011 dodlo ke zvySeni zastoupeni parl bez zavislych déti
v uplnych rodinach (2001: 53 %, 2011: 59 %). Soucasné vSak dosSlo ke zvysSeni
zastoupeni para s jednim ditétem (2001: 43 % Uplnych rodin s détmi, 2011: 48 %

18 PFi aplikaci metodiky cenzovych domacnosti Ize pocet Uplnych rodin v roce 2011 odhadnout na 2 195 tisic
(CsuU, 2013b).

% Na vyrazném zvy$eni absolutniho poétu de facto svazk( mezi s&itanimi 2001 a 2011 se &asteéné podilela
i zména metodiky zafazovani osob do hospodaricich domacnosti, a to na zakladé obvyklého pobytu. Data
ze SLDB 2011 je mozné povazovat za realité blizSi nez data z predchozich s¢itani.
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Uplnych rodin s détmi), pfi poklesu podilu rodin se dvéma détmi (2001: 47 % Uplnych
rodin s détmi, 2011: 45 % Uplnych rodin s détmi).

V dlsledku dlouhodobé& vysoké rozvodovosti a zvysujiciho se podilu déti
narozenych mimo manZelstvi, z nichZ &ast vyrlstd jiz od narozeni pouze s matkou,
jsou v rodinnych hospodafticich domacnostech stale vyznamné zastoupeny nedplné
rodiny, v roce 2011 ji byla priblizné kazda pata rodinna hospodarici domacnost.
V tomto typu domacnosti zilo témér 1,5 milidnu osob, z toho 405 tisic zavislych déti.
Zavislé déti zily v 52 % neuplnych rodin, nejcastéji v nich Zilo pouze jedno
(70 % neulplnych rodin s détmi), kazda ctvrta nelplnd rodina vychovavala v dobé
posledniho scitani dvé déti, vicedétné nedplné rodiny byly spiSe vyjimecné (4 %).
Nejéast&jdim dlvodem pro to, e maji nelplné rodiny méné déti, je pravdépodobné
samotné ukonceni vztahu, aniz by par chtél ¢i stacil mit vice déti. V obdobi mezi
poslednimi dvéma sé&itdnimi dodlo ke zmé&né& poméru muzl a Zen v &ele nelplnych
rodin, a to ve prospéch muzl. V roce 2001 vychovavalo zavislé dité 43 tisic muzd
samozivitell a 300 tisic Zen samoZivitelek, v roce 2011 bylo v &ele nelplné rodiny se
zavislymi détmi 49 tisic muzd a 250 tisic Zen. V ele nelplné rodiny se zavislymi d&tmi
stala nejcastéji osoba rozvedena (47 % vsSech domacnosti tvorenych neulplnou
rodinou se zavislymi détmi), druhou vyraznou skupinu osob v Cele predstavovaly osoby
svobodné, predevsim svobodné matky. Ty tvorfily vice nez pétinu nelplnych rodin
se zavislymi détmi. Vice neZ 71 % z nich bylo ve véku 25 az 39 let (CSU, 2013a,
2013b).

V souvislosti s odklady zakladani rodiny (viz kapitola 2.1.2 a 2.1.4) se Casto
hovofi o tzv. fenoménu singles. Do této kategorie spadaji relativné mladi lidé ve
véku 20 az 40 let, ktefi se rozhodli zit po delSi dobu bez partnera proto, aby mohli
rozvijet jiné nez rodinné Zivotni strategie. Tuto populaci je mozné zachytit podobné
jako ostatni domacnosti pfi s¢itani lidu, dom& a bytl. Dle poslednich vysledkd Zilo
v Ceské republice 300 tisic samostatné bydlicich jednotlivcl ve véku 20 aZ 39 let, coz
predstavovalo vice nez jednu pétinu véech domacnosti s jednou osobou (CSU, 2014a).
Timto zplsobem Zivota Zil kazdy devaty muz a kazda tfinacta Zzena v uvedeném
véku, na pocatku 90. let se jednalo o kazdého patnactého muze a kazdou tficatou
devatou Zenu v tomto v&kovém rozpéti. Vyznamny pfiirlstek poétu domacnosti singles
souvisi jak s rozvojem bytové vystavby, zménou Zivotniho stylu, tak s obecnym
porevolu¢nim demografickym chovanim spojenym s tzv. druhym demografickym
pfechodem. Osoby Zijici jako singles byly v roce 2011 ze zhruba 78 % svobodné
(Casté&ji Zeny nez muzi). Svobodni muzi zili jako singles s nejvyssi frekvenci ve véku
29 let, pricemz s dalSim pfibyvajicim vékem klesalo zastoupeni svobodnych singles
muzl a naopak rostlo zastoupeni rozvedenych muzl. Zeny Zily nejc¢astéji jako singles
ve véku 27 let, s rostoucim vékem podil svobodnych singles klesa a tento podil neni
kompenzovan zvysujicim se podilem samostatné Zijicich Zzen s jinym rodinnym stavem.
Osoby 7zijici jako singles mély v porovnani s celkovou populaci v daném véku casteéji
vysokoskolské nebo maturitni vzdélani. Osoby v domacnosti singles byly také
pomérné logicky castéji zaméstnané a naopak méné cCasto ekonomicky neaktivni.
Tento zplsob Zivota je typict&jsi pro velkd mésta, maximalni podil byl zjist&n v obcich
nad 100 tisic obyvatel, kde domacnosti singles predstavovaly az 14 % vsSech osob
v dané vékové skupiné (CSU, 2014a).
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Tabulka ¢. 2.8 Vyvoj hospodaficich domacnosti v letech 1970-2011

index index
1970 1980 1991 2001 2011 2011/1970 |2011/2001
hospodafici 3365407 | 3790977 |3 983 858 |4 216 085 |4 375 122 130 104
domacnosti celkem
z toho:
tvofené 1 rodinou 2526778 | 2760247 | 2856608 | 2803340 | 2667 867 106 95
v tom:
1 Uplna rodina 2263480 | 2459004 | 2440492 | 2260497 | 2097 031 93 93
1 nelplna rodina 263 298 301 243 416 116 542 843 570 836 217 105
tvorene 2 a vice 130 738 79 359 63 492 53 290 69 694 53 131
rodinami
domacnosti jednotlivct 668 859 897 447 | 1047221 | 1276176 | 1422 147 213 111
Zdroj: CSU

Tabulka ¢. 2.9 Struktura hospodaficich domacnosti dle SLDB 2011

absolutni pocty relativni pocty (%) re:;o%c;::ltgért?d(lor}o():lle
hosp.ldomécnosti tvofené aplna neaplna aplna neaplna aplna neuplna
1 rodinou
celkem 2 097 031 570 836 48,0 13,0 100,0 100,0
bez zavislych déti 1236 561 271 859 28,3 6,2 59,0 47,6
s jednim dit&tem 409 925 209 145 9,4 4,8 19,5 36,6
se dvéma détmi 384 109 76 702 8,8 1,8 18,3 13,4
se tfemi détmi 56 999 10 968 1,3 0,3 2,7 1,9
se Ctyfmi a vice détmi 9 437 2162 0,2 0,0 0,5 0,4
BT o aenont vorent oo 64
viceclenné nerodinné 215414 4,9
domacnosti jednotlivch 1422 147 32,5
celkem 4 375 122 100,0

Zdroj: CSU

2.2 Partnerstvi

V Ceské spolecnosti doslo po roce 1989 k velmi vyraznym zménam v postojich
k rodiné a rodinnému Zivotu. Ty se pak odrazily v redlném chovani, jak bylo popsano
v kapitole 2.1.

Lze Fici, Zze v obecné roviné je stale rodina povazovana za jednu
z nejvyssich hodnot v Zivoté. Zit ve spokojené rodiné oznadilo v roce 2014 za
dilezité 92 % dotdzanych (CVVM, 2014a). Mit déti je dllezité pro 85 % respondentd,
mit zajimavou praci, kterd respondenta bavi, oznacilo za dlleZité 82 % dotazanych. To
doklada, Ze se rodina Casto dostava do pomysiného i readlného stfetu s pracovni
kariérou a potvrzuje aktualnost ¢i naléhavost otazky sladovani pracovniho a rodinného
Zivota a souvisejicich opatfeni. MuZi pfisuzuji obecn& zaméstnani vyséi dllezitost nez
Zeny, ty naopak kladou vy$&i diraz na rodinny Zivot. Rovnéz v mladych generacich je
zfejmé urcité oslabeni vyznamu rodinného zivota, lze vsSak predpokladat, ze
s pribyvajicim vékem se mladi lidé k rodinnym hodnotam pfiklanéji vice.

Podivame-li se blize na jednotlivé aspekty rodinného zivota, pak je zfejma ¢im
dal tim vétsi tolerance k rtiznym formam rodinného uspofradani (kapitola 1.3.1).
Témér tii pétiny respondentl v jednom z poslednich vyzkumd CVVM (CVVM, 2017) se
domnivaji, ze je v poradku, kdyz spolu lidé ziji, aniz by planovali sfatek. Polovina
respondentd se také priklani k nazoru, Ze jeden rodi¢ mize vychovavat dité stejné
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dobfe jako oba rodiCe spole¢né. Uzavieni manzelstvi neni pro polovinu dotazanych
nezbytnou podminkou pro narozeni déti. Tyto liberalni postoje jsou spise typické pro
mladsi generace, Zeny jsou v porovnani s muZi Castéji tolerantnéjsi k vychové déti
pouze jednim rodi¢em, muzi naopak ¢asté&ji soudi, Ze rozvedenym muzim se Zije hire
nez rozvedenym Zendm a Castéji souhlasi s tim, Zze je manzelstvi zbytecna instituce.
K alternativnim formam manzelstvi je vSak tolerantni i stfedni generace. S vyrokem,
ze je v poradku, kdyz dva lidé ziji spolu, aniz by byli sezdani, souhlasily napf. v roce
2008 témé&F dvé tretiny respondentd vyzkumu European Values Study ve véku 36 aZ
55 let (RabusSic, Manea 2012). Dle vyzkumu Rodiny ve stfedni fazi, realizovaného
v roce 2016, bezmala 54 % rodi¢d s nejmladsim ditétem do 19 let véku uvedlo, Ze za
nejlepsi formu partnerského Zzivota povazuji jedno manzelstvi po cely zivot, 17 %
pripousti manzelstvi i opakované, naproti tomu 19 % povazovalo za nejlepsi kohabitaci
bez snatku.

2.2.1 Osamostatinovani se - odchod z domacnosti rodi¢t

Jak vyplyva z tabulky ¢. 2.8, pocet hospodafricich domacnosti tvorenych vice
rodinami je v soucasné dobé minimalni. Zda se tedy, ze zakladni podminkou pro
zalozeni rodiny je vytvoiFeni samostatné domacnosti. Nacasovani odchodu
z domacnosti rodi¢d je povazovano za jeden z indikatord vstupu do dospélosti. Kromé
ekonomické samostatnosti diky vydéle¢né cinnosti je pravé trvalé odstéhovani od
rodi¢d silné spjato s pocitem nezavislosti (Ettlerova, Maté&jkova, 2004).

Mezinarodni vyzkumy z prvniho desetileti 21. stoleti ukazuji, Ze v radé evrop-
skych zemi dochazi v porovnani se situaci v 90. letech k mirnému vzestupu véku
odchodu od rodicl (Mackova, 2011). Vliv zde maji jak vné&jsi vlivy (prodluzujici se
délka studia, situace mladych na trhu prace, bytova situace apod.), tak jiz zminéné
tradice, prevladajici normy ve spoleCnosti, osobni preference a v neposledni radé i
vztahy v plvodni rodiné. Podle Mackové ode&la od rodi¢d polovina &eskych mladych
muzU narozenych kolem roku 1960 pfiblizné do véku 24 let, v pfipadé Zen byl
medidnovym vékem 21. rok. Podobné vysledky i trend odklddani odchodu od rodict
ukdzal i vyzkum z roku 2002 (Paloncyova, 2002): jedna polovina muzl z generaci
1968 a7 1972 dle tohoto vyzkumu odesla od rodi¢d priblizné do 24 let, mlad$i generace
samostatnost odlozZily pfiblizné o rok. U Zen je tento odklad jesté vyraznéjsi (21 let
versus 23 let). Ceskd republika tak stoji v tomto sméru mezi staty zapadni Evropy
(Velkou Britanii, Francii), kde odchazeji mladi lidé dfive, a jiznimi staty, kde je naopak
odchod pozdéjsi.

Zejména na dlvody, pro¢ mladi lidé setrvavaji v domdacnosti rodi¢d, se
soustfedil prizkum spole¢nosti STEM/MARK z roku 2015. Podle né&j Zije v Ceské
republice u rodi¢i neceld tfetina mladych lidi ve véku 20 aZ 30 let. Hlavnim déivodem,
pro¢ setrvdvaji mladi u rodi¢d, je neuspokojiva finanéni situace. Nedostatek
finanénich prostiedkd ¢&i jejich nestabilita brani opusténi rodic¢ovské zakladny (Héhne,
2009, STEM/MARK, 2015), ptip. zhoréeni ekonomické situace mdze vést k opétovnému
(doasnému) navratu do domacnosti rodi¢d (Hagkovd, 2014). Po odchodu od rodi¢d je
ocCekavano zhorseni financni situace, a to spiSe témi, kdo dosud odstéhovani neplanuji.
Ti, ktefi planuji bydleni s partnerem, ocCekavaji zhorseni financni situace po odchodu
od rodi¢l v men&i mife, spiSe se domnivaji, Ze jejich situace bude stejna (ani lepsi, ani
horsi) (H6hne, 2009). Podstatné jsou ale i dalsi okolnosti, které odrazuji mladé lidi od
osamostatnéni, a to hlavné obava ze ztraty (dosavadniho) pohodli a neochota
pFijmout odpovédnost za vlastni zivot (STEM/MARK, 2015). PFiblizné jedna tretina
dotazanych se obava i oslabeni rodinnych vazeb. Naopak hlavnim motivem k odchodu
od rodi¢l je vaZny partnersky vztah. Piiblizn& polovina mladych lidi dale uvadi, Ze je
problematické navazat a udrzovat partnersky vztah s nékym, kdo jesté stale bydli u
rodi¢d. Za idedlni pfitom povazuji dotazani rodi¢e i déti zhruba vék 23 let, z pohledu
Zivotnich milnik( jde potom jednoznaéné& o ukonéeni studii. K osamostatné&ni mladych
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lidi mGze déle pFispét (dobrd) pracovni pozice a uznani lidi v blizkém okoli a rovnéz
vétsi angaZovanost statu v oblasti zajisténi prvniho bydleni (STEM/MARK, 2015).2°

Na jedné strané tedy dochazi k mirnému posunu zalozeni vlastni domacnosti do
vyssiho véku, zaroven data ze scitani ukazuji, Ze se zvysuje pocet a podil tzv. singles
domaécnosti (kapitola 2.1.6). Oba tyto jevy plsobi na odklad vstupu do manZzelstvi/
nesezdaného souZiti a narozeni déti.

2.2.2 Vznik partnerstvi

Vedle tradicniho manzelstvi, které je v soucasné dobé pravné vymezeno
oblanskym zakonikem z roku 2012 (zadkon &. 89/2012 Sb.), se postupné zvysuje
pocet nesezdanych souziti, tedy souziti muze a zeny, ktefi shatek neuzavreli.
V 90. letech bylo nesezdané souziti u nas chapano predevsim jako prechodné
obdobi pFfed uzavienim snatku. Hlavnim motivem bylo partnera |épe poznat
a otestovat vztah. Ti, co uzavirali snatek bez ,zkousky" v nesezdaném souziti,
zdUvodfovali své rozhodnuti moralkou, zodpové&dnosti a ndboZzenskou virou. V ptipadé
volby kohabitace byl uvadén hlavné dlvod snadné&j$iho rozchodu a vét&i osobni
svobody a nezavislosti (Hamplova, Pikalkova, 2002). Na prelomu tisicileti je vsak
u mladsich generaci zaznamenavan mirny pokles hodnoty manzelstvi, alternativnim
formam partnerského souziti zacina byt prFipisovan srovnatelny vyznam jako
manzelstvi. Zivotni partner a rodina jsou pro mladé generace dleZité, ale uz ne tolik
souziti v ,legdlnim" svazku" (Kuchafova, 2003). Dle RabusSice (2006) nebyla nizka
sfiate¢nost na prelomu tisicileti zplsobena tim, Ze by ¢&eskd mladez odmitala
manzelstvi, ale spie tim, Ze zatim nepladnovala mit déti. ManZelstvi zlstalo pro Fadu
mladych lidi jakymsi ideadlem, ktery vSak nemusi byt naplnén.

Mladi lidé chtéji s partnerem nejprve zit ve spolecné domacnosti, hlavnim
faktorem majicim vliv na zaCatek kohabitace je dostupnost bydleni a financni naklady
spolecné domacnosti. Od spolecného partnerského Zivota pak mladé generace
ocCekavaji predevsim ,nehmotné" uspokojeni (radost a Zzivotni spokojenost), lepsi
zazemi pro sexualni Zivot a néktefi (Castéji zeny nez muzi) také urcité zlepseni svych
finanénich pomé&rd. U muzd naopak &ast&ji nardzime na obavu ze zhordeni finanéni
situace, coz muZe vyplyvat jak z tradiéniho pohledu na rozdéleni roli v roding, tak
z jejich Castéjsiho sdileni stale jesté spole¢né domacnosti s rodici, kde mohou mit nizsi
Zivotni naklady (Svobodova, 2008).

Forma prvniho souziti s partnerem se v mladych generacich vyznamné
zménila, a to zcela v souladu s uvedenymi postoji. Nositeli zmén jsou zejména
generace narozené v 70. letech. Pro generace jejich rodi¢l bylo typické uzavieni
pfimého sfatku bez predchozi kohabitace (77 % z prvnich partnerstvi uzaviranych
generacemi 1955 az 1959 byly pfimé shnatky), generace narozené ve druhé
poloviné 70. letech zacinaji partnersky Zivot nesezdanym souzitim (72 %
prvnich partnerstvi). V mladsich generacich se trend jesté dale prohlubuje a pfiblizné
90 % partnerstvi za¢ind neformalnim souZitim (Stastna, Paloncyovd, 2011). Z hlediska
vzdélani vstupuji vysokoskolaci i vysokoskolacky oproti ostatnim vzdélanostnim
skupinam vibec ¢astéji do koresidenénich vztah(, a to jak do nesezdanych souZiti, tak
do pfimych manzelstvi bez predchozi kohabitace. Podstatné rozdily jsou patrné také
z hlediska genderu. Zatimco u zen se volba nesezdaného souZiti rozSifuje ve vsech
vzdélanostnich kategoriich, u muz{ se rozsifovani nesezdanych souZiti tyka predev&im
téch, ktefi dosahli alesponn maturity. Lze z toho usuzovat, Ze nejvice znevyhodnéni
na partnerském i sinatkovém trhu jsou muzi s nizkym vzdélanim. Na jedné

20 7 hlediska finan¢ni dostupnosti bydleni pFipomefime v této souvislosti a pFedev$im ve spojitosti
s podporou partnerstvi a rodicovstvi zjisténi odbornikli na bytovou problematiku, podle kterych miize byt
bytova politika obecné zaméfend na zvySovani finan¢ni dostupnosti bydleni pro mladé lidi i velmi
neefektivni, resp. mize vést az k opacnym vysledkdm, neZ je ocekavané posileni prorodinného a
reprodukéniho chovani (Lux a kol., 2010).
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strané jsou tito muzi v nadzorové roviné Castéji zastanci tradicniho modelu rozdéleni
genderovych roli i podoby partnerskych vztahl, na druhé stran&, vzhledem k jejich
nizkému socialnimu statusu, je pro né velmi obtiZzné skutecné naplfiovat tradicni model
muze Zivitele (Stastna, Paloncyova, 2011). Roli zde hraje i tendence vybirat si partnera
se stejnou vysi vzdélani, i mezi nesezdanymi partnery je pomérné vysoka vzdéla-
nostni homogamie. Nesezdané svazky vzajemné svobodnych partnert vykazovaly
dle s&itani lidu, doml a bytl 2011 stejnou miru vzdélanostni homogamie (49 %) jako
manzelské pary. Zeny pritom hledaji c¢asté&ji partnera i v jiné, vétsinou vyssi
vzdélanostni skupiné, pro muze se to zda byt obtiznéjsi.

Zasadni je dale otdzka, co vede partnery Zijici nejprve nesezdané k pfipadnému
uzavieni snatku. Vyzkumy ukazuji, Ze nesezdané souZiti se stdle Cast&ji méni
z manzelstvi na zkousku na trvaly vztah (Stastnd, Paloncyova, 2012). Klesa tak
pravdépodobnost uzavieni sfiatku nesezdanymi partnery, a to zejména v prvnich trech
letech souZiti, na druhé strané roste i riziko rozchodu. Zaroven se ukazuje, Ze ¢im
pozdéji (po 30. roce véku) vstoupi Zena do nesezdaného souziti, tim mensi je
pravdépodobnost, Ze vstoupi pozdéji do manzelstvi. Z hlediska vySe vzdélani uzaviou
pozdéji snatek s vyssi pravdépodobnosti vysokoskolaci i vysokoskolacky.

Otazkou, jaké jsou presné motivy pro rozhodnuti uzavfFit snatek, se
vyzkumy v poslednich letech pfilis nezabyvaly, vysvétleni tedy nachazime zejména ve
vyzkumech z prvniho desetileti 21. stoleti. Jednim z dlvodl neuzavieni sfiatku je jiz
samotna vysSe uvedené rostouci tolerance k nesezdanému souziti, a to i k tém,
ktera maji déti. Pochybnosti o smyslu uzavfeni sfiatku podporuje i vysoka Groven
rozvodovosti a celospoleCenska tolerance rozvodu - v roce 2013 souhlasilo s vyrokem,
Zze kdyz rodina nefunguje, je rozvod pfijatelnym feSenim 76 % dotdzanych osob ve
vyzkumu CVVM, v roce 2016 to bylo 78 %, v roce 2017 pak 75 % (CVVM, 2014b,
2016, 2017).

Téhotenstvi partnerky jiz neni jednoznaéné povazovano za ddvod pro uzavfeni
sfiatku. O tom &asteéné svédéi klesajici podil tzv. pfedmanzelskych koncepci?' z 54 %
v roce 1989 na 27 % v roce 2015. Téhotenstvi mlze byt naopak prekdzkou pro vstup
do manzelstvi, nebot Fada Zen se nechce v pozehnaném stavu vdavat, snatek je tak
odloZzen az na obdobi po narozeni ditéte, ¢asto k nému vsSak jiz nedojde. Téhotenstvi
vyznamné snizuje riziko rozchodu nesezdaného paru, od 2. poloviny 90. let je vSak
stdle méné dasto impulsem k uzavieni shatku (Stastnd, Paloncyova, 2012).
Spolecnost je obecné pomérné tolerantni k narozeni a vychové déti mimo manzelstvi.
V roce 2010 nepovaZovalo 36 % respondentll CVVM za hlavni dlvod pro uzavieni
manzelstvi mit déti, v roce 2016 (i 2017) se tento podil mirné zvysil na 41 % (CVVM,
2017). Je&té v roce 2003 se vice nez polovina respondentd domnivala, Ze pro vychovu
déti je velmi ddleZité, aby jejich rodi¢e byli manZelé, v roce 2017 vdak tento nazor
zastavala jiz jen pfiblizné cCtvrtina (CVVM, 2017). Pokud se vSak zaméfime na osobni
pldny respondentl, tak priblizné t¥i &tvrtiny svobodnych Zen a vice neZ polovina
svobodnych muzl by do manZelstvi vstoupit nékdy v budoucnu chtély. Jimi nejéast&ji
uvadénym dlvodem pro vstup do manzelstvi bylo mit déti (CVVM, 2009).

DlleZitou roli v rozhodovani o vstupu do manzelstvi hraji také okolnosti a
samotnd organizace svatby, predstava o jejim pribé&hu a stim spojené nemalé
finanéni naklady pro mlady par ¢i mladou rodinu (ViteCkova, Chaloupkova, 2012).
Vliv na rozhodnuti vstoupit do manzelstvi ma i nejistota nebo nespokojenost
s partnerskym vztahem, ¢ strach, Ze by stiatek mohl vztah negativhim zplsobem
narusit. Zvazovany jsou samoziejmé i praktické stranky, jako je napfr. spolecné
prijmeni rodi¢d a dé&ti. V neposledni fad& jsou brany v Gvahu pravni vyhody
manzelstvi (spole¢né jméni, otazka dédictvi, danova sleva na manzelku, vyzivné po
rozvodu apod.), jako komplikace je vSak vniman rozvod, ktery je povazZovan za
sloZit&ji neZ prosty rozchod. U &asti nesezdanych parl je mozné predpokladat i
Uc¢elovost tohoto souziti kvili vyhoddm pro deklarované samoZivitele (partnefi maji

2L podil déti prvniho pofadi narozenych v manZelstvi do 8 mésicll po sfatku.
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formalné rlznd bydlistd), zejména v otdzce naroku na socidlni davky. Jak ukazuji
vyzkumy, pravni forma svazku pomérné vyrazné predikuje hospodareni s penézi, kdy
nesezdani partnefi sdileji penézni prostfedky méné Casto nez manzelé (podrobnéji viz
Hamplova, 2015).

Zakladnim zdrojem informaci o stavajicim poctu nesezdanych souziti je
s¢itani lidu, domlU a bytd. Od roku 1980 aZ do roku 2011 stoupl polet faktickych
manzelstvi, ¢aste¢né v disledku presné&jsi metodiky, az o 162 % (jen od roku 2001 o
93 %) na 234 tisic domacnosti. Vyrazné se za posledni dvé desetileti zménila vékova
struktura nesezdanych partnerd. V roce 1991 byl zjitén nejnizsi podil nesezdanych
souziti ve véku 15 az 29 let a maximalni naopak ve véku 40 az 49 let. Jiz v roce 2001
byl zaznamenan vyrazny posun k mladsim vékovym skupinam a k nejvyraznéjsSim
zménam doslo v roce 2011, kdy se ve skupiné nesezdanych souziti, ve kterych v Cele
domacnosti stoji osoba ve véku 25 az 34 let, jejich pocet za dvacet let vice nez
zpétinasobil.

Mlad&i v&kova struktura mda za nasledek vy$si podil svazkl, kde byli oba
partnefi svobodni (42 %), oba rozvedeni partnefi byli v roce 2011 zastoupeni z jedné
pétiny. Jeté vyraznéjsi zastoupeni part dvou svobodnych partner( bylo zaznamenano
mezi témi, kde je osoba v Cele ve véku 20 az 34 let (82 %), mezi dale nejvice
zastoupena pak patfila partnerstvi svobodného partnera a rozvedené partnerky (9 %
véech neformalnich svazkl do véku 34 let). Vztdhneme-li pocet kohabitujicich osob
k poCtu vSech osob v daném véku, pak v roce 2011 zily nejcastéji v nesezdaném
souziti Zzeny ve véku 27 let (14 %), u muzl byl zaznamenan vrchol kFivky o 4
roky pozdé&ji (12 %). S daldim rostoucim vékem dochazi diky vzrlstajici intenzité
vstupu do manzelstvi ke snizovani zastoupeni osob v nesezdanych souzitich u obou
pohlavi, pfi¢emz u muzl pozvolné&j$im tempem.

Na zakladé dat ze scitani, ale i z dat vybérovych Setfeni, z nichz néktera jiz
byla uvedena vySe, je mozné konstatovat, Ze existuji rozdily v pojeti nesezdaného
souziti mezi rlznymi vzdélanostnimi skupinami. Osoby s vy$&im vzd&lanim Ziji
Casté&ji v nesezdaném souziti v mladsim véku, ve vyssich vékovych skupinach tak Ziji
spiSe osoby s nizSim vzdélanim, s rostoucim vékem se rozdily stiraji. Naopak
v manzelskych parech Ziji osoby s vyssim vzdélanim Castéji nezavisle na jejich véku.
Je tedy mozné fici, Zze osoby s vyssSim vzdélanim mladsi 30 let vstupuji do
nesezdaného souziti stale pouze doc¢asné a pozdé&ji uzaviraji snatek. Naopak
pro osoby s nizsim vzdélanim predstavuje nesezdané souziti trvalejsi formu
Uplné rodiny. Dochazi zde k urcitému paradoxu, kdy liberalnéjsi postoje k rodinnému
Zivotu deklaruji osoby s vysSim vzdélanim, pfitom se chovaji tradi¢néji (Kreidl,
Moravcova, 2014). Nasvédcuji tomu i Udaje o détech narozenych mimo manzelstvi
(kapitola 2.1.4). Zda se, Ze osobdm s niz&im vzdélanim se hdfe dafi naplnit
deklarovany ideal. DGvodem muZe byt jejich hor&i postaveni na trhu prace a s tim
spojend finanéni nejistota, coz se mize odrazet i na kvalité partnerského vztahu a
obavach ze spole¢né budoucnosti. Vliv na rozhodnuti o uzavieni manzelstvi mohou mit
i vySe zminované financ¢ni naklady spojené se svatbou. Naopak vliv na uzavirani
manzelstvi osobami s vy$&im vzd&lanim mdZe mit i vy3$&i povédomi o jeho pravnich
dopadech.

Nesezdana souziti maji zatim méné déti nez manzelské pary. Dle séitani
v roce 2011 bylo bezdé&tnych manzell 59 %, 19 % mélo jedno zavislé dit&??, stejny
podil pak déti dvé. Také mezi nesezdanymi pary byla pfiblizné polovina v roce 2011
bez zavislych déti (56 %), jedno zavislé dité vSak mélo 27 % a dvé pouze 14 %. Pary
s osobou v cele mladsi 30 let byly vétSinou bezdétné, ve vyssim véku do pfiblizné
véku 50 let pak prfevaZzuje podil nesezdanych parl s minimalné jednim zavislym
ditétem. K 26. 3. 2011 Zilo v nesezdanych souzitich 151 tisic zavislych déti, tj. vice
nez 8 % vsSech zavislych déti zijicich v hospodafici domacnosti s jednou rodinoua 11 %

22 7avislé dité je kazdd osoba v domacnosti, kterd ma k osobé v &ele vztah ,syn/dcera®, je ekonomicky
neaktivni a je ve véku 0-25 let.
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zavislych déti zijicich s obéma rodici (v Uplnych rodinach). Pro srovnani - v nelplnych
rodinach, tj. pouze s jednim rodi¢em, Zilo pfi poslednim scitani pfiblizné 23 % vsSech
zavislych déti. Lze Fici, ze sniZzeni podilu déti Zijicich se sezdanymi rodiCi byl spise
zpUsoben vy&8imi podily déti Zijicich pouze s jednim rodi¢em.

Z hlediska velikosti obce je obecné nesezdané souziti typictéjsi pro vétsi
mésta. Jesté vyraznéjsi je tento trend u nesezdanych souziti s muzem mladsSim 34
let. V nejmensich obcich byl jejich podil v celkovém poétu part priblizné &tvrtinovy,
v obcich s vice nez 100 tisici obyvateli byl dokonce vyssi nez 40 %. Naopak neformalni
souziti je mozné povazovat za predstupen manzelského souziti zejména ve velkomés-
tech. Zcela nejvétsi vahu maji nesezdand souziti bez zavislych déti v Praze, kde
predstavovaly tfetinu vSech Uplnych rodin s osobou v ¢ele mladsi 35 let. Z geografic-
kého hlediska je nesezdané souziti vyrazn€ji zastoupeno mezi Uplnymi rodinami
v regionech severnich a severozapadnich Cech. To pravdépodobné souvisi predevsim
s nizsi Urovni vzdélanosti, vysokou mirou nezaméstnanosti a nizSim podilem osob
hldsicich se k naboZzenskému vyznani. Protipélem jsou pak kraje Vysocina, Zlinsky a
Jihomoravsky (CSU, 2014c).

2.2.3 Rozpad partnerstvi

Legislativa - stru¢ny nastin

Pfed rokem 1989 byl pojem ,rozpad partnerstvi® v podstaté synonymem pro
rozvod. Od vzniku samostatného Ceskoslovenska se postupné upravovala rozvodova
legislativa, a to Casto v souladu s tim, jak se vyvijel celospoleCensky postoj k rozvodu.

Rozvodova legislativa pak zpétné Casto ovliviiovala ukazatele rozvodovosti.

Po 2. svétové valce byl jako jediny moZny zplsob zaniku manzelstvi za Zivota
obou partnerd uzékoné&n rozvod (za Prvni republiky byl moZny tzv. ,rozvod od stolu a
loze", kterym bylo mozné zrusit a obnovit manzelstvi, a rozlukou, jez manzelstvi
definitivné ukondila). Zadkonem o rodiné €. 94/1963 Sb. se upustilo od zjistovani
viny na rozvratu, které v sobé neslo hodnotici stanovisko a nepfihlizelo k mozné viné
dalSich osob ¢i okolnosti (tchana, tchyné a dalSich). Smluveny rozvod vsak nebyl
mozny.

K dals$im vyznamnym zménam doslo pfijetim zakona ¢. 91/1998 Sb., kterym
byl novelizovan zakon o rodiné. Zcela novym prvkem v pravni Upravé rozvodu byla
moznost manzeld komplexné& si sami dohodou upravit zanik manzelstvi a budouci
vzajemné vztahy, a omezit tak konfliktni situace. Jednou z vyznamnych zmén bylo
také oddé&leni Fizeni o Upravé pomérl k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu.
Nezletilé dité bylo také nové mozné svéfit do spolecné nebo stfidavé vychovy obou
rodi¢Q.

V soucasné dobé je rozvod manzelstvi upraven v novém obcanském zako-
niku (zakon ¢. 89/2012 Sb.). zakladni podminka pro Uspé&Sné rozvedeni manzelstvi
zUstala zachovéna, a sice Ze souZiti manzel{ je ,tak trvale, hluboce a nenapravitelné
rozvraceno, ze nelze ocekavat jeho obnoveni* (§ 755, odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.).
Soud musi dale prihlizet i k potfebam a zdjmu nezletilych déti. Nadale je mozny tzv.
smluveny rozvod v pfipad€, Ze manzelstvi trvalo alespon jeden rok, manzelé spolu
nejméné Sest mésicl neZiji a k ndvrhu na rozvod se pfipoji oba manzelé (§ 757 zdkona
¢. 89/2012 Sb.).

Z rozvodu manzelstvi plynou na rozdil od rozpadu nesezdaného souziti
zadkonem dané dlsledky. Rozvodem manzelstvi manzel prestava byt zakonnym
d&dicem. Se zanikem manzelstvi zanika také spole¢né jméni manzeld. Pt vyporadani
se vychazi z toho, Ze podily obou manzeld na majetku patficim do jejich spoleéného
jméni jsou v zdsadé stejné, pritemz kazdy z manzel( je opravnén pozadovat, aby mu
bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na spolecny majetek, a je povinen nahradit, co
ze spole¢ného majetku bylo vynaloZzeno na jeho ostatni majetek. Stejné se vychazi
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z toho, Ze zavazky obou manzel( vzniklé za trvani manZelstvi jsou povinni manzelé
splnit rovhym dilem. Zakon také upravuje pravo na vyzivné rozvedeného manzela
(manzelky), moznosti zmény pfijmeni manzelky nebo ditéte po rozvodu manzelstvi
apod. V neposledni fadé zakon podrobné pojednava o feSeni bytové situace po
rozvodu (§ 776-770 zakona ¢. 89/2012 Sb.).

Nesezdané souziti neni pravné obecné nijak upraveno. Vefejné pravo
oznacuje jako subjekty nesezdaného souziti druha a druzku. Ty je mozné vymezit jako
osoby odlisSného pohlavi, které spolu dlouhodobé Ziji a spole¢né uhrazuji naklady na
své potfeby. Témto osobam nevznikd Zadné majetkové spoleCenstvi podobné
spole¢nému jmé&ni manzelQ. I kdyZ spolu tyto osoby spole¢né Ziji ve faktickém svazku,
nabyvaji majetek zpravidla oddélené - kazdy do svého vylu¢ného vlastnictvi. Mohou
také nabyvat véci do podilového spoluvlastnictvi, kdy plati, Ze pokud se nedohodnou
druh a druzka jinak, ma se za to, Zze podily jsou stejné (§ 1122 odst. 3 zakona C.
89/2012 Sbh.). VyzZivné pro druha/druzku po rozchodu neni zdkonem upraveno.

V ramci dédického Fizeni jsou nesezdani dle zakonné posloupnosti zafazeni do
druhé (spolu s manzelem a rodi¢i zemrelého) a treti tfidy dédich (spolu se sourozenci
zemrelého; v prvni tfidé jsou zafazeni manzelé a déti). Aby druh a druzka mohli dédit
v téchto tfidach, museli by pfed smrti druha ¢i druzky Zzit nejméné jeden rok ve
spole¢né domacnosti a z tohoto divodu o ni spoleéné pecovat. Druh a druZka mohou
dédit v zasadé pouze v pfipadé, nema-li zemrely druh ¢i druzka dité. Majetek ¢i jeho
dil¢i ¢ast je mozné prenechat své druzce Ci druhovi zavéti. Nelze vSak vynechat tzv.
nepominutelné dédice. Jsou jimi déti a jejich potomci.

V pfipadé manzelstvi vznika jeho uzavienim u domu ¢i bytu, ktery ma manzel
ve svém vlastnictvi, pravo bydleni druhého manzela. Nema-li manzZel byt & dim ve
svém vlastnictvi, nybrz pouze v najmu, vznikd uzavienim manzelstvi spolec¢ny najem.
U nesezdaného souziti tento reZzim neexistuje mimo jiné proto, ze nelze jednoznacné
urcit, kdy nesezdané souZiti s urcitymi pravnimi Ucinky vznika. To vSak nebrani osobam
Zijicim v nesezdaném souziti uzavfit ndjemni smlouvu, jiz budou vazani druh i druzka
spole¢né (tj. oba budou mit prava najemce z najemni smlouvy). V Upravé najmu se
véak muZeme setkat i s institutem prechodu ndjmu na ¢&lena domacnosti v ptipadé
smrti najemce. Zemfre-li druh, ktery byl sam najemcem bytu ¢ domu, kde spolecné
s druzkou zili az do dne smrti druha, a zaroven druzka nema vlastni byt, vstupuje
druzka automaticky do prdv a povinnosti z ndjmu, pokud je to uvedeno v najemni
smlouvé ¢i stimto vyslovi pronajimatel dodate¢né souhlas. Takovy najem je pak
uzavien na dobu urcitou, a to na dobu dvou let ode dne Umrti druha.

Rozpad manzelstvi/partnerstvi

V Ceské spole¢nosti je rozvod v disledku dlouhého obdobi pomérné liberalni
legislativy povazovan za pfijatelny zplsob ukon&eni manzelstvi, kdyz vztah jiz
nefunguje. To si v prizkumech poslednich let mysli pfiblizné tfi &tvrtiny lidi (CVVM,
2017). Podobné silny je i nesouhlas s vyrokem, Ze Spatné manzelstvi je lepsi nez
74dné. Priblizné polovina respondentt vyzkum@ CVVM se v8ak domnivd, Ze rozvedené
osoby maji mensi vaznost ve spoleCnosti, coz se zda ponékud v rozporu s uvedenou
obecnou akceptaci rozvodu (CVVM, 2017).

Vysoka spoleCenska tolerance rozvodu je udrzovana i CasteCné posilovana
vlastni Zivotni zkuSenosti ¢i zkuSenosti z blizkého okoli (v Sirsi roding, u pratel, u
spoluzakl ve gkole apod.). Jde o uréity zacarovany kruh, kdy diky obecné toleranci
se manzelstvi rozvadéji, a diky rozvodiim je tato tolerance vysoka. V této
souvislosti se nabizi otazka, zda se rozvodové chovani prenasi z generace na generaci
v ramci jedné rodiny. Odpovédét na ni Ize jen diky rozsahlym vybérovym Setfenim. A.
Stastnd (2006) sledovala vliv rozvodu rodi¢l na Zivotni strategie dcer. Vysledky
ukazaly, Ze dcery z rozvedenych manzelstvi odchazi z domova rodi¢l dfive nez Zeny
z Uplnych rodin, do manzelstvi vstupuji v niz§im véku a Castéji voli nesezdané souziti
jako formu partnerského vztahu. Nepfimo, pres vliv téchto Zivotnich strategii, se pak u
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nich zvySuje pravdépodobnost, 7e stejné jako jejich rodi¢e projdou rozvodem.
Generacni prfenos rozvodového chovani potvrdila i analyza Marikové a Vohlidalové
(2011), které poukazaly na vyznamné vyssi riziko rozvodu u osob, které zazily
rozvod svych rodiéd. Ackoli vyzkumné studie potvrzuji vliv rozvodu rodi¢t na zptsob
feseni partnerskych krizi déti v dospélosti, v ¢eské verejnosti neni zatim tento fakt
prilis reflektovan. PFiblizné tfetina dotazanych ve vyzkumu CVVM v roce 2017 (CVVM,
2017) souhlasi s tim, Zze déti rozvedenych rodi¢d se samy ¢ast&ji rozvadé&ji, priblizné
¢tvrtina s timto vyrokem nesouhlasi a stejny podil nema jasny nazor.

Jak bylo zminéno v kapitole 2.1.3, zadost o rozvod vétSinou podava Zena. To
véak neznamena, Ze by to byly pravé ony, kdo rozvrat zplsobily. Ukazuje se viak, ze
jsou iniciativnéjsi a spiSe nez muzi nechtéji dal zit v naruseném vztahu. Spolu s vysi
vzdelani roste Sance, Ze je to prave zena, kdo poda zadost o rozvod, tato Sance roste i
u manzell, kde je Zena vyrazné& mladsi nez muZ. Zajimavé je, Ze v rozvadé&jicich se
bezdétnych manzelstvich podavaji zadost o rozvod relativné Casté&ji muzi, v manzel-
stvich s détmi to byvaji vyrazné Castéji zeny (Vohlidalova, 2010). Zda se, Ze ackoli se
matky vystavuji riziku zhorseni jejich ekonomické situace po rozvodu,
vnimaji konfliktni prostredi castéji nez muzi jako nepFiznivé pro Zivot svych
déti.

Oficidlné je dle CSU za nejéastéjsi pricinu rozvodu soudy uvadéna rozdilnost
povah, nazor azajmu. Vyzkum CVVM z roku 2009 se zamé&Fil na subjektivné vnimané,
tedy podrobnéji kategorizované dlvody rozchodu. Kromé& vzajemného odcizeni a
odlidnych nazorl byla pomé&rné& ¢asto za pfi¢inu rozpadu oznadena nevéra (neceld
polovina respondentt), u Zen pak dale alkoholismus a jiné patologické zavislosti muZe
(neceld tretina Zen), muzi vice akcentovali nedostatek spole¢né traveného casu.
Ukézalo se, Ze péary s détmi se kvli pocitu odcizeni, rozdiinym nazorim a koni¢kim
rozvadéji méné cCasto nez bezdétni. Cim je dité mladsi, tim castéjsi roli hraje
nedostatek spole¢né straveného Casu, neshody v zachazeni s penézi, alkoholismus a
nasili (Vohlidalova, 2010).

Za jednu z vyhod nesezdaného souziti Ize povazovat jednodussi rozchod
v pfipadé, Ze vztah prestane fungovat. Pokud se partnefi dohodnou, nedochazi
k soudnimu Fizeni. Nabizi se tedy otazka, zda jsou nesezdand souziti z tohoto ddvodu
méneé stabilni nez tradi¢ni manzelstvi. Zaméfime-li se nejprve na prvni koresidencni
vztahy, pak je riziko rozchodu vysoké zejména v prvnich letech kohabitace,
v prib&hu ¢asu (analyzovéno obdobi pfed rokem 2008) dochazelo v jednotlivych
délkach trvani dokonce k rdstu rizika rozchodu (Stastnd, Paloncyovda, 2012). To je
odliduje od manzelskych parl, které jsou v tomto po&ate¢nim obdobi stabiln&jsi.
Pokud nesezdana souziti preziji priblizné 5 az 7 let, pak se z hlediska rizika
rozpadu stavaji podobné ne/stabilni jako manzelstvi (Marikova, Vohlidalova,
2012). Vysledky napovidaji, ze ke spole¢nému bydleni dochazi jiz v ranych fazich
vztahu, do jisté miry mUzZe tedy nahrazovat & zkracovat fazi ,chozeni®. Nesezdané
souziti je mozné nahlizet jako test vztahu, kdy preziji pouze ty vztahy, které jsou
perspektivni (tzv. weeding proces). To miZze byt povazovano za projev odpovédného
pristupu k partnerstvi.

V této souvislosti se nabizi otazka, zda jsou manzelstvi uzaviena po predchozi
kohabitaci stabiln&jsi nez ta, kterd byla uzaviena bez predchozi spole¢né kohabitace.
Tato spojitost nebyla v ¢eském prostfedi na dostupnych datech zatim prokazana. Jak
upozornili jiz v 90. letech Mozny s Rabusicem, predmanzelska kohabitace neni
v Ceském prostredi ni¢im pfilis novym a byla dokonce bézna i pred rokem 1989 u
starsich snoubencd (Mozny, Rabusic, 1992). Jejich novym rysem vsak je, e se doba
jejich trvani prodluzuje (Marikova, Vohlidalova, 2012).

Na riziko rozpadu nesezdaného souziti mtZze mit vliv i vék, ve kterém spolu
partnefi zacali zit. Vyznamné rizikovy pro stabilitu vztahu je velmi mlady vék do
20 let pfi vstupu do manzelstvi i nesezdaného souziti. U obou typd vztahl pak plati,
Zze vysSsi vék pri zaCatku souZiti stabilitu posiluje, u Zen jsou vsak za rizikovéjsi
povazovana i ta partnerstvi, k nimz doslo az po 30. roce véku (Mafikova, Vohlidalova,
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2012). U této vekové skupiny Zen je vSak zarovef nizsi i pravdépodobnost, Ze
s partnerem uzavfou sfatek (Stastna, Paloncyova, 2012). Za vyznamny stabilizaéni
faktor Ize v neposledni fadé povazovat pFitomnost déti.

Z hlediska vySe vzdélani je nesezdané souziti méné stabilni u vysokosko-
1ak&, naopak nejnizsi je riziko rozchodu u muzd a Zen bez maturitniho vzdélani. To Ize
na jedné strané vysvétlit vy3&i vzajemnou zavislosti partnerd (zejména ekonomickou),
zaroven maji osoby s nizSim vzdélanim dle teorie sfiatkového trhu horsi postaveni, tedy
hledaji partnera hlfe. Osoby s vy$$im vzdé&lanim, zejména pak muzi, maji pomérné
velky snatkovy/partnersky potencial. Jak bylo zminéno vyse, nejhorsi postaveni z hle-
diska navazovani vztahl maji naopak muzi s nizkym vzdé&lanim. Pokud jiz né&jaky vztah
navazi, sfatek spide neuzaviraji, ale vztah si ¢astéji udrzi (Stastnd, Paloncyova, 2012).

Na rozdil od manzelstvi, kterd byvaji ast&ji ukon&ovéna z dlvodu nevéry,
osobnich nebo sexudlnich probléml nebo kvili neshoddm v rodi¢ovskych plénech,
vychové déti a rozdéleni domdacich praci, kon&i nesezdana souZiti ¢ast&ji z ddvodd,
jako je nedostatek ¢asu trdveného spoleéné& nebo odli§nd predstava o zplsobu jeho
traveni. Vliv zde miZe mit ¢ast&jsi bezdétnost nesezdanych souziti (Vohlidalova, 2010).

2.2.4 Dalsi partnerstvi

Intenzita vstupu do dalSiho manzelstvi je v souasné dobé pomérné nizka
(kapitola 2.1.2). Postupné oslabovani instituce manzelstvi v nazorové roviné se
projevilo i v postojich k opakovanym sfiatkiim. Dle vyzkumu CVVM v roce 2009 chtély
rozvedené Zeny uzaviit dal$i shatek pouze ve 13 % ptFipadl, v téméF dvou tietinach
ptipadl byly rozhodnuty se uz nevdat. Muzi byli naklon&ni dal$imu sfatku je$t& méné
Casto (7 % dotazanych se chtélo znovu oZenit). Vdovy a vdovci v naprosté vétsiné
uzavirat daldi manzelstvi jiz nechtéli (Samanova, 2009).

Otazkou je, zda se pokles opakované sfate¢nosti né&jakym zptsobem projevuje
napr. ve vyssi intenzité Zivota v nesezdaném souziti. V celkovém poctu kohabitaci
tvorily podle vysledkl sé&itani lidu, domd a byt v roce 1991 rozvedeni muzi a Zzeny
vice nez polovinu. V roce 2011 vsak jejich podil vyznamné poklesl na jednu tietinu
ve prospéch osob svobodnych.

Vice vypovidajici o tom, jak Casto ziji rozvedené osoby v nesezdaném souziti, je
podil t&chto svazk( v populaci rozvedenych osob. Dle grafu ¢. 2.5 podil rozvedenych
muzl i Zen Zijicich nesezdané stoupa do véku 35 az 39 let u muzti a 30 az 34
let u Zen, kdy takto zije priblizné kazdy paty rozvedeny. Ve stfednim véku dany podil
klesa, a to zejména u Zen. Rozvedeni muzi ziji ve stifednim a starsim véku
v nesezdaném souziti vyrazné castéji nez zeny.
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Graf ¢. 2.5 Nesezdana souziti rozvedenych osob dle véku, SLDB 2011
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2.3 Rodicovstvi

2.3.1 Plany ohledné poctu déti a casovani rodicovstvi

I pfes podstatné zmény v reprodukénim chovani je z hlediska poctu déti
v rodiné stale ideadlem vétsiny obyvatel Ceské republiky model dvoudétné
rodiny. Lze fici, ze tyto preference se dosud v Case pfiliS neménily a prostupuji napfic
celou populaci, tj. bez rozdilu pohlavi ¢i dalSich charakteristik. Zacatkem roku 2016
uvedlo jako idedlni pocet dvé déti v rodiné 69 % respondentd dotdzanych v rdmci
Setfeni realizovaného Centrem pro vyzkum verejného minéni, pficemz tento podil se
nijak vyrazné neménil v prib&hu &asové Fady stejnych Setfeni CVVM od roku 2004 (tj.
mezi lety 2004-2016 se pohyboval v rozmezi 69-71 %) (CVVM, 2016). Obdobné
vysledky udavaji i star&i vyzkumy, napf. prGzkum Mladd generace zroku 1997
zaméreny na svobodné osoby ve véku 18-29 let, dle kterého povazuje dvoudétnou
rodinu za idealni 76 % muzl a 73 % *en. Dvoudé&tny model rodiny se u nas vytvofil jiz
po druhé svétové valce a stal se témér normou, pficemz mit méné a zejména vice déti
se povazovalo za atypické (Fialova a kol., 2000).
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Graf ¢. 2.6 Idealni pocet déti v rodiné dle nazord ceské vefejnosti v letech
2004 a 2016 (%)
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Deklarovany idedlni polet déti v rodiné je kategorii ukazujici na rozsah vile mit
déti a do znacné miry je odrazem jak spolecenskych norem, tak i vlastnich zkusSenosti
vztahujicich se k rodinnému Zivotu. Jedna se o respondentovu predstavu Ci prani, bez
prihlédnuti k podminkdm, v nichZ by se déti narodily a vyrlstaly (Fialova a kol., 2000;
Hoéhne a kol., 2010). Nemusi se tedy nutné prekryvat s planovanym ani realné
dosazenym podtem déti. Presto se idedlni a pldnovany polet déti ve vét&iné ptipadl
shoduje (napf. ve vyzkumu Mlada generace se idealni a planovany pocet déti shodoval
u 91 % respondentl). Vysledny pocet déti je pak dle nékterych teorii spise vysledkem
postupného rozhodovani v pribéhu Zivota, ovlivnéného zkusenostmi, nez jasného
pldnu na poc&atku rodinného Zivota & prvnich partnerskych vztah(. Rozhodnuti o
konecném poctu déti pfitom bere v potaz jak zkuSenosti s vychovou déti, tak také
vysledky vyjednavani s partnerem a mnohé dalsi okolnosti (Stastna, 2007a). Pfi
porovnani agregovanych dat je pak pro vSechny vyzkumy tohoto druhu konané
v Evropé typické, Ze realna plodnost je nizsi nez plodnost vyjadfovana jako
chtény pocet déti. Tato skutec¢nost se potvrdila napfiklad i ve vyzkumu mezi ¢eskymi
muzi a Zzenami ve véku 40-55 let, u kterych lze predpokladat, Ze maji z vétSiny svou
reprodukci uz v podstaté ukoncenou. I zde se ukazalo, ze jimi chténé pocty déti (za
predpokladu idedlnich podminek) jsou v priméru vys&i neZ primérny pocet déti, ktery
respondenti skutecné maji. Zaroven byly srovnatelné s hodnotami chténého poctu déti
uvadénymi v zahranicnich studiich. Autofi vyzkumu, Rabusic a Chromkova Manea toto
konceptualizuji jako tzv. ,nenaplnénou plodnost®, jejiz pti¢iny jsou rlznorodé, k t&m
hlavnim fadi problémy s neplodnosti a dale aktivity, které soutézi s plany na urcity
pocet déti (Rabusic, Chromkova Manea, 2013).

Zde je zaroven tfeba akcentovat oboustranny vztah mezi preferencemi, postoji
a normami a skute¢nym reproduk¢énim chovanim. Jak zminéni autofi upozoriuji, normy
a intence sice na jedné strané ovliviiuji reprodukéni chovani a vysledny pocet déti, na
druhé strané vysledné pocty déti zpétné ovliviuji reprodukéni klima ve spolecnosti a
promitaji se do novych preferenci a norem. Dle hypotézy Lutze a kol. se tak
s dlouhodobé& nizkou Urovni plodnosti miZeme dostat do tzv. ,pasti nizké fertility". Ta
predpoklada, Ze nizka plodnost, kterd je dlouhodobé zaznamenavana v mnoha
evropskych zemich, vede k tomu, Ze se v mladsSich kohortach snizuje pfedstava o
idedInim poctu déti, coZz ma za nasledek jejich nizsi konecnou plodnost (Rabusic,
Chromkova Manea, 2007, 2013). Dle Rabusice a Chromkové Manea se tak muZe stat,
Zze za standard zacne byt stale Castéji povazovana rodina s jednim ditétem, nikoli
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dosud nejcastéji preferovana dvoudétna, coz se nasledné promitne i do nizké konecné
Uuhrnné plodnosti (Rabusic, Chromkova Manea, 2013).

Pokud maji rodi¢e méné déti, neZ si plvodné prali, jsou nejéasté&jsimi divody
zdravotni problémy jednoho & obou partnerti. Daldim ¢asto uvadé&nym divodem
je to, Ze si partner ¢i partnerka nepiali mit vice déti, a dale jsou to nevyhovujici
existencni (tj. finan¢ni ¢i bytové) podminky, které dalsi dité neumoZnovaly.
V Uplnych rodinach se Skolnimi détmi je pfitom situace, Zze maji rodice méné déti, nez
kolik si plvodné ptali, zhruba dvakrat ¢ast&j&i, ne? situace opac¢nd, tj. e maji déti
vice. Neni nijak prekvapujici, Ze tolik déti, kolik si ptvodné& pFali, maji nejcasté&ji
v rodindch se dv&ma dé&tmi, méné déti, nez bylo plvodni pténi, nejéast&ji uvadéji
v rodinach s jedinacky a naopak vice déti pak v rodinach se tfemi a vice détmi
(Stastna, 2007b, RSF 2016). Pomérné vysoky podil Zen, které maji méné déti, nez si
plvodné praly, pak nachazime mezi samozivitelkami (ve vyzkumu z roku 2006 byla
takovych Zen témér polovina - viz Kucharova, 2007; v aktualnim vyzkumu mezi rodici
ve stfedni fazi jich byla tfetina - RSF 2016). Je nasnadé, Ze Zeny z neuplnych rodin,
které zatim nedosahly planovaného poctu déti, uvadé&ji nejéastéji jako divod rozpad
manzelstvi ¢i partnerstvi a soucCasny Zivot bez partnera. S jistym odstupem jsou
zminovany jiz vySe akcentované existencni podminky neumoznujici mit dalsi dité.
I matky samozivitelky pfitom nejCastéji deklaruji jako ideal model dvoudétné rodiny,
neznamena to ale, Ze ho jesté v budoucnu nedosahnou (Kucharova, 2007).

Naopak lidé, ktefi jiz dalsi dit& neplanuji, uvad&ji jako hlavni divod nejéast&iji
to, Ze jiz maji tolik déti, kolik si p¥ali, nasledovéno divodem, Ze by po narozeni
dalsiho ditéte méli vazné existencni potize. Nékteri lidé s vyssim vzdélanim dale
zminuji svou profesi, kterou uprFednostriuji pfed dalsim potomkem (resp.
konkrétné uvadéji, ze jejich prace a profesni aktivity dalsi dité neumozfuji), a urcita
¢ast osob pak udava nevyhovujici zdravotni stav (Bartdkova, Kulhavy, 2007;
SocioFactor, 2016).

Ptame-li se obou partnerd na to, kolik déti kazdy z nich planoval na po&atku
spole¢ného souziti, pak se v témé&r tfech Etvrtindch pard muz a zena v planech na
poéty déti shodovali. Nejcasté&ji si oba prali mit dvé déti. Pokud si jeden z partnerl
na pocatku vztahu preje mit vice déti nez druhy partner, pak je to vétsinou
Zzena (Hohne a kol., 2010). Ze Setfeni mezi rodiCi dale vyplyva, ze prvni dité byva
v necelych dvou tfetindch rodin pldnované ob&ma rodi¢i a u necelé tfetiny pard sice
neplanované, ale chténé obéma partnery. Prvni dité pfitom planuji nejCastéji lidé
s vysokoskolskym vzdélanim. Narozeni druhého ditéte je jiz vice usmérnovano,
tj. byva planovano cCastéji nez dité prvni, naopak déti tretiho a vyssiho poradi byvaji
planované nejméné Casto (Hohne a kol., 2010). Shoda partnerl na poctu déti, ale
také na casovani zahajeni rodiCovstvi, se nicméné jevi jako jeden z klicovych
faktorl ovliviiujicich realizaci reprodukcénich plandi. Neshoda na reprodukénich
planech pfitom muiZe mit za nasledek jak prodluZzovani obdobi bezd&tnosti, tak také
realizaci niz&iho nez primérné v paru chténého pocétu déti. Vzhledem k prodluZzovani
obdobi bezdétnosti, tj. odkladani rozeni déti do vysSiho véku, se totiz zahajeni
rodiCovstvi stava stale vice planovanym a zvazovanym vzhledem k dalSim okolnostem
dosavadniho Zivota mladych lidi (Haskova, 2009). Tomu pochopitelné napomaha i
rozvoj a rozsifovani pouzivani modernich prostiedky antikoncepce.

S postupem individualizace v soucasnych vyspélych spolecnostech se podle
odbornikt méni dynamika Zivotnich drah a roste diverzita predstav o idealnim Zivotnim
usporadani (Chaloupkova, 2008). Na rozdil od predstav o idealnim poctu déti v roding,
které jsou prozatim v podstaté stabilni, lze v predstavach o idealnim véku
rodicovstvi ocekavat zmény. Tyto zmény jdou ruku v ruce s realnym chovanim
odrazejicim se v postupném zvySovani véku matek pfi porodu. Zatimco v roce 2004 se
nejvice respondentd Setfeni CVVM domnivalo, e Zena by méla mit prvni dité pred 25.
narozeninami, v roce 2016 nadpolovi¢ni vétSina dotazanych uvedla jako idedlni vékové
rozmezi pro narozeni prvniho ditéte 25-29 let. Obdobné zmény zaznamenavame i u
predstav o idedlnim v&ku muZe pfi narozeni prvniho ditéte. V piipadé muzl byla
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v roce 2004 nejCastéji zastoupena vékova kategorie 25-29 let, v aktualnim vyzkumu
z roku 2016 naopak prevladl nazor, Ze idedlni vék otce pfFi narozeni prvniho ditéte je
30 a vice let (podrobné&ji viz graf ¢.2.7). Zajimavé je, Zze zatimco u muzd byl nejéastéji
zminovany idealni vék 30 let (31 %) a druha nejcastéjsi odpovéd byla 25 let (13 %), u
Zzen tomu bylo pravé naopak - nejcastéji uvadénym vékem bylo 25 let (32 %) a druhou
nejéast&ji uvadé&nou odpovédi bylo 30 let (11 %) (CVVM, 2016). Z vyzkumd dale
vyplyva, Ze vyssi vék pro vstup do rodicovské faze uprednostiuji predevsim
muzi a osoby s vyssim vzdélanim. Idealni vék pfi narozeni prvniho ditéte naopak
klesa s vyssim poctem déti dotazovaného (Hohne a kol., 2010).

Graf ¢. 2.7 Idealni vék Zen a muzli pFi narozeni prvniho ditéte dle nazort ceské
verFejnosti v letech 2004 a 2016 (%)
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Pokud srovname idedlni vék pro narozeni prvniho ditéte s redlnym vékem,
zjistime, Ze realny vék je spise nizsi nez deklarovany ideal. Kromé vlastnich
zkuSenosti a hodnot totiz predstavu o idealnim véku ovliviiuje rovnéz normativni rémec
dané doby (Hohne a kol., 2010). Z hlediska vzajemného partnerského rozhodovani o
nacasovani a poctu déti lze fici, Ze se intenzita vyjednavani v jednotlivych rodinach
znaéné odliduje. Zda se, Ze ve zplsobu planovani déti doslo mezi starsi a mlad&i
generaci k vyznamnému posunu smérem k vétSi otevienosti v komunikaci mezi
partnery. Je zfFejmé, Ze kromé jinych faktord ma na generaéni zmény ve vyjednavani a
planovani déti podstatny vliv i samotny predpoklad takového planovani - jiz zmifovana
snadna dostupnost hormonalni antikoncepce. Urcitou determinantou ovliviujici vyjed-
navani i jeho vysledek je také pocet déti. Na jedné strané se ukazuje vySSi mira
neshody u rodi¢d s jedindlky, na stran& druhé rodi¢e tfi a vice dé&ti C&ast&ji
nevyjednavali viibec (H6hne a kol., 2010). Ve vét$iné rodin se nicméné o narozeni
déti, tj. o tom, kdy a kolik déti chtéji partnefFi mit, vyjednavalo a vétsinou se
partnefina vysledku shodli. VétsSina lidi se zaroven shoduje na tom, Ze pfi planovani
rodiny by se mély zohledfiovat pracovni plany obou partnerd, tj. neupfednostrfiovat jen
jednoho z nich, nebot plany na profesni uplatnéni jsou stejn& dlleZité u obou
budoucich rodi¢d. Pokud by se v8ak pracovni plany jednoho z partnerl mély
uprednostnit, pak by to dle vétsiho podilu osob mély byt spiSe plany Zeny nezli muze,
nebot jeji profesni uplatnéni bude narozenim ditéte poznamendano nejvice, coz odrazi
véeobecnd o¢ekavani, Zze to bude Zena, kdo z divodu péce o malé dité dodasné opusti
pracovni trh (Bartdkovda, Kulhavy, 2007; Hohne a kol., 2010; Stastna, 2007b).
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Co se tycCe samotnych klicovych faktorli pro zaloZeni rodiny, tak jiz ve
vyzkumu z roku 1997 mladi lidé deklarovali, Ze nejddlezité&jsi je zajisténi urdité
materialni Urovné, konkrétné samostatné bydleni a finan¢ni zabezpeceni. Zaroven
se ukazuje, ze mlada generace prili§ neoekava ani pomoc od rodi¢t, ani spoleéenskou
podporu, a naopak si uvédomuje vlastni zodpovédnost za Zivot sviij i svych déti
(Fialova a kol., 2000; Haberlova a kol., 2005). Obdobné vysledky potvrdily i dalsi
vyzkumy, napfiklad vyzkum mezi mladymi lidmi ve véku 27-29 let z roku 2010, dle
kterého jsou hlavnimi ddvody odklddani narozeni dit&te nevyhovujici ekonomicka a
bytova situace. Tyto dva faktory jsou pfitom Gzce propojeny (Lechnerova, 2011).
Haskova (2009) dale upozornuje na fakt, Ze soucasni mladi lidé kladou pfi rozhodovani
o zalozeni rodiny vét&i dlraz na vliv své bytové a ekonomické situace ne? lidé starsi,
coz miZe znamenat jednak jejich relativné vét&i ekonomickou a bytovou nejistotu, ale
také jejich vétsi financni a bytové naroky na zakladani rodiny nez tomu bylo dfive.

Daldimi dvéma vyznamnymi ddvody pro odkladani reprodukce do pozdé&jsiho
véku jsou u mladych lidi nedostatecna psychicka pfripravenost na roli rodice a
neexistence vhodného partnera nebo partnerky, se kterou by chtéli mit a
vychovavat dité (Lechnerova, 2011). Ve vyzkumech bylo rovnéz prokazano odkladani
porodl do vyssiho v&ku v disledku realizace individudlnich studijnich, pracovnich ¢&i
jinych pland (Stastnd, 2007b). Ve vyzkumu mezi velmi mIad{/mi lidmi ve véku 15-24
let byly ekonomické a bytove ddvody pFedstihnuty ddivodem, Ze se tito lidé citi na dité
jesté pfilis mladi, coZz vsak bylo jednoznacné zapFl'éineno v&kem respondentd
vybérového souboru (Salamounovd, Samanovda, 2004). Vedle bytové a ekonomické
samostatnosti tedy patfi mezi predpoklady pro zaloZeni rodiny dle vyzkum( také
naplnéni pocitu, Zze ,uz si Clovék néco uzil*, Zze uz ma za sebou obdobi volnosti,
cestovani, asu straveného s prateli, koni¢kG a zajmi. Tato podminka hraje sice
podstatné mensi roli nez jiz akcentovany vlastni byt ¢i dostatecny prijem, ale urcité ji
nelze prehlizet, nebot ji je pfisuzovan stejny vyznam jako podmince mit ukoncéenou
pfipravu na zvolené povolani nebo dobfe vybavenou domacnost (Haberlova a kol.,
2005). Zajimavé vysledky tykajici se srovnani zemi v ramci EU v tomto ohledu pfinesl
vyzkum Eurobarometr 2002 a 2006, dle kterého byly ekonomicka a bytova situace
klicovymi faktory pfi planovani rodiny pro respondenty z novych clenskych zemi.
Oproti tomu pro obyvatele zemi EU-15 byly hlavnimi determinantami zdravotni stav,
partnerskd situace a zména reprodukénich preferenci (Lechnerova, 2011). DGvody pro
stalé odkladani narozeni prvniho ditéte do vysSsiho véku Ize tedy kromé celospolecen-
skych zmén, které nastaly po roce 1989 a pfinesly s sebou mimo jiné diraz na
individualistické hodnoty, vysvétlit zejména tim, e mladi lidé jsou si v&domi narokd,
zejména ekonomickych, které s sebou narozeni déti a jejich nasledna vychova
pfindseji, a proto se na tento zlomovy krok chtéji v pfedstihu dostatecné pfipravit,
finan¢né zabezpelit a vytvofit pro svou budouci rodinu pokud mozno optimalni
podminky v oblasti bydleni.

Je tedy zjevné, ze predstavy o idealnim véku pro zalozeni rodiny, resp. narozeni
prvniho ditéte, se vyrazné meéni v ¢ase a zaroven jsou odliSné pro muze a pro Zeny.
Pfestoze z medicinského hlediska prinasi odkladani narozeni déti do vyssiho véku
zvysena rizika jak pro matku, tak pro dité, z celospoleCenského pohledu je tato
skutecnost nejenze tolerovana, ale i stale vice legitimizovana.

Podle vyzkumd je matefstvi ve vy$&im véku (tj. zpravidla ve véku 30, Cast&ji
pak 35 a vice let) problematizovano témér vyhradné v souvislosti se zdravotnimi riziky
a biologickymi determinantami, nikoli z pohledu pfipadnych socialné definovanych
nevyhod a dopadl (Barto$ovd, 2007). Ze zdravotnich rizik Ize jmenovat napt. zvy$ené
riziko téhotenskych komplikaci, viceCetného téhotenstvi, samovolného potratu, pred-
¢asného porodu ¢&i vrozenych vyvojovych vad ditéte. ,Socialni nevyhody" pak byvaji u
Zzen zminovany az v podstatné vyssim véku (okolo 40 az 45 let), kdy byva argumento-
vano tim, Ze Zeny nebudou mit dost sil, aby dité& vychovaly az do dospé&losti, kvdli
velkému vékovému rozdilu se mohou se svymi détmi odcizit, pfipadné byva
diskutovano, jakého véku svych déti se tyto starSi matky mohou dozit. Oproti tomu
obdobné Uvahy nad riziky otcovstvi v pokrocilém véku pfilis ¢asto zminovany nejsou
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(Zamykalova, 2005). Kromé zfejmych rozdilG mezi muZi a zenami tykajicich se horni
hranice biologické reprodukce, kterd je u zen ddna menopauzou a u muz{ jasné déna
neni, tak existuji i zfetelné rozdily v konstrukci socialnich vékovych norem vztahujicich
se k rodicovstvi (Chaloupkova, 2008).

2.3.2 Bezdétnost

Spolu s vyraznymi zménami partnerského a reprodukéniho chovani, kterych
jsme v porevoluc¢nim obdobi svédky, tak nabyva kromé otazek tykajicich se zmén ve
velikostech a strukturach rodin na vyznamu také otdzka dobrovolné i nedobrovolné
bezdétnosti a jejiho mozného narlstu do budoucna. Né&ktefi demografové v tomto
kontextu vyjadfuji obavy, Ze postupné posouvani véku pfi narozeni prvniho ditéte
zpUsobi, Zze se ¢ast mladych svobodnych lidi pfiblizi k takové hranici, za niz se mlze
odkladani ménit v trvalé odmitani ditéte, nebot od urcitého véku jiz lidé své dosavadni
zvyky a chovani obtizné méni nebo jiz ani ménit nechtéji, pfipadné se mohou na malé
dité citit priliS stafi (Fialova a kol., 2000, s. 65).

Zmény v Casovani prvniho porodu maji pochopitelné za nasledek také zmény
v podilech bezdétnych Zen podle véku. Zatimco na pocatku 90. let mélo ve véku 20 let
jiz 31 % Zen alespofl jedno dité a ve véku 30 let zlstalo bezdétnych jen néco méné
jak 10 % Zen (a do konce reprodukéniho véku se bezdétnost uz jen mirné snizila),
v prib&hu néasleduijicich let se uvedeny model podstatn& zménil. Podle Gdaji ze SLDB
2011 se podil Zen s aspon jednim ditétem ve véku 20 let sniZil na pfiblizné 6 % a ve
véku 30 let zlstalo bezdétnych témér 40 % Zen (Sidloakol., 2015). Velmi vyznamnym
ukazatelem je pak koneéna bezdétnost, tj. podily Zen, které zlstanou bezdé&tné
celozivotné. Za minulého politického reZzimu byla konecna bezdétnost velmi nizka a u
generaci zen narozenych mezi 30.-60. lety minulého stoleti se pohybovala zhruba
Vv rozmezi 5-7 %, coz se bezmala pfiblizuje hranici odhadovaného podilu neplodnych
part. Obdobné jako v jinych statech byvalého vychodoevropského bloku tak dosaho-
vala konec¢na bezdétnost v Ceské republice po celé obdobi socialismu v porovnani
s ostatnimi evropskymi zemémi neobvykle nizkych hodnot (Haskova, 2009; Jurickova,
2005, Sprocha a kol., 2015). Je zcela zfejmé, Ze takto nizkd UGrover konecéné
bezdétnosti Zen je do budoucna neudrzitelna a ze prodluzovani obdobi bezdétnosti
v reprodukénim véku s sebou pFinasi i zvysené riziko vyrazného nartstu
podilu trvale bezdétnych Zen. Velmi pravdépodobné se také vyznamné zvysi
zastoupeni rodin s jedinacky. Hodnota konecné bezdétnosti souCasnych generaci zZen,
které Casto odkladaji své matefstvi do vyssiho véku, nicméné bude zaviset na mnoha
faktorech (délce tohoto odkladdani, intenzité nasledné realizace odlozenych pland
apod.), obtizn& se proto odhaduje a neziidka se i li&i dle nazor( jednotlivych autord.
Podle vysledkd nové projekce by konecna bezdétnost mohla u generaci Zzen
narozenych do roku 1985 postupné vzriist na 15-20 % (Sprocha a kol., 2015).

Oproti tomu muzskéd bezdétnost nebyvd z dlvodu absence spolehlivych statis-
tickych dat bé&Znym predmétem studia, nicméné na zadkladé odhadd nékterych
vyb&rovych Setfeni Ize fici, Ze koneéna bezdé&tnost muzd je vyrazné castéjsi a
pohybuje se nyni na Urovni zhruba 16-22 % (Stastna, 2016).

Z podrobné&jéi analyzy faktor( pfispivajicich k bezdé&tnosti pak vyplynulo, Ze
Ssanci zlistat bezdétny logicky zvysuje jak u muzi, tak i u Zen pfedevsim
absence partnerstvi (resp. absence jakéhokoli spolec¢ného partnerského souziti
v pribéhu Zivota; Stastnd, 2016). Stale plati, ze zejména mezi zenami svobodnymi,
ale také rozvedenymi a ovdovélymi je vysSi podil bezdétnych nez mezi vdanymi
zenami. Zaroven plati, Ze spolu s rostouci preferenci individualizovanych forem
Zivotniho uspofadani roste podil osob, které planuji jen jedno dité (nedojde totiz u nich
k tak vyraznému omezeni pracovnich, volnocasovych a dalSich aktivit jako u lidi s vice
détmi za soucasného naplnéni touhy po ditéti), dale lidi, ktefi si nejsou jisti, zda se
chtéji stat rodici, ale i téch, ktefi rodiCovstvi zcela odmitaji. Zaroven je vsSak treba
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podotknout, Ze vétSina mladych lidi, ktefi nemaji stalého partnera, neni s touto situaci
spokojena, a tudiz podil osob preferujicich Zivot bez partnerstvi je marginalni (Haskova,
2009). U Zen zvysuje Sanci na bezdétnost také vysokoskolské vzdélani
(Stastnd, 2016). Bezdétné Zeny s vy$&imi stupni vzdélani pritom deklaruji relativné
vysokou miru obav z moznych pracovnich komplikaci v pfipadé narozeni ditéte a jsou
to Castéji ony, nezZli zeny s nizSim vzdélanim, komu se na trhu prace oteviely nové
piileZitosti. Prace totiz do reprodukénich pldnd mnohych dosud bezd&tnych osob
vstupuje jako zdroj pFjmuU i seberealizace (Hagkovd, 2009). Vyrazné vy$&i Sanci byt
celozivotné bezdétni maji také lidé, ktefi vétdinu détstvi vyrdstali v netplné rodiné
pouzes jednim rodiCem a u muzU déle sehrava roli nepfiznivy socio-ekonomicky status
(Stastnd, 2016). Pravdépodobnost realizace bezdétného manzelstvi také zvySuje
vékova manzelska heterogamie (Haskova, 2009).

2.3.3 Asistovana reprodukce

Nutno opét akcentovat, ze odklddani porodd do vys&iho v&ku Zeny s sebou,
kromé jiz zminénych rizik v podobé zdravotnich komplikaci, pfinasi také rizika
v podobé& neuskute¢néni plvodné& zamyslenych plan(. Dlsledkem tedy mdZe byt jak
kone¢nd bezdétnost, tak také realizace niz&iho poctu déti, neZ rodi¢e plvodné
planovali, nebot druhé ¢&i dalsi dité jiz jednoduse ,nestihnou®. Lze zaroven predpokla-
dat, Ze z hlediska celkové plodnosti bude narlstat vyznam asistované reprodukce,
kterd napomahd neplodnym pariim mit déti a tim realizovat jejich reprodukéni pFani.
S rostoucim vékem Zeny totiz znacné klesa jeji Sance na otéhotnéni i narozeni
zivého ditéte. Pomaly, ale stabilni pokles plodivosti zacina jiz od 30. roku véku zeny,
prudce se pak plodivost snizuje od jejich 35 let (Pachlova, 2015). Spolu s odkladem
rozeni déti do vysSiho véku se tak neustadle zkracuje primérna doba zbyvajici
Zenam na reprodukci, nebot biologicky limit Zenské reprodukce se do vyssiho véku
neposouva (Kocourkova, Burcin, 2012).

K mife vyuzivani asistované reprodukce v jednotlivych evropskych statech
pritom kromé& demografickych faktorl prispiva i celd fada daldich institucionalnich i
spoleéenskych vlivQ, mezi které Ize fadit pfedev&im pfislusnou legislativu, dostupnost
kvalitnich zdravotnickych zafizeni poskytujicich danou péci ¢i miru finan¢ni podpory
vyplacenou ze zdravotniho pojisténi. Zaroven z mezinarodniho srovnani vyplyva, Ze
¢im vice jsou ndklady na lé¢bu neplodnosti hrazené zdravotnimi pojistovnami, tim
intenzivnéjsi je jejich vyuzivani (Kocourkova, Burcin, 2012).

Legislativné je v Ceské republice asistovana reprodukce upravena zdkonem ¢&.
373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ajev ném vymezena jako ,metody
a postupy, pfi kterych dochazi k odbéru zarodecnych bunék, k manipulaci s nimi, ke
vzniku lidského embrya oplodnénim vajicka spermii mimo télo Zeny, k manipulaci
s lidskymi embryi, véetné jejich uchovavani, a to za Uuc¢elem umélého oplodnéni zeny"
(8§ 3, zak. ¢. 373/2011 Sb.). Umélé oplodnéni Ize provést Zzené v jejim plodném véku,
pokud jeji vék nepriekrocil 49 let, a to na zakladé pisemné Zzadosti Zzeny a muze,
ktefFi tuto zdravotni sluzbu hodlaji podstoupit spole¢né (dale jen ,neplodny par")
(§ 6, zak. ¢ 373/2011 Sb.). Dle zakona ¢. 48/1997 Sb., o verfejném zdravotnim
pojisténi a o zmé&né a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, se hradi ze zdravot-
niho pojisténi zdravotni sluzby poskytnuté v souvislosti s umélym oplodnénim, jde-li
o formu mimotélniho oplodnéni (in vitro fertilizace), nejvice tfrikrat za zivot, nebo bylo-
li v prvnich dvou pfipadech pfeneseno do pohlavnich orgdnd Zeny nejvySe 1 lidské
embryo vzniklé oplodnénim vajicka spermii mimo télo zeny, ¢tyFikrat za zivot. Tyto
Uhrady se vztahuji na Zeny s oboustrannou neprlichodnosti vejcovodd ve véku od 18
let do dne dosazeni 39. roku véku a ostatni Zeny ve véku od 22 let do dne dosazeni
39. roku véku (§ 15, zak. ¢. 48/1997 Sb.). K tomu je dale tfeba upfresnit, ze prestoze
jsou tyto sluzby hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi, neznamena to, Ze jsou pro
pacientku zcela bezplatné. Jak kupfikladu upresiiuje VSeobecna zdravotni pojistovna
CR, ,napf.léky, kterymi se pacientka musi hormonalné stimulovat, jsou podle pfislusné
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vyhladky MZ a z ni odvozeného ¢iselniku hrazeny pojistovnami jen ¢aste¢né (resp. do
urcitého mnozstvi), takze na né pacientka doplaci. Dale si pacientky plativaji specifické
laboratorni vysSetfeni nebo pouZziti jiné metody (techniky) oplodnéni vajicka spermii
v laboratornich podminkach. Podle vyhlasky MZ hradi totiz pojistovny jen urcitou
metodu a jiné - specifi¢t&jsi a tim padem drazsi - metody nehradi.?*"

Prvni soukroma klinika pro 1é¢bu neplodnosti byla v CR zaloZena v roce 1995 a
od té doby se pocet téchto zafizeni neustale zvysuje (Kocourkova, Burcin, 2012). Dle
Narodniho registru asistované reprodukce vzrostl od roku 2007 (kdy tento registr
zacal asistovanou reprodukci evidovat) pocet registrovanych center asistované
reprodukce z 26 na 42 v roce 2014 a pocet vsech cykl(l asistované reprodukce se
za toto obdobi zdvojnasobil (z necelych 18 tisic v roce 2007 na necelych 36 tisic
v roce 2014). Polet ,klasickych® IVF cykld (in vitro fertilizace, tedy cykll s cilem 1é¢it
neplodnost, resp. cykll, kde bylo provedeno mimoté&lni oplozeni s vlastnimi oocyty), je
nicméné za toto obdobi viceméné stabilni. Prudky narlst je naopak zaznamenan u
cykld s cilem darovat ¢ prijmout darované oocyty (Rezdbek, Jirovd, 2014). Dle
Kocourkové a kol. (2014) podil Zivé narozenych déti po nékteré z metod asistované
reprodukce presahnul 3,5 % ze vSech zivé narozenych déti v roce 2009, coz je
podobna hodnota jako napfiklad v Belgii, Svédsku nebo na Islandu (pro srovnani
nejvyssiho zastoupeni bylo dosazeno v roce 2007 v Dansku - bezmala 5 %). Nejedna
se tedy o zanedbatelny podil (Kocourkova a kol., 2014). Jak uvadi Kocourkova a Burcin
(2012), nelze jednoznacné tvrdit, ze vétsi podpora asistované reprodukce bude
posilovat trend odkladu plodnosti do pozdéjsiho véku. PFi srovnani vékové struktury
zen, které podstoupily asistovanou reprodukci v roce 2006 v Dansku a Spojeném
kralovstvi, se totiz ukazalo, ze v Dansku, kde je podpora asistované reprodukce ze
strany zdravotnich pojistoven vétsi neZ ve Spojeném kralovstvi, je primérny vék Zen
podstupujicich IVF cyklus nizsi. Tedy naopak, vétsi dostupnost asistované reprodukce
muUZe motivovat pdary, aby vyhledaly lékaFskou pomoc dfive (Kocourkovd, Burcin,
2012).

Podle Gdajd Narodniho registru asistované reprodukce se pradmérny vék zen
v CR p¥i zahajeni cyklu IVF mezi lety 2007 a 2014 zvysil, a to z 33,4 let na 35,1
let. Primérny v&k darkyn oocytl se naopak snizil z 29 let na 26,7 let. Efektivitu cykld
asistované reprodukce pfitom ovliviuji dva zakladni faktory - jednak jiz zmifovany
vék Zeny a dale pocet transferovanych embryi, nebot ta jsou implantovana nezavisle.
S vyssim poctem transferovanych embryi vSak souvisi riziko mnohocetné gravidity. Ve
shodé s celosvétovym trendem ,bohatych" zemi, kde predchazeni rizikovym mnoho-
¢etnym graviditdm ma prednost pfed financni narocCnosti dalSiho lé¢ebného cyklu,
nicméné pocet do délohy transferovanych embryi setrvale klesa. Trend je podloZen
doporucenim Sekce asistované reprodukce CGPS a vyznamné ovlivnén vySe zminénou
legislativou, dle které se z vefejného zdravotniho pojisténi hradi od roku 2012 celkem
4 cykly IVF za podminky, Ze Zena v prvnich dvou cyklech méla transfer nejvyse
1 embrya. Motivuji se tak pacientky i centra ke snizovani transferovanych embryi na
jedno v prvnich dvou cyklech (ReZébek, Jirova, 2014). Zatimco v roce 2007 prevazoval
s vice jak 70% podilem prenos dvou embryi, vroce 2012 byl podil transferu jednoho a
dvou embryi vyrovnany na Urovni pfiblizné 49 %. Soucasné se také podstatné snizil
podil transferu tfi a vice embryi (Pachlovd, 2015). Z porovnani Udaji z Narodniho
registru asistované reprodukce o IVF cyklech za roky 2009 a 2014 jsou vySe popsané
trendy zfetelné patrné. Zastoupeni IVF cyklii u Zen do 34 let se v tomto obdobi
snizilo z 63 % na 48 % ve prospéch zen starsich. Podil porodd jednoho plodu se
vyrazné zvysil, a to ze 74 % na 89 %, tj. doslo ke znacnému poklesu zastoupeni
porodli dvojcéat - z25 % na 11 %. Efektivita IVF posuzovana jak podilem
t&hotenstvi z poctu IVF cykld, tak predev&im podilem porodd z poétu IVF cykld pfitom
jednoznacné klesa s vékem. Zatimco ve vékové skupiné do 34 let bylo v roce 2014
Uspé&sné ukondeno porodem 21 % cykld, ve vékové skupiné 35-39 let to bylo 14 % a
ve vékové skupiné 40 a vice let jiz pouze 5 % (podrobnéji viz nasledujici tabulka).

23 https://www.vzp.cz/tiskove-centrum/otazky-tydne/jak-se-zmenily-podminky-pro-umele-oplodneni
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Tabulka¢. 2.10 Pocty a efektivita IVF cykld v letech 2009 a 2014, dle véku Zeny

2009 2014

rok a vék zen
y do 34 35-39 40+ celkem | do 34 | 35-39 40+ celkem

pocet IVF cykll plauzibilnich 8 271| 3865| 1044| 13180| 6955| 5599 2097 | 14 651

podil IVF cykl@ dle véku z

celkového poé&tu IVF cyklé 62,8 29,3 7,9 100| 47,5| 38,2 14,3 100
(%)
pocet téhotnych Zzen 2733 966 100 3799| 2124 1255 230 3 609

podil téhotnych z poctu IVF

cykld (%) 33,0 25,0 9,6 28,8 30,5 22,4 11,0 24,6

pocet porodi 1231 382 28 1641 | 1455 787 105| 2 347

podil porodii z poctu

téhotnych (%) 45,0 39,5 28,0 43,2 68,5 62,7 45,7 65,0

podil porod& z poctu IVF

oykld (%) 14,9 9,9 2,7 12,5 20,9| 14,1 50| 16,0
pocet porodid 1 plodu 890 298 26 1214 1269 713 98 2 080
pocet porodd 2 plodt 334 81 2 417 177 72 7 256
pocet porodti 3 plodd 1 2 0 3 5 0 0 5
podil porodi 1 plodu (%) 72,3 78,0 92,9 74,0 87,2 90,6 93,3 88,6
podil porodd 2 plodii (%) 27,1 21,2 7,1 254 12,2 9,1 6,7| 10,9
podil porodi 3 plodt (%) 0,1 0,5 0,0 0,2 0,3 0,0 0,0 0,2

Zdroj: UZIS, 2014, viastni vypocty
2.3.4 Porodni a poporodni péce

Pfestoze se nizkymi mirami novorozenecké a kojenecké Umrtnosti Ceska
republika fadi mezi zemé& na prednich mistech na svété (viz kap. 2.1.1; 2.1.4),
neznamena to, ze by v oblasti porodni a poporodni péce nebyl prostor na zlepSeni.
Nékteré vyzkumy poukazuji na nedostatky a omezeni v oblasti porodni a poporodni
péce, jejichz odstranéni by mohlo vést k vétsi spokojenosti rodi¢ek a potazmo i jejich
déti a partnerd.

Zahrani¢ni vyzkumy poukazuji na vyznam nékolika zakladnich socialné-
psychologickych ¢initelG ovliviiujicich spokojenost s porodem. Ty jsou ptitom platné
jak v zemich, které systematicky upfednostiuji Iékafsky model materské péce (napfr.
Belgie), tak v zemich, kde se v materské péci uplatiiuje model zalozeny na porodnich
asistentkach (napf. Holandsko). Jednd se o naplnéni olekavani o porodu, porodni
bolesti, osobni kontrolu prib&hu porodu a sebedlvéru ve vlastni schopnosti
(Christiaens, Bracke, 2007; Humenick, Bugen, 1981). Vyzkum provedeny v Ceském
prostiedi poukazal na jistd specifika v této oblasti. Stejné jako v zahranic¢i byl pro
rodi¢ky dalezity laskavy, neformalni a podporujici pFistup personalu, dobfe ¢asované
poskytnuti dostateénych informaci a vysvétleni, dostupnost pelovateld a ptijemné
prostiedi. Spokojenost s porodni a poporodni péci se naopak u Ceskych matek nelisila
podle jejich v&ku nebo Urovné vzdélani, zplisobem porodu, ale ani podle miry G¢asti
na rozhodovani o prib&hu porodu (Takdacs et al., 2015). Vétsina deskych rodicek tedy
stale pfijima spiSe pasivni roli ve vztahu k |ékafskému personalu, coz je vysvétlovano
dédictvim posttotalitniho zfizeni. Tato role je od nich ocekavana i ze strany
zdravotnického personalu (viz téz HreSanova, 2014; HresSanova, Hasmanova
Marhankova, 2008). Obecné& byly rodi¢ky spokojené&jsi s pé&i v prib&hu porodu ne?
s péci poporodni. V poporodni péci totiz rodickdm rovny pfistup vice chybél a jako
nedostatecna byla vnimana i komunikace a poskytovani informaci ohledné péce o dité
(Takacs a kol., 2015).

Postupné ovsem roste podil rodicek, kterym autoritaisky medicinsky
pFistup k porodiim nevyhovuje. Vzhledem k predpokladanému vztahu mezi
psychikou a prib&hem porodu to mdZe mit negativni dopad na samotny pribé&h porodu
(HreSanova, Hasmanova Marhankova, 2008). Lékarsky model péce pri vedeni porodu
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v prostfedi &eskych nemocni¢nich komplext byl nékterymi autorkami povaZzovan za
neslucitelny s pfirozenym porodem. Kritika se obracela predevsim na absenci
alternativnich moznosti porodu (Haskova, 2001; HreSanova, 2008; 2014; HreSanova,
Hasmanova Marhankova, 2008). Podpora porodlli vedenych jinde nez v zdravot-
nickych zafizenich je mezi Iékafi v CR velmi nizka. Na konci roku 2012 ji vyslovil
pouze zhruba kazdy desaty Iékat (Slepickova, Smidovd, 2014). Nepfili§ vysoka byla
mezi lékaFi i podpora moznosti porodit v nemocnici pouze pod vedenim porodni
asistentky s pfitomnosti Iékare jen pfi komplikacich; vyjadril ji zhruba kazdy treti 1ékar
(tamtez 85-86). V praxi pritom probihd naprostd vétsina porodd v CR vV nemocnici,
pricemz Ctyfi pétiny z nich vede |ékar a jednu pétinu porodni asistentka (UZ1S, 2015).
Porod doma neni zakdzan, ale ani neni nijak podporovan a domaci péce porodni
asistentky neni hrazena z verejného zdravotniho pojisténi. V podstaté béZnou uz se
dnes stala pritomnost otce pFi porodu (Roztocil, 2008; Smidova, 2008).

Shrnuti

« Intenzita sfiate¢nosti se v poslednich letech mirné zvyéila, zGstava véak na pomérné
nizké Grovni pfi stale rostoucim véku pfi vstupu do prvniho manzelstvi.

+ Pretrvava vysoka intenzita rozvodovosti.

« Uhrnné plodnost dosahla v roce 2015 nejvy$éi hodnoty za poslednich 20 let, presto
je vyrazné pod hranici prosté reprodukce.

« Postupné se zvySuje primé&rny vék matek p¥i narozeni ditéte. Odkladani porodt do
vyssiho véku Zeny s sebou prinasi riziko vyssi konecné bezdétnosti, riziko realizace
nizéiho poltu déti, neZ si rodi¢e plvodné piali, i riziko ¢asté&jiho vyuzivani metod
asistované reprodukce.

« Dlouhodobé se snizuje pocet umélych preruSeni téhotenstvi a naopak se zvySuje
pocet samovolnych potratl. Roste primérny vék pfi samovolném potratu, zatimco
prdmérny vék Zen pfi UPT stagnuje. S rostouci Grovni vzd&lani Zeny vyrazné klesa
zastoupeni UPT na vsSech potratech.

« Zejména v disledku vysoké rozvodovosti, ¢aste¢né pak i v disledku rostouciho
podilu déti narozenych mimo manzelstvi je kazda pata rodinna domacnost rodinou
neuplnou.

» Nesezdané souziti jiz neni vnimano jako manzelstvi na zkousku, ale jde o trvaly
vztah. Bez uzavieni snatku Zije pfiblizné kazdy desaty par. Nesezdané pary vsak
maji zatim méné déti nez ty manzelské.

« Klicovymi faktory pro zaloZeni rodiny je samostatné bydleni a financ¢ni zabezpeceni.
Pro mladé lidi jsou daldimi dQleZitymi ddvody pro odkladani reprodukce
nedostatecna psychickd pripravenost na roli rodiCe a neexistence vhodného
partnera/ky.

« Idedlem vétsiny obyvatel je model dvoudétné rodiny.
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3. Socialné ekonomicka situace rodin s detmi

3.1 Socialné ekonomicky kontext zivota rodin

Ceska ekonomika z pohledu hospodaiského vyvoje od pocdatku stoleti
prevazné roste, pficemz mimoradné (ispé&&né obdobi ekonomického ristu (2004-2008)
je spojeno se vstupem zemé do EU v roce 2004. K poklesu HDP doslo jen v roce 2009
(v disledku globalni finanéni krize) a v letech 2012 a 2013 (recese v souvislosti
s Uspornymi opatfenimi vladniho sektoru). Tento vyvoj ovliviioval mj. situaci na trhu
prace, kdy se v dobé Gtlumu zvy$ovala nezaméstnanost a zpomaloval rlst nominalnich
mezd (coz vedlo az k poklesu readlnych mezd v letech 2012 a 2013). Soubézné
omezovani nékterych socidlnich pfijmd, pfip. zpomalovani jejich valorizace se odrazelo
ve vyvoji (poklesu) redlnych ¢&istych prijmd domacnosti. V poslednich letech (od roku
2014) je patrné oziveni ekonomiky (nejvice v roce 2015, kdy HDP meziro¢né vzrostl
04,5 %), kterd vytvari nova pracovni mista, zaméstnanost roste, nezaméstnanost
klesd, nominalné i rediné rostou prdmeérné mzdy (CSU, 2016d). To vée se pfFiznivé
projevuje v celkovych pfijmech domacnosti a jejich spotrebé.

Struktura zaméstnanosti se z hlediska rlznych charakteristik stale promé&nuje.
Celkovou droven zaméstnanosti zasadné ovliviiuje vysoka pracovni aktivita
muzl a Zzen ve véku 30-55 let (Petranova, Mejstrik, 2016; CSU, 2016b). V uplynu-
lych letech pozorujeme soustavny pokles v poCtu nejmladsich pracujicich (15-24 let),
ktery je z velké Casti kompenzovan vyssi zaméstnanosti starsich osob (55-64 let). Vliv
prodluZovani délky studia a postupného zvy$ovani vékové hranice odchodu do dichodu
je zde zfejmy. Mira zamé&stnanosti muz{ a Zen se vdak vyrazné li&i, coZ Gzce souvisi
s jejich vékem a rodinnou situaci (viz kap. 5.1). V dob& ekonomické recese roste pocet
samostatné vydéle¢né &innych osob (OSVC) a klesd polet zaméstnancl, a naopak.
Cast zaméstnancl, ktefi v obdobi krize pFidli o praci, tak podnikd na zakladé Zivnosti.
V dobé zlepsujici se ekonomické situace pak voli opét zaméstnanecky pomér (Kermiet,
2016).

Nezameéstnanost se vyraznéji zvysuje v letech hospodarského Gtlumu. V dobé
finanéni krize (2009) zasahla spise muzskou populaci, v ¢case recese (2012,
2013) naopak vice poznamenala Zeny. Nejvice lidi bylo na Ufadech prace
registrovano v roce 2013 (prdmérné 565 tisic), v roce 2016 uz ,jen" zhruba 400 tisic
lidi, podil nezaméstnanych osob ¢inil 5,6 % (Ekonomické a socialni..., 2017). Oba
ukazatele tedy od roku 2014 zvolna klesaji. Mira nezaméstnanosti je obecné vyssi
u Zzen nez u muzd, dlouhodobé nadprimérna je déle u nejmladsich vékovych skupin
(zvlasté u 15-24letych) a u osob s nejvyse zakladnim vzdélanim (CSU, 2016a).
V poslednich letech stoupa podil dlouhodobé nezaméstnanych déle nez 2 roky. Dale
k nezaméstnanosti viz kap. 5.1.

Primérné hrubé mzdy (na prepoctené pocty) rostly nominalné i realné
nejrychleji na pocatku stoleti a v dobé konjunktury po vstupu zemé do EU. Poté
tempo jejich rlstu zpomalilo a v neddvnych letech recese se dostalo dokonce do
zapornych hodnot. Za prvni az treti ¢tvrtleti roku 2016 mzdy vyrazné rostly (+4,3 %),
diky nizké inflaci i v pfipad& redlnych mezd (+3,9 %). Primérna hrubd mésiéni
nominalni mzda dosdhla v I.-III. ¢tvrtleti 2016 27 000 K& (CSU, 2016c). Mzdova
diferenciace je vsak vyraznda, a to z nékolika pohledd. Z hlediska odvétvového jsou
dlouhodobé& nadprimérné mzdy v odvétvi penéZnictvi a pojistovnictvi, informaéni a
komunikac¢ni ¢innosti. Naproti tomu tradi¢né nejnizsi mzdy vykazuji odvétvi ubytovani,
stravovani a pohostinstvi a odvétvi administrativni a podpGrné ¢innosti (CSU, 2016c).
PFi mezikrajském srovnani jasné dominuje hl. m. Praha, ostatni kraje vykazuji
podprimé&rnou mzdu, byt Stfedocesky kraj prlmé&rnou hodnotu mzdy CR témé&f
atakuje. Nejnizsi mzdu dostavaji lidé v Karlovarském kraji.
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Genderové rozdily ve mzdach pretrvavaji. V soucasnosti se primérna
mé&siéni mzda Zen pohybuje na Grovni 78 % primé&rné mzdy muz{ a stfedni mzda Zen
dosahuje 84 % medidnu mezd muzi (CSU, 2016c). Tyto diference vyplyvaji
z horizontalni a vertikalni segregace trhu prace, rozdilné délky pracovni doby, vliv maji
také okolnosti prerudeni pracovni aktivity (nejéast&ji z dGvodu rodi¢ovstvi) & vlastni
pozadavky na mzdové ohodnoceni v souvislosti s dalSimi aspekty pracovni pozice
(jistotou zameéstnani, flexibilitou pracovniho mista, geografickou dostupnosti apod.).
Vyrazny vliv ma rodinna situace, nebot rozdily ve mzdach se s poltem déti v rodiné
zvysSuji, s vékem ditéte zase snizuji, nicméné ani v pripadé dospélych déti se mzdové
nlzky zcela neuzaviraji (podrobné&iji viz Pytlikovd, 2015). Nejvét&i genderové rozdily ve
mzdach Ize nalézt ve vékové kategorii 35-49 let, coz je soucasné obdobi vysoké miry
zaméstnanosti muzl i Zzen (CSU, 2016c). Pfima diskriminace vysvétluje pouze velmi
malou ¢ast mzdové diference (European Commission, 2016).

Mzda je vyznamnou slozkou pfFijmt domacnosti, pricemz podstatna je
predevéim jeji &istd hodnota. Primérnd ¢&istd mzda v relaci k hrubé mzdé& ¢&ini
v poslednich 15 letech v priméru 77 % (MPSV, 2016b). Jeji vysi ovliviiuji sazby
socialniho a zdravotniho pojistného (které se v uvedeném obdobi zmeénily jen
minimalng), nastaveni dafiového systému (sazby dané a rlzné odelitatelné polozky
z danového zakladu ¢&i slevy na dani) a v neposledni fadé osobni a rodinna situace
pracujici osoby (kterd umoZfiuje narokovat nékteré darfiové slevy, viz kap. 3.2.1).%*
Pocinaje rokem 2008 se pfitom zvysuji vyhradné slevy na dani na dité, od roku 2015
navic i s poCtem déti, coz spolu s moznym Cerpanim danového bonusu navysSuje Cisté
pracovni pfijmy rodin s détmi. Vyznam danovych opatfeni v oblasti podpory rodin
s détmi roste.

Hodnota minimalni mzdy se v prvnich letech tohoto stoleti kazdorocné
zvySovala, od roku 2006 do roku 2012 vsak stagnovala na Urovni 8 000 K¢ a ve
vztahu k primé&rné hrubé mzdé& poklesla aZ na tfetinu (Héhne a kol., 2016b). O jeji
pravidelné zvysSovani se zasazuje soucasna vlada s cilem naplnit své programové
prohldseni, tj. aby minimalni mzda dosdhla 40 % UGrovné primérné mzdy (MPSV,
2015). V roce 2016 cinila minimalni mzda 9 900 K¢, od ledna 2017 se zvedla na
11 000 K¢ (MPSV, 2016a).

Druhym nejdilezit&j&im zdrojem financi domacnosti jsou pFijmy socialni.
Celkové vydaje statu na socialni pfijmy kazdorocné rostly, s vyjimkou roku 2013, kdy
jen nepatrné (zasluhou nizsich ddchodovych vydajt) poklesly (CSU, 2016d). Vydaje
na davky z ostatnich systémd (nemocenského pojist&ni, statni socidlni podpory,
hmotné nouze, nezaméstnanosti aj.) se mezirocné ménily jednak v souvislosti s jejich
legislativnimi Upravami a jednak s ekonomicko-socialni situaci (napf. demografickym
vyvojem, vy$&i nezaméstnanosti v dob& krize, rlstem nakladd na bydleni). PFipo-
mefnme, Ze vyraznéjsi legislativhi zmény se vazi k roku 2008 (v navaznosti na
proces stabilizace vefejnych rozpoctl), 2011 a 2012, kdy dochazi ke zptisfiovani
podminek na nékteré socidlni davky ¢i zménam jejich charakteru (to se tykd zejména
ptidavk( na déti, socidlniho pFiplatku a porodného). Na druhou stranu nékteré davky
vyzaduji vyssi vydaje (napf. prispévek na bydleni, rodiCovsky prispévek, zavedeni
prispévku na péci, od roku 2015 i porodné; k vybranym davkam blize viz kap. 3.2.1).
Vydaje na davky socialni potiebnosti zavedenim zakona o pomoci v hmotné nouzi od
roku 2007 vyrazné poklesly, nicméné v poslednich letech opét pomérné znacné rostou.
Trvale se naproti tomu snizuji (relativni) vydaje na davky statni socialni
podpory (tedy systému primarné urenému na podporu rodin s détmi), které se
v sou&asnosti pohybuji na Grovni 1 % HDP (podrobné&iji viz Priga a kol., 2014).

Zmiﬁovan{/ vyvoj v oblasti pracovnich a socialnich p¥jmd se promitd do celko-
vych pfijmQ domaécnosti, které se dale odliduji podle socioekonomického postaveni
dospélych ¢lenl (podrobnéji o pfijmove situaci v zavislosti na Uplnosti rodiny a poctu
déti viz kap. 3.2.1). Cisté (nominalni) penézni pFijmy domacnosti zaméstnancd a

24 Pfehled dafiovych a pojistnych sazeb, slev na dani a jejich vyvoj v ¢ase uvadi napf. Hohne a kol., 2016b.

59



OSVC ve sledovaném obdobi prevazné rostly (poklesly jen v roce 2011 a 2013),
v pfipadé domaécnosti dlchodcd rostly kaZdoroén&. Obdobny vyvoj zaznamenaly i
redlné Cisté prijmy domdacnosti s tim, Zze meziroénich poklesi nepatrné pfibylo
(nejcasté&ji v roce 2012, podrobnéji viz MPSV, 2016b). PFijmova struktura z hlediska
pracovnich, socidlnich a ostatnich pfjmu je mezi jednotlivymi domacnostmi odli¥na a
v Case se ménila (MPSV, 2016b). Nejzretelné&ji u domacnosti zaméstnancil s détmi,
ve kterych se relativni proporce socialnich a ostatnich pFijmi vzajemné
prohodily a pFiblizily (z pdvodnich 12 % pro sociélni a 6 % pro ostatni pfijmy v roce
2000 na 8 %, resp. 9 % v roce 2015), a to pfi urcitém zvyseni podilu pracovnich
ptijmd v rozpoétu domacnosti (z 82 % v roce 2000 na 84 % v roce 2015). Relativné
dvojnasobnd prevaha socidlnich pHjmU nad pFijmy ostatnimi v p¥ipadé domé&cnosti
zaméstnancl bez déti a OSVC zlstala v daném obdobi zachovéna, i kdyZ véha obou
jmenovanych sloZzek na Gkor pracovnich pfijm0 stoupla (zejména u domacnosti OSVC,
nebot zatimco v roce 2000 zaujimaly pracovni pfijmy 87 %, socialni pfijmy 9 % a
ostatni prijmy 4 %, v roce 2015 Cinily tyto podily 81 %, resp. 13 % a 6 %). Velmi
stabilni z(stava prijmova struktura domacnosti dichodcl s jasnou (95 %) prevahou
socialnich pfijmQ pfi relativné vyrovnaném zastoupeni zbyvajicich dvou sloZek.

Z tabulky ¢. 3.1 je patrné, Ze v uvedeném obdobi nejrychleji rostly pFijmy
domacnostem dlchodcl, a to i pFfi zohlednéni po¢tu osob, protoze zatimco prdmérna
velikost ostatnich domacnosti se v poslednich 15 letech zmensila, u domacnosti
dlchodcl zlstala stejnd. Nejpomaleji se zvy$ovaly pFijmy domacnostem OSVC.
Nejméné financnich prostifedkli na clena domacnosti maji domacnosti
zameéstnancid s détmi, naopak nejvice zaméstnanci bez déti.

Tabulka ¢. 3.1 Nominalni Cisté penézni pfijmy vybranych typd domacnosti

v _rv s o v v

v roce 2000 a 2015, mésicni prumér (Kc¢) a index (%)

typ domacnosti
zameéstnanci bez déti | zaméstnanci s détmi osve ddchodci
pFijem na 2000 10 259 6 185 7 148 6 264
osobu (K<) 2015 19 715 11 481 12 086 12 207
index 2015/2000 (%) 192,2 185,6 169,1 194,9
pFijem na 2000 17 851 22 080 22 445 9271
domacnost (KC) | 2015 31 544 39 954 33478 18 066
index 2015/2000 (%) 176,7 180,9 149,2 194,9

Zdroj: MPSV, 2016b, viastni vypocty

Stejné jako v piipadé pFijmu, zavisi i vySe a struktura vydajé na typu a
skladbé domacnosti (podle typu rodiny a poctu déti viz kap. 3.3). Dlouhodobé
nejlépe jsou na tom domdcnosti zamé&stnancl bez déti, kterym na pokryti vydajl
v soucasnosti posta¢i primérné 80 % pFijmd (MPSV, 2016b). Mnohem napjat&jsi
rozpoet vykazuji domacnosti dlchodcl (viz tabulka & 3.2). Od roku 2000 se vdak
v tomto ohledu finanéni situace zlep&ila u véech sledovanych typtd domacnosti.
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Tabulka ¢. 3.2 Nominalni Cista penézni vydani a jejich podil na pfijmech
vybranych typli domacnosti v roce 2000 a 2015, mésicni priimér (K¢), index a
podil (%)

typ domacnosti
zaméstnanci bez déti | zaméstnanci s détmi osv¢é déichodci
vydaje na 2000 9 336 5905 7 072 6 302
osobu (K<) 2015 15 821 9618 10 888 11 298
index 2015/2000 (%) 169,5 162,9 154,0 179,3
podil vydajéi na | 2000 91,0 95,5 98,9 100,6
pFijmech (%) 2015 80,2 83,8 90,1 92,6

Zdroj: MPSV, 2016b, viastni vypocty

Vydaje se rozliduji na spotfebni (zahrnujici 12 oddilG podle G&ell vydani) a na
nespotiebni (obsahujici napf. vydaje na pofizeni bytu, na soukromé podnikani aj.).
Spotiebni vydani se na celkovych vydajich domacnosti podileji dlouhodobé
zhruba z 90 %. Nejvétsi dil predstavuji vydaje za ,potraviny a nealkoholické napoje"
a ,bydleni, vodu, energii, paliva®, i kdyz jejich vzajemné proporce se postupem casu
obratlly ve prospech relativné vy55|ch vydajt za bydleni. V domacnostech zamé&stnanci
a 0OSVC zaujimaji dohromady necelych 40 %, v doméacnostech dlchodcl vice nez
50 % (blize viz tabulka ¢. 3.3). Vaha zbyvajicich spotfebnich vydani se rovnéz od roku
2000 zmeénila, pficemz spole¢né trendy nachazime (s vétsimi ¢i mensimi odchylkami)
u vdech typd domacnosti: relativni pokles vydajd na alkohol a tabak, odivani a obuv,
bytové vybaveni, rekreaci a kulturu, naproti tomu relativni narlst vydaji na zdravi,
dopravu, postu a telekomunikace, stravovani a ubytovani, ostatni zboil' a sluzby.
Vydaje z kategorie vzd&lavani jsou jedny z nejnizdich (0-1 %), urdity rlst zaznamenaly
jen domacnosti zamé&stnancl s d&tmi.

Tabulka ¢. 3.3 Struktura spotiebnich vydani vybranych typt domacnosti v roce
2000 a 2015 (%)

typ domacnosti

zaméstnanci zaméstnanci X o .
bez déti s détmi osvc dichodci

2000 2015 2000 2015 2000 2015 2000 2015

20,7 18,5 22,0 19,2 21,0 18,8 30,9 23,9

1. Potraviny

a nealkoholické napoje
2. Alkoholické napoje,
tabak

3. Odivani a obuv 6,4 4,9 7,6 6,0 7,6 5,9 4,2 3,2
4. Bydleni, voda,
energie, paliva

5. Bytové vybaveni,

4,1 3,5 2,8 2,2 3,2 2,7 3,2 3,2

190 | 21,4| 163| 170| 16,4| 19,0| 26,2| 27,7

zafizeni domac.; opravy 83 6,5 68 29 7,0 6,0 6,7 6,0
6. Zdravi 1,6 2,3 1,4 2,1 1,5 2,2 2,7 4,1
7. Doprava 11,4 11,2 11,7 12,8 10,3 10,7 6,2 6,3
8. Posty a telekomunikace 3,6 4,1 3,5 4,3 3,9 4,5 3,1 3,8
9. Rekreace a kultura 10,5 9,1 11,6 10,0 12,9 10,1 8,2 8,5
10. Vzdélavani 0,1 0,2 0,9 1,1 0,9 0,8 0,1 0,1
11. Stravovani a ubytovani 4,8 5,0 6,2 7,4 5,8 6,5 2,4 3,2
12. Ostatni zbozi a sluzby 9,3 13,2 9,2 12,2 9,4 12,9 6,1 10,0

Zdroj: MPSV, 2016b
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Soudasna statistika rodinnych Gétd potvrzuje tendence z let minulych, napf. Ze
s rostoucim ptijmem domadcnosti (na osobu) vyrazné klesd podil nezbytnych vydajd
(potraviny, bydleni) ve prospéch vydaju investi¢niho charakteru (nespotfebnich vydani,
tj. vydaji na stavbu ¢& rekonstrukci bytu, koupi nemovitosti, dary pfibuznym aj.) i
vétsiny ostatnich spotfebnich vydaji. Na bydleni vyddvaji relativné vice prostifedkd
domacnosti v najemnich bytech (oproti domacnostem zijicim ve vlastnim byté), ve
velkych méstech (oproti nejmen&im obcim), bez pracovnich p¥jmU (oproti domécnos-
tem s pracujici osobou v Cele), s osobou starsi 60 let nebo mladsi 30 let (oproti
domacnostem tficatnikd a c&tyficatnik() & v nelplnych rodindch (oproti rodindm
Uplnym, blize viz CSU, 2012, 2016e).

Mira prijmové chudoby?’ se v Ceské republice pohybuje dlouhodobé
v rozmezi 9-10 % a je nejnizsi v Evropé. V roce 2016 zlstala na hlading 9,7 %
(Brazdilova, Sustovd, 2016; CSU, 2017). Naproti tomu mira materialni deprivace®®
postupné klesa, v letech 2008 az 2014 na uroven 6-7 %, v roce 2016 na 4,8 %
(Brazdilova, Sustova, 2016; CSU, 2017). V evropském srovnani zaujimd CR desatou
pozici za vyspé&lymi zapadnimi zemé&mi a blizi se primé&ru EU (Velernik, Mysikova,
2015). Podrobné&ji viz kap. 3.2.3. Pfi pouziti subjektivniho indikatoru, tzn. celkového
vychazeni s pfijmem reflektujiciho jak prijmy, tak vydaje domacnosti, je postaveni
CR mezi zemémi EU obdobné jako v pfipadé materidlni deprivace a v porovnani
s ,objektivni* pfijmovou chudobou zafazuje mezi ohroZzené domacnosti i jiné skupiny
(tamt., s. 20-22).

Piijmova diferenciace mezi desetinou nejchudsich a desetinou nejbo-
hatsich domacnosti se na rozdil od 90. let minulého stoleti vyrazné neprohlubuje,
nebot pfijmy bohatych domacnosti z 10. decilu jsou v poslednich 15 letech 5,5-
5,7krat vy$$i nez pfijmy chudych domécnosti v 1. decilu (CSU, 2004, 2016g). Promé-
fuje se struktura domacnosti v nich Zijicich, nicméné zadkladni diference z(stavaiji.
NapFf. vy$&i podil domécnosti s détmi a bez pracujicich &end mezi nejchud$imi
domacnostmi, z hlediska postaveni osoby v ¢ele domacnosti vySSi zastoupeni
nezaméstnanych pfednostd, nepracujicich dlchodcl a zamé&stnancl s niz&im vzdé&lanim
(ve srovnani s mnohem Ccastéji bezdétnymi a pracujicimi ¢leny v nejbohatsich
domacnostech, v Cele se zaméstnancem s vySSim vzdélanim ¢i osobou samostatné
vydélecné cinnou).

Objem celkovych vkladli domacnosti vzrostl od roku 2000 do roku 2015
2,5krat (na 2 035 mld. K¢&), rychlej&im tempem (primérné o 10 % roéné) se zvysoval
predevSim v druhé poloviné prvni dekady tohoto stoleti (MPSV, 2016b). V celém
prvnim desetileti vSak mnohem rychleji rostla suma poskytnutych bankovnich
avéra a pajéek domacnostem (primérné o témér 30 % rocné), pfi¢emz mezi roky
2000 a 2015 se celkové zvedla vice nez 10krat (na 1 324 mld. K¢). Z vice jak 70 % se
jedna o puj¢ky na financovani bydleni, dal$ich zhruba 18 % jde na spotfebu, pficemz
zajem o spotrebitelské Uvéry v poslednich letech spiSe klesal, nicméné v soucasnosti
Ize sledovat jeho opétovné oziveni (Chlad, 2016). Pfiblizné 40 % ceskych domacnosti
ma né&jaky uveér, z toho polovina hypotecni. Na splatkach hypotecniho uvéru zaplati
domacnosti zhruba 16 % svého Cistého pfijmu (CNB, 2016). Pro ekonomickou stabilitu
doméacnosti mlZe byt ohroZujici zejména kumulovani pajéek a splaceni stavajicich

25 Mira ohrozeni pfijmovou chudobou se pocitd jako podil osob Zijicich v domacnostech, jejichz pFijem je
nizsi nez 60 % medianu ekvivalizovaného disponibilniho pfijmu domacnosti. Napf. aby domacnost
jednotlivce v roce 2015 nespadla pod hranici ohroZeni pFijmovou chudobou, musel byt jeji Cisty mésicni
prijem vyssi nez 10 220 K¢, u partnerského paru se dvéma détmi do 13 let vyssi nez 21 461 K¢ (CSU,
2016g).

Domacnost je materidlné deprivovana, pokud si nemiZe dovolit 4 a vice z nasledujicich 9 poloZek:
barevna televize, telefon, pracka, auto, tydenni dovolend mimo domov, zaplaceni neocekavaného vydaje
(9 900 K¢ pro rok 2015), dostate¢né vytapéni bytu, jist maso (nebo jeho vegetaridnské nahrazky) kazdy
druhy den, problémy s placenim plateb (najem, platby za bydleni, splatky puj¢ek na bydleni a ostatnich
pljcek).
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avérd pomoci pujéek novych, coz s sebou mlze pfindset dalsi ekonomické,
psychologické a jiné dopady (exekuce, vztahové problémy aj.).?’

Bilance Gspor (rozdil mezi vklady a vybéry z vkladl) se u jednotlivych doméc-
nosti dosti lisi a jeji vyvoj vykazuje spise vykyvy nez jednoznacny trend (MPSV,
2016b). Kladné a dlouhodobé nejvy3si Gspory maji domacnosti zaméstnancl bez déti
(mési¢ni prdmé&r na domacnost za rok 2015 &ini 5 276 K¢&), nasledované domacnostmi
zaméstnancl s détmi (4 598 K&). Naproti tomu do zapornych Cisel se ve sledovaném
obdobi nejednou dostaly domacnosti OSVC a dichodct, i kdyZ v poslednich &tyfech
letech se jejich situace stabilizovala (primérné mésiéni Gspory za rok 2015 &ini 1 338
K& resp. 969 K¢&). V tomto sméru lepdi situaci doméacnosti zaméstnancl bez déti i
s détmi oproti ostatnim domacnostem doklada i relativni ukazatel miry spofivosti (tj.
pomé&r Uspor k ¢istym pFjmdm), ktery pro rok 2015 pro jednotlivé typy doméacnosti
(ve vysSe uvedeném poradi) ¢ini 16,7 %, resp. 11,5 %, 4,0 % a 5,4 %.

Zmeény v sociodemografické strukture domacnosti (predevsim zmensSovani
velikosti doméacnosti, narlst podilu doméacnosti jednotlivcl a nelplnych rodin) zvysuji
naroky na bytovy fond. Bytova vystavba mérena poctem zahajenych a dokoncenych
bytl zaZivala nejvétsi boom v ¢ase konjunktury na po¢atku tohoto stoleti (Kovarnova,
2016). Od roku 2008 se pocéty dokonéenych bytl trvale snizuji, mirné oZiveni pfinesl
aZ rok 2014. Oba procesy se synergicky promitaji do kvalitativnich ukazateld bytového
komfortu, coz dokladaji napf. trendy zvysujiciho se obytného prostoru na osobu i na
byt, vyssiho poctu obytnych mistnosti na byt Ci klesajiciho poctu osob na 1 obytnou
mistnost (CSU, 2016f). Proména ve struktufe bytovych domacnosti podle
pravniho dlvodu uzivani bytu pokrac¢ovala v nastoleném trendu, tj. ristem podilu
byt v osobnim vlastnictvi, ato zvlasté na Ukor bytd ndjemnich a druzstevnich (CSU,
2014). Ve vlastnim byté ¢i domé bydli nejcasté&ji uplné rodiny (67 %, bez ohledu na
pritomnost déti) a nelplné rodiny bez zavislych déti (60 %). Samozivitelé se zavislymi
d&tmi naproti tomu nejéasté&ji obyvaji ndjemni byty (36 %) aze vech typl domacnosti
mély i nejvys&i zastoupeni druZstevnich bytd (12 %). Spoleénym rysem Uplnych a
neuplnych rodin je, Ze s pfribyvajicim poctem osob v bytové domacnosti a s rostoucim
vékem osoby v Cele domacnosti se zvysSovala Cetnost vlastnického bydleni a naopak
klesal podil najemniho bydleni. Bydlenim domacnosti s détmi se podrobné&ji zabyva
kap. 4.

3.2 Prijmova situace rodin s détmi

Celkovy pFijem domacnosti je determinovan fadou faktord reflektujicich prede-
véim jeji slozeni a ekonomickou aktivitu jejich €lend. DaleZitymi c&initeli ovliviujicimi
prijem jsou dale charakteristiky téchto osob, predné jejich vzdélani, vék, pohlavi a
pracovni postaveni. Penézni pfijmy domacnosti v poslednich nékolika letech prevazné
rostly. Rozdily v pfijmech mezi domacnostmi v zavislosti na Uplnosti rodiny, typu
partnerského souziti, poltu a v&ku déti, pfip. poctu vydéle¢né ¢&innych (rodi¢d)
pretrvavaji, pficemz nékteré se prohloubily, nékteré zmirnily.

3.2.1 Prijmy, socialni davky a danova zvyhodnéni

Pro analyzu pfrijmové situace domacnosti jsou prevazné vyuzita data vybéro-
vého Setfeni Prijmy a Zivotni podminky domacnosti (zndmého pod anglickou zkratkou
SILC) provadéného CSU. V popisu se zaméfime hlavné na soudasnou situaci, tzn.
vzhledem k nejaktudln&j&im datdm ze SILCu 2015 na pfijmy za rok 2014, pFip.
z hlediska vyvoje na pfijmy v letech 2007-2013 (data SILC 2008-2015).

27 podrobné&ji se problematikou chudych a rGznymi riziky ohrozenych domécnosti zabyvaly naptiklad dva
nedavné vyzkumy - Chudoba v Cesku (2016) a Median, Sirius (2016).
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Pouzijeme-li disponibilni pFijmy domacnosti’® na osobu, koncentruje se

pFiblizné 40 % domacnosti s détmi se svym pfiijmem do prvnich dvou decild
pFijmového rozlozeni, dalSich 20 % pak do 3. a 4. decilu. V poslednim, nejvyssim
decilu se nachazi zhruba 5 % domacnosti s détmi. Pfi prepoctu disponibilniho pfijmu
na spotfebni jednotku (SJ1)?°, kterd vice zohledfiuje slozeni domacnosti, je rozmisténi
domacnosti do decildi mnohem rovnomé&rné&jéi jen s vy&$im nez 10% (v priméru 10-
12 %) podilem domacnosti spadajicich do 1. decilu a dale do 5., 6., 7. a 8. decilu, tj.
do nejchudsich a pak do stfednich a vyssich prijmovych skupin. Z pfepoctu pfijmu na
spotiebni jednotku vychazi nasledujici analyza.

Disponibilni pFijem (na SJ) se s poctem déti v rodiné snizuje (viz tabulka
¢. 3.4). Prijem dvoudétné rodiny dosahuje 93 % pfijmu rodin s jednim ditétem, pfijem
rodin se tfemi a vice détmi 80 %. Od roku 2008 se pritom tyto relace podstatné
zlepsily, nebot tehdy Cinily 85 %, resp. 70 %, coz znamena, ze pfijmy rodin s vice nez
jednim ditétem rostly rychleji nez prijmy jednodétnych rodin. Z hlediska véku ditéte
nejsou rozdily mezi rodinami tak velké, nicméné pfijmy rodin s nejmladsim
ditétem do 5 let véku jsou v porovnani s rodinami s nejmladsSim ditétem ve véku 6-15
let a 16 a vice let o nékolik procentnich bodd vy3&i. Pfitom jesté v letech 2007-2009
dosahovaly nejvy&sich pFijmd rodiny s nejstar&imi d&tmi. Tuto ,vyménu® Ize do jisté
miry pfipsat zvySeni statni podpory, resp. jejiho zaméreni na rodiny s détmi
predskolniho véku.

PFijmy samozivitelGt dosahuji zhruba 70 % p¥ijm@ Gplnych rodin. Divo-
dem je predev&im cast&jéi existence dvou pracovnich ptijmQi v Gplné rodiné a také
fakt, ze v Cele neuplné rodiny stoji v prevazné vétsiné zena, jejiz prijem z vydéle¢né
¢innosti byva ve srovnani s muzi nizsi. Socidlni davky urcené, pfip. zvyhodnéné pro
samozivitele nejsou v systému podpory rodin jiz nastaveny (do roku 2007 dostavali
delsi dobu penézitou pomoc v matefstvi, do roku 2011 byli mirné zvyhodnéni
prostiednictvim socialniho pfiplatku), danova zvyhodnéni (na déti) Castéji vyuzivaji
rodiny Uplné. V ramci Uplnych rodin maji dlouhodobé vyssi pFijmy manzelské pary
oproti tém nesezdanym, priCemZz pres kazdoro¢ni vykyvy lze vysledovat spise
klesajici trend v relaci pfijmd nesezdanych partneri vi& manzelskym svazkdm
(z96 % vroce 2008 na 89 % vroce 2014). Nizsi celkové prijmy na strané
nesezdanych partner( jsou dany souhrou né&kolika faktorl: oproti manZelstvi se ¢asté&ji
vyznacuji egalitarnéjSim postojem k délbé roli, Castéji zde roli hlavniho zivitele zastava
zena, vzhledem k obvyklejSimu oddélenému (nikoli spolecnému) hospodareni
s rodinnym rozpoctem>® mohou mit tito partnefi mensi pfehled o véech ptijmech, roli
zde mohou hrat i nizsi (nebo nulové) Sance na Cerpani danovych uUlev (na déti a
predevSim na manzela ¢i manzelku). Nesezdana partnerstvi vykazuji spise nizsi
socioekonomicky status (viz kapitola 2.2).

28 Disponibilni ptijem domacnosti se podle metodiky Eurostatu rovna &istému penéznimu pfijmu domacnosti
snizenému o pravidelné vyddvané penézni transfery mezi domacnostmi, naturdini pozitky a dan
z nemovitosti.

2% Disponibilni ptijem na spotfebni jednotku bere v Gvahu velikost a demografické sloZeni doméacnosti, ¢imz
Iépe zohledriuje tzv. Uspory z poctu ve vice¢lennych domacnostech. Zde je vyuzita stupnice spotiebnich
jednotek EU, kterd prvni dospélé osobé v domacnosti pfifazuje vahu 1,0, dalsim osobam starsim 13 let
vahu 0,5 a détem do 13 let véetné vahu 0,3.

30 podrobné&ji viz Hamplova, 2015.
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Tabulka ¢. 3.4 Roc¢ni disponibilni pFijem domacnosti s détmi (na spotiebni
jednotku), 2007-2014 (K<)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

MZ 197 060 | 219 035 | 220 405 | 227 402 | 231 954 | 226 860 | 235 022 | 245 329

) NS 184 945 | 209981 | 199 273 | 211 333 | 195325 | 214994 | 217 306 | 218 182

typ rodiny ¢UR 195842 | 217942 | 217 417 | 224 880 | 225783 | 224 765 | 231 782 | 240 248
¢NUR | 127 423 | 148074 | 162843 | 154 000 | 159 487 | 163 237 | 158 120 | 168 302

1 194 692 | 224 870 | 224 315 | 226 427 | 227 283 | 222 769 | 228 828 | 240 518

pocet déti 2 177 891 | 191 263 | 198 146 | 200939 | 201 612 | 206 833 | 213 268 | 222 503
3+ 151 394 | 158 387 | 159290 | 167936 | 175100 | 182989 | 190 181 | 193 353

vek 0-5 184 853 | 200 953 | 205952 | 214 257 | 215371 | 217 612 | 228 817 | 234 485
nejmladsiho | 6-15 177 441 | 201 757 | 199 281 | 203 772 | 203 966 | 209 808 | 212 187 | 223 038
ditéte 16+ 192 000 | 215088 | 221 585 | 212807 | 218 399 | 209 028 | 213 514 | 228 318

Pozn.: MZ = manZelstvi, NS = nesezdand souZiti, CUR = &istd Uplné rodina, ENUR = &istd nelipind rodina
Zdroj: data SILC 2008-2015

V pfijmech domacnosti se pozitivné projevuji jednak rostouci mzdy, Castecné
vyssi ekonomicka aktivita a zvySovani danovych uUlev vazanych na déti. V oblasti
socialnich davek dochazi na jedné strané k posilovani role rodiCovského prispévku, na
strané druhé k omezeni pfijmové testovanych davek, resp. k jejich vétsimu zaméreni
na nejchudsi rodiny, coZ je zvlasté patrné ve vazbé na stagnujici ¢astky Zzivotniho
minima. Od roku 2007 (a v podstaté i déle, viz Pri3a a kol., 2014) se snizuje podil
rodin pobirajicich nékterou ze socialnich davek, nejvyraznéji u rodin se 2
détmi a u rodin s nejmladsim ditétem ve skolnim véku. Nejméné klesa tento
podil u tfia vicedétnych rodin a u rodin s predskolakem, které tak stale patfi k hlavnim
pfijemctim socidlnich davek (viz tabulka ¢. 3.5). Samozivitelé (ve srovnani s Gplnymi
rodinami) a partnefi zijici v kohabitaci (oproti manzelim) z@stavaji ¢ast&jsSimi
prijemci socialnich davek, byt i v jejich pfipadé se okruh ZadatelG vyrazné sniZil.

Tabulka ¢. 3.5 Podil domacnosti s détmi pobirajicich alespon jednu socialni
davku, 2007-2014 (%)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
MZ 78,4 62,0 61,6 58,2 55,4 53,2 51,0 51,3
. NS 93,4 81,0 83,3 77,1 71,8 74,3 69,5 73,7

typ rodiny "
¢UR 79,9 64,3 64,6 61,2 58,2 56,9 54,4 55,5
ENUR 86,7 73,5 66,6 63,1 59,6 55,5 59,6 57,7
1 81,1 67,0 67,3 31,9 30,9 59,4 57,6 58,2
pocet déti 2 82,8 67,3 64,1 61,2 58,3 55,8 53,8 55,5
3+ 89,3 79,6 77,8 81,0 74,9 78,2 72,9 71,2
vek 0-5 94,7 89,9 89,8 86,7 83,4 82,3 80,1 80,5
nejmladsiho | 6-15 79,9 57,4 54,2 50,5 46,9 46,0 45,3 46,6
ditéte 16+ 69,9 52,8 48,3 44,8 46,0 43,9 41,3 44,3

Pozn.: MZ = manZelstvi, NS = nesezdand souZiti, CUR = &istd (plné rodina, ENUR = &istd nelpind rodina
Zdroj: data SILC 2008-2015

Vyznam socialnich davek v rozpoCtu rodin s détmi ve sledovanych letech
v priméru spise klesl, nicméné u rodin, které né&jakou sociadlni davku pobiraji, jejich
vaha spise narostla (viz tabulka ¢. 3.6). Davky pro tyto rodiny nabyly na vySsi
dlleZitosti, nebot tvoFi Etvrtinu az tietinu jejich disponibilnich pfijmd v zavislosti na
po¢tu a véku déti. Nadprimérny podil dédvek na pFjmu u rodin pobirajicich n&kterou
z davek najdeme mezi Cistymi nelplnymi rodinami (v roce 2014 az 44 %), v rodinach
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nesezdanych partnerl (29 %; ve srovnani s manzelskym parem dosahuji niZsich
ptijml, mizZe se zde projevit i pfipadné ,zamléeni® partnera kv{li naroku na davky),
v rodinach v 1. a 2. pfijmovém decilu (58 %, resp. 32 %) nebo v rodinach, kde zadny
z rodi¢d neziskal maturitu (37 %), pFip. v rodinach bez vydéle¢né &innych rodi¢d.

Tabulka ¢. 3.6 Podil vSech socialnich davek, které domacnosti s détmi obdrzely,
na disponibilnim pfijmu, 2007-2014 (%)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

MZ 18,6 19,3 19,7 21,7 20,3 18,5 21,8 20,6

NS 28,3 25,3 27,2 23,1 27,2 26,3 29,5 29,2
typ rodiny —

CUR 19,7 20,2 21,1 22,0 21,8 20,3 23,6 22,7

¢NUR 36,3 43,4 42,1 43,4 42,1 42,1 47,5 43,7

1 24,1 24,8 25,5 28,3 28,5 28,3 30,3 28,4
pocet déti 2 22,5 23,0 23,6 22,6 21,4 21,6 25,7 22,2

3+ 30,9 32,4 32,9 33,0 34,6 28,7 33,2 35,7
vek 0-5 32,3 28,3 28,4 27,6 27,2 25,4 28,2 26,8
nejmladsiho | 6-15 17,5 20,3 21,4 23,3 22,8 23,7 27,8 25,2
ditéte 16+ 19,2 23,1 22,8 28,2 28,5 29,8 32,7 29,8

Pozn.: MZ = manzZelstvi, NS = nesezdand souziti, CUR = &istd Upind rodina, ENUR = ¢istd nelpind rodina
Zdroj: data SILC 2008-2015

Jesté v roce 2007 byl nejc¢astéji pobiranou davkou pridavek na dité.
Dostavaly jej dvé tfetiny rodin s détmi (tj. 944 tisic rodin), s po¢tem déti v rodiné
se tento podil zvySoval, s rostoucim vékem ditéte naopak klesal. Narok na né&j vznikl
az do pfijmu rodiny do vySe Ctyfnasobku zivotniho minima rodiny, proto neprekvapi
vice jak 90% podil pobirajicich ptidavek na dit& u rodin v riziku chudoby3!' ¢i
s rezidudlnim pfijmem (tj. pfijmem po odpoétu nadkladd na bydleni) do dvojnédsobku
Zivotniho minima. V rdmci stabilizace vefejnych rozpoétd od roku 2008 na pfidavky na
déti nékteré rodiny jiz nedosahly diky snizeni koeficientu ndsobku zivotniho minima
(na 2,4). Podil rodin cerpajicich pridavek na dité klesl na tretinu, pficemz
v pribé&hu dalsich let se snizoval aZ na sou€asnych 18 % (2014, tj. absolutné 255
tisic rodin). Vy$e ptidavkd na déti se od roku 2008 neméni a v zavislosti na véku
ditéte C¢ini 500, 610 a 700 K¢.

Vyrazné se rovnéz promeénila struktura rodin Cerpajicich pfidavek na dité podle
poctu déti v rodiné a véku nejmladsiho ditéte (viz tabulka & 3.7). Jejich Cerpani
skokové roste az od tietiho ditéte v rodiné. Castéji oproti ostatnim jej dale berou
samozivitelé s détmi (36 % v roce 2014), rodiny kohabitujicich partnerd (28 %) a
rodiny v prvnich tfech pfijmovych decilech podle disponibilniho pfijmu na spotfebni
jednotku (65 %, 34 % a 25 %). Vyznamné se zhorsilo pokryti chudych rodin
pridavky na déti. V roce 2014 pobiralo pfidavek na dité 63 % rodin s détmi v riziku
chudoby, v roce 2012 dokonce ,jen“ 54 % téchto rodin. Z rodin, které podle daného
kritéria nepatfi mezi chudé, pridavky na déti Cerpalo pouze 12 % rodin. Na pfijmech
rodiny se ptidavky na déti podileji v prdmé&ru zhruba 5 %, v rodinach, které jsou jejich
Cast&jsimi prijemci, primérné 7-9 %.

31 Tzn. s pFijmem niz8im neZ 60 % medidnu ekvivalizovaného pfijmu (podrobnéji viz kapitola 3.2.3).

66



v

Tabulka ¢. 3.7 Podil domacnosti s détmi pobirajicich pridavek na dité, 2007-
2014 (%)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

1 60,0 28,3 22,4 14,6 13,8 14,8 13,6 14,5

podet déti | 2 69,3 33,6 25,6 21,0 19,2 17,9 16,7 16,8
3+ 84,6 59,7 52,0 48,3 43,5 41,3 43,9 40,5

vak 0-5 71,5 39,1 31,4 21,6 21,0 21,1 20,7 20,8
nejmlad