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KAPITOLA 5

VINA

1. Rozpolceny obraz

Zacne-li clovek hledat, co znamend rozpoznat, pfiznat a zpracovat vinu, na-
skytne se mu mimotadneé rozpolceny obraz. Nebot na jedné strané mizZe ziskat
dojem, Zze pro mnohé lidi se otdzka po viné stala nadbyte¢nou. Pojem ,,hrich”
se napriklad sice je§té pouzivd, ale je dalekosdhle banalizovan a vztahuje se
vesmés na vnéjsi poruseni zakona (htich prekracovani rychlostnich limitd,
environmentalni, dafiové htichy). Samotny pojem ,vina“ tomuto osudu sice
unikl, zato je ale pfevdzné negativné obsazen: vina - to je vidy néco, co ¢lovéka
tizi a skli¢uje, co mu - at pravem nebo nepravem — zabranuje zit bezstarostné
a pozitivné. Piedev§im ale hodnoceni néjakého ¢inu nebo meziosobni kon-
stelace jakozto viny ztratilo svou jednoznacnost: zda se, ze pro vSechno, pro
kazdé zklamani, zranéni, lez, pro kazdou zradu, ba pro kaidou nevkusnost,
a dokonce zlo¢in existuji pficiny a pozadi, jez lezi mimo rozhodovaci moZnost
dotyénych lidi. Otazka viny se tim sice neodstranuje, ale zd4 se byt zbyte¢nou.
Pro jedndni, postoje a rozhodnuti, jez zplisobuji utrpeni, se zda podstatné uzi-
te¢néjsi hledat vysvétleni v jejich psychickych a socidlnich pfic¢inach (konflikty,
krize).

Znamky toho, Ze je védomi viny na tstupu, dosahuji az do cirkevniho pro-
storu. Bylo by vskutku pfili§ jednoduché vyvozovat pouze z toho pokles, kte-
rym musela tradovand zpovédni praxe projit v poslednich desetiletich; kazdo-
padné lze ale uvazovat o tom, Ze dany fenomén na néco poukazuje. Pokles se
piece netyka pouze téch distancovanych, nybrz vesmés i téch druhych, ktefi se
pravidelné Gcastni bohosluzeb a intenzivné se podileji na Zivoté obce.

Na druhé strané je téma viny v nasem Zivotnim svété a na vefejnosti silné
pritomno. Patrnym se to stava tfeba pfi obzalobé urcitych spolecensky etablo-
vanych zpiisobii mysleni a chovani, jez ztézuji Zivot mensindm i jistym sku-
pinam lidi: nendvist va¢i cizincim, dominantni chovani muzd vici Zenam,
plytvani, spotfebni mentalita, nepfatelstvi k détem, nechuf se vazat, korupce
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¢i chamtivost manazer( - tyto ptiklady ukazuji, na cem se roznécuje moralni
rozhoiceni celych skupin obyvatelstva a pro co jsou obzalovavéni jednotlivci,
ktefi z toho byli usvédéeni.

Zlociny, jez byly spachdny statem kvili dfivéjsim generacim a prostfednic-
tvim téchto generaci, z nichZ uz mnohdy nikdo nezije, nejsou jen predmétem
ptileZitostného vzpominani a uméleckého ztvarnéni, nybrz zaméstnavaji i po-
litiku. Stale castéji se pfi setkanich a nav§tévach vladnoucich ¢initeld vefejné
vyjadiuje prosba o odpusténi, takZze Hermann Libbe hovofil o ,,novém po-
litickém kajicim ritudlu®*® Takto nékdejsi spolkovy kanclét Willy Brandt pii
navstéve VarSavy roku 1970 poklekl, coz bylo vysoce ocenéno, za obéti zidov-
ského ghetta, zniceného Némci. Johannes Rau jako spolkovy prezident poprosil
v roce 2000 v Knesetu o odpusténi. Nejedna se viak v Zadném pripadé pouze
o némecky fenomén: Také americky prezident se roku 1998 u prilezitosti nd-
vitévy v Ugandé omluvil za zotro¢eni miliéon Afri¢anii a v tomtéZ roce japon-
sky ministersky predseda Obuchi v JiZni Koreji za japonskou kolonialni nadvla-
du. V Kanadé a Australii nachazime pokusy dne$niho vét§inového obyvatelstva
a vlad omluvit se pavodnim obyvateltim, ktefi byli v disledku pfistéhovalectvi
decimovani a utla¢ovani.

Vyzndni a omluvné ritudly toho druhu se neomezuji na politicky prostor.
Paralely existuji také a obzvlasté v médiich, kde se odpoledne co odpoledne
i v pozdéjsich vecernich hodinach lidé, odpovidajici podle vieho praméru oby-
vatelstva, oteviené vyznavaji z toho, co oni sami ¢i lidé z jejich nejuzsiho okru-
hu udélali nespravného.”” Tam se sotva néco skryva ¢i vynechava; a dokonce lze
mit dojem, Ze bezohledna a ¢asto i trapnd doznéni v televizni ,,zpovédnici® si
lidé vychutnavaji, a to sami mluvci stejné jako mnozi z téch, ktefi tomu doma
pti Zehleni, vateni nebo odpocinku prihlizeji.

Bah zGstava pri téchto verejnych ,,zpovédich® pochopitelné vyloucen. To
neplati jen pro kazdé vyslovné zohlednéni této reality, nybrZ i pro ramec a ho-
rizont, v némz, resp. pred nimz se doznani chybného jedndni ¢i liceni vlastniho
vnitfniho Zivota déji: Neexistuje totiz nikdo, kdo promiji nebo pfislibuje odpus-
téni; a neni zdjem o to, co se s kazdym z téch doznani stane a jaké nasledky to
ma pro doty¢nou osobu a jeji dalsi Zivot.

Toto zjisténi je dostate¢nym diivodem, abychom se pfesvédcili o postaveni
viny v kontextu kfestanské viry a o zpiisobu, jak se tam s ni zachazi. Jde totiz

* Liibbe, H.: ,.Ich entschuldige mich". Das neue politische Bufiritual. Berlin 2003.
! Viz k tomu pfispévky in Hilpert, K. — Winterhoff-Spurk, P. (eds.): Die Lust am dffentlichen
Bekenntnis. Personliche Probleme in den Medien. St. Ingbert 1999.
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o nepostradatelné pozadi pro pochopeni tématu, jimz je: rozpoznat, priznat
a zpracoval vinu.

2. Vina jako antropologicky fenomén a jako etické téma

Miizeme se pokusit chdpat vinu (resp. hiich jako vinu ,,tvafi v tvat Bohu®) jako
véc, tedy jako néco, co lze vypocitat, sestavit, zvaZit, popsat i pfisoudit. Neni to
pochopitelné aplné jednoduché, protoZze se zdd, Ze vina spodiva prave v nécem,
co chybi. Pfiméfené tomu zastupuje ,vina“ nejprve to, co by nékdo byval mél
ginit, ale ziistal dluzen; a také to, co z toho vzniklo (,vina na tom je/vinu na tom
ma ... ). Vina tedy ozna¢uje absenci ur¢itého jedndni, stejné jako stav nebo po-
mér, v némz se nékdo nachdzi na zakladé svého jednani vici druhému ¢i virdi
spolecenstvi. V obou vyznamech odkazuje vina“ zpét k plvodci ¢inu, ktery
m4 jednat, resp. jednal. Jemu a pouze jemu jakoZzto Nékomu, kdo déle existuje
pies okamzik jednani jako ten Nékdo, 1ze skutek viny pricist. A pfipocitatelny
je proto, nebot ptivod jednani a jeho uskuteciiovani spociva ve svobodé tohoto
Nékoho.

Chapat vinu jako néco vécného je tudiz povrchni. Ve skutecnosti se u viny
jednd o kvalitu osoby, kterd je zapojena s celou svou kontinuitou, dalo by se mis-
to toho také Fici: se svym biografickym Ja a svou svobodou, a je zasazena tim,
co na tom u% nedokdze zménit. Tato zasazenost miize byt samoziejmé mensi Ci
vétdi, az po zd&Seni a zoufalstvi; stejné jako i tasovy dosah néj akého rozhodnuti,
uéinéného momentalné, mize byt kratsi ¢i delsi, a7 k definitivnosti.

Referenénim bodem této zasazenosti je vycifovany nérok, ktery subjekt,
jenz jednal, jaksi minul. Také tento ndrok md na prvni pohled predevsim po-
dobu néeho vécného, napf. psané normy ¢&i kodifikované povinnosti. Ale je
za tim, presnéji vidéno, vic, totiZ persondlni instance: ti druzi, Btth, mé lepsi
J4 (sebeobraz ¢&i zadouci obraz mych lepsich moZnosti), mé svédomi. Vidi této
personalni instanci se moje vina ukazuje jako propasnuti moznosti byt, da se
také Fici: jako odcizeni vii¢i tomu, ¢im bych v jadru byt chtél - za piedpokladu,
7e tato instance je mnou svobodné uzndna a nenf jen vyrazem vynucenosti. Ve
druhém piipadé nemiZe byt fe¢ o viné v moralnim smyslu.

Velmi schematizované Ize predstavenou souvislost™ znazornit nasledujicim
zpusobem:

% Viz Honnefelder, L. Was soll ich tun, wer will ich sein? Vernunft und Verantwortung, Gewissen
und Schuld. Berlin 2007, 5. 9-91 a 104-110.
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Obr. 14: Souvislost mezi vinou, osobou a svobodou
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Jestlize se ale o kazdém z téchto tii dosti abstraktnich pojmi uvazuje v jeho
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antropologickém kontextu, ukaZi se dalsi souvislosti k zakladnim skute¢nos-
tem, jeZ v etice hraji diileZitou roli.
Vytvareni kontinuity osoby, sahajici za okamzik jednéni (identita), probih4
v Case; a ten ma smér, ktery nelze zvritit. Jednaci pole subjektu je tedy neustale
formovino minulosti a (pouze) oteviené smérem k budoucnosti. To je vjznam-
né pro ideu viny: Svédomi je nutné k souhlasnému pfijeti viny jakoito védo-
mi minulych moZznosti alternativniho sebedovrseni, stejné jako je nutné i pro
utvafeni do budoucna otevienych moznosti zachdzeni s tim, co ¢lovék propasl
v napéti mezi stvrzovanim, opakovanim nebo revizi. .
Zadny ¢loveék neni s to intendovat svobodu jako sebeuréeni v jeji celistvos-
ti. Pfi skutecné realizaci se Gsili o sebeurceni odehrava vidy spiSe uprostred
konkrétnich urceni, pfdni a omezeni. Ta jsou projevem skute¢nosti, Ze jednajici
subjekt md vZdy také naturalni strukturu, jeho otevienost je tedy fakticky mno-
hotvdrné podminénd a omezend. Uskutetriovani svobody je mozné, ale vidy
jen v ramci naturdlné daného, utvafetelného prostoru, a tudiz nikoli libovolné.

Obr. 15: Schematicka souvislost tématu vina s jinymi Gstfednimi tématy etiky
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A kone&né: Spociva-li vina vposledku v tom, Ze ¢lovék propdsne vlastni
sebeuréeni, pak nemohou byt normy tou pravou instanci, pfed jejimz :wa_nm:“
je subjekt vinen. Spise jsou médiem, jez propojuje vlastni ,moci byt sim sebou
s naroky druhych a spole¢nosti a stavi pfed oci, resp. udrzuje v paméti dobro
jako to, co je konkrétné tfeba konat. .

Nakonec vyvstavé jesté otazka: MiiZe byt vinen pouze jednotlivec, nebo i spo-
le¢nost? Jisté nemiize byt spolecnost vinna ve stejném smyslu jako jednotlivy sub-
jekt, pravé proto, Ze se ji tohoto subjektového charakteru a svobody nedostdva.
P§i pohledu na spole¢nost miize byt fe¢ o viné pouze v tom smyslu, Ze jiz existu-
jici society, do nich# jednotlivci vstupuji, umléuji pomoci struktur, nebo aowownm
systémové narok jednotlivce na sebe sama, a tim s vinou jednotlivce disponuji.

3. Zanik viny coby tstFedniho tématu kiestanského poselstvi

Pro kfestanskou viru je vina tstfednim tématem - jako setrvald moznost lidske
existence i jako staly vysledek jedndni. Nicméné kdyz se v zdkladnich dokumen-
tech kiestanské viry hovoti o htichu, jednd se vétdinou o vic nez o jednotlivé Ciny
a prestupky, totiZ také o naruseni, ba dokonce zniceni vztaht, o postaveni ::30.
hru a o sebeizolaci, do ni% se ¢lovék zaplet], stejné jako o zkusenost jisté bezmoci
viadi zpiisobiim chovani, které nds ovladaji a stile znovu ndm piekdzeji v tom, aby-
chom byli tak lidéti, jak bychom v nitru chtéli. Z pohledu Bible je vina mmwwoamav
ktery celkem uréujicim zpiisobem utvaii realitu ¢loveka, spolecenstvi a svéta.

7e dlovék nenti takové zapletenosti jednoduse vydan, nybri ji mize uniknout
a miize pres vechnu hfinost dokonce dosdhnout zachrany a odpusténi, je rov-
néz ustiednim tématem biblické zvésti a kiestanskeé viry. Jak v myslence smlou-
vy, tak i v Jezi$ové fedi o Bohu jako Otci a jeho piiklonu je zahrnuta :mom_ﬁwmm.:o.mﬁ
Boz{ pifzné a spasné viile viidi clovéku. JeZid vyzyva k obrdcent, kdyZ zvéstuje
Boii kralovstvi. On sam vi, Ze je prednostné poslén k hiiénikm a vlastni plnou
moci jim pfislibuje odpusténi a smifeni. Synopticka evangelia proto n?mBEmE.‘
zuji jeho piisobeni veskrze jako vysvobozeni ze hiicha (Mt 1,21), jako uzdraveni
z kazdé lidské nemoci a choroby (Mt 9,35; Lk 4,18n. aj.) a jako lécbu (Lk 5,31).
Podle Pavlova presvédceni je v osobé, pisobeni a idélu Jezide Nazaretského _Bo<n
htichu v jadie zlomena a za¢ina se uskutecfiovat smifeni mezi Bohem a m_o<m..
kem a mezi dovékem a dovékem. O ném zvéstuji svédectvi viry, ze zemiel kvili
nasim hiichiim. A v jeho jménu se pfijima kfest k odpusténi hfichiL.

O htichu se proto mitZe a musi teologicky mluvit v kontextu ptisliben¢ho
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odpusténi. Odpuiténim ve smyslu Jezide a Nového zakona se ovsem nemysli

povrchni oprava bez vlastniho pfispéni, nybrz akt, v ném? Biih sam stvoritelsky
obnovuje, co viechno lidé zpiisobili za $kodu na druhych lidech, spoletenstvi,
vzdjemném souZiti a svété. Do tohoto ,terapeutického” pocindni je spoluzahr-

v

nut sam hidny clovék, jenz miiZe ze své strany darovat odpusténi a ndklonnost
(srov. Mt 6,14n.). Ze se vina, navzdory viem zranénim, které zapricinuje, a na-
vzdory viem jizvam, které ziistavaji, miize dobrat néjakého konce, ¥e nevede
nutné ke zniceni a Ze nové za¢atky jsou mozné i tam, kde doglo k poskozeni
jedincii, spolecenstvi i svéta - to je jadrem poselstvi o odpusténi.

Zajisté ani bozské odpusténi, ani lidské obraceni nemaize vykonané zlo jed-
noduse odestat. Pfislib odpusténi neni Zadnym automatismem, diky némuz by
bylo lhostejné, zda ¢lovék jednd dobfe nebo $patné. Poselstvi o odpusténi ale
znamend, ze Zidnd vina neni tak velka, Ze by uZ neexistovala vyhlidka na nadéji.

Ktestanské pojeti hiichu, které vychazi z tohoto biblického poselstvi, trva
na tom, Ze hrich je procesem zaloZenym v lidské svobodg, a tudiz za néj Ize
osobné odpovidat. Osobné zodpovidat za zavinéné jednani lze potud, udalo-li
se s védomim a amyslem ptvodce. Provinit se miiZe osoba, ktera na zakladé své
svobody a svého svédomi dokdZe rozlisovat mezi dobrem a zlem, a je proto za
své konan{ zodpovédna. K mravnosti tohoto konani patfi ptitom jak smyslen,
tak i skutek. Kfestanské pojeti hi$nosti znd ale vedle jednotlivych zavinénych
¢inii (htich jako skutek) zaroven i zku$enost toho, ze hiich je né¢im, co clovék
nemé plné ve své individudlni moci, néco, Eemu se citi byt vydan, co ho zapléta
do $irdi souvislosti, kterou nemtize vlastni silou zrusit (hfich jako moc).

Kde neni rozpoznana tato dvoji podoba hiichu, dochézi snadno ke sklo-
nu zmirnovat tlak, ktery ve vlastnim Zivoté vznika prostrednictvim zku$enosti
viny. Zlo je pak stylizovano do protiprincipu, moznost skuteéné viny se vlastné
popird, nebo se zlo ukazuje pouze jako svého druhu nevyhnutelna ztrita tfenim
pfi déjinném pokroku, jak to podéval tfeba marxisticky pohled na svét.

Cilem kfestanské feci o hfichu viak v prvn{ fad¢ neni upamatovat clovéka
na jeho kiehkost a odklivost, diskvalifikovat ho nebo zcela fixovat na jeho h¥is-
nost. Jde zde pfedevsim o povzbuzeni: ,Vézi v tobé lepéi moznosti! Mizes se
obrtit a zait znovu!* Védomi vlastni odpovédnosti za vinu zmociuje k tomu,
aby se clovék stavél zlu na odpor s vyhlidkou na tspéch. I jako htignik ztstdva
clovék povoldn k odpovédnosti za utvafeni svého Zivota a svého prostedi. Po-
névadz je mu ptislibeno odpusténi, nemusi navzdory vlastni viné a zapletenosti
do lidskych déjin viny propadat rezignaci ani chtit veskerou vinu nasilné vyhu-
bit, jak k tomu podnécovaly mnohé programy na vylepseni svéta (revoluce).
Smi dokonce vsadit na to, Ze jim praktikované smifeni pii nasledovani Jezige

ryr .

vnasi ze své strany smiflivost do struktur. A¢koli selhdni a vina ziistdvaji nadéle
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mozné, vidy znovu se otevird $ance na novy zatatek, na ndpravu a prilezitosti
vinu od¢init. »

Co ale vlastné tedy je to, co déla vinu vinou? Pfinejmensim z wor_mw: MmmHmm
a Nového zakona se primarné nejednd o nedodrZeni predpisu i onmmH\: pra-
vidla, kde to, co plati jako dobré, resp. $patné, zachycuje forma wmwmwmm:r qmmm.
zakazu. Takova pravidla a takové predpisy jsou :mﬁomﬁmmmﬁm_:,m, a sm_uOBMnJm,
jelikoz uchovavaji poklad mravnich zkusenosti a ndhledd, _.QQN :mwrawammm;%
a opakované provéfovaly jiné a diivejsi generace.” Ve m<.n~<: wm&«c <mww r,znr
nespociva jednodude ve vnéjsim piestoupeni, nybrz ve vnitrnim OQE:\:_H: N.m-
fizovat se a smérovat své jedndni s ohledem na druhé a na Boha, ktery za :5
stoji, a v prani uskuteciovat se namisto toho jen mmﬁm.\ Vv ?erc se :mwﬁ.m_.c_
vztahy k lidem, a v tézkych piipadech se dokonce nici. O&&:woﬁ Nmnr‘mmmm
s druhymi laskavé, vstficné a podparné implikuje, biblicky vidéno, sw_‘:mm:%
vztah i k Bohu (Mt 25). V opaéném sméru je fec o tom, ze poskozeni vztahu
k Bohu $kodi i lidskym vztahiim a ni¢i je (Gn 1-3). Htich je poskozenim vztahu
k Bohu i k lidem odmitanim toho, co poZaduje dvoji piikdzani.

4. Formy toho, jak se zbavit viny

Jiz v Bibli se upozorfiuje na zplisoby a praktiky, pomoci nichZ K5 lidé ._uorocwn\_.m
vyhnout ving, jejiz G¢inky museji vzit na védomi. Nejsnazsi zpiisob, um_‘ﬁ N\wnrw-
zet s vinou, aniZ by ji byl clovék sdm zasaZen, spociva v tom, Ze Jmmﬁm_m M::m je
vydina zapomnéni ¢i disledné potlatovana - pficemZ m_o<m,_a mww_ T3 \.8.u ze nad
utrzenymi ranami dé ¢as narGist travé a do popftedi vystoupi néco jin¢ho. .
Friedrich Nietzsche tento mechanismus potlacovani v jednom aforismu
nasledujicim zpisobem ironicky popsal a zdroven v&\nrﬁ\u_n\,%n@ 5\3&5“ :.H”o
jsem udélal j4, fikd ma pamét. To jsem nemohl udélat ja, fika mé hrdost a ziista-
vé neoblomné. Nakonec — pamét ustoupi.“** Vlastni vina musi byt proto v n.:._o-
ha ptipadech nejprve demaskovina, abychom si ji @m.%ﬁm::” :w»;wo,‘ ja wma._mmzw
byl vinikem.” Pfiklad takového demaskovani nam nabizi 5mm<m:_ w ﬂm‘ﬁmoﬁ
cizolozstvi v 2 Sam 11n. Teprve kdyZ David sdm v Natanove éﬁamﬂwwz s vel-
kym rozhoi¢enim odsoudil bohatého mue, ktery sebral chudému jeho jedinou

% Srov. kap. 4. . .
M Zmﬁwmnwﬁ E: Jenseits von Gut und Bose. Vorspiel ciner Philosophie der Zukunft (1886),

aforismus 68 (cit. podle Kritische Studienausgabe, sv. V. Miinchen 1988); cesky Mimo dobro a zlo:
Predehra k filosofii budoucnosti. Praha 2003, aforismus 68, 5. 29.
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ovci, roztahuje Natan oponu umélecké fikce a nechranéné Davida konfrontuje
s pravdou: ,Ten muZ jsi ty! [...] Chetejce Urijase jsi zabil mecem a jeho zenu sis
vzal za manZelku [...]“ (srov. 2 Sam 12,7-9).

Podobné mechanismy existuji i v politickém zivoté, tfeba ve formé toho,
Ze akta jsou drZena pod zdmkem, minulost pfikraslovana, zlo¢iny popirdny ¢i
zpochybitovany v jejich rozsahu (napf. popirdni holokaustu) a Ze jedinci, ktefi
maji odvahu pdtrat po neptijemnych faktech, jsou prohlasovani za ty, kdo , ké-
leji do vlastniho hnizda®“. Vina ale mtze byt zpracovina a eventudlné promi-
nuta jen tehdy, je-li predtim uznana. Systematicky péstované zapomindni, jen
povrchni smifeni, amnestie a pfed¢asné promléeni i kapitélnich zlo¢ind nejsou
ni¢im jinym nez formou toho, jak se viny zbavit.

Tak jako zapominani a potlacovani jsou procesy, pfi nichz je vina jako-
by odsunuta dovnitf, existuje také opacna strategie, zakladajici se na tom, Ze
se vina odvadi smérem ven. ,Ven“ - to konkrétné znamena: ulevime si, kdyz
o¢ividné selhani pfeneseme na druhé nebo svalime taky na urcité struktury,
na stédvajici poméry, na donuceni a zakonitosti, jimz prosté - moZnd dokonce
s malou litosti - podléhame. Tento postup ¢inici odpovédnym toho druhého
a néco jiného se v kazdodennim Zzivoté oznacuje jako mechanismus obétniho
berdnka. Sviij nazev ziskal ze staroizraelského, v Bibli dosvéd¢eného (napt. Lv
16,10) ritudlu, kdy vdichni ¢lenové spolecenstvi vlozili své ruce na kozla, pfe-
nesli na ného své hrichy a nasledné ho vyhnali na poust k démonovi pousté.
Princip takového zachazeni s vinou spociva tedy v tom, Ze projektujeme vlastni
nespokojenost a rozcileni na druhé - a témito druhymi mohou byt v nagem
zivotnim svété velmi snadno partner, rodice, sousedé, cizinci a rlizni jini, na
nichZ se pak nesmi nechat ani nitka dobrd, nad nimiz se lze pohorgovat, viiéi
nimz se zachovévé odstup a ktefi sméji byt s podeziravosti u¢inéni krystalizac-
nim bodem vseho toho, co ¢lovéka obtézuje ¢i irituje.”

»vinni jsou ti druzi“ - tento odkaz miize ziskat i jména: ,poméry", ,struk-
tury®, ,systém’, ,cirkev® atd. Takové transpersonalni veli¢iny vychdzeji vstric
naSemu sklonu hledat vinu jinde neZz u nas samych. Jiz jahvistické vypravéni
o0 padu do hiichu v Gn 3 ukazuje tuto mentalitu skryvani se a vymlouvéni se na
druhé” zfetelné, s velkou psychologickou priizracnosti.

** K tomuto myslenkovému schématu a jeho roli v d&jinéach teologie viz mimo jiné Girard, R.:
Das Heilige und die Gewalt. Ziirich 1987 (francouzské vydani 1972); tentyz: Der Siindenbock. Z.i-
rich 1988. V ndvaznosti na to Schwager, R.: Brauchen wir einen Siindenbock? Gewalt und Erlésung
in den biblischen Schriften. Miinchen 1978,

*V tomto vypravéni svadi k zodpovédnosti volany Adam zodpovédnost na zenu a tato opét
na hada.
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Oba pokusy o zpro$téni vlastni viny, jak tim, Ze se ji clovék zbavuje, Bw ::w“
#e ji projektuje do obétniho berdnka, jsou typickymi eventualitami, jez se n_we,m-
ku tvaii v tvai zkudenosti provinilosti vlastni existence téméf vnucuji a jez lze
i dnes pozorovat viude: v nagem kazdodennim prostiedi, stejné jako v politicke
debaté a v médiich. Neznamenaji vSak doopravdy cesty z viny, protoze skutec-
nou konfrontaci s vinou obchazeji. Jejich principem je vposledku vyhybani se.

Smér, v némz je tfeba myslet a hledat, tedy je: konfrontace s vlastni vinou
namisto vyhybani. Co to ale znamend, konfrontovat se s vlastni vinou?

5. 0d uznani k vyznani

Konfrontace s vlastni vinou mize probihat rozmanitym zpisobem. Mohu se
stahnout ze shonu véedniho dne, premyslet o viné, kterou pocituji ¢i ktera je mi
znama, pfedepsat sim sobé ditkladné rozvazovani, aniz se nechdm né¢im o&.ﬁ\_-
dét. To byva dobré, jestlize ¢clovék do néceho zabredl a bere v potaz svij vyvoj za
delsi obdobi. Lze se také podivat do zrcadla a pfi pohledu na sviij obraz se ptat:
»Kdo vlastné jsem? Co jsem ucinil nebo opomenul ucinit? Pro¢ jsem ‘.mﬂsmw
pravé tak a ne jinak?" atd. Své mys$lenky na to, co se udalo, je jisté také mozné
svéfit deniku nebo vyhledat rozhovor s druhou osobou, napt. partnerem, ko-
legyni ¢&i pitelem. Spolecné a rozhodujici pro viechny tyto druhy konfrontace
s vlastni vinou je, ze aktérem je clovék sdm a Ze se svym subjektivnim wor_mmﬁd
vnasi do hry, resp. do slov sebe. V jadfe se tedy jedna o konfrontaci mezi vlastni
vinou a sebou samym. .

Je-li tato konfrontace vlastni viny a se sebou samym jakoZto pficinou vici
nékomu jinému také vyslovné verbalizovana, pak se tento zpiisob mluvy GEH
¢uje jako vyznani. Jinak nez kdyz se podava zprava a vypravi, a tim spis nez kdyz
se dotazujeme, popisujeme, nebo jinak nez u basnického vytvoru nejde u <5\
zndni nikdy pouze o pfedavéni informaci, nybrz vidycky rovnéz a predevsim
o akt uznani a ruceni za dasledky.”” ,,Jsem to ja saim, kdo je schopen se vyznat,
nikdy nikdo jiny na mém misté. Nebot jen ja sim zndm pfisludnou N&mm:.o.wm
z jeji vnitfni stranky; jen jd jsem s to ji uznat jako néco, co md svou nowronmm:n_
ptic¢inu a ptivod ve mné.“ Kdo se pfizna k viné, nereferuje tedy pouze o _wmnt
zneutrdlniho odstupu, nybrz néco vykonava - tim, Ze predstavi sebe, totiz toho,
ktery mluvi, a toho, ktery se provinil, jako jednoho a téhoz.

97 K uréeni vyznani jako fecového jedndni viz mimo jiné Lehmann, J.: Bekennen — Erzdihlen —
Berichten. Studien zu Theorie und Geschichle der Autobiographie. Tiibingen 1988.
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Mimo tuto vlastnost byt vykondno, je% zahrnuje samotny subjekt, jsou pro
vyznani typické jesté dalsi prvky:

Vyznéni neni Z4dnd samomluva, nybrz je vzdy zaméfeno na adresdta. Pied-
pokldda tedy druhé lidi, ¢i dokonce socialn{ strukturu. Od téch druhych se
ocekdva, ze to mnou fecené budou brat vazné. Kdo se vyznavéa druhym lidem,
musi ovéem rovnéz poéitat s tim, e tito prezkoumaji upfimnost tvrzeni i jeho
spravnost. Vyznani se totiz skute¢né podafi jen tehdy, jsou-li adresati presvéd-
ceni o opravdovosti mluv¢iho a o divéryhodnosti fedeného.

Kdo vyznévd svou vinu, implicitné pfitom pfipousti, Ze by byval mohl jed-
nat jinak; a prohlaguje, Ze v budoucnu chce v podobné situaci jednat lépe. Eticky
vidéno uznavé aktem vyznéni také svou zodpovédnost. Toto uznani odpovéd-
nosti vzhledem k viné, ktera spociva v minulosti, a vzhledem k jednani, které
spociva teprve jesté v budoucnosti, méla na mysli tradiénf cirkevni a teologické
fe¢, kdyz hovotila o ,litosti“ a »predsevzeti*,

Nakonec se pravé vyznani odli$uje od onoho zplsobu sebeobnazovani,
k némuz dnes provokuji mnohé talkshows, predevéim v tom, e vyznani je spo-
jeno s nadéji. Doufé se v odpusténi. Kde je tato nadéje tplné zazdéna &i neprav-
dépodobnd, protoze na obzoru neni nikdo, kdo by byl zplnomocnén ji udélit,
je to porozumén, tcta nebo pfinejmensim znovunabyti sebeticty, co si vyzna-
vajici od svého vyznani slibuje. Kde tento hojivy horizont zcela chybi, stavd se
vyznani vykonané pied druhymi svého druhu ,duSevnim striptyzem®, jehoz
smysl spocivd pouze v tom, vzbudit pozornost a roznitit voyeurstvi divaka.

6. Odpusténi a smiFeni

Kdo se pfizna ke své ving, ¢ini tak v nadéji, Ze dosdhne odpusténti. Je ale odpus-
téni viibec mozné a kdo je miize poskytnout? To vskutku obtizné na viné — na
pravé a skute¢né zévainé viné — spociva v tom, 7e nemiize byt svym piivodcem
zpétné odvoldna. Veskeré nase jednani probiha v médiu ¢asu a éas ma vidycky
pouze jeden smér. Cokoli jsme v minulosti uéinili nebo i promeskali, nemi-
Zzeme jednoduse pfivést zase zpitky a udélat jinak (ve smyslu: 1épe). Cas kraci
stale kuptedu, ale nikdy se nevraci. To, co jsme propisli a co se nepodatilo, ne-
miZeme prosté pfivést zpét, nebo dokonce anulovat. Zajisté viak miizeme néco
jin¢ho, totiz odpustit a umoznit tim novy pocatek. Vina boli; dostat odpusténi
miize clovéka osvobodit a pomoci mu k tomu, aby znovu pohlédl dopfedu. Od-
pustit se oviem da vidycky jen druhym, nikoli sobé samému. Odpusténi totiz
znamena, Ze ten, jehoz mé trestuhodné chovéni zasshlo & poskodilo, se zfika
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toho, aby se ve svém nynéj$im i budoucim chovani :wnrm<m\~ <Qmm.5:m Emoww..m
vinou, kterou jsem mu zpisobil, resp. aby trvale ,JENZ&. sl ,Bon_ novw.amvmmw.
Odpusténi je proto nécim, co musi byt poskytnuto, nikoli nécim, co by si clové
mohl udélit nebo obstarat sam. N
Kdo muze takové odpusténi poskytnout? Zcela vaom‘.rv&wm“ Omo_um-., i
niz jsme selhali, kterou jsme zranili nebo které H.mBm\ Nvﬁoﬁw_r $kodu; a jediné
ona. Udélit odpusténi maze byt pro ni velmi o_umm:m‘. Stejné tak pro toho, kdo
se provinil, miize byt obtizné si od ni odpusténi Aﬁwamw K tomu, wgawoa _mnm
vzdjemné prosili o odpusténi a také si ho vzdjemné a.mzﬁm_w n_mnm:gm:mw <<m.<<mmu M
mife zavazuje Jezis, kdy? to v Horském kdzéni klade jesté nad a piedevsim ﬂﬂm
slaven{ bohosluzby: ,,Pfinasi3-li tedy sviij dar na oltar a ﬁ:d m.m ﬂoN_u.oBm:mm“. Wm
tviij bratr ma néco proti tobé, nech svij dar @mmmw:&mwp a jdi se nejprve smifit
se svym bratrem; potom teprve piijd a pfines svij dar. QSW m..mwsmu. .
Je viak trpkou zkuSenosti skutecné viny, Ze ten mn,cgw _mvonm umwgm Nwm:w‘
li, toto odpusténi ¢asto dat nemiize. Ditvody mohou byt win: _dwua.fw_.oﬁow_m.
tento druhy, na némz jsem se provinil, uz tu neni, ﬁﬂomowm \Eu.gm na wm_ ztratili
spojeni ¢i protoze on sam chee jit obnovené wobmao:mmou s nami Nm menmw: Mn:ﬂ
z cesty. Nebo také, protoze zranéni je pfilis Es?w_a. _m ¥ Ewo,.énr pipac ec
odpustén{ principidlné zapovézeno? Kazdopadné :mw:m_cmu E_SB:_u::mEF
aby promijel namisto nebo ve jménu obéti: W&&N Mm ‘8,8 délo, _&\Wo y to ne-
nosné. Jsme pak touto vinou zatiZeni pro celou pfisti c:ao_.wnwo.m# o
Je Ustiednim prvkem biblické zvésti, ze i tehdy je odpusténi Eonmu S.sw
od Boha. Jezi§ dokonce zvéstuje, Ze Bozi otcovskd dobrota je tak <W_Wmv<wn E.:
ucednici sméji nejen kdykoliv vyprosit, nybrZ jiize .m<m \mqm:j\ WEEE.._ %:wrvn.
Jmenuje pro to oviem dvé podminky, které museji byt w,m_z\m:% ﬁcm @:ﬁnw-
venost k obraceni a pfipravenost poskytnout sim o&ucmﬁmsﬂ%ﬁrmaz. Huom.m
svédectvi evangelia je obraceni nmam&:rﬂ wo\mmmmiwwa na n_ommw.m.z :Zm@_bm
se Zas a priblizilo se kralovstvi Bozi. Cifite pokani a <mwﬁ.m§:mm:c.‘ Podle M
1,15 (srov. Mt 4,12.17; Lk 4,14n.) je jadrem JeziSovy zvesti @omw_u:m” Lk N\Pmd“
Obrécenim se nemysli nakyslé pokani ve smyslu odfikdni a take zw pouhé tiché
rozjimani. Spravnéji jde o novou orientaci, o Eo:wmsc m\ o@:o/um:r 0 ogmm%o-
kud se pfi zkousce mélo ukdzat, ze se clovék vydal mwmsﬁd mm.ﬁmmmBu Bo ﬂq: om
tam, kde jsme se zabydleli ve stagnaci. Obrdceni pfitom :wE sz\m_wz.w Wm <o M:o-
rilni zdvdavek, nybrz jako realizace toho a reakce :m‘ﬁoq z7e w:r :Wm :w pre mHE
prijal se vSemi nagimi chybami a v8im nevdékem a Ze wm_wﬁ m<=,_:‘m5 a spole-
Censtvi s nim. K obréaceni diisledné naleZi odhodlanost, ze n_owww do _uwmocn:m
vynalo#i vice namahy pfi vnimani a realizaci odpovédnosti HED QEWJ\B. resp.
pro dobré souziti. Odpusténi spousti vlastni aktivitu rozkroCenou v Case.
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Podobné je tomu i s druhou podminkou pro odpusténi: pfipravenost sam
druhym odpustit tam, kde se tito na nas provinili. Tato »podminka“ je ndm jiz
Casné divérné zndma z modlitby Otcenas: »Odpust ndm nase viny, jako i my
odpoustime naim vinikiim.” Stvrzujeme ji pokazdé, kdyz tuto modlitbu vyslo-
vujeme. Jesté jednou ji mimotadné podtrhuje Matous, kdy? v Horském kézani
nechéva Jezise dokonce Fict: ,Nebot jestlize odpustite lidem jejich piestoupeni,
i vam odpusti vas nebesky Otec; jestlize viak neodpustite lidem, ani v4$ Otec
vam neodpusti vase pfestoupeni.“ (Mt 6,14n.). Disledné vidéno - tak by se
tomu dalo rozumét - nemiiZe existovat Zadné skutecné odpusténi, pokud by
bylo pouze odpuiténim pro mé samého. Jestlize dostavam odpusténi darem, pak
je musim poskytovat i druhym, musim se tim nechat tak uchvitit, aby i druzi,
s nimiz se néjakym zpisobem nachazim ve vztahu, mohli blahodarné zakouget,
ze jim je odpusténi darovéno. Odpusténi hiichti Bohem je tedy svazéno s pii-
Klonem k druhému a k Bohu a naléza v tom svij logicky vyraz. Ziskat odpus-
téni je tedy pravé tak mdlo ,laciné“ jako odpusténi darovat, protoze pozaduje,
aby byl zalozen vztah a umoznén novy zacitek, anis by se odfiltrovala $patna
minulost. Moznd je$té zfetelnéji nez ,,odpu§téni“ a »prominuti® vyjadfuje tento
socidlni, integrujici efekt kategorie ,,smifeni® (lat. slovo pro to je rekonciliace).
»omifeni” mini odstranéni poruchy ve vztazich, nebo lépe uzdraveni vztahu
poskozeného vinou, a je tim pojmem protilehlym k ,,odcizeni®

7. Formy a mista odpu3téni

Pti pojmu ,,odpusténi® pomysleji starsi katolici téméf automaticky na zpovéd,
jak ji poznali pti pfipravé na ptijiméni, z tfidnich zpovedi a z dlouhych front
pfed zpovédnicemi ve dnech velkych svatki, v souvislosti s lidovymi misiemi
a piilezitostné z pouti. V3echny tyto nahledy se oviem z velké &isti vztahuji
k minulosti.

Zpoveéd je ve skutecnosti pouze jednou z forem, jak ¢init pokani a ptitknout
odpusténi. Pfedstavovala ale v poslednich staletich onu formu, kterd byla jako
ritus nejsilnéji rozvijena a ze strany uéitelského tfadu nejdiiraznéji doporuco-
vana. JestliZe uz dnes neni vyuZivina ani v pfiblizné podobném rozsahu jako
jesté o generaci dfive,” neméli bychom v tom ukvapené spatfovat kritérium

* Nejsilnéjsi davody pro upadek pavodni zpovédni discipliny lze hledat v obavé ze ztraty sou-
kromi, v propasti mezi zkusenosti viny jednotlivci, stdvajicimi ocekdvanimi cirkevni autority
a vefejnou mordlkou, a také v asymetrické komunikaéni konstelaci.
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toho, %e vira odumira, nybrz impuls vedouci k zaméfeni pohledu na ty ostatni,
z4sti bohosluzebné, z&asti praktického Zivota se tykajici formy odpousténi viny,
které cirkev mimo zpovéd v pritbéhu svych déjin vytvotila a praktikovala.”
Mnoho pozoruhodného se dozviddme jiz z Nového zakona. Pro rané obce
byla nadéje na odpusténi hiicht a smifeni spojena hlavné s udélovanim kitu.
Obdrseni kitu neznamenalo pouze piijeti do obce, nybrz slouzilo také k od-
pusténi hiichd, jak se fikd v Petrové kazani o letnicich ve Sk 2 a na mnoha
jinych mistech. Obec se pfesto nechépala jako elita bezihonnych, nybrZ jako
spolecenstvi, v némz se slabému dostava povzbuzeni a v némz viichni napo-
méhaji k prekonéni viny jednotlivci. K tomu Pavel v listé Galatskym poskytuje
zasadu: ., Bratii, upadne-li nékdo z vas do néjakého provinéni, vy, ktefi jste ve-
deni Bozim Duchem, piivadéjte ho na pravou cestu v duchu mirnosti a kazdy
si dej pozor sdm na sebe, abys take nepodlehl pokuseni. Berte na sebe bfemena
jedni druhych, tak naplnite zdkon Kristav. (Ga 6,1n.). P¥inejmensim nékteré
z ranych obci znaly rovnéz formalizovany karny postup, jak se nam zachoval
v Matousové evangeliu. Rikd se tu: ,KdyZ tviij bratr zhiesi, jdi a pokarej ho mezi
Etyfma odima; da-li si Fici, ziskal jsi svého bratra. Neda-li si Fici, pfiber k sobé
jesté jednoho nebo dva, aby ,usty dvou nebo tii svédki byla potvrzena kazda
vypovéd®. Jestlize ani je neuposlechne, oznam to cirkvi; jestlize vSak neupo-
slechne ani cirkev, at je ti jako pohan nebo celnfk.” (Mt 18,15nn.)

V tomto pravidle existuji ctyfi stupné a ten posledni, tedy vylouceni z obce,
prévé neni tim nejdileZitéjsim; tim je zcela nepochybné ten prvni. Jestlize se
tento prvni, ale v ptipad¢ potieby i druhy a tieti stupeni podafi, pak nastane
odpusténi a smifeni.

I v teologickych spisech nésledujicich staleti jsou popisovany mnohé formy
odpusténi h¥ichd, které se praktikovaly vedle formy pokani vizané na titad (jeZ
byla ostatné po staleti udélovina pouze jedenkrat za Zivot kfestana!) a kterym
se piisuzovala sila odpoustét hfichy: piedeviim slaveni eucharistie, ale t€Z sve-
deni rozhadanych stran dohromady, modlitba provinilcil a pfimluva obce, dar
almuZny a konani dobra, piist, ¢etba Pisma; ve vychodnich cirkvich také vyzna-
ni pred spolukfestanem (takzvana laickd zpovéd); ve stredovéku taktéZ vstup
do tadu, kongregace, zvlasté byly-li vyrazem reformnich hnuti inspirovanych
duchem pokani, apod.

Jestlize si toto bohatstvi forem v priibéhu cirkevnich d&jin pokani uvédomi-
me, pak vedle zpovédi a mimo zpovéd (ktera miZze nadéle pfedstavovat smyslu-

% Srov. k nasledujicimu predeviim Nocke, E-J.: Wort und Geste. Zum Verstiindnis der Sakra-
eenanta Miinchon 1085 ohovl « R4-112a 113-132.
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plnou nabidku a kvalifikovanou formu vyznani — tieba v zavaznych pripadech
nebo kdyZ nastane dilezity Zivotni zlom — nakolik se skute¢né Mm_u w Mﬁnm__mMMc
osobou a _.Q.m. zivotni situaci i situaci viny a nakolik pfinasf radu) mxﬂ&.m dalsi
mo:ﬁw\ toho, jak vyznat vinu a dosshnout odpusténi; a to jak pfisné bohoslu-
wa:m Hm.ﬁm:oﬁw:m, tak i spadajici do individudlni zboznosti, a dokonce zd4nlive
svétské. K liturgickym formdm patii kiest a slaveni eucharistie, je? ve své aktual
ni podobé rovnéz zcela viditelné zac¢ina ikonem pokéni, ve m_Ménr :mﬁm“o.”ﬂ ;
nad _S.znrma mluvi o krvi na odpusténi h¥ichi, v Otéenasi prosbu o od cwﬁm:_‘
stvrzuje, pfed ptijiménim Berdnka Boziho vyzyva k odpusténi hiichi M o_om:
nou mes:ﬂ?mwﬂ%&m také jako znameni vzajemné Gidasti a smifeni a _,uowmm.:o.m
wm&m_:\_c sitenf pokoje, ktery ¢lovék pfijal. K bohosluzebnym formam mm&
M.Em w&._&\ bohosluzba. Vidéno teologicky, kajici bohosluzby nejsou W&:M&:-
Se pomoci pro to, aby se clovék pripravil na individudlni zpovéd, ani nejsou
nezbytnou bm_wamwwoc“ mnohem zietelnéji nez zpovéd naopak a&mmm&%nr&
EoEm:Jw moznost viny, jiZ se lze dopustit nejen individudlng, nybrz spole¢né;
a zadruhé spole¢nou odkazanost viech na odpuiténi a smifen. ' )
W. neliturgickym dobrovolnym formdm zboznosti patii zajisté individualni
modlitba o odpusténi, modleni Otéenase a (druhym lidem tieba trvale skryté)
nasazeni pro druhé, pro obec nebo urcité naléhavé zalezitosti cirkve =
Ve tfidé€ zdanlivé pouze svétskych forem vyznéni a m_Ommroﬁ:M.og usténi
Nwm_zw&_\ pozornosti zejména ndsledujici formy: kazdodenni usili o EM,\:M_M_“
_S:m_w:m a vzdjemné usmifeni (k tomu vidy jako dilleZité prvky patii: roz o.H
znat vinu 2 vyslovit vlastni vinu, poprosit o prominuti, dobrovolné se Nwm_ﬁwi
zadostiu¢inéni, umoznit novy zacatek), dale viechny formy kvalifikované roz-
_dm.cé a porady (jak mezi partnery, tak i mezi prateli, mezi rodici a détmi, mezi
cn_»&w a zaky, rovnéz mezi rédci, resp. radkynémi a témi, kdo radu r_m,am.w N|_
:m_uom .a.%m zde se prece zpytuje svédomi, také zde se povzbuzuje a ﬁmmmwzo%:m
dochazi w(ovnmnm:c a nakonec: spoluprace pfi smircich iniciativich (napt
vztahu k Zidim, ve vztahu k odlou¢enym cirkvim, ve vztahu k mengi i, ve
vztahu ke kiestaniim v chudobincich Zemé atd.). e

8. Osobni vina a strukturalni h¥ich?

Zw_ hticha i_\.:.h nahliZi celd teologicka a filosofickd tradice v prvni fadé jako na
néco, co kond jedinec, ktery kuje néco zlého a taky to skutecné déla. Ale i nag

" Viz k tomu téz kap. 1.6.
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vlastni zivot (stejné jako Zivot viech ostatnich) se vSemi jeho amysly, zajmy
a rozhodutimi se vizdy nachézi v souvislostech, které nas ovliviwuji, nebo dokon-
ce k né¢emu nuti; piijimame pravé obihajici predsudky a obranné mechanismy
a dile je praktikujeme viici druhym; nachazime se v enitych fetézcich a struk-
turach jednani, uvnitf nichz se poddavame tomu byt konzumenty a obcany
a prosté také ¢leny spolecenstvi.

Mnohem zfetelnéji nez diivéjsi generace dnes pocitujeme, Ze jednani
a rozhodovéni jsou na rozmanité zpisoby zaclenéna do takovychto presaznych
funkénich souvislosti, jez nas uréuji a ovliviuji. V protikladu k béznému jed-
nani véedniho dne, které lze prevést na jednotlivé volni akty, jsou zakonitosti
a struktury takovych funkénich souvislosti oddditelné od intenci jednajicich
jednotlivci. Potud neexistuje pouze odpovédnost jednotlivci, nybrz i kolektiv-
ni odpovédnost instituce, podniku nebo titadu, v nichz maji jednotlivci urcitou
kompetenci, ale neurcuji prosté celek, jakkoli jeho jménem jednaji.

Morélné pochybnymi se stévaji systémy a struktury, kdy? ptipravuji lidi,
ktefi v nich pracuji, o jejich sebeurceni a jejich zivotni $ance nebo kdyZ se na
konci dlouhych zfetézenych jedndni projevuji ke $kodé dotyénych (zédkaznici,
pacienti, bézny ¢lovek). Struktury jednani, jeZ timto zptsobem cini lidi objek-
tem nétlaku, se mohou konkrétné vyskytovat ve velmi rozmanitych formach:
v podobé zadrzovéni prdv, pfistoupeni na trvalé socialni znevyhodnéni, jako
subkulturné vazana kriminalita, vytrvaly ptedsudek, totalitarni ideologie, ro-
zehravani skupinovych z4jmi, jako bezstarostnost pti spotfebovavani Zivotné
diilezitych statkd, jako manipulace smérem k potiebam nepfatelskym osobé
i vztahu. V novéjii teologické diskusi byly struktury tohoto druhu a pisobeni
snadno oznaceny jako socidlni ¢i strukturdlni hfich. Ten pojem byl utvofen
v latinskoamerické teologii osvobozeni a prosadil se odtud do celé teologie az
po oficialni cirkevni dokumenty. Socialni h¥ich, jak zdiiraznoval napiiklad Do-
kument z Puebla, nemini tedy osobni hiich v socidlni oblasti, nybrz objektivaci
(krystalizaci) hiichu v oblasti hospodafské, socialni, politické a kulturni.'®

Sam pape? Jan Pavel I1. - ve svych prosbach o odpusténi na 1. postni nedéli
roku 2000 — jmenoval ve vztahu k cirkvi celou fadu prikladii takového zaving-
ného selhani: rozétépent cirkve, kiizove vypravy, nabozenské valky, antijudais-
mus, podil na obchodu s otroky, inkvizice, utlatovani zen, neucta ke kulturam
a nabozenstvim jinych narodi, vyuZivani a zneuZzivani bezbrannych aj. To, co

! Die Evangelisierung Lateinamerikas in Gegenwart und Zukunft. Schlufidokument der 1.

Vollversammlung des lateinamerikanischen Episkopats in Puebla. Bonn 1978 (= Stimmen der
Waltliverhe Y ~ 1113
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bylo v tomto vyznani viny'®” - sloZeném za celou cirkev - souhrnné pfipome-

v

nuto a vefejné priznano, nebylo pouze né¢im, ¢eho se uvnitf cirkve dopustili
jednotlivi kfestané, nybrz nécim, co se délo i z povéfeni instituce a na popud
jejich zodpovédnych osob. Vyznani viny je tedy také — coz papez takto vyslovné
nefekl nebo se mozna vystiihal to fici — vyrazem a realizaci h¥i$nosti cirkve,
jejiz ptisludné nasledky se netykaly pouze onéch lidi Zijicich v minulosti, nybrz
dosahuji ¢astecné az do dnes$ni doby. Toto pfiznani predstavuje nevidanou udé-
lost v cirkevnich déjinach.

»socidlni hiich® je tedy teologickym pojmem pro nédhled, Ze hiich muze
nabyvat i nadosobni dimenze a vlastni dynamiky. Hfi3né konéni se mtiZe upev-
fiovat a reprodukovat pomoci struktur, zvyklosti a pravidel vzajemného souzi-
ti, takZe je stile znovu a systematicky pusobeno utrpeni, narusuji se spole¢né
vztahy, zabranuje se porozuméni a vzajemnd pospolitost je zatizena hluboce
zakorenénymi predsudky.

Pojem socidlniho htichu je nutné striktné odlisit od myslenky kolektivni
viny. Tato totiZ pfipisuje odpovédnost za socidlni bezpréavi spolecenstvi jako
takovému a stejnymi podily ji pak pipo¢itdvd véem ¢lentim. Tim pomiji rozdily
mezi pachateli, komplici, pfihlizejicimi, odmitaci, oponenty a obé(mi a sama se
tim dopousti bezpravi. Oproti tomu trva kategorie socidlniho hfichu na odpo-
védnosti jednotlivci za socidlni bezpravi, vztahuje ji ale k souvislostem viny, jez
u”mos tak mnohotvarné a zapletené, Ze vyjasnéni podilové osobni zodpovédnosti
je sotva mozné, nebo neni moZzné viibec. Trva tedy na tom, ze také tam, kde je
ve hfe osobni odpovédnost, mohou byt narudovéna elementarni préva ¢lovéka
a skupin lidf nejen chybnym po¢inanim jednotlivc, nybrz i mocenskymi po-
méry, kulturné zabehlymi zvyklostmi a obdobnymi nadpersonélnimi faktory.

Mohou byt sociélni hiichy odpustény? I vzhledem k takovym postupiim
plati, Ze minulost pro nds zistava zpétné nedisponovatelnd. Pfi pohledu na ni si
musime nejprve poloZit otdzku, kdo by pak viibec mohl odpusténi poskytnout.
Kazdopddné je jisté, Ze ani cirkev, ani narod si nemohou strukturalni bezpravi
odpustit samy. Co nanejvy$ mohou, je: poprosit doty¢né, resp. tam, kde uz tito
nejsou, jejich nasledovniky, o prominuti. A co rovnéz mohou, je sebekritické
doznani toho, co se nepodafilo, ptiznani se k dé&jinné viné. Organizované pro-
cesy m_.u_.mnoﬁ\éﬁ.a minulost, jako tfeba komise pravdy, i rovnéz pfipravenost
vyvodit z toho opravdové diisledky pro soucasnost, mohou hrat dilezitou roli

102 g 8w s g - ;
Text Ecm..mv.o odpusténi v néméiné se nachazi v: Erinnern und Versohnen. Die Kirche und die
<mw.._§~§.w§ in ihrer Vergangenheit, ed. Internationalen Theologischen Kommision, Einsiedeln
Freiburg 2000 (= Neue Kriterien, 2). u
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pro souZiti ve spoletnosti.'” Ze je toto doznani v jeho plném rozsahu bolestné
a obtiZné, je nabiledni a lze to dnes pozorovat v mnoha souvislostech a disku-
sich. Koneckonct to neni slucitelné se soucasnym sebeobrazem demokraticke-
ho uspofadéani naroda, ktery se zbavil své diktdtorské minulosti a odpovédné
pozice v ném dévno pievzala pozdgjsi generace. Nicméné vyznani ve formé
nejen ptilezitostné, nybr trvalé pripominky selhani a na druhé strané praktic-
ké tsili 0 smifeni s obétmi, resp. jejich nasledovniky, stejné jako aktivni preko-
navéni §patnych nasledki je dilezitym pfedpokladem pro to, ze 1 se zietelem
na vinu minulosti, jeZ byla spichana kolektivnimi aktéry, 1ze doufat v odpusténi
a nové zatatky. Ze tato nadéje dojde obcas dokonce naplnéni, pro to existuje
fada piisobivych piikladii v poméru mezi kiestanskymi cirkvemi a v poméru
mezi naboZenstvimi, stejné jako ve vztazich mezi narody."

1 z tohoto divodu je diilezité, aby cirkev, jeZ se hldsi k Bozimu odpoustéji-
cimu milosrdenstvi jakozto jeho setrvalé piizni, Sla vefejnosti ptikladem v tom,
jak mohou byt vefejné hfichy a chyby také vefejné doznany jako vina, aniz by se
muselo dostavit podezieni, ze zodpovédné osoby by fekly prosté formalni ,,je mi
lito“a pFitom nechtély - pii pohledu na deficity pfitomnosti — samy vazné usilo-
vat 0 obréceni a sebenapravu. Nebot odpustént je sice cézura, ale nepfindsi jed-
noduge pouze tecku, nybr - jak velmi dobte védéla tradovana zpovédni ,tech-
nika“ - je vidy zéroveri aktem, ktery sahd do budoucnosti, novym zacatkem,
ktery umoziuje druhou $anci na zdar. Ze se skute¢né stane novym zacitkem
~ to se nedéje jednoduse samo od sebe, nybrz vyzaduje namahu a pozornost.
A ziistava ohroZeno choulostivosti vyplyvajici z toho, Ze posledni pokus se ne-
podafil. T pro to existuje v politickém i cirkevnim prostoru sdostatek prikladi.
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KAPITOLA 6

ZLO VE SVETE

1. Mizeni i navrat zla

Pokus ujistit se 0 misté a vyznamu zla v soutasném spolecenském védomi vede
k rozpornému obrazu. Na jedné strané se totiz zdd, Ze zlo jako pojmova kate-
gorie je stile vice obchazeno. Kdyz je fe¢ o tom, co ¢lovéka skutecné nici v jeho
byti nebo trvale poskozuje, ohrozuje ¢i zneuctivd v samych zakladech Zivota,
pak jde — pfinejmensim co se vinikii ty¢e — o odpirané moznosti participace,
o socializaéni deficity, o tragické vztahové konstelace nebo o dopady velkoplos-
nych ideologickych vlivii a inkulturovanych obrazii neptitele. Na druhé strané
se 0 zlu jesté stale, resp. opét hojné a takika bez ostychu hovofi. A sice pfede-
v&im tam, kde iritaci z krutosti a brutality zlo¢ini nelze ,,podchytit” poukazem
na sociologickou ¢i psychologickou zékonitost, nybrz kde ¢lovék prostiednic-
tvim iritace usuzuje na propastnost bizarnich charakterti a Zivotnich zddrheld.
To se stava Casto, kdyz néjaka zprava o zlo¢inu - at jde tfeba o sexudlni zlo¢in na
ditéti, bésnéni ve $kole nebo akt bezhlavé odplaty ve vale¢ném konfliktu — vyvo-
14 rozhofceni, zdéseni a zlost. Zlo, (opét) pfipusténé jako osvédcena moralizac-
ni kategorie, m4 uZ néjakou dobu domovské pravo dokonce v politické rétorice,
obzvlaité pokud jde o to stanovit nezpiisobilost reprezentantii a zodpovédnych
osob konkurenéni nebo viibec agresivni politiky.

Onou spolecenskou oblasti, v niz lze mizeni fe¢i o zlu pozorovat nejma-
sivngji, jsou védy. Abychom piedeili unahlenym interpretacim a obvinénim,
je viak tfeba predem konstatovat, Ze ,,mizeni“ zde ani neznamend, Ze by se zlo
v jeho fakticité popiralo, ani Ze by se v déjindch naboZenstvi, kultury a zboZnos-
ti nedostavalo zajmu fenoméniim popisovanym pomoci pojmu zla.'"”” Naopak,

195 Vig, tteba Colpe, C. — Schmidt-Biggemann, W. (eds.): Das Bose. Eine historische Phinomeno-
logie des Unerklirlichen. Frankfurt a. M. 1993; Jahrbuch der Religionspidagogik, 19 (2003): Die Ge-
walt und das Bose. Neukirchen-Vluyn 2003; Das Bdse: Themenheft Der blaue Reiter, &. 17, Stuttfart
2003; Laube, J. (ed.): Das Bdse in den Weltreligionen. Darmstadt 2003; Neiman, S.: Das Bose denken.
Eine andere Geschichte der Philosophie. Frankfurt a. M. 2004 (americ. original 2002); Ricoeur, P.:
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predmétem rozliéného poznavaciho isili historické védy, spolecenskych ved,
ekonomie, psychologie, biologie, politologie, kriminalistiky a dalsich disciplin
je jak zlo, které se déje v soucasnosti, tak i zlo probéhlé v déjinach. A rovnéz
predstavy, symboly a ritualy ohledné spouténi zla, jez tradice v hojné mife sky-
t4, mohou byt pod timto thlem pohledu piedmétem uchopeni, srovnavani
a objasfiovani védeckého badani.

Poplatné sebepojeti védy jako instance kritického rozumu se ale védecke
pronikani zla nedd zadrzovat ani populdrnimi predstavami, ani nabozenskymi
vyklady, ani tradi¢nimi obrazy. Neuspokoji se dfive, dokud nevypatrd pfislusné
viniky toho, co je zakoudeno jako zlo — nasili, krutosti, vykofistovani, pustoSe-
ni, muéeni, zbavovani prav, teroru atd. -, a dokud tyto neidentifikuje jako ty-
ranské jednotlivce, jako skupiny motivované stabilizaci a budovanim vlastnich
privilegii, jako vykofistovatelské tiidy, resp. strany, jako vladu vdzanou jednou
ideologii, nebo jako liizu vyburcovanou propagandou.

Véda se miiZe zaobirat zkoumanim zla také tak, ze se pokousi objasnit, jak
dalece maji ni¢ivé fenomény sviij zdklad v nastaveni clovéka samého, resp. ve
vzajemnych komplexnich t¢incich mezi jeho potencidlem, jeho Zivotnim pfi-
béhem a urcitymi podminkami prostfedi. Piisné vzato ale mohou brét takovd
tsili v potaz pouze takzvané zlo, protoze védecké pozorovani metodicky odhlizi
od toho, zda jsou dotyéné fenomény ,,nelidskosti“ pficitatelné v moralnim smy-
slu nebo ne. Spide se dostvaji do zorného pole toliko jako manifestace dané
konstituce, resp. jako reakce na udalosti a vnéjsi faktory.

Rozli¢na ,vysvétleni® (ve smyslu pievedeni na popsatelné faktory), jez
k tomu v 19. a ve 20. stoleti byla vyvinuta - z&asti nezdvisle na sobé, z¢dsti ale
i se vzajemnym zfetelem k sobé navzajem — riznymi sméry spole¢enskych véd,
véd o Zivoté a psychopatologie, 1ze pfifadit k nékolika mélo zékladnim typam.
Mnohé z téchto vysvétlujicich typt pievadéji ,Spatné“ chovani na chorobny vliv
spole¢nosti. Tento patogenni vliv se viZe bud na odcizeni ¢lovéka - prirozené
vlastné dobrého — v disledku ekonomickych pomérii (K. Marx), nebo na sys-
témem konkurence podmifiované a v jednotlivém — cestou vychovy, moralky
a spolegenskych instituci — kulturné poZadované utlacovini vitdlnich hybnych

Das Bése. Eine Herausforderung fiir Philosophie und Theologie. Ziirich 2006; Dalferth, 1. U Das
Biise. Essay iiber die Denkformen des Unbegreiflichen. Tibingen 2006; tenty: Leiden und Boses. Vom
schwierigen Umgang mit Widersinnigem. Leipzig 2006; Seybold, S. (ed.): All about Evil. Das Bose,
Mainz 2007; Schmidt-Salomon, M. - Voland, E.: Die Entzauberung des Bosen. In: Kolleg Praktische
Philosophie, sv. I: Ethik zwischen Kultur- und Naturwissenschafft. Stuttgart 2008, 5. 97-123; Herman-
ni, E: Das Bése — Fine Theoriegeschichte. In: Kolleg Praktische Philosophie, sv. I, tamtéZ, s. 65-96.
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sil (W. Reich, A. Plack'™). Jina skupina vysvétleni spattuje zdroj ,zla“ v du-
$evnim nastaveni, pfesnéji v pudu, resp. v samotném instinktivnim ustrojeni
dédéném fylogeneticky, coz se miZe v dobrém ptipadé osobnim vyvojem dis-
ciplinované, produktivné piesmérovat a driet v rovnovaze, resp. ve Spatném
pfipadé uvolnit a bez vzdorosily projevit (S. Freud,'” K. Lorenz!®). Nanovo
jsou za vznik $patného chovani ¢inény ,zodpovédnymi“ také neurovédecké
konstelace.'” Jesté jiny typ vysvétleni spatiuje rozhodujici ditvod ve vytvoren{
destruktivniho charakteru, uskute¢iovaného tim, ze rodina, $kola a spole¢nost
branily jakékoli moznosti vnitiné riist a rozvijet se (E. Fromm).!

Obr. 16:,Vysvétleni” zla ze strany humanitnich véd

fenomény priciny zastupce
zloginy, nasili, kriminalita spolecenské odcizeni marxismus
v disledku
usporadani prace a vlastnictvi
krutost, destrukce, pudova frustrace vynucena Arno Plack,
perverznosti represivnimi strukturami hnuti 1968
spolecenskéha systému
(princip konkurence, moralka
nepratelska vici Zivotu a slasti)
krutost, destrukce moznost obsazena v ¢lovéku, pozdni Sigmund Freud,
ktera se rozviji v souhfe Erich Fromm
s patogennimi psychosocidlnimi
faktory
agrese vrozend hnaci sila, jiz se JKlasicky” Freud,
v disledku civilizacniho vyvoje | srovndvaci vyzkum
uZ neuziva chovaéni (Konrad
Lorenz)
mmonw:d._m:oﬁ_ zistnost, geneticky dany evolucni princip | sociobiologie
klamani k zabezpeceni optimalniho
reprodukéniho dspéchu
destruktivni pfipravenost vrozené a ziskané defekty neurobiologie
k jednani, v mozku
destruktivni vykonavani nasili
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aj. 1*1979. o

"7 Freud, S.: Zeitgemafes iiber Krieg und Tod (1915). In: tentyi: Gesammelte Werke, sv. X.
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" Naptiklad Fayet, R. (ed.): Die Anatomie des Bosen. Schaffhausen 2008; tentyz (ed.): Die Ana-
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""" Viz tfeba Schuller, A.: Grissliche Hoffnung. Zur Hermeneutik des Horror-Films. In: Schuller,
A. - Rahden, W. von (eds.): Die andere Kraft. Zur Renaissance des Bésen. Berlin 1993, s. mh:\um%
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Spolecenskou oblasti, v niZ se oproti faktickému mizeni pojmu zla ve vé-
dich dnes fe¢ o zlu vraci moznd nejndpadnéji, jsou média. Pfitom lze tento
fenomén pozorovat pomalu ve véech zanrech: v produktech popové scény
stejné jako v détske knize (napf. ,Harry Potter”) a komiksech, v hororovych
a sci-fi filmech, stejné jako v reklamé, pii talkshows i v té které podobé po-
litiky.""! Nabizi se domnénka, 7e tento efekt méa co do ¢inéni se specifickymi
mo#nostmi masmedidlni estetiky. Nebot v tviiréim uméni zlo uz vzdy zilo vlast-
nf vitdlni existenci, jeZ sice brala podnéty z teologické a filosofickeé tematizace
7la, zaroven véak davala volny pribéh fantazii hrizy a piedstirani protisvéti
_ v tvofivém a barevném vykonu umélce, stejné jako ve fascinovaném piihli-
seni pozorovatele. MiiZe ovsem také byt, Ze zlo —prostfednictvim véd a jejich
pouZiti v terapii, poradenstvi, soudnictvi, socidlni praci atp. predefinované do
oblasti patologic¢na, aspektové partikularizované, kazdopadné ale vymykaj ici se
_ nalezlo v estetice masmédii takika Gtodisté, protoze tady maze byt konkrétné
znazornéno v obraze, tady ho - v jeho propastnosti - mue fantazijni zkresleni
uinit alespon bezprostiedné zakusitelnym a tady miZe byt z mnozstvi kom-
plexnich a sublimnich souvislosti zredukovano na jeden chytlavy kvazi-subjekt.

V kazdém ptipadé je zlo trvale piitomnym a Gstiednim a taktéZ veskrze
aktudlnim tématem v déjindch teologie a cirkve.'” Pro teologii uz ovsem po
odkouzleni svéta“ (Max Weber) védou neexistuje Zadny navrat k nékdej$imu
monopolu na to, aby zlo definovala, aby ho identifikovala v na$em zivotnim
svété a aby ho zazehnévala resp. vymitala. Pfesto by se mohlo vyplatit prozkou-
mat otazku po vyznamu a nutnosti zla jako teologicke kategorie — jako varovani
pied banalizaci zla nebo jako odhaleni jeho mo#na instrumentalizace.

-

111 Viz tieba Schuller, Grissliche Hoffnung (pozn. 110), s. 341-354; Ritter, W. H.: Abschied vom
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Guten und Bosen. Die Ethik George W. Bushs. Erlangen 2004,

112 To ukazuji ¢etné nové ukazy. Kromé titulti uvedenych v pozn. 105 viz také Schuller - von
Rahden (eds.), Die andere Kraft (pozn. 110); Safranski, R.: Das Bose oder das Drama der Freiheit.
Miinchen, Wien 1997; Orth, 5. Mythos, Symbol oder Person? Der Teufel und die Macht des
Bosen im Spiegel neuer Literatur. In: Herder-Korrespondenz, 53 (1999), s. 192-197; Horsler, D.
(ed.): Das Bose neu denken. Gottingen 2006; Ricoeur, Das Bose. Eine Herausforderung fiir Philo-
sophie und Theologie (pozn. 105); Dalferth, 1. U.: Das Bose. Essay iiber die kulturelle Denkform des
Unbegreiflichen. Tubingen 2006; Degen, R.: Das Ende des Biisen. Die Naturwissenschaft endeckt
das Gute im Menschen. Miinchen, 7iirich 2007; Faulstich, W. (ed.): Das Bose heute. Formen und
Funktionen. Miinchen 2008; Fayet, Die Anatomie des Bosen. Ein Schnitt durch Korper, Moral und
Geschichte (pozn. 109).
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2. K hermeneutice teologické feti o zlu

V kiestanské teologii existuje nékolik koncepci k uréovani kvality zakouseného
Zla, k teoretickému vysvétlovani zla a k navodu na to, jak s nim zachdzet. Jim
viem je spolecné, Ze berou zlo jako néco, co k élovéku patfi a co nelze ani beze
zbytku zdiivodnit, ani zdolat rozumem. Zlo se vyjevuje jako néco vposledku
nepochopitelného. Rané kfestanstvi narazelo ve svém kulturnim okoli na dva
piistupy k vysvétlovani zla, pomoci nichz se zlo po celé jeho déjiny zpracova-
valo: zlo jako samostatna protisila s vlastni sférou vlivu a zlo jako néco, co se
vposledku zase vraci zpét k Bohu jako ptivodci a ma jaksi vyssi, spasné-peda-
gogicky smysl.

Nechame-li oba tyto jednoduché modely bez povéimnuti, v kiestanském
my3leni o zlu existuji v podstaté dvé koncepce, totiz fe¢ o hiichu'"® a pfedstava
o pusobeni zlych mocf a sil."* Oba myslenkové vzorce ukotvuji zlo vposled-
ku na dobrovolném odvratu svobodnych bytosti od toho, co je mravné dobré,
a ponechavaji tak bez Gjmy jak dobrotu stvofeni, tak i dobrotu BoZzi. Oba popi-
suji napjatou souhru mezi svobodnym rozhodnutim a nevyhnutelnym ovlivio-
vanim nadosobni mocnosti zvenéi, trebaze se zjevné rozdilnymi akcenty. Oba
maji nepochybné biblickou zakladnu v Novém zékoné, jez byla fecko-platonské
predstavé o zlu - jako vysledku télesne indukovaného narudeni poznani pravdy
prostiednictvim duse — ptvodné naprosto cizl®

Pro et o hfichu je dileZité vzit v ivahu, Ze se zde predné jednd o ,ty“ htichy
(plural), které vychazeji ze svobody jednotlivého subjektu a vstupuji do kondni
nebo neinnosti subjektu. Je proto mozné nazyvat je také skutkovymi hfichy.
V nich se dokonuje preruseni spolecenstvi s Bohem. Bible obsahuje mnoho
textts, jez formou vypravéni jasné ukazuji, jak se mize toto preruseni dobrého

17 Vig k tomu kap. 5.

111 iz k tomu Schnackenburg, R. (ed.): Die Macht des Bosen und der Glaube der Kirche. Dii-
sseldorf 1979; Oeing-HanhofT, L. - Kasper, W.: Negativitat und Béses. In: Christlicher Glaube in
moderner Gesellschaft. Ed. Doring, H. - Kaufmann, E-X,, sv. 9, Freiburg 1981; Halter, H. (ed.):
Wie bése ist das Bose? Psychologische, philosophische und theologische Anniherungen an ein m&mw__,_..
Ziirich 1988; Schlagheck, M. (ed.): Theologie und Psychologie im Dialog iiber das Bose. Paderborn
1998; Hiring, H.: Das Bose in der Weli. Gottes Macht oder Ohnmacht? Darmstadt 1999; Sattler, D.:
Gemeinschaftstreue ist offenbar(e) Erlosung vom Bosen. Akzente in der gegenwirtigen n_:.,an_
lichen Soteriologie. In: Religionsunterricht in Hoheren Schulen, 43 (2000), s. 73-78. Ze strany
filosofie velmi pouéné: Oelmiiller, W.: Zur Deutung gegenwartiger Erfahrung des Leidens und
des Bosen. Concilium, 2 (1975), s. 198-207; Pieper, A Gut und Bose. Miinchen 1997; Safranski
Das Bose oder das Drama der Freiheit (pozn. 112). o

115 Plato, Phaidon, 66¢.
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poméru s Bohem projevit pak i ve vztazich doty¢ného subjektu, v jeho sebeob-
raze, ve vztahu k nejbliz§im osobdm, v poméru ke spolecenstvi, v obéanském
souZiti, v poméru k pfirodé i v genera¢ni posloupnosti.

Od toho je potteba odlisit fe¢ o ,tom* hfichu (singuldr)."'® Ta md na mysli
zlo, jez bylo zapticinéno druhymi a jez jako realna sila aktivné ptisobi mimo do-
sah svych piivodct a pres okamzik svého vzniku a jez druhé lidi predem ovliv-
fiuje v jejich rozhodovani a uvazovani, oklestuje jejich moznosti rozvoje a od
zacatku spoluuréuje, jak jsou pojimany ulohy individua. Biblické pradéjiny na-
stoluji v tomto smyslu souvislost mezi prvnim padem do htichu a dal$imi pady
do htichu téch, kteti ziji pozdéji. Jeden htich vytvari socialni atmosféru, v niZ
muzZe vzniknout novy hfich. Tento stav véci, Ze lidé zakouseji svou existenci
¢asto jako déjinnou souvislost viny, interpretovali Augustin a dogmaticka tra-
dice, s odkazem na Rimaniim 5, jako ,dédi¢ny hfich® S tim spojené predstavy
o zplisobu pfenosu jsou dnes zajisté nikoli neproblematickymi konkretizacemi.
Ale zdkladni myslenku, kterou ndm druzi a také dtive Zijici lidé zanechali — ze
svét, ktery mame k dispozici pro Zivot a jednani, je vzdy jiz ovlivnén a kontami-
novan zaté#{ a negativnimi vlivy — lze ovéem vyjadfit i jinak nez genealogicky,
tieba pomoci obrazu zasitovani. Teologie osvobozeni zavedla misto toho fec
o strukturach hiichu, resp. o strukturdlnim htichu,"” aby charakterizovala ne-
prehlednost a setrva¢nost nedobrovolné chudoby, bezpravi, nésili a pfedsudkd.

Jinak nez v fedi o jednotlivych hiisich individudlnich viniki se v singular-
ni fe¢i o hiichu chape zlo jako moc, jez na ¢loveka pasobi vné chténi. Tento
aspekt ovliviiovani, které by rado dosdhlo vlivu nejen z prediva vztahii clovéka,
nybrz jakoby zcela zvnéjsku, vystupuje jesté silnéji ve druhé typické podobé
kiestanské feci o zlu, totiz v predstavé o zlu jako kvazipersonalnim byti. Re¢
0 ,silach a mocnostech’, jak se pouZivd u Pavla, predev$im ale v listé Koloskym
a Efezskym, je jednim z vice zpisobii, jak ui¢innost zla a neptitelstvi viici Bohu
ve svété objektivizovat a témér personifikovat. Sdm Jezi§ hovoti podle evange-
lijnich zprav spiSe o démonech. Na jinych mistech Bible je zase feC o satanovi.

V jadfe tento zplisob mluvy o zlu jako kvazipersondlnim byti vyjadiuje
dvoji obsah. Totiz jednak, Ze existuji soubory pfedstay, situace, vztahové kon-
stelace, vlivy, nruZzivosti, taktéz mechanismy (napf. mechanismus obétniho
berénka) a v neposledni fadé objekty tuZeb, jez mohou my$leni a sili clovéka
svym vlivem natolik silné spoutat nebo se jich aplné zmocnit, Ze mu vezmou
taktovku k jedndni z ruky a ¢lovék se jimi da vést a necha se ucinit nastrojem.

116 Tak tfeba Rim 5-7.
"7 Srov. kap. L.6.
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Tato moznost se pfedpoklad4 nejen pro jednotlivce, nybrz dokonce pro celé
skupiny lidi, ba pro narody a spolecnosti. Modus takového mocenského zisku
zla je nékdy v novozikonnich textech jeste bliZe specifikovan, tteba jako poku-
Seni a lez, jako zkaza, jako zmatek, jako démonicka pritazlivost nebo té7 jako
vzpoura a rebelie.!'

Dalsi vypovédi, kterd tkvi v piedstavé o kvazipersondlni moci, je ta, Ze na-
vzdory zdsadnimu dobrému nastaveni skutecnosti svéta existuje sice pro ¢lové-
_‘Amu Sance na zodpovédnost, pravo, starostlivost, pravdu, zdafilou komunikaci,
5mmm8;mﬁ<_‘. nenapadnutelnost zékladnich Zivotnich statkii a také nadéje na
?m\wo:m\_:_\ zla, ale to v3e jen ve spojeni s ustaviénou namahou, dohadovanim
a zapasem proti odporu.

Rozhodujici vyznam pro hermeneutiku téchto koncepci a jimi pouzitych
obrazii ma skute¢nost, e cil fei o kvazipersonalnich sildch nespo&iva v tom, ze
se predstavy o zlych andélech, déblech a démonech, prejaté z mytické andélské
spekulace apokalyptické literatury, jako takové vyucuji, definuji, jsou ustdleny
a Nm\_%mwzm se v n¢ vefi. Spise jde o ,radostné” poselstvi, e navzdory véude za-
kousenému zlu je stvofeni dobré a sily zla jsou v zdsadé zdolany Jezisem Kris-
tem a jeho kfizem. Toto piisuzovat kazdému jednotlivci, posilovat nadéji na
koneéné pfemozeni zlych sil a na zikladé toho zmoctiovat ke smir¢imu a uzdra-
vujicimu jedndni je smyslem prislusnych obfadiia slavnostniho od#ikéni zla pii
bohosluzbé a svétostnych tkonech.'"?

3. Teologicka Fe€ o zlu: , fosilie z predvédeckych ¢as”
(R. Safranski), nebo néco nepostradatelného?

Vzhledem k vysvétlenim, jez nabizeji védy, se vnucuje otazka: Potfebujeme
dnes pfi pohledu na fenomény a excesy nasilf a rozvratu, teroru a poniZovéni
jesté viibec teologickou kategorii zla? Nejde u ni pouze o vyraz bezmocnos-
ti vici pokofujicim ndhlediim do konstituce Cloveka, jez miize byt ve svych
pfic¢innych souvislostech u davno vysvétlena jinak nez teologicky? Problém
se vyhrocuje tim, Ze ani teologie nemd ze své strany Zddnou hotovou, v sobé

konzistentni a komplexni odpovéd na otzku po zlu."” Nemi-li se viak teolo-

HEVizk 8=,.E stary, ale stdle jesté aktudlni klasik Schlier, H.: Miichte und Gewalten im Neuen
Testament. Freiburg i, Br. 1958 (nové vydéani 2007).

a. : :
.SN k tomu zejm. E”ovmr M. - Richter, K.: Exorzismus oder Liturgie zur Befreiung vom Bosen.
Zu einer notwendigen Diskussion in der katholischen Kirche. Miinster 2002.

;._.f. ... .
Viz zejm. Haring, Das Bdse in der Welt. Gottes Macht oder Ohnmacht? (pozn. 114); Kreiner.
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gicka fe¢ o zlu stat jednodusde zbytecnou, nybrz dédictvim, je potfeba jmenovat
néjakou ptidanou hodnotu. Co obsahuje teologicka fe¢ o zlu nad ramec toho,
co je védecky vysvétlitelné? Na tuto otdzku se mi zdaji mozné ¢tyfi odpovédi:
Prvni se tyka zpasobu vaimdni a zasazenosti. Teologicka fe¢ o zlu, pojmy
a dramatické obrazy, které se s tim v kfestanské tradici spojuji, zdtraznuji re-
alitu hrozby a ohrozeni ¢lovéka. Vybizeji k tomu vnimat zlo jako vlastni, exis-
tencialni moznost kazdého konkrétniho jednotlivce. Zatimco védecké pokusy
o objasnéni takzvané zlo objektivizuji a mohou i musi ho k reflektujicimu ¢lo-
véku prinadet s odstupem, teologicka fe¢ fika neustdle také toto: ,Zlo vézi v ka-
7dém &lovéku, ne jako nutnost, nybrz jake moZnost. A on neni s to ho ze sebe
definitivné vyobcovat nebo vyoperovat; ale miize o ném moc dobte védet, mize
s nim poditat a potud také ziistavat na straZi.“ Vzhledem k jadru kfestanského
poselstvi je dile rozhodujici, ze se fe¢ o zlu nezaméfuje pouze a také nikoli
predeviim na piivodce zla, nybrz — moznd jesté zavaznéji - na jeho obét. Za te-
ologickou fe¢i o zlu vézi primarné realita existencidlniho utrpent, a nikoli zajem
néco vysvétlovat. Usili o vysvétleni miZe tento existencidlni spletenec dokonce
snadno prehlédnout. Vysvétleni zla by se pak v jistém smyslu stalo dokonce
blahové. Nebo lze - tak je tieba se ptit s Hannah Arendtovou - vysvetlit ply-
nové komory, tibory smrti, mugirny, masova znésilnéni, vyvrazdovani narodt,
vyhostovani, Ize toto véechno vysvétlit ,$patnymi motivy zi$tnosti, hamiznosti,
zavisti, touhy po moci, ressentimentu, zbabélosti nebo ¢eho vieho jesté“?'!

A Golt im Leid. Zur Stichhaltigkeit der Theodizee-Argumente. Erweiterte Neuausgabe. Frei-
burg i.Br., Basel, Wien 2005.

21 Arendt, H.: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Antisemitismus, Imperialismus, fota-
le Herrschaft. Miinchen, Ziirich 1986, s. 722. Arendt uchopila tuto neuchopitelnost realného zla
v pojmu banalita zla, aby ji odliila od pojmu zla ze sobectvi, ktery je podle ni charakteristicky
pro obvykly pohled (zejm. tatd: Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitit des Bo-
sen. Miinchen, Ziirich 22006). V dopise Karlu Jaspersovi psala uz v roce 1951: ,Zlo se ukazalo
jako radikalnéjsi, neZ se myslelo. Zvenci feceno: moderni zlodiny nejsou v dekalogu predviddny.
Nebo: Zapadni tradice trpi predsudkem, Ze to nejhordf, co miZe Slovek udélat, pochdzi z nefesti
sobectvi: zatimco vime, e to nejhors{ &i radikdlni zlo nemd s takovymi lidsky pochopitelnymi,
hfi§nymi motivy uz vibec nic spoleéného. Co radikalni zlo nyni skuteéné znamend, nevim, ale

2d4 se mi, 7e ma co do &inéni s nasledujicimi fenomény: znicotnéni lidi jakozto lidi [...] To
viechno opét prameni z, ¢i lépe souvisi s pieludem viemoci (nejen prosté s touhou po moci)
Hoveka [...] viemocnost clovéka &ini lidi zbyteénymi [...] Ted mim podezfeni, Ze (ilosofie neni

na této nadilce bez viny. Ne samozfejmé v tom smyslu, Ze by Hitler mél co do &inéni s Platénem
[...] Ale oviem v tom smyslu, Ze tato zdpadni filosofie nikdy neméla a nemohla mit gisty pejem
politi¢na, protoze proniknuta tzkosti mluvila o oveku a o skute¢nosti plurality pojedndvala
mimochodem.* Arendt, H. — Jaspers, K. Briefwechsel. Miinchen, Ziirich 1985, s. 202n. Jeji ndvrh
rozdmychal ve své dobé prudkou diskusi - viz k tomu mimo jin¢ Heuer, W.: Hannah Arendt
{iber das Bése im 20. Jahrhundert. In: Horster (ed.), Das Bdse neu denken (pozn. 112), 5. 15-28.
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Druhd odpovéd spociva v tom, ze teologicka fe¢ o zlu obsahuje vypovéd
0 svérdznosti clovéka. Spornou otdzku po tom, zda sklon ke zlému je jedinci vro-
zeny, nebo zda je ziskany aZ vlivem $patného prostiedi, nelze teologicky rozhod-
nout. K teologickému pojmu zla viak patii, Ze zlo je vzdy (pfinejmensim také)
pficitatelné individuu.' To nevylu¢uje spoluodpovédnost struktur. Teologickd
mmw 0 zlu uchovéva védomi o nevyzpytatelnosti a cizoté &loveka i viii sobé sa-
mému. Na rozdil od védeckych pokusii o vysvétlent, jez takzvané zlo vysvétluji
z dil¢iho hlediska a poté ho také chtéji z dil¢iho hlediska lécit, teologickd fec
o zlu pozaduje po ¢lovéku, aby si ptiznal neodstranitelnou bezmocnost omyl-
nost a zplisobilost k viné. Sou¢asné varuje pted tim vsadit jako mwo_mmzow,” nebo
_Hm_no politicky fad na to, Ze lidé budou jednoho vzdéleného dne poslouchat uz
jen ,MEE. rozum a budou zajisté také ¢init to, co rozpoznaji jako dobré. Zadn4 eti-
ka, Zadné moralni apely ani zlep$ené ekonomické struktury nebudou moci kdy
zpusobit, aby zlo jako takové vymrelo. Tato nevyzpytatelnost a tato posledni ne-
jistota clovéka o sobé samém a pro druhé umoziuje, aby se zlo - pfilezitostné -
objevovalo a bylo zakouseno jako démonické, jako obsesivni, zhola iracionalni
jako bludné a bez zdbran. Toto je ale dimenze, kterd je védecky neuchopitelna u
Treti odpovéd vyzdvihuje teologicky horizont: realita a neodstranitelnost N_.m
Wo_omm&&\ provokuje jednak nefesitelnou otdzku po pivodu zla v dobrém Bo-
N:Hw w?o?:w na druhé strané otdzku po nadgji, kterou lidé presto sméji chovat
Nam‘mma nad zlem v jeho krutosti a brutalit¢ obsahuje toti vidy i hlasity vam
.H.me potse némy kiik po dobru ¢ pfinejmensim po lepsi skute¢nosti. Kies-
E:m%m vira tento kiik vyslovné vyjadfuje tim, Ze fe¢ o zlu vklad4 do kontextu
v :.mBm se mluvi o vykoupeni, obraceni, novém za&tku, o odpusténi a mB_.mm:m_
nejen o kizi, zahubé, bezmocnosti, zoufalstvi a nendvisti. Cilem teologické mmmm
o zlu je nadéjny pislib, Ze zlo nenabude pfevahy a neponechd si posledni slovo
mwcﬁm:o%&._a Teologicka fe¢ o zlu je potud vzdy také a vlastné nejprve vypové-
di o vykoupeni a soudu, resp. je pfedpoklada. Tato kontextualizace se zietelné
odliduje od toho, jak je zlo pfedstavovano masmedialnimi obrazy, jeZ nechavaji
_uo\onoﬁ:&m s jeho hrizou samotného a nenabizeji mu zadny :wﬂo& jak s :.H“g
ma mw:onmo:&:m“ ¢i dokonce prakticky zachazet.'* v
Ctvrtd odpovéd se vztahuje na moznosti jedndni. Teologicka fe¢ o zlu se za-
sadné dr?i toho, ze navzdory viem zku$enostem zapletenosti do zla, které tu od

"2 Srov. kap. I.

"% Srov. Fuchs, G.: ,Widerstehe dem Bésen nicht®
. ichs, G.: < nicht“, Gottes Vergeb ie E ]
Bosen. In: Diakonia, 32 (2001), s. 84-88, zde s. 85. ’ RSl Sxatmngtes

" Srov. Schuller, Grissliche Hoffnung (pozn. 110), 5. 344.
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narozeni kazdého &lovéka je a mize se prohloubit v rutinni jedndni, mﬁcﬁcwm
vlivy a piedsudky, neexistuje pro jedince Zadny natlak .wm zlu a podminky, _mw
zlo podporuji, jsou zménitelné. Zménitelnost ale neodvisi wommﬂoa %EEE&-
nich opatfen, jak je navrhuji rozliéné teorie takzvaného zla. Spise .@ﬁém.ﬁwmw
hu-k-Bohu zprostuje clovéka toho, muset az do posledni isuﬂvw Hmm:w,ﬁ:j\nr
vinicich a ptivodcich zla patrat a volat je k odpovédnosti. Véfici 5m<5m: zapo-
trebi vlacet s sebou vykonané, resp. utrpéné zlo zavile a :mmawm:mw:m a trvat na
vyrovnani do posledniho zbytku, protoze sméji vychazet z 87.9 mm %_u.om_mm:\n:
pouze Bith je od toho miiZe osvobodit, resp. zjednat jim Nmaomcww_.:m:_.‘ o
Zlo jako fenomén i jako pojem v modernim, védami a médii .cﬁ%mwm:ma
#ivotnim a my$lenkovém svété nepochybné prerostlo predstavy, c.B‘_mSE. E\BM
boly a obrazy, v nichZ bylo tradi¢né zabydlené a s jejichz wg.:m:u( BOEO _u_mm
identifikovano, ale také tlumeno a zpracovavéno. Toto preriistani viak ZAravEd
nezpiisobilo, Ze se problém §ifrovany kategorii zla stal mene Hm&ﬁ\ a wx_wﬁ:ﬁ_-
4lné méné naléhavéjsi. Teologickd fe¢ o zlu miiZze proto citelné ?._mwmﬁ. w SEsz
%e zlo — oproti jeho rozmélnéni v aspektovosti a na &E:m,m:.m.sm Oﬁwoﬁ.ﬂ :Go.ﬂw_w
u jen esteticky predstiranych pfedstav — bude ddle Saawm_o wmwomg_:m, s jejiz
piisobnosti, véudypfitomnosti a také tvarnosti je nutno vazne pocitat.

4, Zlo v politické rétorice

Jednani a lidmi iniciované udalosti, jez drdsavym N_ummo_umﬂ wmm:w‘w&.m NEE,HEDM
a prolamuji nae piedstavy o moréalni uspofadanosti a _A::Eoﬁwmﬁ Nmnrmmnus_
mezi sobé rovnymi, vedou namnoze ke generalizacim a @wao:m:mmﬂ\a. Cim
je zranéni jednoznalnéjsi a zdvaznéjdi a ¢im je ﬁoﬁmo.ﬂmjm woN._po_,oms._ m.N_mm.ﬁ
ohledné néjakého ¢inu, resp. udalosti (dokonce i kdyZ se tyka EEswo\m:v mw_:‘&u‘
&, tim vétsi mame sklon pfidrzovat se skute¢nych nebo i jen domnélych w::wc\
a povaZovat je za ztélesnéni zla. To, co se vlastné mini mocrm_wno: ‘_erm_mmn_
skutkt a konani, totiz: byt manifestaci zla, se rychle a bez daldiho presouva na
viniky samotné. o ‘

To plati pro zlo, které zakou$ime a spoluzaZivame v ZEW.nB omow::& Lo
storu, stejné jako pro katastrofdlni udalosti v politicke oEmw:‘ Kde mo stale A.“_mﬁ
zlo¢iny, nevéra ¢i podvody, pfesouvd se zdjem o_no:” <w_:1 awar_m od ¢inuk wihily
kovi, povysenému na ,ohavu', ,nezfizeného w&B.:&sﬁmm _ :mcw :.m wnn?wnm :
jemuz je nakonec kazdé sprostictvi divérné zname. mnm:_\:w:mﬁmmﬁ ho wao,
veskrze §patného &lovéka &i vidét ho zcela zni¢eného awwﬁmeuw mﬂ.<o: wosfmﬁs_
podobu napfiklad v pozadavku ,zavfit“ pachatele trestnych ¢int navzidy - po-
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Zadavku, ktery se u vefejnosti setkéva se sympatiemi casto i tehdy, kdyz znalci
vylou¢i recidivu. Na politické roviné bylo 11. za# 2001 kolektivnim zaZitkem
Soku, v némz kombinace neslychané brutality Gtoku, rafinovanosti pfipravy
a zakuSené bezmocnosti celych naroda vratila fe¢ o zlu na scénu vefejnosti
a politické akce. Pfi pohledu na staty, u nichz se predpoklidaly vzdélavaci mos-
nosti, logistickd podpora a ideologicka sympatie pro ptivodce utoki, hovofil
tehdejsi americky prezident George W. Bush o ,,0se zla“ a konkretizoval ji vy-
jmenovanim stéti Severni Koreje, Irdku a Iranu.'** Timto vyrazem modifikova-
né¢ prevzal zplsob mluvy o ,isi zla", jiz si poslouzil uz jeden z jeho predchiidctt
za dob studené valky, aby diskvalifikoval Sovétsky svaz jako vedouci moc ko-
munistického vychodniho bloku.

Zpracovat néjakou skodlivou, resp. zasadné hrozivou situaci podle vzoru,
v némz jsou ,,z1¢" ¢iny jednoznaéng, beze zbytku a doposud bezprecedentné
pficteny jednotlivciim, skupindm, organizacim ¢&i narodiim, mé dvojndsobny
efekt: clovek umisti zlo mimo sebe sama a zdroven se vlastnim aktivitdm zjed-
ndvd volny prostor neomezené legitimity. Neni-li ,,z1¢“ pouze kvalitou urcitych
jednani, nybrz je povazovano také za ztélesnéné v samotnych konkrétnich ak-
térech, pak to umoziuje produkovat obrazy nepritele i potirat zlo s narokem na
to, Ze my sami jsme mistem a ndstrojem dobra. Rozdéleni svéta na dvé zfetelné
odlisné sféry, dobrou a $patnou, je socidlné-psychologickou zékonitosti, kterou
Ize v neskodné formé pozorovat rovnéz pfi zavodéni, ve stranicko-politickych
sporech i v konkurenci Zivotnich styld, tfeba co se spotiebnich navyka tyce.
Nachdzi se také uz u Urbana IL, kdyz povolaval k prvni kiizové vyprave, jak
to zachoval Fulcher ze Chartres: ,Na jedné strané budou bidéci, na druhé ti
vpravdé bohati; zde neptdtelé Bozi, tam jeho ptatelé.“16 Zda se, %e dichotomic-
ké ttidéni 1épe odpovidd pottebé jednoduchych a pfedeviim jednoznaénych
feSeni, v nichZ vechno beze zbytku ,vychdzi®, nez rozlidovani, ktera nuancuji,
zpochybriuji nebo museji néco ponechavat oteviené jakozto uz nesrozumitelné.

OvSemze ve skutetném Zivoté neni tak jednoduché odlisit ,dobré* od
»zlych®. V oblasti konkrétniho se u obou takto apostrofovanych skupin kazdo-
padné jednd o lidi, ktefi tak jako vichni ostatni lidé stoji i ve své svobodé pod
vlivem obou moci, tedy jak pod vlivem dobra, tak i zla. Co je na bezezbytko-
vém a polarizovaném rozdélovani zcela zjevné pochybné, resp. nespravneé, je
to, Ze znd jen dva druhy lidi, tedy ty dobré tady a ty $patné tam. Ve skute¢nosti
jsou vak lidé jen v nejvzacnéjsich pripadech vylu¢né dobfi & vyluéné zli, ny-

* Viz k tomu Singer, Der Priisident des Guten und Bosen (pozn 111).
1*¢ Historia Hierosolymitana, 1,6,1. Ed. Heinrich Hagenmeyer, Heidelberg 1913.
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brz v nékterych ohledech dobfi a v jinych zase zm@ma::ﬁ_\a A slabi, mm.wnmn ﬁmw\
pravé prilezitostné jednaji taktéz bezohledné, bezskrupulézné ve svij vlastni
prospéch, politicky zaslepené ¢i naprosto zlocinné. ‘ o
Co je na roviné abstrahujici reflexe vskutku striktnim a Sm_moavnoaé\:ﬂ:
protikladem zla a dobra, nesmi tedy byt ndhle pfendSeno na ~.o<_:z.cm,or<, :mnd-
dii a statt. Koneéné t¥idéni lidi na dobré a zI¢ je podle vlastniho wo_m.w _c.mmwm:‘
ské viry vyhrazeno pouze BoZimu konecnému soudu a B_m.mm\ byt ?.mmwsﬁm_,:
statni kompetence pravé tak malo jako konecné aowroaoﬁw:_ 0 Emﬁ.__m.v _.wmﬁ..
nepravdé. Jejim problémem je spise hledat cesty, jak zachdzet s mwm&:ﬂ\::_
strankami v nds, resp. v naSich institucich, a jak s temnymi ﬁ&:_nmw:._ m_::wm:o.
V tom spocivd kol pro teologii a cirkev, k némuz se tyto museji citit Mau_u_.wm\:%
na zdkladé svého védomi o zlu a své zmocnénosti zachdzet s nim promsinicin
zplsobem: totiZ klast kritické otazky tam, kde se Eomimm mezi aov.i.qw a N_&z
pfendsi na jednotlivé osoby a skupiny osob nebo i celé staty A.hm_.ﬂrmmn_a staty™).
Prikdzdni lasky k neptiteliim lze ¢ist zcela ve smyslu poZadavku vZzit 86 mwo 8:0”
jak smysli ¢lovék povazovany za $patného a v mnohém ow_mmﬂ m—mﬁmn:ﬁm $patné
jednajici, a pokusit se porozumeét, pro¢ mysli a jedna varmm ﬁ\mwoﬁﬁ._ Nﬁ:movma(.
Tento poZadavek vcitit se dokonce do protivnika je Bm.ﬁb‘% @ocmm Sw&(% w&uw
se poji s pripravenosti zaujmout odstup vii¢i samoziejmému .Em.mswn_mms.. Nm.
clovék sam je v pravu. Laska k nepfatelim je zfeknutim se principu, wm gz}
mym stanoviskem a stanoviskem toho druhého Bmww existovat pouze prekona-
ni jedné strany druhou, a nikdy také zprostfedkovani. o
A co je tikolem politiky vzhledem k existenci zla ve svété? Predné i Sm«.ﬁ_m-
ti, 7e zaleZi na tom, zda odold sugesci o rozdéleni svéta na Fisi mo_‘uwm \m w_,ﬁ N_w.
Prostiedky takové polarizace jsou propaganda, anwﬁzmnm,_ mﬁwoﬁw_ fakta,
dezinformace, predsudky, povoldvani do ,svaté valky”. Sklada-li se svét ﬁw.\o ty,
kdo maji zodpovédnost, uz jen z pfitel a neptatel, resp. téch, wmo tyto nepratele
podporuji, pak tato logika netuprosného bud/anebo vede E&Q@Q :m.éw::ﬁw_l
né do totalni izolace nebo pravé k valce a novému terorismu. Vychodisko z této
smrtici alternativy se otevird pouze tehdy, jsou-li potencialy :m:w(wmm oauvoc-
rany a nepfetrzité se poznovu usiluje o vzdjemné uznéni, wonowc_dw:_ a wnmmm-
véim spravedInost ve vztazich. To viibec neznamend, Ze by se mélo viechno m.:H
jimat nebo Ze by Gto¢nik musel byt prohlasen za nevinného. Nw:w .5 Nsmw.ﬁmsm._
mit stale na paméti, ze politicti aktéfia politické akce mohou mﬁwo _m_nw vSichni
lidé a jejich jednani rovnéz podléhat vlivu zla. A to dale N.:mwsm:m wo&:wm_w se na
pravdu a vlastni spoluzodpovédnost za chyby a Nmzm&wms: Jak to ch:wwwm.c
piijde, ze se ve vétsiné zemi Stfedniho vychodu, v nichz se anm, :mwﬁawﬁm.n_:
tak hrozivy potencial, mohly udrzet u moci vylozené autoritafskeé rezimy? A jak
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to pfijde, Ze pokusy sekularizovat tamni spole¢nost mély doposud tak malo
Sanci? A nakonec to samoziejmé také znamena, e se vainé hledaji alternativni
cesty umoznujici lepsi vzdjemnou budoucnost.

Na zlo ve svété, jez je nepopiratelné kolem nas, existuje z logiky novodobé-
ho sebepojeti stétu a politiky pfinejmensim od Immanuela Kanta pouze jedind
skutecna politickd odpovéd: pravo (a mona bychom mohli jesté doplnit: kul-
tura). Nastolit vlddu prava - to na jedné strané znamen4, 7e moc stoji na pravu
a spadé pod prévo, Ze tedy nikdo a Zadny stat nestoji nad pravem a mimo né.
Na druhé strané vlida prdva znamena, Ze se stitni moc sama ukdznuje tim,
ze veSkeré své aktivity vdze na zaklady a vidéi nit prava. Kant ve svém spi-
se 0 vécném miru vylozil, Ze stat koncipovany podle pravnich principG musi,
a pravé i mize, fedit a vyrovnavat spory a stfety zdjmii na pravnim podkladé
také v poméru k okolnim stattim.'?’ Samoziejme i v novovéku a uvniti dané-
ho rdmce vlddy préva existuje ospravedliovani valek. Ale i tato ospravedlnéni
maji vposledku stéle na mysli etablovani & obnovu prava. Vyhrocené feceno,
novodoby stit mizZe své trestni pravo zaméfit na vyhlazeni zla praveé tak malo
jako spolecenstvi statil své pravo intervence. Zpitky za tento tak namdhavé do-
sazeny a historicky nekone¢né draze zaplaceny ndhled se vraci ten, kdo by chtél
dnes lidi vést k vife, Ze preventivni sila mige od zla osvobozovat, ba dokonce
od ného vykoupit.

Pro svét, jemuz opravdu nechybi protiklady, rozkoly, konfrontace a kon-
flikty zdjmd, jisté nemtze byt prikézanim soucasnosti nendsili za kazdou cenu.
Mnohé udilosti poslednich rokii zfetelné ukdzaly, ze ndsilny postup proti zlu
Ize eticky ospravedlnit, ma-li se Fadéni zla ukonéit nebo pfinejmensim utlumit.
Ale i tehdy plati: vilka a nasazeni nasili jsou jako prostfedky feseni konflikti
zasadné zakdzany a v oblasti konkrétniho maji byt minimalizovany viude tam,
kdekoliv a nakolik je to mozné. Ze je politické rozhodnuti pro nasilny stret ka-
zdopadné vynuceno pod tlakem ospravedlnéni, zavazanosti pravu, povinnosti
omezit nicivé efekty a nakonec i pod tlakem na kontrolu, ziistav4 i dnes stile

jesté platnym jadrem staré nauky o spravedlivé valce.'* V desetiletich od konce
druhé svétové valky a na pozadi této zkusenosti zkdzy a zlo¢inid k tomu byla pro
pomér mezi stity zifzena komplexni pravidla mezinarodniho prava zaloZena

#7 Immanuel Kant, Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf, B59-63, in: tent., Wer-

ke in sechs Binden, hg. v. Wilhelm Weischedel, Bd. VI, Darmstadt *1976, 223-225.

"% Viz Charta der Vereinten Nationen, zejm. Art. I, Art. 2, Art. 33nn., Art. 39nn., Nr. 51 (ofi-
cidlni némecky text ve znéni spolkové sbirky zakont in: Hartmut Kriiger [Hg.], Charta der Ver-
einten Nationen. Statut des Internationalen Gerichtshofs, Stuttgart 1995),
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na multilateralnich smlouvéch.'® Jadrem celé této spleti je presvédéeni, Ze staty
nemaji pravo pouzivat nasili pro svou sebeobranu, s vyjimkou piipadu, kdy se
takovy utok skute¢né odehrél nebo kdy bezprosttedné hrozi jeho nebezpedi.
Bylo by opravdu p#ili§ vysokou cenou, kdyby mél hermeneuticky nereflektova-
ny navrat ke kategorii zla — ve spojeni s misionafskym Gsilim zjednat na svété
kone&nou spravedlnost — poslouZit tomu, Ze by bylo toto mezinarodni dilo pra-
videl prava a politické moralky podryto, ¢i dokonce zcela nahrazeno.
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Ve tfetim tematickém bloku jde o moralni orientace pro vybrané oblasti jed-
nani, v nichz se odehravé zivot vétsiny lidi, resp. které maji na jejich Zivot-
ni podminky alesponi nepfimo vliv. K tomu vztazené etické uvahy jsou znovu
shrnuty pod etiketou ,,aplikovand etika®. OdraZeji se od zakladnich problémii
jako otazky, co je etika, jak se da zdivodnit, odkud se bere narok na zévaznost
moralniho nebo z jakych zdroji 1ze obsahové cerpat. Aplikovand etika hraje ve
védecké etice poslednich let ¢im dal dilezitéjsi roli.

Co do svého obsahového zdjmu se namnoze kryje s tematickou oblasti, kte-
r4 se v moralné teologické tradici nazyvala sexualni etikou, resp. etikou Zivota.

Nejprve se sedma kapitola zabyva otdzkami vztaht a Zivotnich forem. Na-
sledné se osma kapitola vénuje otdzkam ochrany Zivota. Z mnohych moznych
problémovych oblasti je jako exempldrni problémové pole vybrana moderni
biomedicina. V devaté kapitole jde o lidska prava jako zdklad novéjsi politické
etiky.



