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zijeme, abychom pracovali?

V listopadu roku 2011 zvefejnila Narodni plinovaci komise Jihoafrické
republiky koncepei zamysleného dalsiho rozvoje do roku 2030. Komise
konstatovala, ze jihoafricka vzdélavaci soustava nedostateéné podporuje
¢ernodské déti a mladez. Aby se N_z‘m\:& této komise dostala k co nejvétsimu
poctu lidi, dostalo se jejim zavéram jednoduchého internetového znazor-
néni, formulovaného jako zivotni pfibéh mladé zeny jménem Thandi.

Thandi patii k oném pouhym 25 procentim ¢ernosskych zakyn a zaku
z roéniku, kterym zakonéeni Skolni dochazky umozni pfistup ke stiedo-
skolskému & univerzitnimu vzdélani. ProtoZe pochézi z chudé rodiny
a je to dévée, je pro ni tato cesta mnohem :omor:m:m.? Hned po ukon-
¢eni Skolni dochdzky si musi najit praci, aby si vydélavala na Zivobyti.
Kdyz pak pracuje (shodné s mnoha svymi 5&955@5& jako hospodyné,
sluzka nebo v gastronomii, vydaje za kazdodenni cestovani do prace ji
vezmou znacénou ¢ast prijmu. S tim, co ji zbyde, snadno poklesne vo&
hranici chudoby. Pro Thandi bude nesmirné tézké dostat se z tohoto
zacarovaného kruhu.

YOUTH AT RISK

Thandin priklad charakterizuje nejen poméry v Jizni Africe, ale situaci
celosvétovou. Vzdélani je kli¢ k a¢asti na zivoté spoleénosti. Je viak plodné,
jen kdyz je ve vzdélavani dostate¢nd mira spravedlnosti. Na to, kdy a jak
konéi vzdélani, ma vliv socialni pvod. Sance na pracovnim trhu vsak
zaviseji i na daldich faktorech. Pfechod ze zikladni skoly na dalsi skolu,
a pak jegté z této skoly do prace je pro mladistvé ¢asto problematicky a ris-
kantni. Mluvi se dnes o youth at risk. Mnozi z mladych nemaji jistotu, ze
se jim podaii dokong¢it Skolu a ziskat pFistup k daliimu vzdélani, které by
jim dévalo vyhlidky, Ze si vybrali to pravé profesni vzdélini a otevie se jim

cesta k profesni éinnosti. V této fazi Zivota mnoho mladistvych rezignuje
a vzdava to. Nékteri se oddaji pravicové extrémistickym ideologiim nebo
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praktikuji postoj nepiatelstvi viréi n&jakym skupindm lidi (srv. Heitmeyer
2002-2011).

Aviak ani v blahobytnych zemich uz neni samoziejmé, Ze by se prostred-
nictvim profesniho vzdélani nebo studia ziskdval trvaly hlavni EE.E:.
voEﬁ. uro_% kursy a studie jsou dnes nejisté. Pro ,,Generation Praktikum*
jsou pracovni poméry labilni. Mnozi povazuji periody nezaméstnanosti
za nevyhnutelné. Leckdo si je tudiz rovnou naplinuje v profesni biogra-
fii. Prace se - oviem novym zptsobem — stdva etickou vyzvou: pro ty, kdo
hledaji praci nebo ji maji, pro ty, ktefi rozhoduji o vytvareni nebo ruseni
pracovnich mist, i pro spolecnost jako takovou. Jako viechna ostatni eticka
témata, o nichz se mluvi v této knize, ma i téma prace troji aspekt: aspekt
personalni etiky, profesionlni etiky a institucionalni etiky.

OD HLAVNIHO PRACOVNIHO POMERU
K PLURALIZACI PODOB PRACE

V pramyslovych statech 20. stoleti se ustavila normativni predstava pra-
covniho poméru. Ta dostala nazev hlavni pracovni pomér a stala se zikla-
dem piedstavy o vaznosti vydéleéné prace. Slovy hlavni pracovni pomér se
obvykle rozumi vydéleéna éinnost tzv. na plny tvazek, kterou zaméstna-
nec ,,na dobu neuréitou® vykonava pro _mgborc a téhoz zaméstnavatele.
Dostavi za to tzv. piijmy z vidéleéné éinnosti, jimiz plati obzivu nebo aspon

jeji :&422 ¢ast. Pracovisté a byt jsou jedno od druhého odtrzeny. Socialni

v

rizika, zejména nemoci, nezaméstnanost a stari bez prijmi, zabezpecuje
systém socialniho pojisténi.

Tato forma vydélecné prace uz ale neni samoziejma. Prvni ropna krize
vroce 1973 prinesla ukonéeni systému politickych zaruk z Bretton Woods.
To zpusobilo celosvétové ekonomické zmény, které dalece prekroéily oblast
devizové vymény a pravidel svétového obchodu (srv. Meireis 2008: 5nn.).
Hlavni pracovni pomér uz je nejisty i v prostfedi bohatych industrialnich
narodi. Aby stoupala produktivita prace, zmensil se pocet pracovnich mist

sowe v s v

v pritmyslu. Zato se zvysil podil pracovnich mist v oblasti sluzeb. Vétsi uéast
zen na vydéleéné praci zvysila poptavku po pracovnich mistech. Konku-
rence na celosvétovém pracovnim trhu vedla k presouvani produkee do zemi
s levnou pracovni silou a vyvolala silny tlak na iroven mezd v blahobytnych

zemich. Digitalizace pracovnich procesti umoznila prici na dalku, a tedy
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také nové sepéti bytu s pracovistém. To je, jak se zda, priznivé pro sluéitel-
nost rodiny a povolini. Mnohdy to viak vede (zejména u Zen) k problémim
s vymezenim profesnich povinnosti a rodinnych tkold.

Predstava, ze hlavni pracovni pomér je piistupny kazdému, kdo hleda
praci, uz :m_mmm minulosti. Mnoho pracovnich biografii obsahuje faze neza-
méstnanosti. Cim horsi ma ¢lovek predpoklady pro vzdélani a ¢im vyssiho
véku je, tim vy3Si je u néj pravdépodobnost dlouhotrvajici nezaméstna-
nosti. Ta u nékteryceh lidi zpasobuje zavislost na socidlni pomoci, jakou je
v Némecku takzvana ,.Hartz IV,

Tento proces byl schematizovin na zakladé vyroku Hannah Arendtové:
ve spoleénosti prace je s praci konec (Arendt 1998: 13). Tato formulace
viak vede na scesti. Zivot vétsiny lidi v tzv. produktivnim véku je nadale
urcovan vydéleénou praci. Droli se viak elementirni Zivotni jistoty, které
byly spjaty s koncepei industridlni délby prace. Nejistda perspektiva ma
nasledky na mnoho Zivotnich rozhodnuti. Nejednou oddaluje nebo zcela
vyluéuje to, aby mlady ¢lovék zalozil rodinu a mél déti.

VYDELECNA PRACE NENI VSECHNO

Proména spolecnosti price je dramaticka. Z toho viak nemtiZzeme usuzovat,
ze to znamena konec spolecnosti prace viibec. Jednak vzrostla rozmani-
tost forem vydéleéné prace, jednak se pozornost ve zvySené mife zaméruje
vedle vydélecné prace na jiné, stejné rovnopravné formy price. Nové se
uvazuje o navyklém pojmu prace, pro néjz bylo typické uprednostinovani
vydéleéné prace.

Od zacatku sedmdesatych let 20. stoleti v mnoha oborech klesla asova
kvantita vydélecné prace. Delsi doba vzdélavani, dFivéjsi odchod do penze,
rodicovska dovolena, uspofadani dnii pracovniho klidu, prodlouzeni néro-
kovatelné dovolené, snizeni po¢tu pracovnich hodin za tyden, to véechno
vedlo k posunu mezi vydéleénou praci a ostatnimi formami ¢innosti.
Mezitim se nasledkem demografickych zmén pozvolnymi kroky prodlou-
zila doba, po kterou élovék v zivoté pracuje, a v dohledu je rovnéz zvySeni
poétu pracovnich hodin za tyden ¢ za rok. A presto roste podil asu v zivoté,
ktery nevénujeme vydéleéné praci.

Vyvstiva tudiz otiazka po vztahu mezi riiznymi formami lidské ¢in-
nosti. Je tfeba ocenit zejména ob¢anskou angazovanost, kterou v dalsim
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textu budu oznacovat za dobrovolnickou préci (srv. Gensicke/Geiss 2010;
Vieregge 2011). Nékdo se ujima odpovédnosti v politice a v obéanské spo-
leénosti, jiny vykonava ¢innost éestného funkcionafe v nékteré cirkvi,
ve sportu ¢i kultufe, jiny slouzi jako dobrovolnik v socialni oblasti, pra-
cuje pro ochranu zivotniho prostredi nebo v rozvojovych sluzbach - to
véechno ma v mnoha zemich velky vyznam. V Némecku je dobrovolnicka
prace prokazana u tietiny obyvatelstva. U dalgi tFetiny obyvatel jsou body,
z nichz se da rozvijet aktivni iicast na spoleénosti, nebof jsou ¢leny spolki
a klubti. Pro znaénou éast obyvatel je tedy dobrovolna préce relevantni.
Bylo by dokonale iluzorni chtit viechny tyto tikoly prevést na vydéleénou
éinnost (srv. Gensicke/Geiss 2010).

Rovnéz praci pro domacnost, pro rodinu a pro sebe je tfeba uznat jako
samostatnou formu lidské ¢innosti (srv. Peuckert 2008). Po dlouhou dobu
se na tuto sféru hledélo jako na zénu stinové prace. Opakované byla ozna-
¢ovana za praci reprodukéni. Ve zdanlivé nevinné navaznosti na pojem
»reprodukee pracovni sily”, ktery pouzival Karl Marx, byla do tohoto pojmu
zahrnuta veskera prace, ktera ..slouzi udrzeni individualni praceschopnosti
a zajisténi zachovy praceschopného obyvatelstva® (Wirtschaftslexikon24.
net, viz Reproduktionsarbeit). Cas bez prace, tzv. volny ¢as, tim byl reduko-
van na svou povahu reprodukéniho ¢asu. Na praci v rodiné se tudiz hledélo
jen z toho hlediska, Ze se diky ni reprodukuje praceschopné obyvatelstvo
nezbytné pro budoucnost. To viak nema opravnéni ani vzhledem k eticky
reflektovanému uréeni vztahu mezi praci a volnym ¢asem, ani vzhledem
k vlastni hodnoté prace, kterou lidé vénuji vychové déti a mladeze, kulti-
vaci partnerskych a pratelskych vztaht nebo pééi o nemoené a staré éleny
rodiny. V iivahu musime brat také ty lidi, ktefi ziji sami a staraji se o sebe
pFedeviim formou vlastni prace. Pro viechny podobné piipady je pojem
»reprodukéni prace® naprosto nevhodny. Proto navrhuji shrnout celou
tuto oblast do pojmu ,,prace pro sebe a rodinu®. Tento pojem obsahuje jak
domaci praci v rodiné i v jednoé¢lenné domacnosti, tak riznorodé éinnosti
spojené s vichovou, care a praci na vztazich (srv. kapitolu 2).

Jestlize vedle vydéleéné prace uznavame za stejné dilezité podoby lidské
¢innosti dobrovolnickou préci a praci pro sebe a rodinu, musi se to proje-
vit i na pojmu prace vibec, a oviem v pracovni etice. Jsou v etické tradici
zachytné body pro takovou revizi?
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MILNIKY VE VYVOJI PRACOVNI ETIKY

Cesta k bezvyhradnému uznini lidské prace byla dlouha (srv. Huber 2007).
_L_um na ni charakter odiikani a lopoty. Recka antika fiw.ﬁ&n jednant, jimz
néco vznik4, sféFe nutnosti, zatimeo svoboda se podle ni rozviji v social-
nim jednéni, neboli v praxi. Jednani, jimz néco vanika, od zemédélstvi az
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po uméleckou tvorbu, je tedy tim nejnizsim stupném lidské dinnosti vitbec.
Svoboda se mize rozvijet jen tam, kde jsou lidé osvobozeni od vnéjsich
tlakii — tedy v pozitcich, ve sluzbé polis a v tom, Ze se oddavaji filozofii.
Toto hodnoceni prace pFeslo i do Fimského uvazovéni, které rozlisuje mezi
artes sordidi, tedy nizsimi ¢innostmi, a artes liberales, tedy formami svo-
bodného, uslechtilého uméni.

Zidovsko-kiestanské pojeti prace vnima lidskou praci jako i¢ast na stvo-
fitelském dile Bozim. Smyslem lidské ¢innosti je ,,obdélivat a strezit™ Zemi,
kterou Buh stvofil (1. Mojziova 2,15). Stvofeni ¢lovéka k obrazu Bozimu
se zde spojuje s ikolem odpovédné panovat nad ostatnimi tvory. (1. Mojzi-
Sova 1,27n.) Prokleti zptisobené prvotnim hiichem spoéiva v podminkach,
za nichi se prace musi vykonavat: ,,V potu tvare své chléb sviyj jisti budes.”
(1. gé.mmwgm 3,19) Na praci samotné spo¢iva i nadale pozehnini. Prace je
E_u:mo:m pro ¢lovéka, o jakém biblicka tradice Fika: ,,Jen o méilo mensim
Boha jsi ho stvoril.“ (Zalm 8,5nn.)

Na rozdil od predkfestanské antiky rané krestanské obce neusuzovaly
z riiznorodosti lidskych éinnosti na razné postaveni lidi. Naopak pfedpo-
kladaly principielni rovnost viech lidi. Uskutecnit tuto egalitu ve spolecen-
ské realité viak pfesahovalo moznosti kiestanské mensiny v pohanském
prostiedi. Proto se predstava radikélni rovnosti spojila s pozadavkem, aby
&lovék setrval ve stavu, do néjz byl povolan (1. Korintskym 7,20).

A k zakladu biblického pojeti prace patfi jesté komplementirni vztah
mezi praci a odpoéinkem, mezi praci a modlitbou. Podle starozakonni
predstavy je BoZi stvoFitelska prace zavriena klidem sedmého dne. Tomu
odpovida také eil lidské prace v nedélnim klidu. Pfikaz svétit sedmy den
dava prostor pro spoleéné &innosti mimo starost o kazdodenni chléb.
K tomu v kiestanském myzleni pfistupuje svéceni nedéle jako dne Kris-
tova zmrtvjchvstani. Tak lidskd prace poukazuje na to, ze vztah lidi a Boha
je obnoven v Kristu a svét kraci ke svému novému stvofeni ve slavé Bozi.

7 1oho je pochopitelny idedl prace, ktery se vyvinul zejména v mnisském
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prostiedi. Byl pak formulovan v benediktinské feholi a pozdéji se k nému
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znovu vratila stiedovéka reformni hnuti. Podle tohoto idealu vzchazi price
z modlithy, stejné jako pracovni tyden nasleduje po dni sluzeb Bozich.
Zaroven ziskava novy vyznam rozlifeni mezi ¢innym a rozjimavym Zivo-
tem — mezi vita activa a vita «o::.Sw?:qm Kuprikladu u Tomase Akvin-
ského éteme: ,Vita contemplativa je jisté lepsi nez vita activa.* (Summa
Theologiae 11, ¢.182, art.1.2.) Takto zdiivodnéna hierarchicka struktura
spoleénosti oviem nevylucovala, aby se v pozdnim stfedovéku pfedeviim
ve méstech vysoce necenila femeslnicka price a éinnost obchodnik.
V tomto ohledu pozdné stiedovéka méstska kultura pfipravovala piidu
pro nastup nového hodnoceni lidské prace v reformaci.

HISTORIE POJMU ,,POVOLANI*

Toto nové hodnocenti se poji s pojmem povolani. Martin Luther ke svému
pojeti povolani anwm_ kritikou B:mwmfml_ slibti (De votis monasticis, 1521).
Piedstava, Ze urcitému stavu je vyhrazena jistota cesty k blazenosti, se
neslucovala se zakladnimi nahledy reformaétorské nauky o ospravedinéni
(Wolf 1965: 11. 14), podle nichz riiznost lidskych éinnosti nezaklada zadné
zasluhy, pokud jde o lidskou spasu. Kazda lidska préce je bohosluzbou
v podobé sluzby bliznimu. Kteroukoli svétskou éinnost lze vykonavat tak,
aby og_voﬁmm_m bozskému povolini konat dobré dilo pro blizni.

Uz ve sttedovéku se rozlisovalo mezi povolanim duchovnim a svétskym.
Duchovni povolani (vocatio interna &i spiritualis) bylo pFisouzeno pouze
duchovnim, zatimeo svétskému stavu se uznavalo pouze povolani vnéjsi
(vocatio externa). Naproti tomu Luther spojil vnéj&i povolani kazdého ¢lo-
véka s povolanim k vite, a tudiZ s knézstvim viech véficich. Podle Luthera
md kazdy kiesfan dvoji povolini: povolini k vife a povolani k sluzbé bliz-
nimu: ,,Kdyz se zeptas nepatrné dévecky, proé myje misu nebo doji kravu,
muze Fici: Ja vim, ze viechno, co délam, se Bohu libi, protoZze mam Bozi
slovo a prikazani.” (Luther, Weimarer Ausgabe 12: 337) Ve viech stavech
a ¢innostech doléha k ¢lovéku totéz bozské povolani k lasce.

Pojem povolani tedy oznacuje to, co spojuje viechny ¢innosti - oznacuje
jednotu hohosluzby a sluzby bliznimu. Tehdy jesté nebylo feéi o tom, Ze
by pojem povolini znamenal ¢innost specialisty na vymezeném poli, vyko-
navanou zpravidla jako vydéleéna ¢innost. Teprve od pielomu 18. a 19.
stoleti za¢ina slovo povolani oznacovat rizné vydéleéné éinnosti, které
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predpokladaji raznou kvalifikaci a které jsou obvykle spojeny s odpovidaji-
cimi pfijmy. Teprve od té doby se tyto ¢éinnosti vykazuji v profesnich statisti-
kach. Slovem povolani se od té doby oznacuji jednotlivé vidéleéné éinnosti.

Avsak slovo povolani i pii tomto zpiisobu uzivini spojuje ony jednotlivé
¢innosti s jedinym specifickym smyslem. Tak zejména predpoklada iden-
tifikaci s ukolem, jak naznacuje rozliSovani mezi ,,povolinim*“ a ,,zamést-
nanim® ¢éi ,,praci®. Jednotliva povolani v jejich rozmanitosti spojuje ode-
vzdanost véci a smysl kazdé éinnosti.

V piivodnim pojeti se pojem povolani neomezuje na éinnosti za mzdu.
Za povolini je mozné oznacit nejen vydéleénou éinnost, ale také préci
dobrovolniki, demokratickou angazovanost nebo ¢innost v rodiné a sou-
sedstvi. Pravé z déjin slova povolani se da pochopit rovnopravnost téchto
riiznych éinnosti. O povolini v tomto Sirokém pojeti mtizeme mluvit v tom
pripadé, kdy élovék nejen vnéjgkové prislusi uréitému oboru, ale také vaéi
nému citi vnitini odpovédnost. K povolani pat¥i to, Ze plnéni specializo-
vanych tkoli se spojuje s ohledem na irsi zivotni souvislosti. O velkych
tématech, ustfednich pro soudrznost spoleénosti, obecné plati, zZe za né
nenesou odpovédnost jen ti, kterym to pFisludi vzhledem k jejich vydéleéné
¢innosti. Protestantsky étos prace od svého zrodu vede k takovému pojeti,
v némZ povolani k politice spojuje vladnouci s ovladanymi (srv. EKD 1985)
a povolini k pravu maji obéané pravniho statu stejné jako profesionilové

péce o pravo (srv. Huber 2000).

PRACOVNI USPESNOST \
JAKO ZNAMENI BOZIHO VYVOLENI

w@oﬁ.mwm\_ reformace ma k Lutherovi velice blizko, pokud jde o vysoké hod-
noceni prace. Huldrych Zwingli jeji vysoké ocenéni podpofil zakladnimi
motivy kiesfanské tradice: prace je nutna, zabranuje lenosti, shoduje se
s tviiréimi aktivitami Bozimi a jejim zakladem je Bozi poZehnéni. Johannes
Calvin i praci podfidil heslu, které je urcujici pro celou jeho teologii: Soli
deo gloria — Jen Bohu (budiz) sliva. Kiestan celym svym Zivotem odpovida
na bozské vyvoleni. Tim Calvin vlastné nastolil OENW:J jestli mame pra-
covni tspéch povazovat za znameni této vyvolenosti. Zenevsky reformator
sam k takovému tvrzeni nedospél. Teprve jeho pokracovatelé zhodnotili
spéEnost v praci jako neklamné znameni toho, Ze byl dany ¢lovék osobné

126

vyvolen Bohem. V anglickém puritanismu se z toho vyvinul dilezity argu-
ment pro vysoké hodnoceni price. Podle slavné teze sociologa Maxe Webera
to mélo vliv na novovéky pracovni étos, na cestu k vikonnostni spoleénosti,
ba na rozvoj ducha kapitalismu viitbec (Weber 2010).

Nadéje, ze uispéch v pozemském Zivoté vypovidd o postaveni daného
¢lovéka pied Bohem, neznamend, Ze vykony jednotlivee maji za nasledek
Bozi uznani. Nejde tu o navrat ke spravedlnosti zaloZené na skutcich. M4
se viak odstranit muéiva nejistota, kteri je vysledkem kalvinské nauky
o dvoji predestinaci: bud ke spése, nebo k zatraceni. ,,Jen ten, kdo svym
zplisobem Zivota ptinasi vysledky, které prispivaji k Bozi oslavé, miize
poznat, je-li vyvolen.” (Drehsen 2009: 79)

Proto je svétské jednini uspofadano tak, aby se jeho plody daly poéitat.
Tyto plody viak neprospivaji osobnim pozitkiim, nybrz opét se produktivné
vyuzivaji. Racionalni kontrola svéta, nitrosvétska askeze a osvédéovini se
v povolani — to jsou posléze podstatné znaky puritinského pojeti prace. Tak
se do moderni ekonomické etiky dostaly tyto prvky: obrat k védeckému
ovladani svéta, sepéti racionalné planovaného usili o zisk s uvédomélou
rezignaci na konzum a individualisticka predstava profesni etiky.

Proti Weberové tezi se namitalo, Ze rozhodujici vliv reformace nespo-
civa ve svétské askezi, nybrz v silné podpore vzdélani. Tyto dva aspekty
se viak nemusi vylucovat. Naopak leccos nasvédéuje tomu, Ze patif jeden
k druhému: ,,Vseobecnd alfabetizace, kterou popohnal Luther a po ném
protestantska cirkev, byla od samého pocitku nastrojem, jimz se askeze
dostavala z klastera do okolniho svéta.” (Braun 2012: 147)

NOVY PRACOVNI ETOS
A PARTICIPACNI SPRAVEDLNOST
Byl tim jednou providy zajistén smir mezi protestantskym étosem prace
a modernim kapitalistickym vyvojem hospodafstvi? To jisté ne. Bytostna
spfiznénost mezi rysy reformatorského pojeti povolani a kapitalistickym
zpisobem hospodateni jesté viibec neznamena pokojnou harmonii mezi
nimi. Ani nitrosvétska askeze v kalvinisticko-puritanském smyslu neospra-
vedliuje, aby se akumulace statki stala samouéelem. Werner Conze mluvi
o této protikladnosti jasnymi slovy: .,V modernim vydéleéném svete ... uz
nesmi existovat €ird spokojenost, protoze ta principielné vyvolava klid nebo
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regresi. Mezi kiestanskou praci a modernim kapitalismem® tedy neni zadné
spojeni. Moderni svét prace je nekfesfansky, v jadru protikfestansky, pres-
toze kdyz vznikal, bylo to zastfeno; nebot v politicko-spolecenské praxi je
dost plynulych pfechodui od pracovniho étosu protestantismu k modernimu
hodnoceni price.” (Conze, Arbeit 1972: 166)

7 hlediska protestantského pracovniho étosu tudiz vidime jasnou vyhradu
k akumulaci kapitilu jako samoucelu. Stejné zfejmy rozpor je zde s praci,
ktera pozbyla smyslu, naptiklad ve formé pasové vyroby, pfi niz se prace
jedince redukuje na tukony, které samy o sobé nemaji smysl. Gustav Win-
eren formuloval tento rozpor nasledovné: ,.Protestantska pracovni moralka
muize byt ve svétle kiesfanské viry interpretaci jen takové profesni prace,
ktera jeité obsahuje elementirni miru osobnich vztaha a svobody indivi-
duilniho rozhodovani. ... Nw&&‘_ tovarni délnik uz si nemuize svou vlastni
mechanizovanou ¢innost vykladat jako své ,povolani®. Proto, fika Wingren
dal, tradice protestantského pracovniho étosu nuti také k namitkam proti
pracovnim podminkam, které neobsahuji Zidné moznosti individualniho
rozvoje a vlastniho rozhodovani, vyfazuji veskerou osobni komunikaci
a jejich principem je viechno, jen ne sebeurceni (Wingren 1980: 667).

Od protestantského pracovniho étosu nevede pfima cesta ani k hroma-
déni kapitalu jako cili 0 sobé, ani k nesmysIné praci rozloZené do drobnych
tikonu. To vede k prekvapivému dusledku: nékteré tradice protestantské
pracovni etiky se znovu vynofuji spise v postojich, které dnes oznacujeme
za novy pracovni étos. Komunikativni a konzultativni zpusob prace, rozvi-
jeni kreativity a schopnosti vést dialog, konstruktivni sepéti individualniho
sebeuréeni se socidlnim zafazenim, dalsi rozvijeni vlastnich schopnosti,
aktivni spoluuréovani a participace na utvafeni vlastnich pracovnich pod-
minek a u¢ast na rozhodovani o chodu podniku - to véechno zcela odpo-
vida zakladnim rystim pracovniho étosu krestanské razby. Zato jsou s nim
ve ziejmém rozporu ony udajné znaky starého pracovniho étosu, jako je
pile a vytrvalost v nesmyslnych ¢innostech, poslusné zarazeni, i kdyz clo-
vék nechéape jeho smysl, a podrobenost tuhym kontrolnim mechanismiim.

Jestlize se oviem mohou moznosti tviréi prace pojit s novym pracov-
nim étosem, viibec to neznamend, Ze by vSichni méli spravedlivy pfistup
k moznosti vykonavat takovou praci, ani ze by vichni dostavali spravedli-
vou mzdu. Tyto faktory naopak pFinaseji nebezpeci rozdéleni zaméstna-
nych na ty, ktefi vyhravaji, a ty, ktei prohrali. V novéjsi diskusi o socialni
etice se proti takovému vyvoji upozoriuje na zasadu prava na participaci,
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kterou katolicti biskupové v USA uz v roce 1986 formulovali témito slovy:
»K vyznamu socidlni spravedlnosti patfi také povinnost zafidit ekonomické
asocidlni instituce tak, aby lidé mohli pFinaset sviij pFispévek spoleénosti,
a to zpiisobem, pFi némz se respektuje jejich svoboda a diistojnost jejich
prace.” Na to tehdy navizali prohlaenim: ,,Hospodafské poméry, v nichz
mnozi praceschopni lidé zistavaji nezaméstnani nebo nedostateéné zamést-
nani, pfipadné dostavaji praci jen za nedistojnych podminek, nespliuji
pozadavky ... spravedlnosti.“ (Katholische Bischife in den USA 1986: TZ
72n.) Tato zésada prava na Gcast je dnes uz smérodatnd pro socialné-etické
uvazovani ve sféfe evangelické cirkve v Némecku (srv. EKD, Teihabe 2006).

Ukol potirat chudobu a zavézat bohaté lidi povinnosti nevyplyva jen
z ndroku participativni spravedlnosti, ale pravé tak i z myslenky, Ze kazdy
ma mit pistup k takovym moznostem, jaké potrebuje, aby mohl na vlastni
odpovédnost utviret sviij Zivot. Participativni spravedlnost a spravedInost
moznosti patii k sobé. Vzdélavaci politika je tedy dstfednim prvkem socilni
politiky vitbec. Makroekonomické deficity oviem nemtizeme prosté nalozit
na bedra jednotlived. ZlepSovani sanci mladych na piistup k zaméstnani
neznamena zmirnovani hrozby chudoby ve vyssim véku. Participativni
spravedlnost a spravedInost moznosti se tudiz musi spojovat v opatfenich
k zajisténi spravedlnosti rozdileni i v aktivni socialni a ekonomické politice
(srv. Reuter 2009; Reuter, Teilhabegerechtigkeit 2012).

Rovnéz pro podobu pracovniho svéta plati zdsady, jimiz jsme se uz zaby-
vali v jinych souvislostech: kazdy ¢lovék ma na zakladé své dustojnosti
préavo rozvijet sva nadani, s jejich pomoci utvifet sviij Zivot a pFispivat svym
dilem ke spoleénému dobru. Svoboda jedince tedy znamena vic, nez jen
individualni sebeurceni. Kazdy élovék je totiz, pokud jde o realizaci jeho
svobody, zavisly na pomoci druhych. Podle svjch moznosti je kazdy povinen
ujimat se odpovédnosti nejen za sebe, ale také za druhé lidi. Zivot élovéka —
i v pracovnim svété - neuréuje sebevztazind, nybrz solidarni individualita
(Hohn 1998). Kazdy ¢lovék md sice vrozenou schopnost myslet pro vlastni
preziti na uZitek pro sebe. Ale spoleény Zivot vznika, teprve kdyz se vlastni
uzitek poji s ochotou k solidarité. Prikladné je to vidét na tiech zikladnich
formach lidské price: na praci vydéleéné, dobrovolnické, a oviem na praci
pro rodinu a sebe sama. Ve viech trech oblastech zalezi na tom, aby neslou-
zil Zivot praci, nybrz préce zivotu.
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12 Profit -

co je ucelem @_mo:oaza%

V roce 2000 otevreli v Lipsku a v Mnichové u prilezitosti 50. narozenin
malife Neo Raucha dvé soucasné vystavy. Spisovatel Uwe Tellkamp, znamy
svym romanem ,,Véz“ (Der Turm), v pravodci charakterizoval Neo Rau-
cha nasledujicimi slovy: tento malif operuje ,,na &vu, ocita se v okamziku
pred explozi, kterou lze uz tusit, byf jesté diima, choreografie energii,
které se vzajemné proménuji a tavi jedna v druhé, Sachovnice jako skr-
tatko, postavy s fosforovymi okraji. Imploze pied jiz viditelnym zvratem,
pred erupei energie do vnéjsku; okenni tabule, snimana vysokorychlostni
kamerou, pravé kdyz kamen svévolného vrhaée rozbiji okno a vystieluji
stfepy, tento okamzik pozastavené novy, nebezpeéi a fascinujici asymet-
rie...* (Tellkamp 2010: 1)

Pocit, jako bychom prozivali okamzik tésné pfedtim, nez se rozprskne
okenni tabule, onu chvili pred vybuchem, ktery uzuz tusime - to je pocit,
ktery v soucasnosti zname. Vzdy( také muzeme uvést udalosti razného
dosahu jen béhem jediného desetileti: teroristicky utok na Twin Towers Sve-
tového obchodniho centra v New Yorku 11. zaii 2001; pad banky Lehman
Brothers 15. ziFi 2008, jimz oteviené propukla finanéni krize, latentni uz
od jara roku 2007; evropska dluhova krize od feckého pFiznani vlastnich
ucetnich podvodi v Fijnu 2009; taveni jaderného paliva v jaderné elektrarné
ve Fuku§imé, které zacalo 11. bfezna 2011. V rychlém sledu takovych uda-
losti maji znaény vyznam hospodafské procesy. Od pocitku finanéni krize
v roce 2007 se opakované objevuje srovnani s velkou svétovou hospodai-
skou krizi roku 1929, po niz doslo k tomu, ze v Némecku ziskali moc naci-
onalni socialisté a svét zasihl politicky otfes, jakému dosud nebylo rovno.

Zkusenost, ze nasledkem hospodarskych zhrouceni mohou vznikat tézké
politické katastrofy, dodava mimofadného vyznamu otazce po etické odpo-
védnosti za hospodafsky rozvoj. Ekonomicka rozhodnuti je tfeba vzhledem
k jejich moznym nasledkiim poméfovat nejen kratkodobymi uécinky, ale
také ic¢inky dlouhodobymi. Na tomto zakladé si nejprve piiblizme vznik
nového zajmu o problematiku hospodatské etiky.
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POCATEK NOVE EKONOMICKE ETIKY

Oties z toho, jaké politické nasledky miize mit hospodarska krize, vedl
v pribéhu druhé svétové vilky a po ni celosvétové k novému uvazovani
o ckonomické etice. V Némecku se tyto reflexe spojily ve vznik koncepce
socidlné trzniho hospodéfstvi. Tuto koncepei Zivi predeviim tii zdroje:
narodné-ekonomicka skola ordoliberalismu, katolickd socialni nauka
a evangelicka socialni etika.

Ordoliberalismus, jak se vyvinul ve freiburské skole kolem Waltera Euc-
kena, spociva ve slouceni trzni ekonomiky a statem stanovovaného ramee.
Podle Euckena je stat odpovédny za fungovini takového Fadu hospodar-
ské soutéze, ktery zabranuje vaniku ekonomickych mocenskych kartela.
Ptisobenim Alfreda Miiller-Armacka, ktery razil pojem .,socidlné trzni hos-
podaistvi®, se k tomu p¥ipojila socidlné politicka role statu v zajistovani
socialniho partnerstvi mezi zaméstnavateli a zaméstnanci a v odpovédnosti
za systémy socidlniho pojisténi. Ve fungovani socialné trzniho hospodai-
stvi se v této koncepei spojuje svoboda ekonomického Zivota s funkéni hos-
podarskou soutézi a socidlnimi jistotami. Ordoliberilové se svobody jako
zakladu takovéhoto uspofadani nezastivaji jen proto, ze povazuji trini
mechanismus za nadfazeny néstroj fizeni ekonomiky. Spise ptiznavaji
principu svobody etickou piednost pred ostatnimi principy. Miiller-Armack
v této souvislosti vyslovné upozornil na to, ,,7e rozhodujici kritérium eko-
nomického uspotadani spoéiva také v duchovni sféfe, ne jen v ekonomice
samotné™ (Miiller-Armack 1990: 71). V koncepei socidlné triniho hospo-
dafstvi se tedy nepovazuje ekonomika za samongdel, nybrz za prostiedek
slouzici napliovani eticky definovanych vkoli.

Katolicka socidlni nauka odpovédéla na nové pozadavky priimyslového
véku z perspektivy kfestanského obrazu élovéka a predstavy spolecenského
uspotadani podloZené pfirozenym pravem. Osoba, stvofena k obrazu
Bozimu, je podle ni souéasti struktur socialniho uspofadani, a tudiz ji
zavazuje obecné dobro. Ve spoledenské struktute pFiznava princip subsi-
diarity men3im spolecenstvim prednost pFed vétsimi; principy spraved-
nosti a solidarity zavazuji k socialnimu rozdileni bfemen a spoleénému
vnimani existencnich rizik. Na tomto zikladé uznava katolicka socialni
nauka relativni autonomii jednotlivych oblasti Zivota, a proto uznava také
specidlni prislugnost odpovidajicich jednotlivych véd hledajicich vhodna
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feSeni problému. Pokud jde o tato feseni, trva véak na tom, Ze prvorada
hlediska jsou lidskost, spravedlnost a solidarita (Marx/Kiippers 2008).

Evangelicka socialni etika vnesla do debaty o spravném ekonomickém
uspoiddani jednak opei pro silny stat (v luterském duchu), ale Zme..zm také
princip odpovédné svobody. Exemplarné si to miizeme ukdzat na jednom
dokumentu evangelického protinacistického odporu, totiz na takzvaném
LFreiburském memorandu® z roku 1942. Vzniklo na popud Dietricha
Bonhoeffera v krouzku kolem narodohospodaia Euckena, von Dietze
a Lampeho. Memorandum formuluje zakladni stavebni kameny koncepce,
jiz dal pozd@ji Alfred Miiller-Armack nézev socialné trzni ekonomika. Jed-
noznaéné prohladuje, ze z uzivini individualni svobody se musime zodpo-
vidat pfed Bohem a lidmi. Odpovédna svoboda ma byt uréujici pro osobni
zpiisob Zivota, a tedy také pro osobni choviani v ekonomice, chovini, které
se v kiestanském pojeti orientuje na lasku k Bohu. Ma byt viak uréujici
i pro institucionalni uspofadani ekonomiky. Memorandum vyslovné varuje
pied zboziténim pozemskych statkin a mocnosti. Jde o to, abychom ctili
jednotlivé lidi v jejich moralni i zdravotni integrité. A jde o to, aby se lidska
spolecenstvi podporovala i tim, Ze jednotlivei dokazou odpovédné zachazet
s ekonomickymi statky.

Na tyto protestantské kofeny socidlné trzniho hospodafstvi navazuje
memorandum, v némz Evangelickd cirkev v Némecku roku 2008 hovotila
»0 podnikatelském jednéani z evangelické perspektivy®. Eticky vyznam pod-
nikatelského jednani spatfuje spis v tom, Ze lidé davaji sva nadani, tviiréi
schopnosti a angaZovanost do sluzeb obecného blaha. Takto povzbuzena
dynamika hospoda¥stvi je eticky hodnotna podle toho, zda a do jaké miry
podporuje spolecensky blahobyt celku. Svoboda se zodpovédnosti, to je
viidéi myslenka, v jejimz znameni se mluvi o sounalezitosti podnikani
a socialné trzniho hospodarstvi.

Vnitini sepéti mezi tim, co obsahuje katolicka socidlni nauka, a obsa-
hem evangelické socidlni etiky zduraznily obé cirkve v Némecku. Po peé-
livé pFipravé procesem spoleénych konzultaci vydaly v roce 1997 spolecné
prohldseni o hospodaiské a socialni situaci. Daly mu programovy nazev
»Za budoucnost v solidarité a spravedlnosti* (Deutsche Bischofskonferenz/
EKD 1997). Mezitim se kriticky vyvoj tak vyhrotil, Ze je nutné zapotiebi

znovu o tom eticky uvazovat.
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UCEL HOSPODARSTVI

Némecka povileéna diskuse vychizela z prvenstvi élovéka: jeho potieby ma
uspokojovat ekonomicka éinnost. Uéel ekonomiky nebyl spatiovin v dosa-
hovini ziskii jako takovém. Podle tohoto pojeti spoéival spige ve vytvaFeni
produktii a poskytovini sluzeb slouzicich zivotu. Dal3im téelem ekonomiky
bylo vytviieni pracovnich mist, kterd maji smysl a lidi uzivi; podnikovy fad,
spoluuréent a tarifni autonomie se mély postarat o vhodné pracovni pod-
minky a uspokojivé piijmy z price. Socialni smir se povazoval za dilezitou
hnaci silu ekonomického pokroku a spole¢enského blahobytu. Vynosnost
jednotlivych podnikii a ekonomicky profit vlastnikii nebo akecionafa, to
vie bylo podiizeno uvedenym ekonomickym déeliim.

Od uvolnéni kursi devizové vymény zacatkem sedmdesatych let 20.
stoleti se predstavy o smyslu ekonomického jedndni proménily. Tento
proces vyustil do prohligent, ze jedinym iéelem ekonomického jednani je
uspokojovat o¢ekavani podilniki - akcionari. Hodnota podniku se zacala
pomérfovat uz jen shareholder value (Rappaport 1999). Zajmy ostatnich
stakeholdert ustoupily do pozadi. Samoucéelnost ekonomického procesu
byla programové shrnuta v prohlasent, Ze socialni odpovédnost ekonomické
¢innosti spoéiva ve stupnovani profitu (Friedman 1970). Toto tvrzeni je
jadrem neoliberalniho projektu. To je projekt, ktery prohlasuje zaméteni
cisté na zisk za rozhodujici a nepostradatelny ziklad svobodné spoled-
nosti. Kazda sireji pojata pfedstava socidlni odpovédnosti je podezirana
z kolektivismu. Podle této koncepce patii k spéinému vedeni podniku
to, Ze se oddéluje od téch éasti podniku, které snizuji shareholder value.
Nové édsti podniku nemaji v prvni fadé zapadat do palety jeho produkti
a posilovat jadro jeho znaéky, ale maji zvysit vynos pro akcionare. Casto
tim podniky riskuji svou vybudovanou identitu - nékdy i s destruktivnimi
ucinky na hodnotu podniku.

Takovy vyvoj nelze ztotoznovat s ,,tviiréi destrukei®, jiZ se v pojeti Josela
Schumpetera vyznacuje kapitalismus (srv. Schumpeter 1972: 134). Jest-
lize s rozsifenim automobilii pohasly sance na odbyt kocar, je to jiny
typ ,tviiréi destrukee®, nez kdyz podnik nasledkem své orientace vyluéné
na shareholder value ztrici identitu.

Proto vedl krizovy vyvoj na prahu 21. stoleti k nartistu kritiky takové

jednostranné orientace na profit. Opét silngji vystoupily do popiedi zajmy
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viech, ktefi maji své opravnéné naroky. Opét se zacala ocenovat socidlni
odpovédnost. Opét nesmi byt profit jedinym icelem ekonomického jednéni.
Spige ma byt prostfedkem a indikatorem tspésné hospodaiské éinnosti.
Ta se musi zaméfovat na poskytovani produkti a sluzeb slouzicich Zivotu.
Zaroven zustava ustfedni tilohou ekonomiky vytvaret a udrzovat pracovni
mista, ktera umoznuji lidem piistup k uspokojujici praci, kterou si také
dostateéné vydélaji (srv. kapitolu 11).

RUZNE UROVNE ODPOVEDNOSTI
Ale shoda v tom, jaké jsou nejdalezitéjsi acely ekonomického jednéni, neni
v Zadném pFipadé samoziejma. Naopak, v zaleZitostech ckonomické etiky
se srazeji protikladna pojeti. Kdo chcee ve svété globalizované ekonomiky
dosiahnout toho, aby podstatnym méfitkem jednani ziistalo spoleéné dobro,
musi ve sporech o etiku ekonomiky projevit nazor. Ale je vilbee mozné délat
z etiky voditko pro ekonomické jednani?

Obecné rozsirena namitka Fika, Ze orientaci na eticka meéritka mazeme
ocekavat pouze od jedince. V ekonomice pry viak nejde o jednani jednot-
livee, protoze ekonomika je systém fungujici podle svych vlastnich zakon1i.
Jsou-li pro fungovani &585: nutné N:,E:ur nelze je ocekavat od jednot-
livett, nybrz musi se pry zménit ramcové podminky systému (Homann 2007:
10nn.). Logika spjata se spolec¢enskymi rozdily se v tomto zptisobu uvazo-
vani nikde neukazuje tak zietelné jako v ekonomice (srv. Luhmann 1988;
Suchanek 2007). Moralni apely na individualni chovani jsou v takovych
souvislostech kontraproduktivni, nebot podniku pfinaseji nevyhody, ale
pFitom nic neméni na celkové situaci. Kdo se takovym moralnim vyzvam
vyhyba, ocitd se v situaci moralniho hazardu. Tim minime pokugeni vyuzi-
vat vyhod, které plynou z toho, ze druzi jsou zavazani moralnimi méritky.

Myslenka moralniho hazardu pochézi pivodné z pojistovaci ekonomiky.
Uzavieni —E_E_Q mize pojisténého lovéka podnécovat k tomu, aby byl
lehkomysInéjsi viiéi nebezpecim. Lhostejnéjsi zachazeni se zdravotnimi
riziky miZe mit oporu v oéekavani, ze naklady pFece ponese pojidfovna.
Rovnéz hospodarské krize a politické intervence se vyznacuji dilematem
moralniho hazardu. Aktéfi finanéniho trhu snaze riskuji, jestlize mohou
pocitat s tim, Ze riziko nese nékdo jiny (srv. Krugman 2008). Pokud je
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zhrouceni néjakého podniku ¢i statu :w?&.m?_:m pro jeho velikost (too
big to fail), kalkuluji E::Enii ¢initelé s tim, Ze nastane-li krize, dostanou
nezbytnou podporu. A zase jina forma moralniho hazardu spodiva v tom,
ze jednotlivi aktéfi dosahuji vyhod v soutézi prekracovanim pravnich nebo
moridlnich zasad - dejme tomu vykofistovanim pracovnich sil v zemich
s nizkymi mzdami nebo ziskavanim zakizek pomoci podplaceni.

Argument o moralnim hazardu vede nékteré ekonomické etiky k tomu,
ze povazuji aplikaci moralnich mé&fitek na jednotlivé hospodaiské subjekty
za systémové chybnou (Pies 2009). Rikaji, Ze problémy rameového politic-
kého uspoiadani nemaji nic spoleéného s etickou orientaci jedince. Zakla-
dem jejich uvazovini je viak abstraktni protiklad jedince a systému. Struk-
turni podminky ekonomického systému neméni nic na tom, Ze v tomto
systému jednaji lidé. Dbaji na strukturni danosti, ale zéroven se ¥idi pravi-
dly, ktera nevyplyvaji z ckonomického systému jako takového. Jaka j jsou to
pravidla: pravni predpisy politického systému, podnikové cile a podnikova
kultura, dohody v dotyéném oboru, kulturni tradice, spoleéenské konvence,
ale také osobni postoje a presvédéeni.

Tuto splef nelze redukovat na systémové imperativy. Naopak, v ivahach
o ekonomické etice se musime ohliZet na étyfi roviny zaroven. Jde o rovinu
politickou, rovinu podnikii a jinych organizaci, rovinu spoleéenskych
mentalit a sociokulturnich orientaci, a koneéné rovinu individudlni (srv.
Huber 2010 a rovnéz Ulrich 2008, oviem s rozlidenim na roviny makro,
mezo a mikro). Naproti tomu ¢isté systémové uvaZovani by nebylo s to
ospravedlnit i¢ast na velkych provinénich proti platnym zikontim a smér-
nicim (takzvanych provinénich proti compliance) argumentem ekonomické
vyhody. Sebejemnéji Eovﬁ?:ﬂ:a ramcové politické podminky nezba-
vuji jedince otizky, kdy se pro néj prekracuji meze odpovédného jednani.
Pozadavek politickych opatfeni a realizace jejich disledkii v podnicich
nesmime oddélovat od odpovédnosti jednotlivee a tvorby spoleéenského
paradigmatu. Pravé souvislost téchto &ty¥ urovni je klicem k nové orien-
taci ekonomické etiky.

Takova nova orientace je viak myslitelnd, jen kdyz budeme i ve slozi-
tosti moderniho svéta poéitat s prostorem pro lidské rozhodovani, pro néjz
mohou mit vyznam normativni nebo evaluaéni orientace. Chodbicky pro
individudlni i institucionalni rozhodovani mohou byt volné, i kdyz se d&ji
procesy, které piisobi dlouhodobé a jsou nezvratné, jako je globalizace




nebo demograficky vyvoj v blahobytnych zemich. Kdo chee v ramei téchto
volnych prostorii pro rozhodovani volit uréité zpusoby jednani a byt scho-

pen uvadét divody, ten k tomu potrebuje méFitka spravedlnosti a dobra,
tedy normativni a evaluaéni orientaci.

HODNOTOVY RAD EKONOMICKEHO JEDNANI

Ve svété globalizované ekonomiky se mimofadné intenzivné projevuje
pluralita hodnotovych orientaci. Kdo v ném chce obstat, potiebuje mit
jasno ve své vlastni hodnotové zikladné. Na zakladé vlastnich presvédéeni
muze dospivat k nadosobnimu konsensu s druhymi. Tento konsensus pak
umoziuje spoleéné jednani (srv. Rawls 1992: 293nn.; viz téz vy3e, s. 19).

Indicky narodohospoda¥ Amartya Sen spatiuje moznost hospodaisko-
etického konsensu v ,.,ekonomii pro élovéka® (Sen 2000). Svobodné hospo-
darské usporadani v Senové pojeti slouzi zdolavani chudoby a podporuje
spravedlnost rozvojovych prilezitosti. Jestlize nékdo chépe, jako Amartya
Sen, chudobu jako nedostatek Sanei na Géast a realizaci, pak je jen disledné,
kdyz neéeka odstranéni chudoby od rozvojové diktatury, ale doufa v Sifeni
rozvojovych prilezitosti vzdélanim, participacéni spravedlnosti a aktivni
hospodaiskou a socialni politikou (srv. kapitoly 6 a 11).

Jak miize k takovému konsensu piispét kestanska etika? Na zakladé
zidovsko-kiestanské tradice pFispiva k ,.ekonomii pro ¢lovéka® zejména
¢tverym zdkladnim kulturnim piesvédéenim. Je to zavazek ctit stejnou
dustojnost kazdého ¢lovéka; odpovédnost za Zivotni podminky budoucich
generaci; postoj ,,mam, jako bych nemél®; a zachovavini a obnova duavéry.

1. STEJNA DUSTOJNOST  Presvédéenti o stejné distojnosti kazdého
¢lovéka nas zavazuje k takovému ekonomickému jednéni, které uznava
lidskd prava zicastnénych osob. Prvofadé cile spocivaji v prekonani chu-
doby a podpore spolecenského blahobytu. Tim spie to plati, jde-li o firmy
z bohatych zemi ptisobici v chudych zemich. Starost o hospodéisky rozvoj
chudych zemi se neslucuje s pracovnimi podminkami, jimiz se porusuji lid-
ska prava, s détskou praci ani s pfizptisobovanim rasistickym strukturam.

Orientace stejnou diastojnosti viech lidi nds zavazuje, abychom se zasta-
vali téch, kterym je rovnost upirina — zejména abychom se zastavali rov-
nopravnosti Zen a muzi. Vykotistovani Zen neplacenou praci, nizké mzdy
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zen, vylouéeni Zen z ekonomické odpovédnosti - nic z toho nelze osprave-
dInit kulturnimi danostmi tamnich zemi.

2. TRVALA UDRZITELNOST  Souéisti tcty ke stejné diistojnosti
kazdého ¢lovéka je odpovédnost za Zivotni podminky pFistich generaci.
Mezigeneracni spravedlnost zahrnuje zdvazek trvalé udrZitelnosti hospo-
daiského jednani. Princip trvalé udrzitelnosti vznikl pivodné v souvislosti
s lesnictvim a zemédélstvim. Dobrym pFikladem uvazovini ve sledu gene-
raci jsou v ekonomice zejména rodinné podniky. Tvaii v tvai ekologické
krizi byl princip trvalé udrzitelnosti resuscitovan. Obdélavani (= kultivaci)
prirody a tctu k distojnosti ptirody lze sloucit, jen kdyz lidé pamatuji
na ekologickou stopu svého jednani a nehledi na pFirodu jen jako na pied-
mét lidského ovladani, ale vidi v ni prostor lidské odpovédnosti. Trvala
udrzitelnost viak neznamena pouze ekologickou odpovédnost. Dnes uz se
zpravidla mluvi o trojihelniku trvalé udrzitelnosti, v némz se spojuji eko-
logicka odpovédnost, hospodarska stabilita a socidlni spravedInost. Zivotni
svét éloveka oviem neurcuji jen faktory zivotniho prostiedi, faktory eko-
nomické a socialni. Clovék také — jako kulturni bytost - zije v kulturnim
zivotnim prostiedi. Uchovavat a dale rozvijet toto prostredi nalezi k zaklad-
nim povinnostem kazdé generace (srv. kapitoly 7 a 18).

3. MIT, JAKO BYCH NEMEL Apostol Pavel v oéekavani blizkého
Kristova druhého piichodu vyzyval kiestanskou obec v Korintu, aby
»méli, jako by neméli®, Jeho vyzva se netyka jen uzivani svéta a hroma-
déni statkn, ale té7 place a radosti, ba dokonce i manzelstvi (1. Korintskym
7,29nn.; srv. Weinrich 2012: 102nn.). Tento obraz ale také obratil, kdyz
krestany, ktefi trpéli pronasledovinim a neméli ani to nejnutnéjsi, ujis-
toval, ze ,,nic nemaji, a prece maji vechno® (2. Korintskym 6,10). Tato
dvoji vizva se v kiestanském étosu udrzela, 1 kdyz minula doba o¢ekavini
Kristova brzkého piichodu. To prispélo k tomu, aby lidé vdééné uzivali
toho, co maji, ale nespojovali svou vlastni identitu s tim, Ze néco maji.
Tento ,,majetek, ktery jako by ¢lovék nemel,” (Fiilleborn 1995) se udrzel
a vstoupil i do moderni literatury jako nosny motiv predvadéjici, ze lidé
maji zachazet s vlastnim majetkem ,.ne-posesivné”, tedy nevidét své stésti
v zdvislosti na majetku. Obriceny obraz, ,,nemit nic, a pfece mit vie®,
neznamena bagatelizaci chudoby a lhostejné odvraceni zraku od nouze
bliznich. Ne, je to pohled, ktery upozoriuje na to, ze lidem, ktefi nemaji
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ani to nejnutnéjsi, ptislusi stejna dustojnost jako tém, ktefi maji viechno.
Distancovanost viiéi majetku je tedy predpokladem pro lidskou blizkost.

Uvedeny dvoji motiv miiZe pfispét k etickym tivaham o zachézeni
s penézi. Penize maji umoziovat chod hospodarstvi a dopomahat lidem
k obzivé. V podminkéch moderniho kapitalismu finanéniho trhu se viak
penize od této funkee znaéné vzdilily. V mnoha souvislostech se z nich stal
samotéel. Pak uz nejsou ve sluzbach ekonomiky, ale naopak ekonomiku
ovladaji. Ze existuje neustalé pokugeni davat penéziim vyznam Géelu o sobé,
ba dokonce vyznam nabozensky, o tom se mizeme doslova doéist na dola-
rové bankovee. Nese napis In God we trust, ¢imz pouziva davéru v Boha
Jako zéruku davéry v ménu. Ale nejen to. Znak dolaru ($) je zjednoduseni
pismen IHS: In Hoc Signo. Znak tedy odkazuje k Fimskému cisafi Kon-
stantinovi. Ten pFed svym vitézstvim nad Maxentiem u Milvijského mostu
roku 312 mél vidéni kiize a dostalo se mu piislibu: ..V tomto znameni
zvitézis.” Sepéti nabozenstvi a politické moci, které se tim odavodiiovalo,
se ve znaku pro dolar transformovalo v sepéti naboZenstvi a ekonomické
moci (srv. Braun 2012: 123. 148n.).

Nezbytnd zména spociva v tom, abychom zaéali penize zase chapat jako
prostiedek. Tato zména m4 svou nabozenskokritickou slozku, ktera spociva
v nazoru, Ze penize nejsou Bh. Po sekularizaci statu musi nasledovat seku-
larizace penéz. Pfedznamendva ji biblické rozliseni mezi Bohem a penézi,
které je presnou ndpodobou rozliseni mezi Bohem a politickym panstvim.
V Jezisové vyroku o minci na zaplaceni dané se zdiraziuje, 7e mame davat
cisafi, co je cisafovo, a Bohu, co je Bozi (Matous 22,21). O penézich vithee
se pak fika: ,,Nikdo nemize slouzit dvéma paniim. Nebof jednoho bude
nendvidét a druhého milovat, k jednomu se piida a druhym pohrdne.
Nemiizete slouzit Bohu i majetku.“ (Matous 6,24)

4.DUVERA K .ekonomii pro ¢lovéka®™ patfi davéra. Jako hlavni zasada
pro udrZeni divéry plati v kiestanské tradici Zlaté pravidlo: ,,Jak byste
chtéli, aby lidé jednali s vami, tak vy ve viem jednejte s nimi.” (Matous
7,12) Paralely s timto pravidlem najdeme v riznych jinyeh ndbozenskych
a kulturnich tradicich. Jeho zikladem je zasada vzajemného uznani, z niz
se odvozuje chovani ve vzajemnosti.

Vylu€ovéni etickych hledisek mizeme exemplarné vidét na tom, jak
pojem Zlaté pravidlo ziskal v ekonomii docela jiny viznam. Oznaéuje tam
bud miru dspor nirodniho hospodafstvi, kterd v idedlnim piipadé odpo-
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vidd vy&i kapitalovych pFijmi, nebo zadouci podil akeii na depozitu cen-
nych papirii. Ze Zlatého pravidla, této zakladni etické orientace, se tedy
stala maxima ekonomického jednéni.

Pivodné toto pravidlo vyjadiovalo ditvéryhodnost v lidském souziti, ktera
nevyluéuje zidného ¢lovéka. Tykd se viech narokovych skupin (mame-li
uzit dnes jiz bézného vyrazu), tedy viech stakeholderii — akcionaii, zamést-
nanei, zikaznikii, dodavateli i obecné vefejnosti. Musi se projevovat cho-
vanim, kieré vyjadiuje ictu vaci druhym a samo zaslouzi uctu. Podplacenti,
podvadéni, korupce se tudiz neda ospravedlnit tim, Ze v tom a tom pro-
stiedi je podobny zpuisob chovini zeela bézny. | tam, kde se ¢lovék s tako-
vou situaci setka, jde z etického hlediska o to, aby takové zpiisoby chovani
odmitl, misto aby je pFebiral.

Néekteré déje neotidsaji jen davérou v jednotlivé ekonomické aktéry,
ale divérou v ekonomiku vibec. K takové ztraté davéry piispivaji astro-
nomické platy a odstupné manazeri, bezohledné masové propousténi,
a rovnéz bezohledné prodavani a nakupovani podniki nebo jejich éasti.
Z toho, ze se dava jednostranné prednost perspektivé shareholderti, vznika
krize duvéry v systém.

Na otazku, co mohou délat jednotlivei, zni odpovéd nasledovné. Kdo
ztrici davéru? Jednotlivei. Jednotlivei se také musi rozhodujicim zpiisobem
pri¢init o to, aby ji zase ziskali. Lidé s jasnym etickym postojem a socidlni
kompetenci jsou tudiz hlavnim pfedpokladem toho, 7e se obnovi divéra
a zase ziska na vyznamu socialni odpovédnost hospodaiskych instituei.

PROCESY UJASNOVANI EKONOMICKE ETIKY
Nové pozadavky globalizovaného hospodaistvi si Zadaji dal3i rozvijeni
socialné trzniho hospodafstvi smérem k socialni, trvale udrzitelné trini
ekonomice, ktera citi sviij globalni zavazek (EKD, Riss 2009; Huber 2010).
Od takového vyvoje se nezada, abychom se lehkovainé vzdali nosnych
princip socidlné trzniho hospodafstvi. Jeho aspéchy jsou v nebezpedi,
jakmile se nasledkem tistupnosti viiéi bezuzdnému kapitalismu opomijeji
tikoly statni regulace a dozoru. Je tieba si také pfipomenout, 7e v kon-
cepci socidlné triniho hospodaistvi véechny prijmové skupiny profituji
na rustu ekonomiky. A k socidlné trzni ekonomice patfi téz pFipravenost

reagovat na nové situace v hospodaiské soutézi novymi iniciativami. Virdei
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ani to nejnutnéjsi, prislusi stejna distojnost jako tém, ktefi maji véechno.
Distancovanost viiéi majetku je tedy predpokladem pro lidskou blizkost.

ﬂeﬂﬁ_ﬁ,:w dvoji motiv muaze pfispét k etickym tvaham o zachazeni
s penézi. Penize maji umoziovat chod hospodafstvi a dopomahat lidem
k obzivé. V podminkich moderniho kapitalismu finanéniho trhu se vak
penize od této funkce znaéné vzdalily. V mnoha souvislostech se z nich stal
samoticel. Pak uz nejsou ve sluzbach ekonomiky, ale sn.owmw ekonomiku
ovladaji. Ze existuje neustilé pokuseni davat _QEEE:: vyznam ticelu o sobé,
ba dokonce vyznam nabozensky, o tom se mizeme doslova doéist na dola-
rové bankovee. Nese napis In God we trust, ¢im7 pouziva divéru v Boha
_&5 zaruku davéry v ménu. Ale nejen to. Znak dolaru ($) je zjednoduseni
pismen IHS: In Hoc Signo. Znak tedy odkazuje k Fimskému cisafi Kon-
stantinovi. Ten pFed svym vitézstvim :._:_ Maxentiem u Milvijského mostu
roku 312 mél vidéni kiize a dostalo se mu prislibu: ..V tomto znameni
zvitézis.” Sepéti naboZenstvi a politické moci, které se tim oduvodiovalo,
se ve znaku pro dolar transformovalo v sepéti naboZenstvi a ekonomické
moci (srv. Braun 2012: 123. 148n.).

Nezbytna zména spoéiva v tom, abychom zacali penize zase chapat jako
prostredek. Tato zména ma svou nabozenskokritickou slozku, ktera spociva
v nazoru, ze penize nejsou Buh. Po sekularizaci statu musi nasledovat seku-
larizace penéz. Pfedznamenava ji biblické rozliseni mezi Bohem a penézi,
které je pfesnou napodobou rozliseni mezi Bohem a politickym panstvim.
V Jezisové vyroku o minci na zaplaceni dané se zdiiraziiuje, Ze mame davat
cisafi, co je cisafovo, a Bohu, co je Bozi (Matous 22,21). O penézich viibec
se pak fika: ,,Nikdo nemuze slouzit dvéma panim. Nebot jednoho bude
nenavidét a druhého milovat, k jednomu se pfida a druhym pohrdne.
Nemnizete slouzit Bohu i majetku.” (Matous 6,24)

4.DUVERA K .ekonomii pro ¢lovéka®™ patii diavéra. Jako hlavni zisada
pro udrzeni duvéry plati v kiestanské tradici Zlaté pravidlo: ,,Jak byste
chtéli, aby lidé jednali s vami, tak vy ve véem jednejte s nimi.* (Matous
7,12) Paralely s timto pravidlem najdeme v rtiznych jinych nabozenskych
a kulturnich tradicich. Jeho zikladem je zisada vzdjemného uznani, z niz
se odvozuje chovani ve vzajemnosti.

Vyluéoviani etickych hledisek mazeme exemplarné vidét na tom, jak
pojem Zlaté pravidlo ziskal v ekonomii docela jiny vyznam. Oznacuje tam
bud miru tspor narodniho hospodaftstvi, ktera v idealnim p¥ipadé odpo-
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vida vysi kapitalovych piijmi, nebo Zadouci podil akeii na depozitu cen-
nych papirt. Ze Zlatého pravidla, této zikladni etické orientace, se tedy
stala maxima ekonomického jednani.

Pavodné toto pravidlo vyjadfovalo divéryhodnost v lidském souziti, ktera
nevyluéuje zadného clovéka. Tyka se viech narokovych skupin (mame-li
uzit dnes jiz bézného vyrazu), tedy viech stakeholderti - akcionai, zamést-
nanci, zakazniki, dodavatelii i obecné vefejnosti. Musi se projevovat cho-
vanim, které vyjadfuje tictu viréi druhym a samo zaslou#i tictu. Podplacent,
podvadéni, korupee se tudiz neda ospravednit tim, Ze v tom a tom pro-
stiedi je podobny zpiisob chovani zcela bézny. I tam, kde se élovék s tako-
vou situaci setka, jde z etického hlediska o to, aby takové zpusoby chovani
odmitl, misto aby je pFebiral.

Nékteré déje neotiasaji jen davérou v jednotlivé ekonomické aktéry,
ale divérou v ekonomiku viibec. K takové ztraté duvéry prispivaji astro-
nomické platy a odstupné manazeru, bezohledné masové propouiténi,
a rovnéz bezohledné prodavini a nakupovani podnikii nebo jejich &asti.
7 toho, e se dava jednostranné prednost perspektivé shareholderii, vznika
krize duvéry v systém.

Na otazku, co mohou délat jednotlivei, zni odpovéd nasledovné. Kdo
ztraci divéru? Jednotlivei. Jednotlivei se také musi rozhodujicim mwmnorm:_
piicinit o to, aby ji zase ziskali. Lidé s jasnym etickym postojem a socidlni
kompetenci jsou tudiz hlavnim pFedpokladem Srog ze se obnovi divéra
a zase ziskd na vyznamu socialni odpovédnost hospodaiskych instituci.

PROCESY UJASNOVANI EKONOMICKE ETIKY
Nové pozadavky globalizovaného hospodafstvi si zadaji dalsi rozvijeni
socialné triniho hospodarstvi smérem k socidlni, trvale udrzitelné trzni
ckonomice, ktera citi svij globalni zavazek (EKD, Riss 2009; Huber 2010).
Od takového vyvoje se nezada, abychom se lehkovainé vzdali nosnych
principi socidlné trzniho hospodafstvi. Jeho tuspéchy jsou v nebezpeci
jakmile se nasledkem tistupnosti viiéi bezuzdnému kapitalismu opomijeji
tikoly statni regulace a dozoru. Je tieba si také pFipomenout, 7e v kon-
cepel socidlné triniho hospodafstvi viechny pfijmové skupiny profituji
na ristu ekonomiky. A k socialné trzni ekonomice _um:a_\ t¢Z pripravenost
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asijskych ekonomik uz se Evropanti ptaji, jestli na tyto zésady nezapomnéli
{(Mahbubani 2012).

Iniciativy navazujici na silné stranky socialné triniho hospodarstvi
a sméfujici k jejich daldimu rozvijeni uz se rozbéhly. Tématem se opét
stavd vztah mezi moei a moralkou. Socialni odpovédnost firem, Corpo-
rate social responsibility je dokonce tématem mezinarodni diskuse o sta-
novovani norem (Deutsches Institut fiir Normung 2011). Vyzdvihuji se
tyto zasady spolecenské odpovédnosti organizaci: povinnost skladat uéty;
transparentnost; etické chovani; ohled na zajmy ruznych spole¢enskych
skupin; uznavani pravniho statu, mezinirodnich standardi chovani a lid-
skych prav. Podobné iniciativy se rozvijeji v jednotlivich odvétvich. Tyto
procesy ujasfiovani tématizuji zejména trvalou udrzitelnost hospodarského
jednani, integritu vedoucich slozek, ohled na viechny stakeholdery, féro-
vost a transparentnost obchodnich praktik, a koneéné také ohled na spo-
lecenské zajmy a zdvazky.

Duvéra se neziskava feémi zadonicimi o dovéru. Ziskava se jedninim,
které davéru zashuhuje. Oviem vefejné vyhlasené zévazky maji podstatny
vyznam. Pfikladem takového zavazku je »Yoditko odpovédného jednani
v hospodarstvi®, které v roce 2010 formulovala iniciativa Wittenberského
stiediska pro globalni etiku; podepsal je znaény poéet ekonomickych lidri
(Wittenberg-Zentrum fiir globale Ethik 2010).

ETICKA MERITKA A DYNAMIKA
FINANCNIHO KAPITALISMU

Proti obecnym maximam ekonomické etiky se namita, ze nad dobfe miné-
nymi etickymi navrhy vitézi dynamika finanéniho kapitalismu. Mikroelek-
tronika a digitalizace nesmirné zménily svét. Globalni ekonomika ziskala
do svych sluzeb diive netusené kapacity zpracovavani dat a jejich predavani.
Zadala se Fidit spiSe finanéné-matematickymi modely rizik od ratingovych
agentur nez lidskou soudnosti, kterou vede zkuzenost. Timto zpusobem se
zmnohonasobily moznosti, jak dosahovat vysokych zisku, jen kdyz je ochota
riskovat. Zmény cen surovin &i deviz, které se oéekavaji do budoucna, se
pfimo promitaji do marZe; dluhy se proménuji v cenné papiry a prodavaji
se tomu, kdo nabidne nejvice. D4 se také spekulovat s poklesem kurzu akeii
nebo vydélavat na insolvenci, ktera hrozi jednotlivym statam.
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Obchod s finanénimi derivity tohoto druhu vyrostl béhem nékolika mélo
desetileti v celosvétové nejvétsi trh vitbec. Mnohondsobné dnes pievysuje
globalni obchod spotfebnim zboZim. Ceny uz se netykaji zboii a sluzeb,
nybrz cen samotnych. ,,Soucasné ceny néécho neexistujiciho se tu pomé-
fuji ocekavanim budoucich cen za néco neexistujictho. Ceny se tu plati
cenami. Ceny jsou ... osvobozeny od vazby na materialni bremena a zatéze
a ospravedliuji nézev sebereferenéni déni na trhu.“ (Vogl 2010: 94)

Finanéni trhy nabizeji nesmirné prilezitosti pro blahobytnou mensinu.
Ale piedeviim z nich vychézeji obrovska nebezpeéi pro viechny. To se uka-
zalo jak v krizi finanéniho trhu v letech 2007 az 2009, tak v nasledné krizi
statniho dluhu.

Virtudlni penize s jejich prislibem Stésti koliduji s protikladnou realitou
hladu, chudoby a nerovnosti. Globalizované bohatstvi kontrastuje s tou sku-
te¢nosti, Ze témér ctyricet procent lidstva musi dosud vystaéit s méné nez
dvéma dolary na den a 7e skoro miliarda lidi hladovi. Co tento vyvoj prozra-
zuje: . Individualni zidtnost ... se v izolovanosti mze zvrhnout v destruktivni
egoismus. Je tfeba stanovit politicky a ekonomicky ramec, ale kromé toho
je tkolem kultury, aby touze po osobnim prospéchu dala podobu, ktera
se snese s obeenym blahem. Rovnovdha mezi osobnim zdarem a socialni
a ekologickou odpovédnosti se tyka kazdého.* (EKD, Riss 2009: 8)

Sepéti osobniho prospéchu s obeenym blahem se rozpadlo zejména
nasledkem oddéleni rizika od ziruky. Tim byl vyfazen zikladni princip
jakéhokoli svobodného uspofidéni - totiz princip individualni odpovéd-
nosti. Banky, které ze sebe shodily odpovédnost viiéi zakaznikiim i viiéi
spolecnosti, byly vyhodnoceny jako nepostradatelné pro systém. a tak byly
zachranény pomoci penéz z dani.

Samostatna dynamika, kterou nabral zesvébytnély turbokapitalismus,
neni argumentem proti tomu, abychom se v ekonomickém jednani nadale
drzeli etickych méfitek. Tato dynamika naopak zesiluje nutnost takovych
méritek. Predevsim viak ukazuje, Ze je naléhavé nutné dospét v téchto

zilezitostech k co nejsirsimu konsensu.

Z etické perspektivy, kterou zde zastavame, nemiZzeme regulaéni zésahy
do finanénich trhii chapat jako omezovini svobody, nybrz jako stiezeni
svobody. Ke svobodé prece nalezi soundleZitost rizika s ruéenim. Proto je
nutné usporadat finanéni trhy tak, aby jednotlivei na sebe nemohli brait
rizika, za jejichZ nasledky nemohou sami zodpovidat. K tomu je nutné
jak dostateéné kryti vlastnim kapitalem, tak i zdkaz takovych produkti
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finanéniho trhu, jejichz rizika nelze odhadnout. Pokud musi stity v nou-
zovych situacich vypoméhat docasnym financovinim, je nutné potrebnou
sumu éerpat ze zdanéni samotnych finanénich trhii; nasnadé je moznost
dané z finan¢nich transakei. Je tfeba usilovat o co nejsirsi mezinarodni
konsensus v regulacich tohoto druhu. Jinak se z nich snadno muze stat
net¢inny nastroj poskytujici vyhody tém, ktefi jsou ¢inni v zemich bez této
regulace nebo se do takovych zemi uchyli.

Vtomto a podobnych pfipadech viak nezilezi pouze na tom, aby se
zkratka regulovalo. Zasadni je, jak se reguluje. Proto je zadouci co nejsirsi
a co nejvéenéjsi diskuse o takovych regulacich. Jestlize se aktéri finané-
nich trhi a védei této diskuse nezicastni, pak ovéem z etického hlediska
ztraceji pravo kritizovat kvalitu pravidel, ktera se nakonec stanovi. Ale
nezavisle na této neacasti, dané politickymi zdjmy, trva, ze eticky mizeme
souhlasit nikoli s regulacemi jako takovymi, ale jen s regulacemi, které

jsou adekvitni danym problémiam a iéinné. Takové regulace jsou oviem
nanejvyse zadouci.
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13 Véda -

smime vSechno, co mtiZzeme?

Vroce 1957 prohlasila skupina némeckych atomovych fyziki (byli mezi
nimi Otto Hahn, Werner Heisenberg a Carl Friedrich von Weizsicker),
ze se nechtéji podilet na vyvijeni atomovych zbrani v Némecku. Varovali,
Jak nebezpeéna je vilka atomovymi zbranémi hromadného ni¢eni. Jako
védei zakusili dramatické vyhroceni problému, s nimz se potykal uz svéd-
sky chemik Nobel. Alfred Nobel nevynalezl jen dynamit. Svym bezdymym
strelnym prachem, ballistitem, pFinesl také revoluci do vojenské palebné
techniky. V dobré vite to spojoval s domnénkou, Ze silné ni¢ivé zbrané nej-
acinnéji odvrati lidi od valky. Oviemze pozdéji, kdyz bylo jeho prachem
pripraveno mnoho lidi o Zivot, zatimco jemu vynesl veliké jméni, stal se
kritikem valky a se svym bohatstvim zalozil cenu, ktera nese jeho jméno —
mimo jiné i Nobelovu cenu miru.

Podobny problém, ale v jesté vystupiiovanych dimenzich, méli pred sebou
oni atomovi fyzikové, ktefi se podileli bud na objevu §tépeni uranu, nebo
na vyvoji némecké zbrané hromadného niéeni, ktery byl bezvysledny a byl
prerusen. ProZili prvni pouziti atomovych zbrani v Hirogimé a Nagasaki.
Védéli tedy, Ze jsou to skuteéné zbrané hromadného niceni. Chtéli varovat
pred dalsim vyvijenim takovych zbrani a pfed nebezpeéim jejich pouziti.
Proto prohlasili, Ze na takovém vyvoji se oni podilet nebudou (Weizsiicker
1981: 29nn.).

Toto prohligeni se v Némecku stalo pocitkem diskuse o odpovédnosti
védy v modernim smyslu. Bylo popudem k zalozeni Spolku némeckych
véde, ktery se timto tématem zabyval. Zasadni presvédéeni spoéiva v tom,
Ze véda nemi odpovédnost jen za objektivitu svjch metod a ovéfitelnost
svych vysledkii. Je odpovédna i za nasledky svych vizkumi. Ustéedni pryky
védeckého étosu tedy jsou: odhadovini nasledki védeckych aktivit a spo-
luodpovédnost za disledky védeckych poznatki.

Tento zpiisob uvazovani od ¢asi gittingenského prohlaseni podstatné zis-
kal na viznamu. Kromé stépenti jidra se objevil zejména pokrok ve védach
0 Zivoté. Zasadni obrat spocival ve vyvoji umélého oplodnéni a transferu
embryi, ktery se poprvé zdafil v roce 1987, a v genové technologii, ktera
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