na které se jiz predtim upozoriovalo jinymi zpusoby. Diivody svédomi,
pro néz si élovék zvolil tuto formu protestu, musi byt zfejmé pro hodné
lidi. Za téchto predpokladii mizeme v ob¢anské neposluinosti spatiovat
legitimni vyuziti svobody svédomi. Ochotu uznéavat obéanskou neposlus-
nost mizeme pak povaZovat za jeden ze znak vyzralé demokracie (Huber,
Gerechtigkeit 2006: 490nn.).

Vedle svobody viry a svobody nabozenstvi se do bezprostiedni souvis-
losti se svobodou svédomi dostala i svoboda nazoru (¢l. 5 ustavy). Silnd
ochrana, kterou je tato svoboda obdafena, plyne ze zkuienosti nejtemnéj-
stho obdobi némeckych dé&jin, kdy bylo svobodné vyjadfovani stile vice
omezovano na nepatrné mensiny, ale i ty mohly nakonec nazory vyjadfo-
vat jenom potaji. ,,Nauéili jsme se uméni pretviiky a mnohoznaéné feéi,”
fekl teolog Dietrich Bonhoeffer, muéednik némeckého odporu. Rekl to
o sobé a svych piatelich uz koncem roku 1942, a pFipojil otizku: ,,Jsme
jesté pouzitelni?* (Bonhoeffer 1998: 38).

Kdo zije v demokratickém pravnim stité, ten uz se nemusi cvicit
v ,uméni pretvarky“. I pred nim viak vyvstava otazka: ,.Jsme jesté pouzi-
telni?* V medialni spolecnosti jsou nové pFiciny toho, ze odvizné slovo je
nékdy vlastné opovazlivost. Kdo je stoupencem nepohodlnych nazoru, ten
se snad nemusi obdvat politického pronasledovini, ale za uréitych okolnosti
miuiZe poéitat s profesnimi nevyhodami nebo s vefejnym natlakem. Svobodu
svédomi novymi zpusoby ohrozuje nadvlida ekonomiky, moc sdélovacich
prostiedki definovat véci, a oviem také viudypritomnost socialnich siti. Je
tudiz treba svobodu svédomi s novym dtrazem branit. Tim spige to plati,
kdyz vyhlizime za hranice své zemé a viimame si, jakému natlaku je svo-
boda svédomi vystavena v jinych oblastech Zemé.

Svoboda nazoru piedpoklada fungujici vefejnost. To mél na myshi uz
Immanuel Kant, kdyz upozornoval na to, ,,ze takova vnéjsi moc, ktera
lidi obira o svobodu vefejné sdélovat myslenky,” jim bere ..také svobodu
mysleni®. Vzdyl moznost sdélovat si navzajem své myslenky je nezbytnou
podminkou toho, abychom mobhli kriticky ovéfovat spravnost téchto mys-
lenek (Kant 1786: A326; srv. Arendt 1987: 52n.).

100

© Odpovédnost -

jak se ¢lovék stava svétoobcanem?

Jeden z mych kmotiencii zakonéil své Skolni vzdélani po mnoha letech
v Némecku maturitou v Singapuru. Mezitim se ozenil se Spanélkou, pro-
zil nékolik let v USA a pak se s manZelkou a dvéma deerami vratil do Sin-
gapuru. Jeho rodina je trojjazyéna a citi se doma na tiech kontinentech.

Jiny miij kmotfenec pochazi z némecko-americké rodiny. Splnilo se mu
prani stravit jeden Skolni rok v USA. V jeho rodiné se viak intenzivné zaby-
vaji narustajicimi rozpory globalniho svéta, a tak se zajima téz o Afriku. Se
svymi rodici prozil nékolik mésict v Jizni Africe. Cela rodina se angazuje
v projektu pomoci skolackam a skolakiam ve Rwandé.

DETI VYRUSTAJI VE SVETE SITI

Tyto piiklady jsou sice neobvyklé, nicméné ukazuji, 7e mladi lidé maji
sance na rozsifovini svych horizonti. Pribyva dvojjazycnych skolek a gkol.
Setkavani s jinymi kulturami pro leckoho zaéina uz na schodech obytnych
domi nebo obchodii, na zadnich dvorcich, h¥istich a v matefskych skolach
¢1 détskych dennich zafizenich. PFi prvnich pokusech o zachézeni s poéi-
tacem lidé zjistuji, ze lidstvo je propojeno celosvétovou siti: worldwide web.

Déti a mladistvi se dnes musi konfrontovat i s velkymi globalnimi
vyzvami. Rodi se do globalniho horizontu. Neustale se setkavaji s tématy
svétové populace, svétové vyzivy, celosvétové ekonomiky, Internetu, klima-
tickych zmén a mezinarodniho terorismu. Vétsiné z nich je ziejmé, Ze vyvoj
globalniho svéta ovliviwgje jejich vlastni Zivotni perspektivy.

16. studie koncernu Shell o mladezi se ptala na postoj mladistvych a mla-
dych dospélych ve véku mezi 12 a 25 lety ke klimatickym zménam (Albert
aj. 2010: 177nn.). Nejvétsi édst dotazanych vyjadfila kriticky, ekologicky
motivovany postoj. Vétsina mladistvych povazuje za nutnou uvédomélou
zménu a prohladuji, ze jsou ochotni pFijmout diisledky ve vécech spotieby
energie a moZnostech mobility. Ale takové postoje nejsou nijak samo-

ziejmé a nesporné. Nilezet technologicky a medialné k jednomu svétu

101




jesté nutné neznamena chapat sam sebe eticky jako svétoobéana. V novych
podobach nacionalismu a rasismu se naopak projevuje odmitani rozsirit
horizont vlastni odpovédnosti mimo bezprostfedni sféru svého Zivota ¢éi
mimo vlastni narod.

Svétoob¢ansky étos neni nic samoziejmého. Pomér mezi ,etikou pro
nejblizsi blizni* a ,,etikou pro vzdalené blizni* je kontroverznim tématem
etiky. Zahrnuje tfi hlavni diléi otazky. Za prvé je tieba vyjasnit, jak cha-
peme pojem odpovédnost. Za druhé pak vyzkoumat, jestli existuje néjaké
zavazné etické méfitko, které by spojovalo lidstvo jako celek osobni odpo-

védnosti. Kdyz méfitko nalezneme, zbyva vyjasnit, zda a jak se této odpo-
védnosti mtizeme uéit.

CO ZNAMENA ODPOVEDNOST?

V novovéké filozofii moralky byl pojem odpovédnosti po dlouhou dobu
spojen s problémem svobodné viile. Jadrem je otazka, které éiny je mozné
pFisoudit pfimo osobé - vzdyf jen za takové ¢iny mize byt pohnana k odpo-
védnosti. Eticky pojem odpovédnosti byl konstruovan v analogii s pravnim
(pfesnéji feceno trestnépravnim) pojmem odpovédnosti (srv. Huber, Frei-
heit 2012: 73nn.).

Ale nestaéi ptat se na odpovédnost, kterou ma ¢lovék proto, ze mu
muizeme prisuzovat éiny. Musime se ptat i na odpovédnost, kterou ma
proto, Ze na néj byla pfenesena uréita kompetence. U mimoradné dulezi-
tych ikolti tuto odpovédnost vyslovné stvrzuje sluzebni prisaha. Za zvlast-
nich konstelaci oviem vznikd odpovédnost, ktera presahuje kazdou tako-
vou kompetenci.

Tato odpovédnost ziskava svou evidenci obvykle setkavanim s ostatnimi
lidmi. Francouzsky filozof Emmanuel Lévinas to vysvétluje jako tvar dru-
hého (srv. Levinas 1992; Levinas 1995; Dabrock aj. 2004: 133nn.) Kdyz
vidim tvaf druhého ¢lovéka a vydavam se jeho pohledu, ozyva se ve mné
odpovédnost, ktera je dana existenci tohoto druhého ¢lovéka. Vztah odpo-

o v

védnosti viiéi nému je spjat s télesnosti, v niz se ¢lovek s élovékem setkava.
K jinakosti druhého nalezi jeho jedineénost, a tedy také svoboda viéi kazdé
snaze zatadit ho do néjaké kategorie.

Je to jisté fascinujici zpusob, vyjit z toho, Ze existence druhého na nas
vola. Ale presto se odpovédnost neda takto omezit na bezprostredni osobni
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vztahy. Filozof Hans Jonas, pochézejici z Némecka a po své emigraci vyu-
c¢ujici v USA, nutnost rozsifeni koncepce odpovédnosti zdivodnil pokro-
kem moderni techniky. Ta propajéila lidem vétsi moc, kters je vskutku
dvojseéna, pokud jde 0 mozné nasledky. Poskytuje nové moznosti k udr-
zeni a rozvoji lidského Zivota, ale také k jeho zniceni. Moderni technika
umoziuje kolektivni nuklearni sebezniceni a technologickou manipulaci
s vlastnim lidskym druhem. Rozitépenim jadra a rozluiténim genetic-
kého kédu lidstvo ziskalo d¥ive netusené moznosti, jak ovliviiovat vlastni
budoucnost. Proto je odpovédnost za budoucnost lidského Zivota na Zemi
zakladnim moralnim imperativem pro kazdého élovéka (Jonas 1979: 36).

Kdo viak dokaze byt subjektem takové odpovédnosti za budoucnost?
(Picht 1969: 318nn.) Naléhavost této otazky si mizeme znazornit na p¥i-
kladu zmény klimatu. Maji-li byt opatfeni k omezeni celosvétového vze-
stupu teploty Gi¢innd, nestaéi, aby jednotlivei, skupiny ¢ narodni staty
k takovym opatienim skuteéné pfistoupili. Nezbytné je, aby se spolecenstvi
stat dohodlo na rychlém snizeni celosvétovych emisi kysliéniku uhlici-
tého. Nestaéi viak oéekavat néco od politickych éinovniki. Skupiny obéan-
ské spoleénosti se musi stat primluvei trvale udrzitelného rozvoje a samy
v tom jit prikladem. Globalni odpovédnost vyzaduje Géinnou spoluprici
stath a silné obéanskopravni propojeni pies hranice narodi a svétadili.
Dulezitou dlohu v tom ma také mezinarodni a ekumenicka spoluprace
krestanskych cirkvi. Kromé toho je zidouc, aby spolu svétova nabozenstvi
v zesilené miFe kooperovala v zaleZitostech, které maji zasadni vyznam pro
budoucnost lidstva.

Odpovédnost ve smyslu povinnosti zodpovidat se je od samého pocatku
tématem kiesfanské teologie, ktera chipe ¢lovéka jako bytost, jez odpo-
vida, nebof byla stvofena jako obraz Bozi (srv. 1. Mojzisova 1,27). Je to
clovek, ktery odpovida Bohu, ale také se mu protivi. K jeho svobodé patii
to, ze ma skladat uéty ze svého Zzivota. Proto je na konci éasu Bozi soud
(srv. Matous 25,31nn.). Ten neni jen vizi budoucnosti, ale zasahuje do nagi
pritomnosti. Kazdy clovék mize védét, Ze je povinen skladat uéty za sviyj
zivot a Ze zlistava odkazan na silu k novym zacatkiam. Té sile se v feci kies-
tanské viry Fikd odpusténi a milost.

V tomto vyznamu se pojem odpovédnosti po dlouhou dobu neuzival.
S tim se zacalo, a7 kdyz sociolog Max Weber koncem prvni svétové valky
zaved| protiklad etiky smysleni a etiky odpovédnosti (Weber 1994: 79).
V teologii promluvil programové o etice odpovédnosti poprvé Dietrich
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Bonhoeffer. Bylo to v dobé, kdy se acastnil politického s piknuti proti naci-
stické diktatufe. Bonhoeffer chapal odpovédnost jako odpovéd élovéka
na Bozi osloveni, kterou dava tim, jak Zije sviij Zivot (Bonhoeffer 1992:
253nn.). Struktura odpovédného Zivota je podle néj charakterizovina soula-
dem svobody a vizanosti, transcendence sebe samotného a Zivotni realizace.

Podobné se ,,velky moderni symbol* odpovédnosti stal stfedem etickych
uvah amerického teologa H. Richarda Niebuhra. Disledné se v nich Fidil
relaénim obrazem ¢lovéka, ktery nastolila reformace. Stfedem jeho dvah
neni ¢lovék jako producent éi tviirce nebo jako obéan, ale ¢lovék jako
ten, ktery odpovida (Niebuhr 1978: 56). Na tomto zikladé rozlisuje dvé
dimenze odpovédnosti, které bychom mohli nazvat ,,odpovédnost viréi ...*
a ,odpovédnost za ...*

»Odpovédnost za ...“ pFitom neznamena jen ochotu peovat o druhé.
Znamena téz ochotu starat se o budoucnost spoleéného Zivota. Vidyt
ke zvlastnim schopnostem ¢lovéka nélezi schopnost uvazovat o moznostech
dalsiho vyvoje a volit mezi nimi. I vzhledem k budoucnosti jednd jedinec
ve vztahu k sobé samému, k ostatnim lidem a ke svétu kolem sebe. Odpo-
védnost se projevuje jako odpovédnost individudlni, odpovédnost socialni
a odpovédnost viiéi zivotnimu prostiedi.

»Odpovédnost viiéi ... odkazuje k horizontu nejvysii povinnosti zod-
povidat se, jehoZ prostfednictvim teprve miazeme vibec chépat lidsky
zivot jako odpovédny. Za instanci této nejvyssi povinnosti se povazuje bud
forum internum, tedy svédomi jednotlivee, nebo forum externum, totiz
Buh. Opét tu jde o to, jestli ¢lovék chape relacnost svého Zivota v zdsadé
jako vztazenost k sobé samému, nebo jako vztazenost k tomu, co je jiné
nez on sam.

LIDSKA PRAVA JAKO ZAKLAD ORIENTACE

Novovéky vyvoj etickych predstav o svété miZeme vidét jako proces silici
inkluze. Kdyz byl dobyt americky kontinent, vyvstala otdzka, jestli maji
novi panové uznat za lidi také tamni obyvatele zcela cizich jazyki a ndbo-
zenstvi. Antropologicky obrat, ktery pfinesla renesance, rela¢ni obraz élo-
véka, ktery dala reformace, a univerzalisticka teorie mezinarodniho préva,
kterou zastavali katoli¢ti uéenci, se spojily v takovou predstavu élovéka,
podle niz kazdy, kdo ma lidskou tvaf, se podili na lidstvi. Mnohem pozdéji.
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k zavéru 18. stoleti, dodala této myslence zavaznost americka a francouz-
ska kodifikace lidskych prav. Ale tehdy méla lidské prava pred sebou jesté
dlouhou cestu. Takovy Thomas Jefferson napiiklad, prakopnik myslenky
lidskych prav, byl sice toho nazoru, ze ,,viichni lidé byli stvofeni stejné, ze
byli svym tviircem nadani ur¢itymi nezadatelnymi pravy, mimo jiné Zivo-
tem, svobodou a usilovinim o §tésti* (Lerg 2010: 49n.). Ve svém osobnim
zivoté nicméné vyuzival sluzeb otroki.

Otroctvi, rasismus a sexismus, to byly tii epochélni vyzvy, jestlize se
méla univerzilné prosadit predstava stejné dustojnosti kazdého ¢loveka.
Prekonani nevolnictvi, odstranovani diskriminace z davodu pfislusnosti
k néjaké skupiné a zrovnopravnéni muzi a Zen, to byly prelomové body
smérujici k univerzalnimu chapani lidské dustojnosti. Nasilné zlociny
Hitlerova Némecka na evropském Zidovstvu a dalsich skupinach; stalini-
sticka likvidace politickych protivnikii; politika apartheidu v Jizni Africe;
wetnické Cistky® v rozpadajici se Jugoslavii — to véechno hriiznym zpiiso-
bem odhalilo, Ze navzdory zasadnimu poznani univerzalni povahy lidské
distojnosti miize vzdy znova dochazet k barbarskym regresim. Védomi
o lidskych pravech neni zabezpeceny statek. V kazdé generaci se musi
znovu zapasit o uznani stejné distojnosti kazdého ¢lovéka.

Tyranské formy vlady ve 20. stoleti, pFedeviim za naciondlniho sociali-
smu a stalinismu, podnitily uznani lidskych prav na urovni spolecenstvi
narodi. Po Vseobecné deklaraci lidskych prav z 10. prosince 1948 nasledo-
val proces jejich pravni kodifikace. Zejména doslo v roce 1966 k uzavieni
dvou paktii o hidskych pravech, a mimoto celé fady zvlastnich konvenci
o lidskych pravech, nap¥iklad o pravech zen, déti nebo lidi s postizenim.
Na evropské tirovni byla kromé toho uzaviena v roce 1950 Evropska kon-
vence o lidskych pravech a v roce 2000 jesté Charta zakladnich prav Evrop-
ské unie. Katalog zikladnich prav némecké ustavy z 23. kvétna 1949 zaéina
uznanim nedotknutelnosti lidské distojnosti; zakladni obsah veskerych
lidskych a obéanskych prav, ktera zarucuje, vyslovné vyjima z moZnosti
ustavnich zmén (tav. ,.zaruka véénosti él. 19,2 Gstavy).

Lidska prava v prvni fadé omezuji statni nasili. Maji vSak orienta¢ni
vyznam také pro chovani obéanek a obéani. Obzvlasté jasné to vyjadfuje
preambule svycarské tstavy z roku 1999, ktera fika: ,,... u védomi spoleé-
nych vydobytkua a odpovédnosti k budoucim generacim, v jistoté, ze svo-
bodny je pouze ten, kdo své svobody uZiva, a Ze sila naroda se méfi blahem
slabych ... Jak ukazuje tato preambule, ticta ke stejné dustojnosti kazdého
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clovéka zavazuje lidi k mimoradné vsimavosti viéi tém, ktefi maji handi-
cap nebo jsou vytla¢eni na okraj spoleénosti.

Konflikt mezi Vychodem a Zipadem po druhé svétové vilce piispeél
k soucasné existenci dvou timluv o lidskych pravech. Jedna zahrnovala
obc¢anska a politicka prava, zatimco obsahem druhé byla prava socialni,
ekonomicka a kulturni. Tyto dva seznamy lidskych prav se ¢asto ztotoznuji
s rozdilem mezi pravy ,.individualnimi® a ,.kolektivnimi®. Takova charak-
terizace viak vede na scesti. Vzdyt i v pFipadé socialnich ¢éi kulturnich prav
musime za drzitele téchto prav povazovat individudlni osobu. Obé sku-
piny prav, jak prava ob¢anska a politicka, tak prava socidlni, ekonomicka
a kulturni, spojuje totéz zakladni pojeti lidskych prav, které se vyznacuje
sepétim svobody, rovnosti a ti¢asti na spolecenstvi (srv. Huber/Ta6dt 1988:
80nn.; Huber, Gerechtigkeit 2006: 308nn.).

Rozlisovani mezi raznymi skupinami lidskych prav je snad mozné zda-
vodnit tim, Ze pro né existuji rizné formy pravni ochrany. Zakladni prava
jsou nejspise vymahatelna, kdyz odvraceji neopravnéné statni zasahy
do individualni svobody. Naproti tomu ta zakladni prava, z nichz se vyvo-
zuji naroky na ticast na spolecenstvi a rovnost, predpokladaji politickou
realizaci — nelze je soudné vymahat stejnym zpisobem.

Zavaznost lidskych prav vychazi z myslenky lidské dustojnosti. Podle
znamé formulace Immanuela Kanta je to mySlenka, ze na élovéka nesmime
nikdy hledét pouze jako na prostfedek k cizim aceltim, ale vzdy jej musime
povazovat za tcel v sobé samém (Kant 1785/1786: BA64nn.). V némecké
Gstavnépravni tradici z toho byla vyvozena ,,objektova formulace®. Podle
ni je neslucitelné s lidskou duastojnosti, aby se ¢lovék staval pro jiné lidi
objektem zachazeni, na ktery si délaji narok. Hans Joas vysvétlil uznani
takové nedotknutelné diistojnosti clovéka na zakladé uznani ,,posvatnosti™
osoby, ktera byla poprvé jasné vyjadiena v americké a francouzské deklaraci
lidskych prav ve druhé poloviné 18. stoleti (Joas 2011). Politické uznani
nedotknutelné dustojnosti kazdého ¢lovéka vznika z historické zkuSenosti
upiranych prav. Zaroven vsak stavi na rozumové argumentaci v zajmu
rovné svobody kazdého jednotlivee. Na vzniku lidskych prav mély svij
podil jak konfrontace s ¢iny ,,pfirozeného bezpravi®, tak avahy o élovéku
jako bvtosti, ktera ma sviij 0¢el v sobé samé.

Pojem lidské dustojnosti ziskava plauzibilitu jak ze zakotveni v kon-
krétné utrpéném upirani prav, tak z filozofického a teologického uvazovani.
V tomto uvazovani vydavaji své plody rizné tradice — Zidovska a kiestan-
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ska tradice s jejim vyvozovanim lidské diistojnosti z toho, ze ¢lovek odpo-
vida Bohu a je Bohu odpovédny (,.¢lovék k obrazu Bozimu®), 1 osvicenska
tradice se svym zduraziiovanim autonomie ¢lovéka, dané jeho rozumo-
vosti. Pluralita téchto argumentaci ma znaény vyznam, nebof konsensus
ve véci nedotknutelnosti lidské distojnosti predpoklada victu k riznému
zdivodiiovani. Lidé, ktefi se ii¢astni rozpravy o lidskych pravech, pficha-
zeji s diivody, které jsou pro né samotné zasadni, aby je porovnali s jinymi
argumentacemi.

KOSMOPOLITNI POSTO]

Vsechna zdtvodnéni lidskych prav, ktera se uvadéji, maji jedno spoleéné.
Spojuji nedotknutelnost lidské dustojnosti se ziasadou rovnosti. Jakkoli to
ovéem vypada prijatelné, musime se obavat, ze cheeme po lidech prilis,
jestlize éinime méritkem individudlni odpovédnosti univerzalni lidskou
distojnost. Jedinec muze sice v zasadé uznavat stejnou duistojnost viech
lidi véetné piislusniki pFistich generaci, ale tézko se tim muize Fidit v osob-
nim chovani. ,,Etika pro vzdalené blizni* se nehodi pro etickou orientaci
jednotlivee, tak bude znit namitka. Takova etika spise svadi k rezignované
odtazitosti. Naproti tomu - pfipomenime jedté jednou Emmanuela Lévi-
nase — aktivni jednani souvisi s tvafi druhého, neboli s konkrétnimi lid-
skymi osudy.

Tvar druhého nas viak ziroven nuti k poznini, které Kwame Anthony
Appiah vyjadiil jednoduchou vétou: ,,Everybody matters.” (Appiah 2007:
174) Ani tvari v tva¥ konkrétnimu bliZznimu neni mozné rozlisovat lidi,
na kterych zalezi, od jinych, na kterych nezilezi. Ve svétoob&anském postoji
se nepredpoklada, ze by jedinec choval ke kazdému tidu lidstva stejné pocity
jako ke svym blizkym nebo k sousediim. Predpoklada se nicméné poznani,
ze zadny ¢lovék neni lhostejny. Druhého ctime jako ndm rovného pravé
v jeho raznosti. Univerzalita a diference jsou tedy dva rozhodujici znaky
svétoobéanského postoje (Appiah 2007: 182).

Uz fecti filozofové dospéli k jasnému uvédoméni toho, ze jedinec neni
jen obéanem toho éi onoho politického spolecenstvi, tedy své polis, nybrz ze

také vSichni lidé spoleéné obyvaji jednu Zemi. Stoicka filozofie tudiz k tomu,

ze je clovek domovem ve své polis, pFifadila jeho pFislusnost k celému lid-
stvu (srv. Coulmas 1990). Z tohoto filozofického poéatku kosmopolitismu
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vznika pak predstava svétoobfanského postoje jako €asti individualniho
étosu. V novovékém vyvoji se takovy postoj projevuje piedevsim zdjmem
o vzdélini, které presahuje vlastni narod. Ale projevuje se i v ochoté spo-
leénosti rovnopravné integrovat skupiny osob, které dosud vylucovala.

Brit vazné kazdého jednotlivého élovéka nemitize znamenat, Ze by se
nas mély dotykat veskeré problémy lidstva zéroveri. Nejen jednotlivé osoby,
ani lidska spolecenstvi (af uz jsou to organizace obéanské spoleénosti nebo
staty) nemohou reagovat na véechny vyzvy své doby zaroven. V individu-
alnim i kolektivnim jednéni je nutné stanovovat priority. Jestlize se viak
Fidime lidskymi pravy, nesmi byt zviSena pozornost, kterou vénujeme urci-
tymi skupinam osob nebo konstelacim problémi, pfednostné uréovana
pouhym vlastnim zijmem nebo piedsudky viéi uréitym skupindm. Naopak
se zvlastni odpovédnost za jednotlivé konkrétni osoby nebo uréité skupiny
musi pojit s ictou k rovnym praviim viech. Socidlni odpovédnost v blizké
stéfe vlastni rodiny nebo v okruhu vlastni profese by tedy méla byt tim ¢
onim zptisobem oteviena svétoobéanskému angazma. Priklady takové anga-
Zovanosti mohou byt ¢innost v cirkevnich partnerstvich navzdory hranicim,
prace pro Amnesty International v zijmu lidskych prav politickych vézna
nebo cast na politickych iniciativich za trvale udrZitelny rozvoj. Otevie-
nost vii¢i svétu je zikladnim znakem odpovédnosti (Gerhardt 2012: 515nn.).

Diisledky naseho jednani sahaji dale, nez si obvykle uvédomujeme.
Nakup potravin a 3atstva spojuje konzumenty v Evropé s producenty
v zemich tfetiho svéta. V cenich tohoto zboZi se odrazeji mimo jiné zivotni
a pracovni podminky v zemich jeho pavodu. Kdyz se dnes rozhoduje o vyu-
zivani neobnovitelnych zdrojii energie nebo dopravnich prostiedkii inten-
zivné produkujicich CO,, ovliviwji se tim Zivotni podminky budoucich
generaci. PFi zvaZovini moZnych alternativ musime brat v potaz i vzda-
lené G¢inky naseho jednani. Proto je nejen principielné nalezité, ale ma
i podstatny prakticky v§znam uznavat lidskou dustojnost a lidska prava
za relacni ramec osobni odpovédnosti.

Osobni postoj svétoobéanstvi je viak jen jednou z forem realizace kosmo-
politismu. Kromé ni tu mame ideu organizaéniho kosmopolitismu. Ta se
projevila predeviim koncepcemi svétového mirového uspofadani. Uznani
svétoobéanského prava, republikanské vstavy jednotlivich stati a federalni
organizaci spoleéenstvi statii vyzdvihl Inmanuel Kant jako zdkladni prvky
takového organizaéniho kosmopolitismu (Kant 1795). Spoleéenstvi narodi
po prvni svétové valee a Organizace spojenych narodi (OSN), pFipravovana
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za druhé svétové vilky, to byly dva velkorysé pokusy dat takovému organi-
zaénimu kosmopolitismu redlnou podobu.

Vedle kosmopolitismu individualniho a politického se vynofuje také idea
kosmopolitismu obéanské spolecnosti (srv. Conradi 2011). Nejen jednot-
livei a stity totiz mohou reprezentovat svétoobéansky postoj. Ten se totiz
realizuje piedeviim v praxi spolecenskych aktéri. Jako piiklady jsme jiz
uvedli globélni iniciativy, vznikajici z ekumenického propojeni kiesfan-
skych cirkvi, a iniciativy obéanské spoleénosti.

Nejvlivnéjsimi globalnimi aktéry jsou viak hospodafské podniky. Proto
se musi vyslovné mhuvit také o kosmopolitismu hospodaiském, ekonomic-
kém. K prednostnim postulitiim svétoobéanské etiky patii, aby ekonomiéti
aktéfi neorientovali své jednani na nejvyssi mozny zisk, nybrz citili zava-
zek uznani stejnych lidskych prav na viech kontinentech a zahrnovali to
do svych ivah o zisku. Tyto Gvahy mély za nasledek celosvétovou debatu
o normich (srv. Deutsches Institut fiir Normung 2011). Je viak zapotiebi
dalsich vefejnych debat i praktického usili, aby se to prosadilo do praktic-
kého usporadani globalizované ekonomiky.

UCIT SE ODPOVEDNOSTI

Vznikani hodnot neni vyluéné vysledkem intelektualniho vyjasiiovani,
nybrz éasto souvisi s utrpénym bezprivim a nadéji na jeho prekonini. Ani
schopnost byt odpovédny nevznika jen kognitivnimi procesy uéeni — jejim
nutnym piedpokladem jsou zkusenosti. Rodiny, mladeznické skupiny
a sportovni kluby jsou dulezita mista, kde se lidé mohou u¢it odpovéd-
nosti. V medidlni spolec¢nosti vliv téchto mist klesa. Tim spige ziskdvaji
na vyznamu denni détska zarizeni a Skoly jako mista, kde je mozné uéit se
odpovédnosti. Ale také v zakladnim vzdéliavini a dalsim vzdélavani jako
piipravé na budouci profesni iikoly ma veliky vyznam podpora scho pnosti
mladych lidi nést odpovédnost.

»U¢it se odpovédnosti® se posledni dobou stalo podstatnou souéasti
skolniho curricula. Tato idea vychazi z pedagogického projektu v USA zva-
ného ,,Service Learning®. Faze praktické socidlni angazovanosti se spojuje
s priméFenou ptipravou a promyslenou naslednou praci. P¥imé setkavani
s lidmi, ktefi potfebuji solidarni zdjem druhych, ziskava na hloubce tiva-
hami, jejichz cilem je trvald angazovanost v ob&anské spoleénosti a ochota
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k politické participaci. To ma velky vyznam pro skolni vzdélavani, které se
zaméruje na udrzovani rovnovahy mezi orientaci na vykonnost a orientaci
na zivot, mezi ovéfitelnym védénim a tvorbou identity, mezi kulturnimi
technikami a kulturnimi kotreny. Tak mohou skoly pfispivat k demokra-
tické atmosfére zemé a pfipravovat déti na zpusob Zivota, ktery se vyzna-
cuje odpovédnosti za druhé lidi a za zdar spole¢ného Zivota.

Odpovédnost v povolani navazuje na trénovani odpovédného jednani
v drivéjsich zivotnich fazich. Pro kazdou profesni praxi je nutna nejen
odborna kompetence, ale také kompetence socidlni. Proto je v profesni
oblasti nepostradatelné etické vzdélani, pfedeviim u vedoucich pracovniki.
Rovnéz zde se musi kognitivni ujasiiovani pojit s bezprostfedni zkusenosti.
Kuprikladu projekt ,,zména stran* umozinuje vedoucim pracovnikim,
aby po vymezenou dobu pracovali v socialnim ohnisku a vyhodnocovali
ziskané zkusenosti. Tim se jim rozsifuji obzory a zakouSeji rozmanitost
lidskych Zivotnich situaci.

Takové projekty se sice zaméruji na nejblizsi socidlni prostfedi, ale
posiluji také schopnost angazovat se svétoobcansky. K této schopnosti
mimofadné prospivaji projekty, v nichz se lidé kratsi ¢i delsi dobu anga-
zuji v socialni skuteénosti jinych oblasti nebo svétadili. Dobrovolné jsou
tam ¢inni v socidlnich iniciativach, pracuji pro cirkevni a jiné rozvojové
sluzby nebo davaji své profesni kompetence do sluzeb téch nejchudsich.
»ovétu vstiic” je heslo dobfe vyjadiujici tyto dobrovolné sluzby v zajmu
politického rozvoje. Byt svétoobéanem pfredpoklada zkuSenosti a pocho-
peni. Nikdo totiz nemiiZe byt kosmopolitou, jestlize chee jen ménit svét —
musi mu také rozumét (Appiah 2005: 222).
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10 Era informaci - ovladaji nas
hromadné sdélovaci prostiedky?

Byl jsem dva roky pfihlagen na facebooku, ale pak jsem své konto zrusil.
Dokud jsem této ,.socidlni sité” prilezitostné vyuzival, zpoéatku mé tézilo,
ze mi moji mladi pratelé sdéluji svij ,,vztahovy status®. Radost mé presla,
nebof od zavedeni ,,timeline” se kazdé takové sdéleni uchovava natrvalo.
Tento ,,timeline® se stava netiprosnym hlida¢em Zivotniho p¥ibéhu jedince.
Mozné dusledky jsou nasnadé. Hovory o pFedchozich pritelskych a part-
nerskych vztazich si kazdy muze jesté téZe noci ovétit v kronice Facebooku.
Zpétné korektury toho, co ¢lovék u vlastni biografie ulozil, jsou vylou&eny.
Pravo na uzivani dat, jakmile byla jednou uloZena, ma natrvalo internetovy
koncern. Lidskda priva nejsou hrazi jen proti zasahovani statu do svobody,
ale také proti zasahovani ze strany mocnych koncernii véetné Facebooku.
Alespoti by méla byt.

Ja pokladam takovou nafizenou, vnucenou povinnost sdileni za neob-
hajitelnou. Je to eticky neospravedlnitelny zisah do osobnostnich prav
tcastnikii. Mnozi tento zasah akceptuji, protoze jejich zajem spojovat se
v siti s druhymi lidmi je silnéjsi nez ochota k protestu. Ale toto chovani
Facebooku musime oznaéit slovy svévolné zasahovani @ atok. Dokonce ani
po odhladeni ¢lovék neziska nazpét pravo na zachazeni s uloZenymi daty.

Odpovida vylucovini z Facebooku standardium internetové etiky? Je
nasnadé hledat odpovéd v Internetu samotném. Clinek o etice médii
ve Wikipedii v dobé, kdy jsem v ném patral, neobsahoval Zadnou orien-
taci v tomto problému. Reprodukoval stav jesté z doby, kdy se etika sdé-
lovacich prostfedki chapala vyhradné jako tiskova etika a soustfedila se
pouze na informaéni povinnosti Zurnalistit. V tomto élanku jsem sice nalezl
odkaz na heslo ,,Internetova etika®, ale pfislusny élanek spocival v pouhé
vyzvé k vytvofeni nového élanku Wikipedie. Stal u toho odkaz na navod
pro zacateéniky: ,,Wikipedia: tviij prvni élanek.”

Sotva bychom mohli grotesknéji ilustrovat situaci Internetu bez inter-
netové etiky. Zde se obzvlast jasné ukazuje, jak je nutna eticka orientace
v novych médiich. Tato média jsou dnes uréujicim privodeem mladeze
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od ¢asného véku. Z pozitivniho hlediska jsou dulezitym zdrojem vzdélani.
Zaroven viak vystavuji déti a mladez pFemire vlivii, které jsou eticky a peda-
gogicky problematické. Medialni studia a etika médii se tudiz stavaji cen-
tralnimi tématy.

ETIKA MEDII JAKOZTO PROFESNT ETIKA

Etika médii byla koncipovina v poloviné 20. stoleti, a to nejprve jako etika
zurnalismu, tedy jako etika uréitého povolani. Soustredila se na profesné
etické normy pro zurnalisty. PFitom se ovéem neomezila na pozadavky vaéi
statnimu pravu, ale ustavily se téz profesni instance, u nichz si lze stézovat,
napriklad Némecka tiskova rada. Maji omezené moznosti néco prosadit.
To viak neznamend, ze by podobné snahy byly bezcenné.

Standardy profesni etiky pro zurnalisty se pohybuji mezi svobodou
nazoru (€lanek 5 tistavy), povinnosti pravdivé informovat a osobnostnimi
pravy téch, o nichZ se referuje. Diisledky vyvozené z téchto tii ihelnych
kament je mozné shrnout v nasledujicich bodech: 1) Zurnalisté plni verej-
nou tlohu, a proto jsou mimofadnou mérou zavazani vefejnému blahu.
2) Maji si navenek i niterné udrzovat nezavislost; v tom jsou odkazani
na odpovidajici pracovni podminky. 3) PFijiméni a udélovani darti nebo
jinych vyhod je neslucitelné s zurnalistickou nezavislosti. 4) Z povinnosti
sdélovat pravdu vyplyva zejména povinnost korektné si opatfovat infor-
mace, obezietné a peclivé je podavat a uvadét na pravou miru nepresna
sdéleni. 5) Je nutno brat vazné a ctit diuvérnost sdéleni, profesionalni
tajemstvi a pravo na odepfeni vypovédi. 6) Je nezbytné respektovat sou-
kromy Zivot a intimni sféru. 7) NovinaFi jsou zavazani dodrzovat lidska
prava a mir, coz vyluéuje apoteézu nasili, surovosti, krutosti a nemoral-
nosti. 8) Pii zvefejiiovani slovem nebo obrazem je nutno dbat mravniho
a nabozenského vnimani druhych. 9) Zakazuje se pfedem nékoho odsu-
zovat v béznych sdélenich, nebo kdyz jesté neni ukonéeno soudni Fizeni
(srv. Teichert 2005: 817).

Tato pravidla Zurnalistické etiky se ridi moralnimi méritky spravnosti,
toho, éim jsme povinni viiéi sobé navzajem. Ale novinaiska prace ma kromé
toho co délat s etikou dobra. Ta vychazi z otazky, proé si nékdo zvoli prave
toto povolani jako sviij celozivotni tikol a za co se ve své profesi zasazuje.

e

7 této perspektivy je dulezitym méritkem Zurnalistické price nejen jeji slu-
¢itelnost s lidskymi pravy, ale také podpora téchto prav. Zurnalisté, kteii
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referuji z oblasti materialni nouze a lié situaci se znatelnou empatii s trpi-
cimi, jednaji éasto z popudu lasky k bliznimu. Tézigtém price odpovédného
novinire miize byt zijem o hnuti demokratické obrody ¢ hledani moznosti
mirovych zmén, ale muze také odhalovat koncentraci moci nebo zneuzi-
vani moci ve sféfe stitu, ekonomiky i samotnych sdélovacich prostiedkii.

Takové méFitka spravnosti a dobra v Zurnalistickém jednani jsou sama
0 sobé zcela evidentni. Musi se viak projevit proménou medidlni krajiny.
V razantnich zménach, kterymi se vyznacuje nase doba, pfipada sdélovacim
prostfedkim tstiedni role. Proto se zasady medialni etiky v soucasnosti
srazeji s mocnymi protitlaky. Ty souviseji mimo jiné s rostoucim zdjmem
o pohyblivé obrazky. Funkei tisténych médii v poslednim pilstoleti relati-
vizovala troji technologicka revoluce. NejdFive se rozgifil rozhlas jako zdroj
informaci i zabavy. K tomu pfibyly nosiée zvuku, které byly stale menéi,
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a tim i flexibilngjsi v pouziti. Potom vypuklo celosvétové Sifeni televize.
S digitalizaci bylo spojeno explozivni rozsifovini rozhlasové a televizni
nabidky. Disledkem byla podstatna individualizace konzumu rozhlasu
i televize. Jesté dalekosahlejsi zménu prinesl Internet, ktery dosud nepo-
znanym zptisobem spojuje komunikaci individudlni a masovou (Grethlein
2003: 22nn.).

Pojem kognitivni spoleénosti tuto spolecenskou zménu nepfijatelné zjed-
nodusuje (Europiische Kommission 1995). Vidyt obrovskym mnozstvim
dostupnych dat a pfivalem dojmu, které musi jedinec zpracovavat, nerostou
jen kognitivni ndroky na jednotlivee. Srovnatelnou mérou vzriista potteba
orientace. Mezilidskd komunikace jako zdroj zakougeni reality ustupuje
vyznamu hromadnych sdélovacich prostiedkii. Spolecenska realita se kon-

struuje medialné. ,,Co vime o nasi spolecnosti, rmcc svété, ve kterém Zijeme,
to vime z masovych médii.” (Luhmann 2009: 9) Zivotni postoje predavané
vychovou ztriceji vedle médii na sugestivnosti. Jako domaci vychovatelé uz
nepusobi détské knihy, ale sd&lovaci prostfedky (srv. Richter/Vogt 1974),
Nasilnické a intimni scény se prezentuji takovym zpisobem, ze élovéka
spise otupuji, nez aby v ném budily véti citlivost, a vyvolavaji v ném spise
uzkost neZ empatii. Proto byl vyvoj médii provokativné nazvin ,,Body
Horror* (Taylor 1998). Nutny odpor proti sviidnosti médii vyzaduje pre-
svédéivé vzory, dobra média a selektivni uzivani médii.




Sdélovaci prostiedky maji vidy sklon k manipulaci a k agitaci. Progra-
mem se viak stalo spojeni informaci a zabavy. Ukazuje se pak nevyhnutel-
nym sdélovat informace infotainmentem, protoze média podnikaji na trhu,
o ktery se bojuje; potiebuji piiméfeny podil na trhu, aby ekonomicky
piezivala, stupfiovala pfijmy z reklamy a udrzela si pracovni mista. Tim se
7urnalisté ocitaji v dilematu, které se tradiéni Zurnalistickou etikou nevy-
fesi. Pokud pracuji nairovni kvalitni zurnalistiky, doufaji, Ze vydavateliim
nebo akcionaiim bude i v budoucnosti zalezet na kvalitativnich standar-
dech. Potfebuji viak trvale dostateéné rozsahlé publikum, které jejich
produkty oceni a zaplati jejich cenu. Ve sféfe infotainmentu nebo bulvaru
zurnalisté den co den laviruji mezi profesionalnimi standardy a pozadavky
publika, pfi¢emz tyto pozadavky mnohdy vyvolavaji a podporuji samotna
média. I moralni pobouieni se stava prilezitosti k zabavé. Média, ktera
pro Gspéch u publika pfekracuji meze slusnosti, zaroven ostouzeji vefejné
aktéry pro jejich moralné pochybné chovani.

O profesiondlni etice pro Zurnalisty nemiizeme uvazovat izolované.
Musime o ni uvazovat ve vztahu k rameovym institucionalnim podminkiam

a k etickym otazkam, které souviseji s uzivanim médii.

ETIKA MEDII JAKO ETIKA UZIVANTI MEDII

Elektronicka revoluce v hromadnych sdélovacich prostiedeich uz se dockala
odvaznych interpretaci. Proslulost ziskala zejména formulace Marshalla
McLuhana, 7ze médium je poselstvi (McLuhan 1970). Smyslem médii neni
obsah, ktery médium predava, nybrz medidlni komunikace jako takova.
Média tedy maji sklon k samotiéelnosti. Podstatu medialni komunikace
nevytviii zprostredkovavani smyslu podavanych zalezitosti, nybrz smyslovy
vjem (Horisch 2001). Mnoho lidi travi znaénou ¢ast svého dne u televizoru,
u internetu nebo posilinim esemesek. Nejde jim pfitom o obsah, jde jim
o komunikaci jako takovou. Zejména mladsi lidé davaji textovym zpravam,
emailtim nebo prispévkam do socidlnich médii prednost pred jakymkoli
Jinym zaméstnanim.

Tento vyvoj vyvolava apokalyptické vyklady daléiho vyvoje médii. Na

obzoru se vznasi konec sebeurceni ¢lovéka. Média se stala ukdzkovym pri-
kladem toho, jak lidé vytvafeji technické prostiedky, které pak nedokazou

114

e

eticky zvladat. Clovék tvafi v tvaF svym vlastnim vytvortim prokazuje bez-
nadéjnou zavislost a zaostalost (Anders 1988). Clovék se stava obéti viu-
dypFitomného zabavniho primyslu a ,,ubavi se k smrti* (Postman 1993).

Neumétenost uzivani médii a jejich bezuzdna komercializace neméni nic
na tom, Ze digitdlni média poskytuji informace a nabizeji zibavu. Nehledice
na tezi, podle niz médium je poselstvi, média prinadeji zpravy a poskytuji
informace. Pravé proto se dnesni spoleénosti, uréované modernimi médii,
fikd spoleénost informaéni, a proto se dobé, pro niz je pFiznaéna elektro-
nicka komunikace, fika kognitivni éra. Moderni média mohou u nékoho
posilovat schopnost tsudku, zatimeo u jiného ¢lovéka vlastni tisudek
zanikd v trvalém opojeni. Silné smyslové vjemy, které média podavaji, vak
nebrani tomu, aby média i dnes poskytovala néjaky smysl. Slozitost medi-
dlniho véku nelze pievést na jednoduché vzorce. Nejde tu o jednoduchou
alternativu typu: ,,Knihy rozumuji, nova média rezonuji.* (Horisch 1999:
117) Tato slovni hticka je klamavd, nebof jsou knihy, v nichz je pramélo
rozumného, a jsou nova média, ktera vytvafeji vice nez pouhé zvuky. Uziva-
telé si tedy musi vybirat z medialni nabidky, vZdy prohlédnout, jaky smysl
médium nabizi, a zaujmout k tomu samostatny postoj. Etika médii musi
piekroéit své ziizeni na producentskou orientaci a ve vétéi mife zamérovat
pozornost na uzivatele.

Uz v roce 1994 navrhl filozof Hermann Liibbe odpovidajici zménu per-
spektivy v etice médii. Neviima si v prvni fadé medialnich producent,
nybrz uzivateli médii. Vytvoiil k tomu pojem ,.etika uzivani médii (Liibbe
1994). Jini posléze pro totéz uzili pojmu .etika publika® (srv. Holderegger
2004; Funiok 2007). Tento pojem zahrnuje nejen uzivani médii, ale také
kritickou diskusi o ném.

Litika uzivini médii ¢i etika publika se nerozumi sama sebou. Vidyf pied-
stavou, kterou se fidi informaéni spoleénost, je flexibilni élovék. Mnohdy
se jevi zkarikovin jako elektronicky nomdd. Na vytvafeni vlastnich pre-
svédéeni nema ¢as. Jeho uzivani médii je jakoby samovolny nasledek pro-
fesionalni nebo soukromé nutnosti, narokii na informovanost nebo pfani
rozptylit se. UZivani médii je omezeno tim, kolik éasu miize nomad utra-
tit. Jako nema elektronicky nomad ¢as na ivahy o vlastnim uzivani médii,
tak nemd ¢as ani na vychovu pFisti generace. Ma-li déti, ponechava jejich
zachazeni s médii na technice samotné. Odpovédnost za dobro svych déti
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nechava na ,,Cybersitter” nebo ,,Net Nanny*. Ty se aplikuji jako software




a filtruji a vyluéuji z televizni nebo internetové nabidky to, co by mohlo
byt skodlivé pro malé déti z hlediska ,.sex and erime®. Viechno, co projde,
je domnéle v pofadku, takze elektronické zabezpeceni dava jistotu. Pak
uz se zda zbhytecné, aby se nékdo osobné zajimal o to, jak jeho déti uzivaji
televizi nebo internet. Jsou dobré duvody, abychom pochybovali o tom, Ze
Ize takové zachazeni s médii obhajit.

V medialni éfe se nové formuluje otazka po ctnostech. Jde o ctnosti,
které cloveku pomahaji, aby zahrnut pfemirou nabidek komunikace zistal
samostatnym ¢lovékem, ktery je schopen vybirat si z rozmanité nabidky.
V dnesni rozmanitosti opei se opét hleda néco spojujiciho, co by pomahalo,
aby v dalekoséhle virtualnim svété mohly vznikat a trvat lidské vztahy. Jde
o to, jak je natrvalo mozna lidska svoboda a jak mohou lidé eitit odpovéd-
nost jeden za druhého.

S odporem se v kulturnim pesimismu odvracet od vyvoje informaéni
spolecnosti, to nikam nevede. Pfechod k novym médiim uz nikdo nezvrati,
a koneckonei i kulturni pesimisté éasto hojné vyuzivaji jejich vyhod. Samo-
statné chovani viiéi modernim médiim se nerodi ani z bezmyslenkovité
konzumace, ani z odpirani kulturniho pesimisty.

Pfi veskeré mnohosti zivotnich forem zilezi predevsim na spolehlivosti
vztaht, v nichz vyristaji déti a mladistvi. Ve spolehlivych vztazich se jim
nejspise oteviraji tFi nejdulezitéjsi rozméry odpovédnosti: odpovédnost
za sebe, za druhé lidi a za pfirozené podminky k Zivotu. Individualni
odpovédnost, socialni odpovédnost a odpovédnost za zivotni prostiedi -
to jsou horizonty, v jejichZz mezich buduje mlady ¢lovék orientaci vlast-
niho Zivota.

Samostatné zachazeni s nabidkou médii je zcela zavislé na postojich,
které oznacujeme slovem ctnosti. Spravedlivost, state¢nost, rozumnost
a uméfenost se v tradici, ktera vychazi z feckého filozofa Platéna, oznacuji
za ,.kardinalni ctnosti“. Na uméfenost se pfitom jen malokdy zaméruje
pozornost. Ale pfi uzivani médii je pravé tato ctnost rozhodujici. Vzdyt jak
konstatuje Hermann Liibbe, nemirna konzumace médii ptisobi destruk-
tivné, ba dokonce ¢lovéka zbavuje svobody. Nemysli se tim pouze nadmérna
konzumace zabavy, ale i pravé tak bezbfehé procitani zprav o svétovém
déni a komentar.

Ctnost uméfenosti nutné potiebuje vzory. V mnoha rodinach trva bez
prestavky konzumace médii, takze déti nemaji p¥ileZitost, aby se uéily vybi-

116

rat. V jinych rodinich si rodi¢e sami uklddaji meze, aby byli vérohodni,
kdyz svym détem poskytuji orientaci, jak konzumovat média.

Stejnou dilezitost jako ctnost uméfenosti ma dbani na kvalitu. PFitom
nejde o absolutni, nezvratna méfitka platna pro kazdého. V takovych
otazkach maji svou platnost i subjektivni zaliby. Kdo je viak odpovédny
za vychovu déti a mladeze, ten se nemiize vyhybat otdzce po kvalité médii,
Jimiz se zabyva a ktera doporucuje druhym. Méfitka se rozvijeji nejlépe
komunikaci. Kdyz ¢lovék komunikuje s druhymi, pak uz jen neprobira
nové informace z toho hlediska, jestli stabilizuji jeho vlastni i sudky a pfed-
sudky, ale vyviji se v ném schopnost provéiovat sva dosavadni minéni. Cass
R. Sunstein varuje pred nebezpeéim zabaleni do informaéniho kokonu.
Radi, abychom si nové védéni osvojovali Gcasti na kolektivni préci, nikoli
zpusobem, ktery pietézuje individuum (Sunstein 2009). Tato rada sméfuje
k diskursivnimu ovéfovini informaci a dsudki. To je jasna véc, jenze se
na to mnohdy nedostava ¢asu.

K odpovédnosti za kvalitu médii patfi nejen dorozuméni v prehledném
okruhu, ale také vefejny protest. Scény nésili v takzvanych nejlepsich vysi-
lacich ¢asech (i pro déti) nesméji zustavat bez protestii. Je nutné vetejné
diskutovat o rozsahu onoho ,,Body Horror” v televizi a Internetu.

O standardech kvality médii mluvi obvykle jen mensiny. I ty viak mohou
prispét ke vieobecné zméné. Digitalizace k ni poskytuje Sanci diky vétsi
programové rozmanitosti. Konkurenéni boj o zajem publika viak ¢asto
vede ke znaéné uniformité programi. Bylo by nicméné iluzorni prosté
pozadovat vieobecné stoupini tirovné médii. Realistiét&jii je stavét na dife-
renciaci nabidky.

ETIKA MEDIT JAKO INSTITUCIONALNI ETIKA

Na zavér se nade eticka tvaha jesté vraci k producentim médii. Ne viak
jen z hlediska Zurnalistovy individuélni odpovédnosti, nybrz z hlediska
instituciondlnich opatfeni zarucujicich dostateénou rozmanitost nabidky.
Oziveni pouze novinafské etiky by oviem vyznélo naprazdno, mimo jiné
proto, Ze se dnes rozplyvaji hranice zurnalistické profese. V soucasnosti

se mluvi mnohem neuréitéji o ,,mediamakers”. V mnoha p¥ipadech uz
nejsou identifikovatelni jako osoby a skryvaji se v anonymité »providera®.
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/ institucionalni struktufe medialni nabidky jsou obsazena vyznamna
pnuti, s nimiz se lze vyrovnavat jen v sou¢innosti medialni ekonomiky
a politiky. Nezbytné jsou jasné ramcové pravni podminky. Exemplarné
si to miizeme ukdazat na Internetu (srv. Hausmanninger/Capurro 2002:
13nn., zvl. 35):

- Zakladni je zde napéti mezi svobodou komunikace a ochranou sou-
kromé sféry. Pravé proto, ze Internet spojuje individudlni komunikaci
s komunikaci masovou, je zde obzvlasté velké nebezpeéi vefejného zpri-
stupniovani informaci o soukromé sféie. Také na Internetu je nutné uznat
pravo na informaéni sebeuréeni.

- Podobny konflikt vznika mezi zboznim charakterem medialnich
obsahti a pravem na duchovni vlastnictvi. V celosvétovém Sifeni medial-
nich produkta mizi prava puvodea. Ochrané duchovniho vlastnictvi je
tieba vhodnymi prostfedky zjednat uznani.

- Celosvétova socialni nerovnost a roz§ifovani rozestupu mezi bohaci
a chudaky se projevuje také v pristupu k médiim. Presto, Ze se média stale
vice §ifi, nadale trva rozpor mezi lidmi bohatymi na informace a chudymi
na informace. Tato ,.digitalni propast” (digital divide) se tyka predevsim
ptistupu k Internetu. Ten je mimofadné zietelnym indikdtorem celosvéto-
vych socialnich protikladii. Na africkém kontinentu ma k Internetu pfistup
jen mald mengina lidi, zatimco v Evropé naprosta vétsina. Ale digitalni pro-
past se netyka jen pfistupu k Internetu, nybrz také schopnosti Internet po-
uzivat. Ustiedni souddsti socialni a vzdélavaci politiky se stava zmirfiovani
protikladi v obou téchto aspektech a nabadani k odpovédnému uzivani
médii. Plosné Sirokopasmové pokryti a pfistup k Internetu pro viechny, to
jsou prvofadé infrastrukturni projekty. Informaéni spravedlnost se stava
jednim z dalezitych aspekta socialni spravedlnosti.

- Rozpor se projevuje téz mezi ekonomickym zajmem o maximalizaci
ziski a privem na neomezeny pfistup k informacim. Je tfeba kriticky
provéfovat, jestli medialni podniky, zaméfené na zisk, jednaji podle prava
na poskytnuti zikladnich informaci. Toto pravo je v ohrozeni také tehdy,
kdy se medialni podniky ocitaji v podruéi politické moci a pfedavani infor-
maci je podrobeno tém kterym mocenskym zajmtam. Jako mozna protiviha,
byt jen provizorni, se v takovych pfipadech osvédéilo individualni uzivani
Internetu, jimz se jedinec dostava k politicky potlac¢ovanym informacim.
Pravo na zakladni informaéni zaopatieni je viak zajisténo jen v tom pii-
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padé, Ze je zarucena politicka nezavislost médii a zajisténa informaéni
povinnost medialnich podnik.

- A nakonec je tfeba uvést jesté rozpor mezi novymi médii a kulturni
rozmanitosti. Jiz roku 2003 poukazal tehdejsi generalni tajemnik Spoje-
nych narodi Kofi Annan na to, ze Internet neposkytuje dostateény prostor
regionalnim hlasiim a hlediskiim - vétsina toho, co obsahuje, je v anglié-
tiné. Potla¢ovani lokalnich a regionalnich kultur globalni kyberkulturou
je neslucitelné s kulturni odpovédnosti novych médii. Jestlize se dnes lid-
ska dustojnost konkretizuje v prvni Fadé jako distojnost v rtiznosti (srv.
vyge, s. 107, a také kapitolu 16), musi se to projevit také v tom, co obsahuje
a neobsahuje Internet. Tato sif musi prokazat, Ze je mistem kulturni roz-

v e

manitosti — jediné tak mize odpovidat pluralité Zivotnich svéta.
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