8 Svédomi - je mozné uéit se
svobodé svedomi a chranit ji?

V beznu 2009 jsem stal v Istanbulu pied budovou vydavatelstvi ¢asopisu
Agos, ktery zalozil arménsky Zurnalista s tureckou statni prislusnosti Hrant
Dink. Stél jsem pfesné na tom misté chodniku, kde byl dva roky predtim,
19. ledna 2007, Hrant Dink zavrazdén.

Uz dlouho jsem védél, ze je v Turecku nafizeno mléet o katastrofé z let
1915 a7 1917, za ni7 jsou odpovédni tehdejsi mladoturci: o masovém vyha-
néni a vyvrazdovani arménského naroda. Tim spiSe obdivuji lidi, ktefi
tehdy byli stateéni, i ty, kteii dnes maji odvahu nazvat hromadnou vrazdu
Arméni a jinych narodnosti s kiestanskou tradici pravym jménem. Hrant
Dink byl jednim z takovych lidi.

Kdyz byla v poloviné osmdesatych let 20. stoleti zabavena arménska
turistickd ubytovna, kterou vedl spolecné se svou Zenou Rabhel, zazil Dink
na vlastni kizi, jak statni represe omezuji Zivotni moznosti kiestanskych
Arménti v Turecku. O deset let pozd&ji zalozil ¢asopis Agos, v némz se
arménsky a turecky diskutovalo o ozehavych politickych tématech. Sam
Dink byl nékolikrat obzalovan z »pohrdani turectvem®. Mimo jiné dal
najevo sviij #al nad znicenim arménského naroda, ktery Zzil étyfi tisice
let na své pudé a stal se v Osmanské Fisi obéti genocidy. Proti soudnim
rozsudkiim, ktery ho chtély umléet v jeho vlastni zemi, se Dink odvolal
k Evropskému soudu pro lidska prava. Nez viak padlo rozhodnuti, byl Dink
zavrazdén pred budovou vlastni redakee (srv. Dink 2008).

SVOBODA SVEDOMI JAKO LIDSKE PRAVO

Osud Hranta Dinka piikladn ukazuje, jak tésné spolu souviseji svoboda
nézoru a svoboda viry. Hledal v Turecku Zivotni uplatnéni pro nevelkou
menginu arménskych kiesfant. Niterné pFesvédéeni ho vedlo k tomu, ze
stvofil verejné forum pro nepohodiné nazory. Svoboda zitého presvédceni
a svoboda vefejného vyjadfovani ndzori spolu tésné souviseji.
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Kdekoli je ohroZena jedna z téchto svobod, je v nebezpe¢i i druha. Obé
sluéuje svoboda svédomi. Kdo jedna podle svého svédomi, ten uziva svobody
viry. Kdo jedna podle svého svédomi, ten stoji za presvédéenim, k némuz
dospél, a vyjadiuje svirj nazor. V jednom i druhém ohledu ho zajimaji
divody, nevyhyba se argumentiim a je pFipraven piijmout lepsi ndhled.
Ale presvédceni svého svédomi si nenecha vzit z donuceni nebo nasilim.

Piesvédéeni, ze svoboda svédomi tvori neptekroéitelnou mez vykonu
politické moci, ukédzkové dokumentuje konfrontace Martina Luthera
s cisaiskou moci na Fisském snému ve Wormsu roku 1521. Luthera vyzvali,
aby odvolal své spisy. Ten druhého dne svého slySeni pFed cisafem a Rist
odpovédél rozlisenim trojiho typu vyroki. Jako prvni skupinu svych vyjad-
feni uvedl kazani a biblické vyklady uréené kiestanské obci. Proti tém pry
nic nemaji ani jeho protivnici a odpovidaji pry Pismu. V druhé skupiné
spist, jak fekl, sepsal stiznosti na zlorady v Ffimské cirkvi, které jsou obecné
znamy mezi némeckym narodem. Sporna pry miize byt tudiZ jenom treti
skupina spisti, totiz ta, v niz vykldda Kristovo uceni. Je ochoten tyto spisy
odvolat, kdyby se mu dostalo divoda ze Svatého pisma nebo z rozumu.
Na zavér vyslovné prohlasil: jsem ,,pfemozen spisy, které jsem uvedl (tzn.
biblickymi pasaZemi, které jsem citoval) a ve svédom{ se drzim slova Boziho,
pro¢ez nemohu ani nechci odvolat, protoZe jednat proti svédomi je obtizné,
neblahé a nebezpeéné. Bih mi pomoz! Amen.“ Lutherovi vydavatelsti lek-
tofi ve Wittenbergu, jim7 byla wormska ¥e¢ brzy nato zaslana, jeji znéni
hned gikovné vyhrotili a dali zdvéru tuto podobu: ,,Nemohu jinak / zde
stojim / Bith mi pomoz / amen.” V protestantském lidovém uzivani se jesté
zménilo potadi téchto rdznych vét. Vrok pak zaéinal slovy ,,zde stojim®,
oné&mi slovy, ktera si dnes miizeme pieéist dokonce na Lutherové pomniku
(Schilling 2012: 222n.).

Lutherova odpovéd na vyzvu cisaie Karla V. jiz obsahuje naznaky toho,
#e u Luthera nastal rozhodujici obrat v pojeti svédomi. Ten se ukazuje uz
v kazani, které mél Luther nedlouho pted cestou do Wormsu. Rozlisil v ném
troji rozmér svédomi (Luther 1521; srv. Kittsteiner 1995: 195nn.). Vnéjsi
okruh tvo¥i povinnosti, které plnime hnani socialnim tlakem; ty mohou
pusobit svym zptisobem jako ulehéeni, ale také jako z4téz. Stfedni okruh
tvori etické postoje, jako je mirumilovnost, trpélivost a vérnost; témi se
projevuje ,.ta pravé cesta“ lidského Zivota a jednani. Kazdy ¢lovék ale vi, Ze
se od n&j odekavd prilis mnoho, jestlize by to véechno mél délat z vlastniho
popudu; citi, Ze po této ,,pravé cesté” nedokaze kracet z vlastnich sil — Ze je
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uplné a naprosto odkazan na obnovitelskou silu Bozi milosti. Tato zkuge-
nost nového poéatku z milosti Bozi tvoii vnitini, niterny okruh svédomi;
po ritudlnim a etickém smyslu svédomi se zde ukazuje jeho smysl teologicky.

Tento troji smysl svédomi musime mit na paméti, chceme-li pochopit
duiraz, s nimi se Luther pfed cisafem a Risi odvolava na své svedomi. Luther
stavi do popfedi teologicky smysl svédomi a mluvi pointované o ,,svédomi
vazaném slovem Bozim*“. Svédomi nechépe jako substanci, nybrz jako
vztah. V tomto pojeti m4 tedy svédomi povahu jak personalni, tak relaéni
(Ebeling/Koch 1984: 3n.).

Lutherovym sporem se soudobymi politickymi autoritami a dusledky
tohoto konfliktu pro svétové d&jiny zacina novovéky zapas o uznani svo-
body svédomi, a s ni také o zaruceni svobody nézoru a viry. Protoze v tom
tkvi specidlni jadro novovéké myslenky lidskych prav, rozvijeji se lidska
prava v novovéku predevsim v podobé stanovovani mezi pro vykon legi-
timni statni moci. Svoboda nazoru a svoboda viry jsou mimofadné zfetelna
a zaroven mimoFadné citlivdi méfitka toho, zda je moc, na niz ma monopol
stat, podFizena vladé prava. Lidské prava jsou rozhodujicim instrumentem
pro zajisténi toho, ze bude moc podiizena préava. Porusovani lidskych prav
je viak viudyp¥itomné stejné jako dfiv. Omezovéni svobody viry a svobody
nazoru je globalnfm fenoménem. Ale globalné se také vyzaduje uznani lid-
skych prav. V riznyeh ndbozenskych, kulturnich a politickych tradicich
se oviem lidska prava zdavodnuji rizné.

Svoboda svédomi nalezi do tstiedni sféry novovekého uvazovani o lid-
skych pravech. Zaroven se svédomi ve filozofické a teologické tradici pova-
Zuje za rozhodujici instanci moralniho soudu. Ale co to vlastné znamena,
mit svédomi?

CO SE MYSLI, KDYZ SE RIKA ,,SVEDOMI“?

Némecké slovo ,,Gewissen* vzniklo jako kalk latinského slova conscientia
s viznamem feckého syneidésis, tedy »Mitwissen® (spoleéné védéni): v pocat-
cich uzivani tohoto slova se jim minilo nejdfive spoleéné védéni jakozto
védomost o jednani druhych, ale brzy spise ,,védomi o sob& samém*.® Toto

5 Stejné tak ¢eské slovo ,,svédomi®: je to ,,phv. védomi o néfem spolecéné s védomim
jiné osoby, pak védomi o vlastnim skutku® (V. Machek: Etym. sl. jaz. Ees., Praha *1968,
s. 595). Toté% u fr. a angl. conscience. Pozn. piekl.
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védomi provazi ¢lovéka na jeho Zivotni pouti. Ma tudiz reflexivni povahu.
Svédomi chapeme jako instanci, v niZz je zakotvena povinna odpovédnost
clovéka za jeho zivot. Nejvyssi instance ¢lovéka je vSak stézi myslitelna
pouze v ném samotném. Naopak se tim nebo onim zptisobem piedpoklada
autorita, ktera je jeho protéjskem a ktera je nepodminéna, bezpodmineéna.
Ve svédomi se hlasi ke slovu lidskd odpovédnost pied Bohem. O svédomi se
uvazuje jako o ,subjektivnim principu odpovédnosti, kterou ma [¢lovék]
pfed Bohem za své skutky® (Kant 1797/1798: A101n.). ot

»Nejvétsi vliv na duchovni déjiny“ mélo pFijeti pojmu svédomi apostolem
Pavlem (Reiner 1974: 579). Pavel predpoklada, Ze kazdy ¢lovek ma smysl
pro vniméni mravniho vyznamu svého jednani. I pohané maji obsah Boziho
pfikazani ,,napsany ve svém srdci® (Rimantm 2,14n.). Tento vyrok se stal
jednou z hlavnich opor piedstavy, ze svédomi néleZi p¥irozenopravni obsah,
tedy obsah, ktery je ¢lovéku piFirozené dan jako soucast jeho ustrojeni. To
vedlo v dal$im vyvoji pojmu k predstavé ,,moralniho prvotniho védéni®,
které lidsky hiich nezniéil; toto pavodni védéni ¢i pravédénijé néco jiného
nez konkrétni tisudek svédomi, ktery se tyka jednotlivého pFipadu (Reuter,
Gewissen 2012: 292). Prakticky soud svédomi snadno podléha omyliim.
Jeho vztah ke vSeobecné zavaznym méritkiim se musi znovu a znovu uvadét
do rovnovahy. Individudlni svédomi sice zasluhuje tictu a ochranu, i kdyz
je druzi povazuji za scestné. Ma-li se viak ¢lovék vazat na tsudek vlastniho
svédomi, musi byt ochoten kriticky zkoumat sam sebe.

Pavel, u néjz nachazime rozhodujici podnét k zakotveni tématu sveé-
domi v kiestanském mysleni, jiz tématizuje situace, v nichz jednotlivi
zacastnéni z divod i svedomi dospivaji k rozhodnutim, v nichz jeden dru-
hému protifeci. V odpovédi na otazku, zda sméji kiestané pozivat maso,
které bylo obétovano v pohanskych kultech, Pavel ¥ika, ze ti ,,silni*, kte¥i
maji za to, Ze ¢istému vie ¢isté, maji brat ohled na ,,slabé®, ktefi by si to
vykladali jako nepiimou, ale pfece Gcast na uctivani pohanskych bozstev
(1. Korintskym 8). Tedy, i kdyz ¢lovek v takovém konfliktu posuzuje své-
domi druhého ¢lovéka jako ,,slabé“ nebo dokonce bludné, piesto ma jeho
zavazek viici svédomi brat vazné a snazit se o FeSeni, které by bylo k jeho
svédomi Setrné. Pavel se v tom Fidi viidéi myslenkou osvobozeného své-
domi, které je diky tomu schopno lasky: ,,Vsechno je dovoleno - ano, ale
ne véechno prospiva. VSechno je dovoleno — ano, ale ne véechno pfispiva
ke spoleénému rustu. Nikdo af nemysli sam na sebe, nybrz at ma ohled
na druhého!* (1. Korintskym 10,23n.)
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Piedstava osvobozeného svédomi se véak v dalsim vyvoji tak docela neu-
drzela. Objevil se autoritativni typ svédomi, ktery se zaméfuje na plnéni
cirkevnich pFedpisii. Poslugnost Bohu byla ztotoznéna s poslusnosti cir-
kevnim autoritam. Tento typ svédomi dostal pozdéji nazev »poslusné sve-
domi“ (srv. Reiner 1974: 580; Kittsteiner 1995: 22). Kritika svedomi se
v pozdéjsich staletich zamé&Fovala do znaéné miry praveé na tento typ sve-
domi. Tento vzorec kritiky autority pasobi jesté u Friedricha Nietzscheho,
kdyz kritizuje Spatné svédomi, v némyz se proti ¢lovéku samotné.mu obraci
jeho instinkt krutosti, nebo u Sigmunda Freuda, ktery kritizuje svédomi
jako internalizované Nad-Ja.

Odlizna linie ve vyvoji pojeti svédomi chépe ono ,,védomi o sobé samém‘.‘
jako cosi, co ¢lovék z vlastnich divodi poznal jako spravné. Myélen.ka nej-
vysii odpovédnosti pred Bohem zdtirazituje zavaznou povahu povinnosti
a nerusi svobodu, v niZ jedinec poznava, emu je zavazan ve svém svedomi.
Takové poznani piedpoklada osvobozeni od viny. Proto ma prosba o odpus-
téni viny pro Martina Luthera rozhodujici vyznam v jeho pojeti svédomi.
Touto prosbou si svédomi souZené neklidem vyprosuje atéchu; ,,opét se
napfimuje”. Zotroené svédomi se méni ve svédomi svobodné a rados.tné
(Luther 1529: 106n.). Luther tedy v téchto souvislostech nové nastolil pojem
,,osvobozeného svédomi*. Svédomi toho typu, ktery se vyvinul z uvedenych
podnéti, mizeme oznadit za svédomi ,,dospélé® ¢i ,,svéprévmf::“.

Byt pFipraven reflektovat problémy svédomi, dospivat v nich k oc.lpo-
védnym rozhodnutim a za svjm rozhodnutim si vzdy také stat — to jsou
charakteristiky ,,svépravného svédomi“. Jim se projevuje ,,védomi o sobé
samém*, které je ur€ovano svobodou a schopno nést odpovédnost. Neovlada
je predstava, Ze je nutné dojit k vlastnim odpovédim na vsechny otézk}i své-
domi. Vidyt otazka po tom, co plati pro viechny, nevyzaduje odpovédi ori-
gindlni, nybrz spravné. I v zalezitostech usporadani osobniho Zivota mu.si
kazdy brét ohled na to, jaké nasledky by zpuisob Zivota, ktery si sam zvolil,
mohl mit na druhé lidi. Z téchto duvodi vypovida v nasich souvislostech
vice pojem ,,svépravného svédomi® neZ pojem ,,autonomniho svedomi®.
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PRVKY SVEDOMI: SOUDNOST A ZAVAZNOST

Muzeme rozliSovat dvoji stranku svédomi. Z jedné strany je svédomi schop-
nost posuzovat cile a zptsoby jednani z mravniho hlediska jako spravné
nebo nespravné, piipadné jako dobré nebo Spatné — a podle toho mit ,,éisté“
nebo ,,§patné” svédomi. Z druhé strany se svédomi projevuje jako zkusenost
vnitiniho zavazku néco délat nebo naopak nedélat (srv. Hilpert 2006: 621).

Schopnost soudu svédomi se vyklada rizné. Jako pfitomnost bozské
instance v ¢lovéku; jako schopnost rozlisovat spravné od nespravného,
pFipadné dobré od spatného, ktera je clovéku prirozené dana; jako kanon
urcitych schémat usuzovani, ktery se vytvafi v ramei socializace ¢lovéka;
jako vnitiné p¥ijaté Nad-J4, které se vytvofilo v reakci na vychovatelské
autority prostfedi. Tyto ¢tyfi hlavni interpretace svédomi se nemusi vza-
jemné vyluéovat. S myslenkou, ze svédomim se manifestuje otevienost ¢lo-
véka viiéi Bohu, miazeme klidné spojit nazor, Ze se svédomi utvari béhem
zivotniho pfibéhu ¢lovéka. Rovnéz divéra, ze clovék ve svém svédomi
dokaze rozliovat mezi ,,spravnym* a ,,nespravnym® a mezi ,,dobrym®*
a ,$patnym®, nemusi nutné znamenat, Ze se tim mysli hodnotové soudy
nezavislé na Case, které maji pfirozenopravni povahu. Jestlize na své-
domi mohou pusobit nevédomé heteronomni vazby, nijak to nevylucuje,
zZe 1 takové vazby se daji zpracovavat a timto zptisobem pfevadét do védo-
mych Zivotnich postoji.

Odvolani na svédomi nijak nezaruéuje, ze rozhodnuti, k némuz jsme
dosli v souladu se svédomim, bylo vhodné. Proto je nutné, abychom roz-
hodnuti svého svédomi prezkusovali, a pop¥ipadé je i ménili. Ke svédomi
viak patfi téz zkuSenost vnitini zavaznosti. Ta dodava konfliktéim svédomi
jejich mimofadnou dramatiénost. Neplati to jen v konfliktech mezi lidmi,
kteti maji odlisna piesvédéeni vychazejici ze svédomi. Plati to i ve vniti-
nim svaru dvou sméri rozhodovani, kdyz oba maji na své strané silné
emoce nebo rozumové duvody. Tyto konflikty se zhusta li¢i jako svar mezi
povinnosti a sklony. To je véak jen jedna z jejich podob. Casto se projevuji
také v podobé& napéti mezi egoismem a empatii, mezi osobni vyhodou
a obecnym blahem. Takovy je material kazdodennich konfliktd, v nichz
je schopnost rozhodovéni podle svédomi obzvlast dulezitd. Castéji nez
na ,rozhodnutich podle svédomi“ se vjznam svédomi prozrazuje na tom,
zda jsou lidé schopni ,,svédomitého rozhodovani® (Léwe, in: Ebeling/

Koch 1984: 1).
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Svédomitost a schopnost Fesit konflikty svédomi, oboji vznika vychovou
ke svédomi a tvorbou a pésténim svédomi. V tom maji velky vyznam zku-
Senosti z détstvi a mladi. Otdzka po svédomi nés ale provazi po cely Zivot.

JAK SVEDOMI VZNIKA?

Byt vézan svédomim piedpoklada, ze se svédomi utvorilo. Svobody sté’-
domi miiZe uZivat jen ten, kdo si svédomi uvédomuje. Podle obecné rozsi-
fené predstavy ten, kdo se odvolavé ke svédomi, nemusi jiz uvadét zadné
dalsi argumenty. JenZe svédomi, jak uz vime, zahrnuje dvé slozky. Vedle
zkuSenosti zavaznosti je to schopnost poznavat, Ze néco je sprévné. ne'bo
nespravné, popfipadé dobré nebo spatné, a uvadét divody. Svédomi je sice
osobni, ale zaroven oteviené tazani.

Dlouhou dobu byl piistup k otazce tvorby a kultivace svédomi uzavien
tim, 7e se svédomi pokladalo za pfirozenou vlohu ¢lovéka. Z toho Vycl}é-
zela praxe ve véci svédomi v kiestanskych cirkvich, kterd se sopstfefhla
na zpovéd a pokani. Bralo se to tak, Ze kdyz se ¢lovék provinil proju Bozimu

fikazani, mél ,$patné” svédomi. Provinéni muselo vyjit najevo, bylo
tfeba vzbudit litost a vyslovit absoluci.® Jina otazka vyvstavala VZh]edel}l
k odchylkam od cirkevniho uéeni. Ty ukazovaly, Ze svédomi muze ZblOlldl't
na scesti. Stfedovéci cirkevni uéitelé jako Tomas Akvinsky byli pfesvédéeni,
ze musime respektovat i svédomi, které bez viny zbloudilo (srv. Pfiirtnelj
1988: 161nn.). To viak neménilo nic na tom, Ze kaciFi a jejich knihy mohli
skonéit na hranici (Fuld 2012).

Az ve 20. stoleti se vieobecné prosadila myslenka, Ze svédomi se formuje
v pritbéhu lidského vyvoje. Prislusné teorie (zejména teorie Erika& .Eriksona’,
Jeana Piageta a Lawrence Kohlberga) se zaméfovaly na autonomii svédomi,
na identitu J4 a na zavazek dodrzovat univerzalistické principy (srv. Fla-
mmer 2009: 93nn., 129nn., 171nn.). To se ted povaZovalo za znak dospé-
1ého moralniho védomi, a tak se z toho zpétné usoudilo, Ze tedy dité jeste
takové védomi moralky nema. Z toho pak napfiklad Lawrence Kohlbeltg
vyvodil, Ze rané détské pojeti moralky je €isté instrumentalni: dité dodril%Je
pravidla, aby se vyhnulo trestim. Pfesné&jsi pozorovani véak prozrazuje,
7e uz malé déti pomdhaji, sdileji a utésuji. Jejich ndklonnost k drubym

6 Tedy vlastné osvobozeni — pozn. piekl.

96

neni vedena strachem z trestu. Komunikaci s blizkymi osobami se také
velice asné uéi rozlisovat mezi moralnimi zasadami, u nichz dospéli trvaji
na striktnim dodrZovéni, socialnimi pravidly, ktera zaviseji na konkrétnim
kontextu, a pouhymi konvencemi, které se mohou ménit (Nunner-Winkler
1998: 120). Takova pozorovani dala podnét ke spojeni myslenky svédomi
jako pFirozené vlohy s myslenkou jeho vznikani a utvafeni (Mokrosch
1998). V détech se brzy rozviji citlivé svédomi. Teprve postupné se viak
uéi uznavat toto svédomi jako zavaznou motivaci vlastniho chovéni a p¥i-
tom aplikovat moralni principy a eticka pFesvédceni na komplexni skuteé-
nosti a situace. Timto zpaisobem se v procesu tvorby svédomi ukazuji oba
zékladni prvky, na které jsme jiz upozornili: zdvaznost svédomi a schopnost
svédomitého usuzovani a jednani. Je zde tedy schopnost soudu o tom, co
je spravné a dobré, a pfipravenost uznavat ve vlastnim jednani moralni
a etické zdvazky. Jako tieti prvek utvateni svédomi k tomu pFistupuje ticta
k zavaznosti svédomi u druhych a k principiim, které Fidi jejich jednani.
K tvorbé svédomi pat¥i ziskavani schopnosti samostatného soudu v zale-
zitostech moralky a etiky. Jak jsme vidéli, moralni problémy se tykaji toho,
co se dotyka viech. Rozhoduje se v nich, jestli je néco ,,spravné“ nebo
»nespravné“. Etické problémy zase souviseji s tim, jak hodl4 jedinec utvatet
sviij vlastni Zivot. V téch se rozhoduje, jestli je néco ,,dobré” nebo »Spatné‘.
Ne viechny problémy a otazky jsou moralni povahy — kromé spravného

a nespravného jednani existuji také €iny, které jsou moralné indiferentni.
U viech otazek nemizeme p¥ehlizet, jaky viznam maji pro osobni zpusob
zivota. V mnoha p¥ipadech neni mozné jednoznaéné rozlisit mezi ,,dobrym“
a ,Spatnym®. Casto neprekro¢ime primarni volbu. Pak volime mezi lepsim
a méné dobrym, ba nékdy i mezi $patnym a méné Spatnym. K utvafeni
svédomi tudiZ patfi nejen tvorba schopnosti jasné se rozhodovat v jasnych
situacich. Zahrnuje i to, Ze je lovék pFipraven ponechat druhym svobodu
v moralné indiferentnich otdzkach a pravé v eticky nejasnych otézkach dat
na radu druhych. AvSak i takové pfesvédéeni svédomi, v nichZ mame jistotu,
muzeme ovéfovat. Poskytnout druhému ¢lovéku protiargumenty, aby mohl
sva presvédceni znovu zvaZit, to neznamend podceriovat rozhodnuti jeho
svédomi, nybrz dat mu moznost k jejich prezkouseni (Hiirle 2000: 905).
Svédomi se kultivuje jednak ve sféfe primdrni socializace v roding ¢&i

v malych socidlnich skupinach, jednak ve sféfe socializace sekundarni,
tedy pfedeviim ve skolkach a skolach. Kdo se podili na vychovs, at v jedné
¢i ve druhé sféve, ten musi védét, jakym obrazem lidské osoby a jejtho
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svédomi se nechava vést. V riiznych stylech vichovy se prece odrazeji rizné
predstavy o tom, co je to svédomi a jak se ma kultivov?t. . ,
Autoritafsky zptisob vichovy se védomé i nevédo’mt,: zaméfuje na Vytrva-
feni ,,poslusného svédomi®. Tim rozhodné nenapomaha tvo’rbe reﬂexwmh?
,védomi o sobé samém*. Naproti tomu dialogicky st).fl VY(,}h(,)V}i se zax}ne-
fuje na ,,dospélé svédomi”. Do svého Vych.oyatelské-hg J?dnam uzv ranych
stupnich vyvoje osoby zahrnuje tctu k jeji rozvijejici se samostatnos.tvl.
Kdo se o to snazi, musi také v€as a jasné stanovovat hranice. Kdo se tot’lz,,
veden ve svém vychovném stylu ,,antiautoritarstvim®, VZ,(}éY,E,l ,stanoxiovan{
jasnych pravidel, co se ma a nema délat, teq obir.é V}Vftvarepm se sve(,lf)m{
o dulezity prvek, totiz o zkuSenost zavaznosti. Ta je véak - vedle vytvareni
soudnosti — druhym, stejné dilezitym prvkem svédomi. ’ ]
Ak tvorbé svédomi patii jeité jedno: ticta k zdvazkim svédomi dru,hych
lidi. Uz déti a mladez se v pluralistickych Zivotnich podminkéc.h musi kon-
frontovat s riiznosti presvédceni, zptisobi chovani a zpﬁsobuwilvota vube(f:
Svym détskym zptisobem jiZ musi vyjednavat, v kterych zélez.ljtostech maji
platit stejné standardy chovéni a v kterych oblastech se daji ak(?eptovat
odlisnosti. RozliSovani mezi ,,mym* a »tvym*, dodrzovani pravidel hry
nebo tcta k nibozenskym piesvédéenim a ritualim, to jsourané pf‘ik.lvad.y
nutnosti vzajemné tety. Cim dFive se v lidech probouzi ucta a nacvicuje
tolerance, tim vét3{ jsou Sance, 7Ze takové postoje zobecni ve spoleénosti.

KAM AZ SAHA SVOBODA SVEDOMI?

Svobodé svédomi se &lovek musi uéit, ma-li mit néco, co se da potom chréni?.
Svédomi se viak utvaFi mimo jiné pod vlivem nesmirného bezpravi. Pfi{leji
mensim u jednotlived se ozyva, kdyZ jsou porusovany evlemerllt.érni moralzn
principy. V takovych situacich nespociva svoboda S,Ve(vl.Oml jen v tom, Ze
zijeme podle vlastnich presvéddeni. Nalezi k ni také pfipravenost lf rezis-
tenci. Proto se na zavér této kapitoly ptime, kam aZ sahd svoboda svédomi.
Ochrana této svobody je vyslovné uznina v némeckém tstavnim pof‘é(%ku.
Tim se uréité etické kategorii priznava zékladni vyznam pro ﬁstavn,i‘ pravo.
V &lanku 3 éstavy Spolkové republiky Némecko se ,,svoboda svédomi 51301,1‘1‘
se ,,svobodou viry“ a ,,svobodou nabozenského a svétonézorové},lo vyz/naﬂm
prohlasuje za ,,neporuéitelnou“. Tyto svobody patii k zékladn}m prﬁvu,m,
ktera jsou jako celek opatiena ,,vé¢nou zarukou®. Na rozdil od jinych
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zakladnich prav zde, v ¢lanku 3, neni uvedena Zadna zikonn4 vyhrada.
Tak ve svétské sféte prislo ke slovu cténi svobody svédomi, zakotvené v kies-
tanské vire. Uznava se sounaleZitost svobody viry a svobody svédomi, ale
zdroven je uznana svoboda svédomi v jeji svébytnosti (Bethge 2009: 671).
Obsah svébytny viiéi ostatnim zakladnim préaviim ziskava svoboda svédomi
nejspise tehdy, kdy jde o ochranu konkrétniho rozhodnuti podle svédomi.
Rozhodnuti podle svédomi ma tu vlastnost, Ze zasahuje celou osobu daného
¢lovéka. Proto se pfimo tyka identity ¢lovéka.

Rozhodovat podle svédomi se viak nemusime jen tehdy, kdy se néjaky
princip mocné hlasi ke slovu. Spise se stava, Ze se dostavaji do konfliktu
principy, které si vzajemné odporuji. Vyvolavaji dilema, které ¢lovéka nuti
udélat vjjimku v jednom nebo druhém sméru. V etice zname proslulé pri-
klady. ManZel nemuiZe zaplatit své Zené léky, které by ji zachranily Zivot,
a Yedi otazku, zda léky ukrast, kdyz je Iékarnik nechce vydat za nizsi cenu
(Lawrence Kohlberg). Nebo onen muz, ktery poskytl itocisté p¥iteli sledo-
vanému vrahem, a musi se rozhodnout, jestli pronasledovateli poda prav-
divou odpovéd na otazku, kde je ob&f (Immanuel Kant). Rovnéz konflikt
odpiraci vojenské sluzby vznika z toho, Ze se srazeji dva principy: vSeobecna
pravni povinnost a osobni zavazek vii¢i svédomi. V tomto p¥ipadé pravni
fad umoznuje vychodisko, které je Setrné ke svédomi, totiz individudlni
osvobozeni od povinnosti, ktera plati pro vSechny. (Cl. 4,3 ustavy: ,,Nikdo
nesmi byt proti svému svédomi nucen k vojenské sluzbé ve zbrani.”)

Srovnatelné konflikty se oviem dé&ji téZ p¥i vykonavani politického man-
datu. Proto ustava vyslovné zdiraziuje, Ze poslanci Némeckého Spolko-
vého snému jsou ,,zastupci celého naroda, nejsou vazani akoly ani pokyny
a jsou podfizeni pouze svému svédomi® (¢l. 38,1 dstavy). Jesté ziejméji jde
o svobodu svédomi v pfipadé prava na odpor, na rezistenci. Némecka tistava
uznéva pravo na odpor proti kazdému, kdo by chtél odstranit stavni ¥ad
(¢l. 20,4 vstavy). To je ,,velky* odpor, jimz se ma v zajmu pravniho Fadu
a pro zachranu lidskych Zivoti uéinit konec nelegitimni vlddé. Kromé
toho vsak existuje také ,,maly* odpor ob¢anské neposlusnosti. V takovém
odporu se ob¢ané z pFesvédéeni daného svédomim planovit€ dopoustéji
symbolického verejného porusovani zdkoni, éimz naléhaji na zménu
konkrétnich politickych rozhodnuti (Reuter 2013: 274n.). Pfitom to smi
byt jen takové porusovani pravidel, které nikoho neposkozuje. To oviem
nerusi protipravnost takového porusovani pravidel. Proto eticky pFichézi
vuvahu jen ve vyjimeénych piipadech. Musi jit o téma znaéné zavaznosti,
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na které se jiz pfedtim upozorfiovalo jinymi zpusoby. Duwody svédomi,
pro néz si lovék zvolil tuto formu protestu, musi byt zfejmé pro hodné
lidi. Za téchto pfedpokladii mizeme v obé&anské neposlusnosti spatiovat
legitimni vyuziti svobody svédomi. Ochotu uznavat obéanskou neposlus-
nost muizeme pak povazZovat za jeden ze znaki vyzralé demokracie (Huber,
Gerechtigkeit 2006: 490nn.).

Vedle svobody viry a svobody néboZenstvi se do bezprostfedni souvis-
losti se svobodou svédomi dostala i svoboda nazoru (€l. 5 ustavy). Silna
ochrana, kterou je tato svoboda obdatena, plyne ze zkuSenosti nejtemnéj-
siho obdobi némeckych d&jin, kdy bylo svobodné vyjadfovani stile vice
omezovano na nepatrné mensiny, ale i ty mohly nakonec nazory vyjadfo-
vat jenom potaji. ,»Nauéili jsme se umeéni pretvarky a mnohoznaén(vé fed,”
iekl teolog Dietrich Bonhoeffer, muéednik némeckého odporu. Rekl to
o sob& a svych pFatelich uz koncem roku 1942, a pripojil otazku: ,,Jsme
jests pouzitelni?* (Bonhoeffer 1998: 38).

Kdo Zije v demokratickém pravnim staté, ten uz se nemusi cvicit
v ,,uméni pretvaiky®. 1 pFed nim vSak vyvstava otazka: ,,Jsme jesté pouzi-
telni?*“ V medialni spolec¢nosti jsou nové pficiny toho, 7e odvazné slovo je
nékdy vlastné opovazlivost. Kdo je stoupencem nepohodlnych nazoru, ten
se snad nemusi obévat politického pronasledovani, ale za uréitych okolnosti
miize poditat s profesnimi nevfhodami nebo s vefejnym nétlakem. Svobodu
svédomi novjmi zpiisoby ohrozuje nadvlada ekonomiky, moc sdélovacich
prostredki definovat véci, a oviem také viudypFitomnost socidlnich siti. Je
tudiz treba svobodu svédomi s novym diirazem branit. Tim spise to plati,
kdyz vyhlizime za hranice své zemé a viimame si, jakému natlaku je svo-
boda svédomi vystavena v jinych oblastech Zemé.

Svoboda nazoru predpoklada fungujici vefejnost. To mél na mysli uz
Immanuel Kant, kdyz upozorﬁbval na to, ,,ze takova vnéjsi moc, ktera
lidi obira o svobodu vefejné sdélovat myslenky,” jim bere ,,také svobodu
mysleni*. VZdyf moznost sdélevat si navzajem své myslenky je nezbytnou
podminkou toho, abychom mohli kriticky ovéfovat spravnost téchto mys-

lenek (Kant 1786: A326; srv. Arendt 1987: 52n.).

100

9 Odpovédnost —

jak se clovék stava svétoobcanem?

Jeden z mych kmotfenca zakonéil své skolni vzdé€lani po mnoha letech
v Némecku maturitou v Singapuru. Mezitim se oZenil se Spanélkou, pro-
zil nékolik let v USA a pak se s manzelkou a dvéma dcerami vratil do Sin-
gapuru. Jeho rodina je trojjazyéna a citi se doma na tfech kontinentech.

Jiny mijj kmotienec pochazi z némecko-americké rodiny. Splnilo se mu
pf‘.éni stravit jeden gkolni rok v USA. V jeho rodiné se vSak intenzivné zaby-
vaji naristajicimi rozpory globalniho svéta, a tak se zajim4 téz o Afriku. Se
svymi rodi¢i prozil nékolik mésica v Jizni Africe. Cel4 rodina se angazuje
v projektu pomoci skolackdm a Skoldkiim ve Rwands.

DETI VYRUSTAJT VE SVETE SITI

Tyto ptiklady jsou sice neobvyklé, nicméné ukazuji, ze mladi lidé maji
sance na rozsifovani svych horizontu. Pfibyva dvojjazyénych skolek a skol.
Setkavani s jinymi kulturami pro leckoho za¢ina uz na schodech obytnych
domt nebo obchodt, na zadnich dvorcich, hiistich av mateiskych skolach
¢i détskych dennich zafizenich. P¥i prvnich pokusech o zachazeni s poéi-
tacem lidé zjistuji, Ze lidstvo je propojeno celosvétovou siti: worldwide web.

Déti a mladistvi se dnes musi konfrontovat i s velkymi globalnimi
vyzvami. Rodi se do globalniho horizontu. Neustale se setkdvaji s tématy
svétové populace, svétové vyzivy, celosvétové ekonomiky, Internetu, klima-
tickych zmén a mezinarodniho terorismu. V&tSiné z nich je ziejmé, Ze vivoj
globélniho svéta ovliviiuje jejich vlastni Zivotni perspektivy.

16. studie koncernu Shell o mladezi se ptala na postoj mladistvych a mla-
dych dospélych ve véku mezi 12 a 25 lety ke klimatickym zménam (Albert
aj. 2.01(): 177nn.). Nejvétsi ¢ast dotazanych vyjadiila kriticky, ekologicky
motivovany postoj. Vétsina mladistvjch povazuje za nutnou uvédomeélou
zménu a prohlasuji, Ze jsou ochotni pfijmout dusledky ve vécech spotieby
enffrgie a moznostech mobility. Ale takové postoje nejsou nijak samo-
zfejmé a nesporné. NaleZet technologicky a medialng k jednomu svétu
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