realité se dnes vysii dilezitost nez dfive pfifklzgje tomu, abyc}tlom si.xism}.zii
postiien}'fch a podporovali je-Oto I'OZPOI‘IIG]I})USO%)I na mnoho 1[1))05 1zenﬁ o
lidi spolecenska situace, v niz se podle m(.),zgostl zamezuje, a y se To¢ ;
ostizent, zatimco se podle moznosti zlepsuji Zivotni podminky postizenyc
en Daele 2005). '
(Sr%‘a‘lz)rir}?pohled na véc je prilis krétkozralfy. Zaméiuje pozornf)s‘il pouzoe_
na ta omezeni, ktera jsou zpasobena genet.lcky nebo poruch§m1 ¢ ron;)
zémi. Geneticky zptisobena onemocnéni jako Clriorea I‘{l,l'ntmgt(in nel (;
chromozomalni poruchy jako Downiv syndrom viak 1:'v0Vr1 Jen’nllla ou cla‘s:1
postizent, kterd maji celozivotni nasledky. Obrna ze %ar}etu mie ydnif ed-
kem nehody nebo oslepnuti jako nasledek 0n/em0cnen1 majl'}jro , lo szlllqs
lidi srovnatelné existencialni dasledky. Obvykly Pohled na pos‘u,zlerg1 je pii t1.s
uzky takeé proto, 7e s vétiinou v&ima ]en.tévlesj{leko nebo.me,nta niho pcisn i
#eni. Ale zivotni p¥ibéh dramaticky OV.l.IVIlll]l ‘Fez psvychlcka one,m(;:nte d.
Hled&t na postizeni pouze z hlediska je.]mh vzr}lku pl:ed Ivlaméen.mvl 1 y fk (Z
znamenalo nespravnou fixacina gen.eucko.u Vybav'u clox,feka. tejné ;rail o
zraka je predstava, Ze opatfeni genetlcl.céldlagnosFlk}i, zakrol?zf genetic fz ”
technologii a zabrafiovani porodim lidi ?,’gevn‘etlckyfn po.stl.zemn;-v— L -
viechno by mohlo néco zménit na ﬁkol'u3 jimz je uzn,avat 11(111 iio.s 1:6111(1011,_
ctit je v jejich dustojnosti, zmirnovat ].e]vl,Ch atrpent, a nakol je to
krétné mozné. pomahat jim, aby mohli 7it naplnénym Zivotem.
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5 Zakladni potieby —

nepatii snad jidlo k moralce?

Jako bych jej vidél véera, tak mdm dosud pied o¢ima stan v jihostdan-
ském uprchlickém tabofe, slatany z hadri. Zeny se choulily se svymi détmi
na prodiené rohozi v tizkém prouzku stinu, ktery dokdzal vrhat jejich stan.
Kojenec sal z matéina povislého prsu, pfestoze z néj sotva mohl jesté dostat
mléko. Jesté vice trpéli hladem a Zizni ostatni. Déti mély nadmutd bricha.
Na télech dospélych lidi se dala spoéitat Zebra. Nedalo se pFehlédnout,
ze jim vSem chybi jakakoli 1ékaiskd péce. Détem teklo z nosu, starsi méli
takika bezzuba usta. Truchlivé na nas hledély svyma hnisavyma ocima.
Pro cely tabor byla se zahraniéni pomoci vyvrtana jedina studna. Byla
oplocena, protoze jinak by byla velice brzy nepouzitelna po naporu téch,
kteri by chtéli uhasit zizen nebo se umyt. Dorozumivat jsme se mohli jen
pohledy a gesty. Ale sotva se nas jemné dotklo malé dité, priuvodce nas
varoval pied nebezpeéim nakazy.

CO JSOU ZAKLADNI ZIVOTNI POTREBY?

Stan pod stidanskym sluncem ukazuje, ¢eho se tykaji zakladni lidské
potieby: toho, co ¢lovék nejvic potiebuje, kdyZz nemaé nic. Lidé musi jist
a pit, potfebuji vzduch k dychani a misto na spani. Jsou odkdzani na oble-
ceni, které by je chranilo pfed chladem nebo horkem. Potrebuji piistiesi
a blizkost jinych lidi.

Zakladni potieby ¢lovéka souviseji s pFirozenymi zZivotnimi podmin-
kami: élovék hleda ochranu pred hladem a zizni, pfed horkem a zimou,
pfed nemoci a vysilenim. Zakladni potfeby se vsak neomezuji na lidskou
télesnost. Nedaji se v hierarchickém sledu rozélenit na potfeby télesné,
socidlni a individualni, jak to poprvé navrhl americky psycholog Abra-
ham H. Maslow v roce 1943 (Maslow 1981). Emocionalni potfeby ¢lo-
véka jsou podobné elementarni jako jeho potieby fyzické. Jeho socidlnost
neptistupuje teprve druhotné k télesnosti. Naopak, ¢lovék je svou pfiro-
zenosti ustrojen k socialnosti. Neni stvofen k tomu, aby byl sam. Je zavisly
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na komunikaci. Jeho Zivot se vyzna¢uje tim, i.e lecc?s potf‘ebu]i, tedy
nedokonalosti, a to takovou, Ze ji vlastnimi silami nezvladne.,()d zv1rfetle see
odliguje mimo jiné tim, ze stézi dokéi'e pi:ei.livat belz kulturmfh }alu:te ta(t}}:
Ale zejména je odkazan na t(l)l, ze o néj pecuji druzi. Tak se uéi chapat pect
5 iako soudast vlastniho Zivota. s

’ d{':zltleec} zlovéku jako »bytostis nedostatk.y‘i Véi ,,nedostat(.eénc,é bytos:u“ ;sak
onu potebnost clovéka vyjadfuje nanejvys pr(v)'blematlcky,m zpliio Velzn
(Gehlen 1940 s odvolanim na Herdera 1772?. Prquzenou Vyhawl, ¢ 0(\171? a
pfece viibec nelze interpretovat, jestlize pomineme ]ehol rozumoxie nahe,ml£
Vidyt élovék je souéasti prirody prave se svou ,schopnostl ku{:turni zac a}ze

se svym svétem. Nazveme-li élovéka ,,bytos.tal6 s nedostatky®, pak musime
zarovei Fici, 7e je to ,,bytost se schopnostmi (srv. Brede 1980).

7AKLADNI POTREBY A MORALKA

Vyziva, odaceni, bydleni, ochrana zdravi, spoleéen.stvi - to se povaiu]fe
za zakladni lidské potieby, tzv. basic needs (Intern:iltlonal Labour Q.rgam-
zation 1976). Absolutni chudoba panuje v pf“ipf;lde, kd}f nelze ukoptvtyt?
zékladni potfeby — kdyz se tedy Jidem nedostév.e} po.traw,n, Y?dy, obleéent,
piistiesi, hygieny, lékaiské pomoci, naklonnosti a l/ldsl.(e péce. -
Tento druh chudoby je v souéasném svété masovym jevemn. Svétové oby-
vatelstvo se dnes odhaduje na sedm miliard. Kai.dym rolitzmvsezllﬁozr0§te
0 79 miliona lidi. TéméF miliarda lidi trpi podv?'filvou. J ?Ste V,ets1v je po?et
téch, kteFi nemaji pristup k ¢isté vodé a hygiemc}(y.,sn.esne:l?.ym z1V(2tIEn,1
podminkém. Takové poméry bezprosti‘edné ohrozuji hdsk}j Z'IVf)t a pre’zm.
Proto je zakladnim pozadavkem lidstvi nenechat V(i!ruhe llfll VlaStIllIIllll
osudu, kdyZ jim chybéji ty nejzakladnéjsi pO(.lminlfy 1f Z,IVOtLI. Vyrok Bert,outa
Brechta z ,,Zebracké opery®, podle n&jZ nejdiiv je zrafilo, 7p.0t0m m(),ra i,a
(Brecht 1967: 457), se z této perspektivy jevi jako falesny, liyt je tak ,ob,hbeNn}f.
Jeho falesnost prozrazuje 1 zdtvodnéni, jimz Brecht ve‘u{ rozvadi: » e!:
dfiv musi mit i chudi lidé moznost ukrojit si sx.fﬁ] dil z’velk.eho, }:\O(}vhnl,kl/l. ]
Vizdyt je scestné pokladat narok chudych na jejich poEl,ll 7a ]a.lfem ocekafzallm
mimo hraniee moralky. Tento narok patfi naopak piimo k jadru mor?l ky.
Preciznéjsi je, kdyz se v Jezisove kazani o poslednuvn slollduvna(.i S}jet'elél
povazuje za métitko soudu, pied néjz je postaven kledy clove}k, jeho je -
nani v situacich, kdy nejsou uspokojeny zakladni potieby druhych (Matou?

58

25,31nn.). Na tomto zakladnim textu kiestanského étosu je zajimavé, Ze ze
Sesti uvedenych skutki milosrdenstvi se tii tykaji zakladnich materialnich
potfeb, totiz jidla, piti a obleceni, zatimco dalsi tfi se vztahuji k zakladni
potiebé uznani a komunikace a tématizuji situaci ¢lovéka mezi cizimi,
nemocného a ve vézeni. Kiestanska tradice k témto Sesti skutkiim milosr-
denstvi pFipojila sedmy: pohrbivani mrtvych. Tim zddraznila, Ze laskyplna
ucta k druhému ¢lovéku nekonéi ani jeho smrti (Luz 1997: 522). Dietrich
Bonhoeffer ve stopach této tradice pfiznal ,,praviim pfirozeného zivota®
vysoky eticky vyznam. Cleni je na pravo na télesny Zivot a prava duchov-
niho Zivota. Odmita totiz pFedstavu, Ze by se ,,pfirozeny zivot* dal omezit
na sféru fyziologickych potieb (Bonhoeffer 1992: 179nn.).

K¥esfanska etika bere vazné materialni zakladni potieby lidského zivota,
nevidi je viak izolované. Evangelia naléhavé varuji pred soustiedénim pouze
na elementarni Zivotni potieby. Varuji napfiklad uvedenim starozakon-
niho citatu: ,,Ne jenom chlebem bude ¢lovék Ziv, ale kazdym slovem, které
vychazi z Bozich ast” (Matous 4,4; srv. 5. MojZisova 8,3). Tataz relativizace
zakladnich potieb se objevuje ve znamém Jezisove vyroku v kazani na hofe:
»Neméjte starost o sviij Zivot, co budete jist a pit, ani o télo, co budete mit
na sebe. CoZ neni zivot vic nez pokrm a télo vic nez odév?* (Matous 6,25) Je
tieba mit na paméti blaho élovéka, které viak neni identické s jeho spasou.

NEJDRIV ZRADLO, POTOM MORALKA?

Jinym smérem vede onen jiZ citovany vyrok Bertolta Brechta, Ze na prv-
nim misté je zradlo, a pak moralka. Protiklad, ktery obsahuje, se d4 nej-
spise vysvetlit tak, Ze ,,Zradlem® se mini ukajeni vlastnich potfeb, zatimco
moralkou ohled na druhé lidi. V podstaté tu Brecht odhaluje egoismus
téch, kteti se duisledné zaméfuji na vlastni prospéch, ale od ,,spravného ¢lo-
veka“ vyzaduji moralku. Navzdory svym moralnim pozadavkiim se sami fidi
pfislovim, Ze kaZdému je kosile blizsi nez kabat. Na druhé strané spatfuje
lidové moudro ve spravném muzi - o kterém se fikd, ze mysli koneckoncu
na sebe — idealistu odvraceného od svéta. V posledni dobé se o ¢lovéku
s takovym postojem pohrdavé mluvi jako o ,,dobrakovi“ nebo ,,naivkovi®.

V takovych zptisobech uvazovani se oddéluje starost o sebe samotného
a starost o druhé. V jednom pripadé se péée o sebe sama stavi do popredi
tak, Ze odpovédnost za druhé docela ztraci vyznam. V druhém piipadé se
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tvrdi, 7e se nékdo tak vyluéné zamétuje na blaho druhych, az iplné postrada
smysl pro ,,zdravy egoismus®. Toto rozdéleni je viak umélé. Zabranuje pri-
stupu k moralnimu a etickému smyslu otazky po zakladnich potfebach.

Morélni tivaha je na misté v otizce, ¢im jsem kazdému druhému povi-
nen stejné jako sobé& samotnému. Uvahy o moralce souviseji s tim, co plati
pro vsechny: kazdého élovéka je nutno ctit s jeho pravem na 7ivot, a musi
mit tudiz pEistup k uspokojovani svych zdkladnich potfeb. K tomu patii
odpovédnost za vlastni zakladni potfeby 1 odpovédnost za zakladni potieby
druhych.

Naproti tomu za etickou otédzku v uzéim smyslu povazujeme otdzku
po vlastnim Zivotnim konceptu konkrétniho jedince. Etickou povahu maji
silné odpovédi na otazku, v éem jedinci nebo skupiny spatiuji zdafrily, dobry
zivot. Jedni pométuji zdafilost Zivota vlastni ispésnosti a blahobytem,
jini nachazeji naplnéni v tom, #e se angazuji pro druhé. K obéma etickym
postojum 1ze mit respekt. Respekt viréi tomu, kdo se Fidi vlastnim aspé-
chem, kon¢i oviem v okamiiku, kdy je tento uspéch vykoupen tim, 7e se
s jinymi lidmi zachdzi jako s prostiedky k uréitym ciliim a nehledi se nané
jako na osoby s vlastni disstojnosti. Slovy Bertolta Brechta: ,,Vzdyt z ¢eho
7ije clovek? Z toho, Ze co hodinu tyra, vysvléka, napada, rdousi a poZira
dloveka. Jen tim 7iv je Elovek, Ze dokaze tak dikladné zapomenout, Ze je
clovekem.“ (Brecht 1967: 458) Kdo zapomina na élovéka v sobé samém
nebo v druhém, ten zastava pochybnou piedstavu o dobrém zZivoté.

Vedle téch, ktefi zdtraziiuji v prvni fadé vlastni vykony a vlastni Gspés-
nost, jsou tu jini, pro které ma velky vyznam angaZovat se pro druhé.
Jednani élovéka, ktery se orientuje na blaho druhych, bude budit obdiv,
i kdyZ se &lovek tomuto tikolu obé&tuje. Je viak tfeba mit na paméti, Ze
angazovanost pro druhé nezbavuje ¢lovéka odpovédnosti za jeho vlastni
#ivot. Kdo obétuje sam sebe, ten tim likviduje podminky pro to, aby se
mohl nadéle angaZzovat pro druhé. Obétovat se pro druhé tedy maze byt jen
nejzazsi, posledni zpusob: ultima ratio. Piikladem budiz Janusz Korczak,
jenZ odmitl opustit déti ze svého sirot&ince, kdyz mély byt transportovany

do likvidaéniho tabora v Treblince. Obétovani vlastni osoby nemuzeme
morélné vyzadovat ani jako ultima ratio. Jako eticky Zivotni postoj je viak
miieme sami zvolit a ctit, ba obdivovat u druhych.

Nepochybné nale#i k instinktim pieziti kazdého jednotlivce, aby hledal
moznosti uspokojovani svjch vlastnich zdkladnich potieb. Na tom neni
nic nemoralniho. Naopak to odpovida ,»zakonu platnému pro viechny”.
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Ale péce o sebe samotného neni v rozporu s pééi o jiné lidi. Spige je stejné
c‘a'lement.érni moralni zasada neziskavat vlastni potravu za cenu hladovéni
]1}’1},7(3}1 lidi. Kdyz se tudiz jen taktak dostava prostfedki k uspokojovani
zavlk.ladnich potieb, je tieba starat se o jejich spravedlivé rozdélovéni.JV této
véei nemﬁ.ie moralné existovat pravo silnéjsiho. Jestlize je omezené mnoz-
stvi potravin, vody, odévii ¢i obytnych prostorti, musi z nich viichni dostat
nezbytny’ potiﬂ. Pravé v takovych pfipadech plati moralka sdileni, af uz
;f; Ossﬂgélgirgu ochoty, nebo prostfednictvim statni spravy nedostatkovych

Tuto moralni zasadu nemohou zpochybnit p¥ipady, v nichz je pro
eyitrémni nedostatek prostfedkii vylouc¢eno, aby pfezili vichni zﬁéﬂst—
néni. Jednim z mimofadné hojné uzivanych p¥ipadi tohoto druhu je
olvoraz .zéchranného ¢lunu, ktery nepojme vSechny trose¢niky. Ve Vé%é
,,CIU{I je plny* se mohl tento obraz dokonce stat politickym sloganem
k.tery se pouzival pfedevsim v zaleZitostech pFistéhovalecké a azylové poliz
tiky. Extrémni situace tohoto druhu, které lze eticky zvladnout nejspise
obétavosti jedincir, oviem nemohou byt diivodem pro to, aby se oviin?ost
sdileni ruéila i v ostatnich pFipadech. ’ P

PROSBA O KAZDODENNI CHLEB

Jestli je v dostateéné mife k mani jidlo a piti pro vSechny lidi, to nezavisi
prosté a jednoduse na pfirodnich déjich — byt pravé kdyz jdé o zakladni
p?tf*eby, obzﬂéété jasné vidime souvislost cloveka s pfirodou. Lidé sice ode-
dfilVIlE'l, spatfuji v potravinach dobré dary Stvofeni, o které prosi a za které
dt::!(UJl, ale to se nevylucuje s praci pro denni chléb, o niz se jiz v biblickém
pfibéhu o Stvofeni Fika: ,,V potu tvafe své chléb sviyj jisti budes.” (1. Moj-
sisova 3,19) S

v podobé prosté prosby: ,,Chléb nas vezdejsi* dej nam dnes.* (Matous 6,11)
Jetov O‘Eéenééi p}"vni prosba, ktera se vztahuje k Zivotnim pomértm fidi.
Po prosbach, které sméiuji k Bohu (k jeho jménu, krédlovstvi a vuli), proshou

4 R P . «
V piivodnim feckém textu i ve Vulgaté u Matoude éteme ,,mimojsouci” &t ,,nadpod-

statny* (epitsion; supersubstantiale); ,,Nebof je to chléb Bozi y j
a dava zivot svétu.” (Jan 6,33) - pozn. prekl. . e
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o chléb zadinaji prosby, které se tykaji potieb elovéka v jeho nedostatec-
nosti - jde o kazdodenni chléb, o viny a viniky, o zlo, s nimz se ¢lovék musi
potykat,a o pokuseni, které na néj doléha. Na pocatku je kazdodenni strava
ve vieobecném viznamu. Vidyf tato prosba byla zformulovéna v éasech, kdy
se k snidani, obadu i veceti podaval chléb. Chlebem se tedy mysli potrava
vitbec, a chlebem ,kazdodennim® se mini potrava na dalsi den. ,,Chléb nas
na zitra dej nam dnes” — tak by se také dala vyjadfit tato prosba.

Po prosbé o denni chléb nasleduje v Otéendsi prosba o odpusténi viny.
Tato prosba se vyjadiuje prisné ekonomicky. Pfiznava se tu mimoradny
vyznam jednak odkazanosti ¢lovéka na potravu, jednak osvobozeni od viny.
Vzhledem k problémiim svétové vyZivy si znovu uvédomujeme, Ze pro
mno#ici se obyvatelstvo svéta ma vjroba a rozdileni #ivotnich nezbytnosti
existenéni vyznam; kazdym jednanim, které znemoziuje nebo ztézuje pii-
stup k potraviném, se provifluj eme viici zivotu druhych lidi. Dramatickym
zptsobem to ukazuji manipulace s cenami potravin, vedené spekula¢nimi
zaméry.

Ctvrta prosba Otéenase také otevira cestu k obezietnému nakladani

s potravinami. Vdéeéna teta k tomu, co lidé potrebuji k Zivotu, se na pozadi
této prosby vztahovala predeviim (nikoli viak v{luéné) ke chlebu. Tuto
vd&énost vyjadfoval témé&f zapomenuty zvyk pred zakrojenim vyfiznout
do chleba k¥izek. Zasada ,,chleba se nehazi na zem®, v niz vyrostly celé
generace, rovnéZ svym zpuisobem vyjadiovala tento postoj. Chléb neni
jen ,,peéivo“, je to elementarni zivotni statek. Lidé nepotf‘ebuji potraviny
pouze k tomu, aby utidili hlad, ale také k tomu, aby slavili svatky. Jidlo
a piti nepatii jenk reprodukci pracovnich sil, ale také k volnu po vykonané
praci. Oboji totiZ, jidlo i piti, udrzuje télo s dust.

VODA JE ZIVOT

Bez jidla élovék néjakou dobu vydrii, ne véak bez piti. Jesté vySsi nez pocet
hladovéjicich na zemékouli je podet lidi, ktefi nemaji spolehlivy pFistup
k pitné vodé, ktera by byla zdravotné nezavadna. Je jich pfiblizné 1,4 mili-
ardy. A 2,6 miliard lidi nema piistup k dostateénému hygienickému zabez-
peceni. V tomto nedostatku spoéivé jedno z nejvétsich nebezpedi pro Zivot
a preziti mnoha lidi. Nedostatek vody je tudiz jednim z velkych globalnich
problému 921. stoleti. Zachovavani &istoty vody, spravedlivy pristup k ni
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lam t.rvalého rozvoje. Spojené narody v roce 2010 uznaly pravo na vodu
a hygleniclfé zabezpeceni za elementarni pravo kazdého élovéka.
. A% Eyrope povazujeme pristup k ¢isté vodé za samozfejmost a vieobecné
Jsmessi dokonce zvykli na plytvini pitnou vodou. NepouzZivame ji jen jako
napoj, pro piipravu jidla a k ¢isténi a myti. Pitnd voda se pouziva VJ ri-
myslu, v zahradnictvich i soukromych zahradéch, na splachovani tof.)alet
ak (%aléim vécem, ackoli by k témuz tcelu mohla slouzit destova voda
k:[f;ra.bez vyuziti odtéka do kanalizace. Era, v niz se na vodu hledi f'edei
VS,lIIl J%I.(.O na konzumni zbozi, neni nijak pozitivnim pfinosem ke kpultur-
mnz déjinam vody. Nicméné jestlize industrialni spoleénosti takto plyt-
vavé .z.ac,hf'lze{)ils ¢istou vodou, nenf to jesté davod, abychom podceﬁolx:a}l’i
Ze V Jinyc i ény pii €, z cehoz ;
e f{ikzy " l(zat:::fsg.nem dostateény prFistup k vodé, z éehoz povstavaji
,Ve,vé,téiné kulturnich a nabozZenskych tradic je pevné zakotven Zivoto-
darn},f vjznam vody. Jeden z tistfednich symbol kiestanské viry, totiz kfest
vychazi z o€istné sily vody. V dobé, kdy je pro mnoho lidi na, zemékouli,
vody nedostatek (a ten se bude jesté zhorSovat, jak roste pocet svétového
obyv’a‘v[el§tva), je uZiteéné pfipominat si takové tradice. O kazdé potraving
se d? fici, Ze to neni pouhé zbozi (Ware, commodity). V mimofadné mire
to v.sak plati o vodé. Pravo na vodu a hygienické zabezpeceni zahrnuje
povinnost spolecenstvi zajistit dosazitelnost vody v potfebném mnoistizi

a k‘iahte i cenovou dostupnost nezavisle na individuélnich ekonomickych
moznostech.

KONZUMACE MASA A CHOV ZVIRAT

V,souvislosti se zakladnimi potfebami ¢lovéka se v posledni dobé opét
st,alvé sttedem pozornosti problematika pojidani masa. Vedle princi }i)el-
Enho opusténi spotfeby masa, vedeného vnitinim odporem k pojid.s’lm}O zvi-
fat zabijenych za timto iéelem (Foer 2010), se objevila dalsi t¥i hlediska
ktera podnécuji k Gvaham o nagich stravovacich zvyklostech. ’

, T,ak za prvé: hromadny chov zvifat, ktery hraje znaénou roli ve zvyso-
vani konzumace masa, je ve svjch pFevladajicich podobéch nesluéitelny
s chovem odpovidajicim Zivo¢isnému druhu a s tctou ke zvitatim Usta}j
novovat ochranu zvifat istavou a zdkonem - a pFitom drZet slepice,.krﬁty
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nebo prasata v klecovych ,,chovech® fl 1.1rychlovat jejich ;glo(()i)notltelnost
antibiotiky, to se pfece navzajem vyluc.u]e (stv. Schlatze(:; ! k. I
Za druhé: kdy? se obili a s6ja uziva ]akcz .krmlffvo. pro dobytek, zn: mend
to, 7e se potraviny, které by mohly poslouzit k VyZive lidi, pouzivaji t i]; A
dukei masa, a to s mnohem mensim vynosem. ij,em celosvetoYe EPO ! }};
masa tedy zesiluje problém hladu. To, Ze by se lidé v blahob},ftn}jc : zelmsvé_
vzdali masa nebo jeho nadmérné konzuma,ce,.by sice ke zmirnéni c.e20013.
tového hladu p¥ispélo podle 0((11111)31(51111 p?uhyml 7 procenty (Qaim aj. :
fece jen to neni zanedbatelne. - ]
29?& z;l:t};tei(:: pjrodukce masa v nékterych 'zemich dru,hél,lo a gﬁtlhotsvﬁ:?(;
uréena velkym dilem pro export, stupniuje struktu,ralm pr,oh émy meu]e
zemi. Timto zpisobem konzumace masa v bohatifich zemich zemeé
i Fispiva k celosvétovému riistu nerovnosti. ,
nell)zi:éu()igslegky plynou z téchto argl.lm?ntﬁ? \./egetaflénikiflm. nebo \;engj;-
skym zptisobem Zivota se projevuje eticky PﬂOStO]vV ktery zaslu ilj; pozo o )
ale do oblasti morélnich zavazku tento zpu?ob Zivota nelié/ltvl"l. o Vet .ny
lidi by nebylo moZné nahradit Zivoéiénm} b{lk(jvmu a dalsi z1V(l))01slrlle Iflwlr O}i
rostlinnou potravou. Nicméné jsou zévaz,ne dl.l_VOdy k tomu, abycho ’ If)é -
hlasili sniZeni spotfeby masa za moralni povmnosvt - ted,y pro nﬁajﬂ ‘S{( !
konzumenty masa na svété (zejména pro USA a.clenskeo staty Vrog)Obu
unie). Kupiikladu v Némecku se zkonzumuje 8? k,llogl'éiml.l masei ;asf[)()leti.
roéné; spotf*eba masa je étyfnésol?né ve .sr().vnan.l' s quowno;mgz 50) Zé
za poslednich sto let se zdvojnésob.lla ('Hfalnr}ch-Boll—S,tl tlvmg 013: Ol:né
takovy vzestup spotieby nepatfik 1nd1kat0r,ul,ri zrdll'rave vyZivy, gle 111<esp u
Pro zménu stravovacich zvyklosti véak mluvi Eez u,cng(.y takového .011,zu151 i
masa na zpusob chovu zvifat, na problém svétové vyZivy a na mezinarodn
nost. o o
Splﬁﬁﬁilé dusledky takové promeény se net}’fka]E pouze c,hovam ]quolﬂ'“"?u};
Jde takeé o véti{ p¥isnost pedpisti pro chov zvifat, kvtfzr,y l3y OdeYl 1:1 ],ejlij) :
pﬁrozenosti, a téz o opatfent, ktera by zamezila pouzivani potravin k vyro
biopaliv a zkrmovani potravin pro masnou produkei.
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MRHANI POTRAVINAMI

Nejen v chudych zemich nebo v rozvijejicich se statech druhého svéta, ale
také v blahobytnych zemich, jako je Némecko, je pFistup k uspokojovani
zdkladnich potieb nerovnomérné rozdélen. V Némecku se zaklada stile
vice ,,tabuli®, které rozdavaji nuznym darované potraviny; déti se uchyluji
do ,,archy®, kde dostavaji teplé jidlo - to jsou scény z bohaté zemé.

Sotva by se dal lépe znézornit onen kontrast. To, co kazdy Elovek nezbytné
potfebuje, se beze smyslu likviduje. To, co udrzuje télo s dusi, se odhazuje
bez veskeré tcty. Kazdy obyvatel Némecka vyhodi za rok do odpadkn
v priuméru 81,6 kilogrami potravin. I kdy# to pFepocitame na kazdo-
denni odpad, je to hodné: étvrt kilogramu potravin na osobu denné (Kra-
nert 2012; Noleppa/von Witzke 2012). Tak se jako odpad likviduje kazdo-
rocné celkem jedendct miliéna tun potravin. 61 procent tohoto odpadu
pochazi ze soukromych domacnosti; pfiblizné po 17 procentech pochazi
od velkospotiebitelt (jako jsou restaurace nebo kantyny) a z obchodu. To
znamend, ze dvé tfetiny odpadu je mozné ovlivnit individualnim chova-
nim. MnoZstvi tohoto odpadu lze omezovat uvédomélym nakupovanim
a predvidavym planovanim. Lze se mu vyhnout také tim, e budeme brat
vazné smysl data minimalni trvanlivosti, které si nesmime plést se skutec-
nou trvanlivosti. Ale také velkospotiebitelé mohou omezit ni¢eni potravin
presnéjsim planovanim.

Tim se dostavime k izasnému rozporu v dnesnich postojich k potra-
vindm. Na jednu stranu je mezi obyvatelstvem ve znacné a stale se &iFici
oblibé zdrava vyZiva; lidé maji radi kuchaiské knihy a jiné p¥islusné réadce;
se stdle vétsim ohlasem se setkavd ekologické zemédélstvi a bioobchody.
A na druhou stranu ohrozuje zdravi mnoha lidi nadvyziva, konzumace
sladkosti a zneuzZivani alkoholu. Da se ofekévat, 7e konzumenti budou
rostouci mérou honorovat takovy chov zvifat, ktery p¥islusi jednotlivym
druhim. Pochopi, Ze uréité formy masového chovu zvirat jsou nesludéitelné
s dustojnosti tvord. Vyhrady ke genovym manipulacim s osivem natolik
zobecnély, ze némecké firmy upoustéji od dalsiho provadéni projekta
zelené genové techniky.

Uvédomély postoj ke zdravi viak nesmi byt privilegiem blahobytnych lidi.
Existuje spoledenska odpovédnost za to, Ze se chudsi lidé mohou zdravé
stravovat. Jejich Zivotni standard nesmi klesnout na takovou miru, ze uz
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by se zdravé stravovat nemohli. Socialné politické a vyzivove politicka p
blematika spolu tésné souviseji. ) o o
. w1l s 4
Zachazet s potravinaml s uctou, to se clovék miize naulet,, ]en}i{d}lflz ma
néjaké vzory. Predpokladem je spolecné stolovani v rodinach, § o d(ac !
) . >, ~ L] . s v v L 7 Oml
a skol4ch. Proti Ihostejnosti je tieba piisobit tim, Ze ve .Vertajvmini) p(lxi(el lom!
bude mit své misto prosba o kazdodenni chléb. Dale je téz tre a Fi 11: s
vy e . oho
chovani irsim obzorem, z néjz vidime, ze mnoha lidem se nedostava X
s ¢im jini zachazeji marnotratne.

PROBLEMY SVETOVE VYZIVY

Rozméry hladu ve svété jsou morélnil.n sk‘and,élemz nel,)Vot’ Rrévo nzlsiynz;vlllll
nale#i mezi lidska prava. Svétova vyZiva je zdroven }(llCOV?’IIl prf) ,ee e
trvalého rozvoje. Ma velky V}'fzri:m pro glolv)gallvlln tffr,nenu klimatu; vic

Feti {kovvch plynt pochazi ze zemeaélstvi. ey ,
tre/{;l;?)csf 11691196 s‘if}évégc,)zé organizace pro V}'fiivuv a zeméflels‘EV1 (FA;O) Kylh(lia
sila za cil do roku 2015 sniZit na polovinu pocet extremnehcl:ltll }éc . ;nlé
V rozvojovych cilech tisicileti, na nichZ se v roce 2900 ((110}) ? Ny 'dl;i ‘]]e ¢
narody, se viak pavodni cil objevil uz ve Zredl}kov?ne pod Oh (i:d’ej ose
vyhlasilo za cil snizit na polovinu podil extrem'ne cthyc idi n?hs o
vém obyvatelstvu. Pak se to v koneéné formulaci .prvml}?. roz:;o,}ovi ?mné
milénia upravilo v tom smyslu, Ze se.mé} na polo/vmu snizit p02 (;1 iax f;nn )
chudych lidi na obyvatelstvu rozvojovych zemi (sz"v ,Pogge, : .hud()l.).
Ve vysledku to znamenalo, Ze se ciifm :Eai? snizeni extrémni ¢ y

ikoli lovinu, nybrz sotva o pouhou tretinu. o ,
ml;;);(las(,) tf)):) 7e se O(Z:ekyévéni béhem nékolik‘a n,la’\lo %et Faktovzml}lguéa, 1}32};
Seny cil zistava v nedohlednu. Je to zieymé ZVVYVOJe po.c‘F1,1 : ai. (;),vej e
lidi na zemi. JestliZe se v roce 1996 udaval poc?t. 788 mlhonvu idi, pa.tim
v roce 2011 podle oficialnich udaja bylo 92 5valhonu. Protozg 758 mfi:lzilé nﬁ
zménila metoda poéitani, byl ggi};‘; dodateéné upraven na m

&icich lidi (srv. Ziegler . ' B

hl%iii?;;flie me(zi politicgk}’fm vyhlasovanim zémférﬁ a reah‘fou muz(ie VIZZ(.)G;
lat rezignaci, ale takovou reakci nelze olspravedlmt. Na Zfenlu4 Séao%rl(: 11(1) riiin
dostatek potravin — soudasna zemédélska produkce 0dp0v1dfl ) ba orim
na osobu denng, po&itame-li s veskerym obyvatelstvem svéta. 1o by
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ticky mohlo staéit dokonce pro 14,5 miliardy lidi, kdyby se oviem znaéna
cast téchto kalorii nespotfebovavala jako krmivo, kdyby se stéile vétsi éast
nepouzivala na vyrobu biopaliv, kdyby se velka ¢ast potravin nevyhazovala
a kdyby se vyuzitelné potraviny spravedlivé rozdélovaly.

Jakékoli feseni se musi provadét s ohledem na celek. Je tfeba brat ohled
na mnoho dimenzi. Jde mimo jiné o pfiméfené vlddni metody v rozvojovych
zemich a o ukonéeni tamni korupce, a jde téz o zastaveni protekcionistické
zemédélské politiky v bohatych zemich. Hromadéni moci v rukou néko-
lika malo zemédélskych koncernii oslabuje moznosti jednani lokalniho
venkovského obyvatelstva, a zté#uje tim mistni zdsobovani. Zemédélstvi je
zavislé na rdmcovych podminkach, které by d4valy pfiméFené sance sou-
kromé hospodaticim zemé&délcim a mensim podnikiim. Celostni feseni
musi spojovat aspekty ekonomické, ekologické, socialni i kulturni.

Pf‘ibliin§ polovina hladovéjicich jsou soukromi zemédélei, étvrtina Jjsou
bezzemci. Zeny maji nadproporéni podil nejen na produkei potravin, ale
také na hladovéni. Kli¢ k prekonani hladu tedy spoéiva v tom, aby venkovské
obyvatelstvo dostalo Sance, a v podpofe venkovskych struktur, aby se krom#
pouhého nasyceni dosahovalo téz ekonomickych vytézki. Zpiisob, ktery
by mél mit pfednost, spoéiva v ekologickém, a tudiz také lokalné vhodném
zemeédé€lstvi. Znaény vyznam ma propojovani zemédélstvi se vzdélanim.

Je to téma globalni, a prece blizké kazdému élovéku. O niGem jiném
nerozhoduji lidé tak ¢asto jako o tom, co si daji k snédku. Demokracie
nakupniho kose neni zadn4 abstrakini predstava. Osobni odpovédnost
a globalni struktury tudiz nejsou dvé alternativy, vzdyt globalnim struk-
turam dava jejich podobu také chovani mnoha jednotlivei. Skoly, orga-
nizace obanské spolecnosti a cirkve mohou prispét k tomu, aby tcta
k potravindm neupadla v zapomnéni, a k tomu, abychom i p¥i nakladani
s potravinami ve vlastni zemi méli stale na zieteli Zivotni situaci lidi v chu-
dych zemich svéta. Organizace rozvojové pomoci mohou své prostfedky
cilené uzivat tak, aby vedly ke svépomoci. Statni rozvojova politika miize
z prvniho rozvojového cile tisicileti (zredukovat hlad na polovinu) udélat
svil] prednostni tikol. Pak je oviem nutné udélat, co je tfeba, proti tvorbé

monopoli, které brani rozvoji, pro spravedlivé obchodni podminky a pro
vhodné formy vlady.
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6 Chudoba -

jak se da odstranit nespravedlnost?

Vandana Shivaova je fyzicka, ktera se léta zabyva problemyv z;tso(l;z:g
i i 4 5 i, v Indii. Na toto téma se zacala s
otravinami ve své rodné zemi, v o téma se zacala ; :
git proto, ze kazdy étvrty Ind trpi hladem a kazda treti 1ndlck? Zena I;Z
, i fjejici 1, jejiz vliv ve sv
A yZ1 této ekonomicky se rozvijejici zemyi, je] 4 ;
nespravnou vyzivu. A% y se ejic o JeiZ vl vo svCte
i1 y $ . Stejné jako v jinych oblastec ,
sili, je hlad masovym fenoménem } tec
v Iniiii postihuje hlad zejména venkovské obyva'telstvo. P(liavte,ta,ntl, lﬁden l;Jy
€ meé y i dostate¢nou vyZivu, se nedostava toho nej-
vlastn& mély byt podminky pro ; ivé toho nep
8j51 iali &édélstvi tento problém nezmirnila, ny i
nutnéjsiho. Industrializace zemé é ; ; :
naopajk vystuptiovala. Odtrhla rolniky od trvale udr.znehiehg sayi(oza'st(fi);
telského hospodafeni a zpusobila, Ze jsou beznadéné pretizeni kapita
ina 1 iali § edélstvi.
ymi naklady na 1ndustrlal1zovan.e zemédelstvi. , .
VyValndana Shivaova je znepokojena predeviim tim, Ze za Pzi:{l}?ct l,et s;
250 000 indickych rolnika vzalo Zivot. P¥ic¢inu takového tragické 1? (;nyOJt
spatfuje Shivaova v zadluzenosti rolnikd, kterou ne'mohotl %V a tnoul (;
Regeni, ¥ika Shivaov4, miize spocivat jediné v preorlelnt'oxlf{a,m Ea' trx;::ce
] Fidi i i siste
71 5 édélstvi 3 dilo podminkami rolnické su
udrzitelné zemé&délstvi, které by se Fi , < :
a bylo by ekologicky zodpovédné. A Zenské obyvatelstvo zemé musi dostat
moznost byt predvojem této promény (Shiva 2012: 69).

ABSOLUTNI A RELATIVNI CHUDOBA

Hlad v Indii ndzorné ukazuje, jaky eticky pozadavek na,stoluJ(;) ?flc’)sveté(l);;ai
masové chudoba. Chudoba je v sou¢asném svété fenomén glo : la ni, abz o
Alni Sem ¢astem lidstva umoznily nezbytn

ven lokalni. Snahy o to, aby se viem castem i .

rostiedky k Zivotu, nedrzi krok s globalnim rastem ek.onomlky,. I”f.oplzllst
]rpnezi bohatstvim a chudobou se naopak stale prohlubu]fz: Hlavni :[1z1 c v}clv
doby nesou Zeny. Sedesat procent neplacené précel; ktveira je nla ce eIVIi VSZ:;'

ade iz it procent lidi, ktefi na celém svété

odvadéna, vykonaji zeny. Sedmdesat p ¢ , . te
hladem ];(‘)?71 7eny. Osmdesat procent zakladnich potravin v rozvojovych

zemich bezplatné produkuji Zeny.

Za absolutni chudobu jsme v kapitole 5 oznaéili takovou Zivotni situaci,
v niZ nemohou byt uspokojeny zakladni potreby lidi. Absolutni chudobou
se mini nedostateéné vybaveni Zivotné dilezitymi statky, kdy lidé ziji pod
trovni existenéniho minima. Jen malokte¥{ z nich dokézou vlastnimi silami
uniknout této chudobé. Mnozi nemaji sebemensi Sanci ménit sviaj Zivot
k lepsimu vlastnimi schopnostmi. Jsou spoutéani s podminkami, z nichz
vzesli, pFedeviim nasledkem nedostateéné vyzivy od raného détstvi a vzd4-
lenosti mista vzdélani od rodiny. Mnozi umiraji uz v détstvi. Mnozi nemaji
moznost Skolni dochazky nebo se nemohou ugit prosté z hladu. Chudoba
je zagarovany kruh.

Kdo trpi chudobou, ten se nestara o jeji definici. Je to pro ngj tyzicks,

dusevni a socidlni skuteénost. Definice pojmu chudoby oviem piisobi potize.
Proti absolutni chudobé stoji dnes chudoba relativni. Tento druhy pojem se
Fidi rozestupem mezi témi, kdo jsou na tom nejhti, a pramérnym blaho-
bytem spolecnosti. P¥i prostém vypocitavani praméru by to vedlo k tomu,
ze pocet chudych nartsta, jestlize roste blahobyt nejbohatsich. A naopak
by poéet chudych mohl ve vypoctech klesnout, kdyz odejde ze zems par
mimofddnych boh4¢i. Abychom se vyhnuli takovému zkreslovani, zaved]
se ,,median®, tedy p¥ijem uprostred spoleénosti, tj. mensi nebo stejny, jaky
Je pFijem 50 procent obyvatelstva, a vits nebo stejny, jaky je piijem dru-
hych 50 procent obyvatel. Hranice relativni chudoby se stanovuje rizng,
a to mezi 40 procenty a 60 procenty medianu. Jednotlivé zmény na hornim
nebo spodnim okraji piijmové pyramidy maji v tomto zpusobu uvazovani
nepatrny vliv na podil relativni chudoby na celkovém obyvatelstvu, a stejné
maly vliv ma ndrdst pFijma, ktery by se tykal stejnou mérou viech skupin
obyvatelstva. Jenze kdyz se zvysi vieobecny spolecensky blahobyt, zvysi se
téZ materidlni hranice, pod niz se hovo¥i o relativni chudobg. To je jedna
7 potiZi s pojmem relativni chudoby. Pfesto m4 tento pojem smysl, nebot
upozoriiuje na miru nerovnosti, kterou vieobecné zvysovéani blahobytu
nijak automaticky nezmensuje.

Narastajici rozdily v Zivotnim standardu a Zivotnich podminkdch se
netykaji jenom zemi v oblasti svétové chudoby, ale praveé tak i ekonomicky
se rozvijejich zemi druhého svéta a blahobytnych zemi primyslovych.
S odtvodnénim, podle néjz tyto zemé musi &elit konkurenci na global-
nim pracovnim trhu, se dokonce i v prosperujicich zemich se stoupajicim
hrubym domacim produktem snizuji i pFinejmensim stagnuji pracovni




p¥ijmy. Zato pFijmy z manazerské .é,innosti dramaticky rostou. Stiidavé to
platiio piijmech z vlastnictvi akcii. - . .
Absolutni chudoba, v niz se élovéku nedostava t0.h'0 ne]mftneri 3
k Zivotu, spolu s narustajicimi sociélnivl,ni nerovn.(?stITn jsou éllve nte]vetm
vyzvy etice, pro kterou je uréujicim méFitkem socialni spravedinost.

CO JE SPRAVEDLNOST?

Klasicky vyznam ma definice fimského pr'évEl'ika,Ulpiaria,,podl.e llllii spra-
vedInost spociva v pevné a neochvéjné viili pr1}znavat liazdevrnl} jeho p@}\io
(ius suum cuique tribuere). Ve znamé zkracené podohé ,,kazt'iemvu, co ]ed(?
jest” (suum cuique) ziskdva onen slavny vyrok na Erubostl. Vidyt se ta
dokonce vykladat s diskriminaénim zémérf:n}. Sve,dc1 otomta skutlt(alcnols) \
7e byl napsan na vstupni brané koncentraéniho tal}ora Bvuchenwa}b. n;l 0
na brané townshipu Katutura u Windhoeku, hlavmho mésta Namibie. Ale
nemalo otazek vyvolava i pecliva definice Ulplanova.,

Problémy se spravedlnosti znazornil podobenstvim elfonovm }?ﬁﬁrtyﬁ
Sen, vyznamenany Nobelovou cenou. Je to podobenstvll 0 lt{rec lete;cé
ajejich vlastnoruéné vyrobené flétné. Ve sporu !dve o probler,n, omu vlastn -
flétna patii. Jako prvni se pFihlasi Anna,.ktera, fekne: 7,,F}‘etlrla ]p.atr(ljl sam(z‘
ziejmé mné, vzdy( jsem jedind, kdo na n1 dokaze %a}}{‘a‘t. - ,‘,.Tthe ane,
odporuje Karla, »pochopitelné patfi mné, protoZe ja jsem i precelvyro-
bila.“ — ,,0 tom nemiize byt fed,” prohlési nakonec f,{olz(?rt, nj© najd/ iunce
jasné, ze tahle flétna patfi mné, protoze ja jsem z nas tii nejchudsi.” (Sen

: 41nn. ' _ .
zoi’goblém )spravedlnosti je sice komplikovany teoret'ic.ky i Bralftlfzky (]Vak
ukazuje také uvedené podobenstvi), nicméné v tradlclvuvazrovan'l 0 ném
najdeme nékolik zietelnjch zachytnych bodi. Od ,dlo,b liecke Vantlky nll?m
né patii teze, podle niz se jednat podle prava uzndvi zaroveii za napliio-
véni spravedinosti. Proto se spravedlnost ve fgrmalmm srpyslu po;ailzu]e
za iustitia legalis. Zato kdyz se pravo poruéu](?, nastupu,].e splv‘ave. ngst
ve své korektivni funkei, aby pravo znovu nastolila. Pﬁsoblvjako‘zto iusti t1az
correctiva. Oba tyto pojmy jsou sice znacné formé}ni, ale pfece jen se ne?a
pochybovat o tom, ze jakékoli souziti lidi je odkézano,x}a teI,lt(f dvoji asp,e kt
formalni spravedlnosti. Spolehlivost prava a Vé.elobf:cne ]e(inam'podle prava,
to jsou dva nepostradatelné piedpoklady socidlni soudrznosti.
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Diilezity krok nad pojem formalni spravedlnosti uéinil Aristotelés svym
epochdlnim rozlifenim mezi spravedlnosti rozdilejici a vyrovnavajici. To
jsou podle néj rozhodujici charakteristiky materialni spravedlnosti. Roz-
dilejici ¢i distributivni je spravedlnost z hlediska spolecenstvi, obce, ktera
priznavé kazdému jedinci (muzi i Zené) ta prava, jakd mu p¥ishusi na zakladé
statutu nebo osobnich zasluh. Nestejnost obéanskych prav véetné odlis-
ného pravniho postaveni muzi a Zen povazoval Aristotelés s timto pojmem
spravedInosti za sluéitelnou. Vyrovnavajici ¢i komutativni je spravedlnost
z perspektivy dvou nebo vice pravnich subjekti, které spolu uzaviraji
smlouvu — dejme tomu kupni nebo pracovni. Spravedliva cena a spraved-
livda mzda jsou zndmé piiklady z této sféry vyvazujici spravedinosti.

Diskuse posledni doby k témto dvéma prvkiim materialni spravednosti,
formulovanym Aristotelem, pFipojila tfeti prvek: spravedinost podileni
¢i Gcasti na spolecenstvi (Bedford-Strohm 1993: 89nn., 306nn.). Vedle
spravedlnosti distributivni a komutativni tedy mame spravedlnost kon-
tributivni. To je hledisko, z né&jZ si vSimame jedinct, kte¥i pFinaseji sviyj
prispévek do pospolitosti, konstruktivné vyuzivaji individualniho nadani
a chtéji délat, co dokazZou, oviem s ohledem na zachovéni vlastnich potreb
k Zivotu. Neni Zadna nihoda, Ze ke kontributivni spravedlnosti se obraci
pozornost v dobé, kdy jsou nasledkem vysoké nezaméstnanosti velké sku-
piny obyvatelstva vylouéeny z moznosti aktivné se podilet na spoledenstvi.

V organizované vydéleéné praci nenachazeji dostateéné sance na to, aby
prispéli vlastnim nadénim a zajistili si obZivu vlastnimi vikony.

Pro tuto linii rozprav o spravedlnosti je smérodatna anticka filozofie.
Za zakladatele tohoto zpiisobu uvaZovéni o spravedlnosti je pravem pova-
Zovan Aristotelés. P¥indsi k tomuto tématu n&jaky p¥ispévek i jina velka
linie uvazovani, ktera uréuje evropskou kulturu, totiz tradice Zidovsko-
-kiestanska? Kdyz se podivame, co o spravedlInosti fika Bible, pak navzdory
véem rozdiliim mezi starozdkonnimi a novozakonnimi texty objevime
Jeden zdkladni rys, ktery bychom mohli oznaéit skvélym vyrazem egyp-
tologa Jana Assmanna ,.konektivni spravedlnost” (Assmann 1990: 60nn.;
Huber, Gerechtigkeit 2006: 190nn.). Spravedlnost je relaéni pojem. Tyka
se propojovani Zivotnich sfér (srv. Walzer 1992). Jde v ni o vztahy vzajem-
ného uznani. Ve spravedlnosti jde v prvni fadé o vztah Boha k &lovéku,
o spravedlnost, kterou nastoluje Bith a na niz vé&ici odpovidaji tim, ze
vzdavaji diky a jsou vérni Bozim piikazanim. Z tohoto hlediska je sprave-
dlnost vyjadfenim fadu vztahit mezi lidmi na zékladé vzajemného uznani.
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Zvlastni pozornost zasluhuje rozliseni mezi osobO}l a jejin}i é1n}vf,.r0z-
lizeni zaloZené touto tradici. Neposuzuje se byt él?velia Vna zvaklade ]ehO,
skutkii, nybrz skutky ¢lovéka na zakladée ,]eho byti. Na Vclf)velia se hledi
7 té perspektivy, Ze je nééim vic, nez co sdm z°e sebe uc'lela. Pr.evsne, to se
mysli, kdyZ se mluvi o nedotknutelnosti ]eh? dus‘foln'ostl. Z I‘O.ZhVSfEI(lil m.e,z1’
osobou a jejimi ¢iny je jasné, pro¢ je v pravnim staté 1 ne(,iustOJI}e je 1’1a]101
¢lovek ctén ve své diistojnosti a pro€ se s Elovékem, ktery porusuje zakon,
jedna podle prava. _ ’
Jed]galgi aspeﬁd se objevuje, kdyz spojujeme sprave'dln0§t fl mllOSf(]..eHSt};/}:
SpravedInost plati, i kdyz osoba neni ve V'aiin?s’tl. Pravé proto ti Slii 517
jakozto obéti nespravedlnosti zasluhuji mlmora.dnou ‘po%gr’nost. V?flyt,
bez takového korektivu by se pozornost obracela jen k sﬂn_ejmm.,Soucastl
biblické tradice uvazovani o spravedinosti je tudiz postoj, ktery se dnes
vyjadfuje pojmem ,,pfednostni volba pro chudéj‘ (],Bet,iford—Str(‘)hm 1‘9‘,913.,
150nn.). V tomto smyslu ma biblické pravni uvazov,am,tenden-m k'socm ni
spravedlnosti. Nerovnosti se zkoumaji pod tim zornym u.h.lem7 ]evstll,olzst'o]l,
kdyz je pométujeme spravedlnosti. Cilem spravedInosti je zlepSovani situ-
ace nejslabsich ¢lent spolecenstvi. ‘ o o

Toto sméFovani spravedlnosti jesté posilulf: aSPe’k,t nadéje. Lidé odstranu]‘}
projevy nespravedlnosti, protoze maji nadéjl'v 5111:31 spr;avefilnost,. PrI(_)Itobma
kazdy existujici lidsky Fad povahu docasnosti a iiZe byt prekona.n (Huber,
Gerechtigkeit 2006: 200nn.). Tento aspekt mizeme shrnout v pojem trans-

formativni spravedlnosti.

SOCIALNI SPRAVEDLNOST

Dva pravé uvedené motivy biblického pojeti spravedlnosti — t(?dy pied-
nostni opce pro chudé a transformativpi povahav spr:iu/fed,lnostl — samo-
ziejmé neustale vyvolavaly namitky. Proti predstave soma.lfu s,pravedhps‘g,
sivené touto tradici, se éasto uzivalo namitky, Ze je to ,,socidlni romflntlka :
Kromé toho se Fikalo, 7e takové pojeti je vedeno jednostrannou prednosti
rovnosti pied svobodou. o )

Stavét proti sobé svobodu a rovnost ovsem V(:)de na .SCG,Stl. Prlkla(jl,ne
je to vidét na teorii spravedlnosti, kterou vytvoiil amerlck‘?f filozof prava
John Rawls a ktera vychazi z ,,rovné svobody pro Vé(—:;ch’ny (Rawls. 1?7v5,:
223nn.). Spravedlnost podle ni znamena, ze kaifo.l}'f ma narok na stejny pit-
stup ke svobodé&; potud svoboda a rovnost patii jedno k druhému. Stejny
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pristup ke svobodé ovsem vede ke spolecenskym rozdiliim; proto se musi
zkoumat, jaky typ rozdili je slucitelny s principem stejného piistupu ke svo-
bodé. Proto Rawls vymyslel »princip rozdilu®. Oznaduje tak podminky,
za nichz mohou i lidé v horsim postaveni akceptovat, ze lidé v lepsim
postaveni maji vyssi stupen svobody a lepsi moznosti rozvoje. Smérodatné
pritom je, zda vyssi stupeni svobody téch, kteii maji vice moznosti k rozvoji,
vice Stésti, vice nadani, vice schopnosti a vykonnosti, mize podpofit situ-
aci téch, ktef{ se ocitli na opaéném konci skdly. Nezaméstnany musi mit
napfiklad moznost vidét, 7e podnikatel je svym vynikajicim materidlnim
statutem motivovén, aby vedl sviij podnik tak uspésné, Ze i nezaméstnany
bude moci najit zaméstnani.

Tim jsme jiz vysvétlili oba principy teorie spravedlnosti od Johna Rawlse.
Jesté si je shriime v doslovné citaci: ,,1. Kazdy md mit stejné pravo na ten
nejrozsahlejsi systém stejnych zakladnich svobod, jaky se snese se stej-
nym systémem pro vSechny ostatni. 2. Socialni a ekonomické nerovnosti
je tieba formovat tak, aby a) se dalo rozumné oéekavat, 7e jsou prospésné
kazdému, a b) aby byly spojeny s pozicemi a ufady, které jsou otevieny
kazdému.“ (Rawls 1975: 81)

Pro vztah mezi svobodou a rovnosti z toho miizeme vyvodit provokativni
zdver: spoleénost, ktera se fidi spravedlnosti jako systémem stejnych svo-
bod, je i pro ty, kteFi jsou v horgim postaveni, lepsi nez spoleénost rovno-
stafskd, v niZ nejsou zadné rozdily. Plati to viak, jen kdyz se bere v uvahu
princip rozdilu. Proto je tfeba vyhybat se rozdiliim, které jsou nevyhodné
pro lidi v horsim postaveni.

Toto pojeti spravedinosti prekonava zdénlivy protiklad svobody a rovnosti
pomoci principu toho, zda se spolecenské rozdily snaseji se spravedlnosti
jako ,,systémem stejnych svobod“. Zajimavé je. Ze Rawls pro svou koncepei
vytvoril kratkou formulaci, ktera pFenasi princip sportovni etiky na celou
spolecnost: ,,spravedlnost jako férovost“ (,,Fairness“, Rawls 2000).

Rawls v obou svych principech spravedlnosti formuluje podminky moz-
nosti spravedlnosti. Pro ngj tedy spravedlnost jediné bud zcela je, nebo
viibec neni. Jenze ve spolecenské realité jde vzdycky o mendi ¢i vétsi miru
spravedinosti. Tento aspekt transformativni spravedInosti ustupuje u Rawlse
do pozadi. Jeho teorie je totiZ zalozena ,,transcendentaln&®, nebot se pta
po podminkach moZnosti spravedInosti.

O konkrétni moZnosti postupné zmény naproti tomu hovofi jina teorie
spravedInosti, kterou vytvoFili nékolik desitek let po Rawlsovi filozofka

73




Martha C. Nussbaumova a ekonom Amartya Sen. J estl,iie u Raw}se jfle 0 sys-
tém stejnych (i rovnych) svobod, pak u Nl{ssbaumove a S‘?ﬁ\]zale}? na roz{;
vijeni schopnosti smysluplné uzivat vlas%m svobody. Rovnez‘ uss al(lilanV t
a Sen nicméné vychazeji ze slucitelnosti sx'zob()(?y a roxinostl; Spra\lz)e']. nos
je pfitom podle nich podminka rozvijeni Z’lvot.mc}% I.noznolstlv(ca ipabi 1li1esi;
Spolegenské zmény se maji poméfovat tm, jestli je cvl.lranen z1v0t, Vlit?ch
&lenti spoleénosti a jestli maji Sance na t(?, ab}j vedli z,1vot.v podmu}l.ac 1
piiznivych pro zdravi, aby se svym nadénm{ néco dokézali a aby nash Stvfi
misto ve spoleénosti. Mezi podminky, které jsou k tf)mu Eezbytne,v 1pa i
to, aby lidé dostavali mozZnosti, jejichz seznam sevlha od z1y0ta a tf esné
integrity pres svobodu mysleni a néboi.enstw, pies sgolecenske orxvn}(fi
v nich# se mohou rozvijet emoce 1 prakticky rozum, az po ochrarvlu pie
diskriminaci a moznost vzit do vlastnich rukou odpovédnos't'z.a sYet ok?l?
sebe (Nussbaum 2010: 430nn.). Kazdy takov;jf seznam ca p:fzbllmesv je mozné
prodluzovat, a ne kazdy pokrok spravedInosti prospiva stejnou mérou \[servn
témto moznostem. Capabilities approach neni zaloZen transcendentalné,
¢brz pragmaticky. .
ny}l))l;*oppoﬁporu uzeden}’fch lidskych x.noin-os.ti jsou dﬁ?eivifé zeJ.men;dea
faktory: care v rozsahlém smyslu, jak jsme je) definovali dI'lYe (v1z. s n.),
a vzdélani. Zde se obracime zejména k druhému aspek,tu.: ze totiz sprave-
dlnost, a s ni i pfekonani chudoby, rozhodujici mérou zavisi na dostatecné

nabidce vzdélavani a jeho kvalité.

PODPORA VZDELANI: POTENCIAL, NEBO TALENT?

Tésné sepéti spravedlnosti a vzdélanosti bezprostfeiiné V}/’SVl’té, kd?’,id%ha}_
peme spravedlnost jako Gicast na moznostech spolefel}skeho usp(?ra, a{n.
Chudoba se potom neprojevuje pouze nedostafecny}m uspok?Jovalﬁlr?
zakladnich potfeb, ale také nedostateénou moznosvtll podllem.. Jalfko 1
dulezity je materilni rozmér chudoby,' pfec?.n,e?[act sou'stredlt. veskeré
tivahy na tento jediny rozmeér. A jakkoli dulezité ]e,pusoblt proti sta,lvum
materialni nouze prostiednictvim opatfeni VedeI}}jCh s]gjrzilve(,ilnostl ,roz-
dileni, pfece by bylo mylné domnivat se, Ze to staci k vyfeseni ];,)rob,leUml,l
chudoby. Tu nepfekoname pouhymi zakroky spravedh}osp I;OZdlleIVll. pi-
rani moznosti aktivné se podilet je mozné korigovat jediné prostrvedmc,-
tvim spravedinosti podileni. Ta viem piedpoklada spravedInost moznosti.
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A ta je rozhodujicim kritériem takového pojeti vzdélani, které je zaloZeno
na spravedlnosti, zamétuje se na rozvijeni talenti, které jsou ukryty v kaz-
dém ¢lovéku, a tudiz disledné cti stejnou distojnost kazdého &lovéka (srv.
Dabrock 2012: 164nn.).

Misto o poskytovani moznosti se v soudasné diskusi o politice vzdélani

mluvi spis o ,,potencialu®. Gerontologicky vyzkum radi uvédomovat si
wpotencial® stifi, vyzkum vzdélavani vyzyvé k vyuzivani ,,potencialu® mladé
generace. Slovo potencial, u7ivané pivodné ve fyzice, oznauje schopnost
vykonat préci. V gir§im smyslu pak oznacuje dhrnnou silu prostredkii vyu-
zitelnych za uréitym ucelem. Slovniky jako pFiklady uvadéji pramyslovy
potencidl a valeény potencial. Mozna vykonnost urcitého odvétvi ekonomiky
se oznacovala slovem ,,potencial“, nez se pfislo na to, nazvat tymz slovem
vikonnost ¢lovéka. Jakmile se pojem potenciél aplikuje na élovéka, zamé-
Fuje se hlavni zdjem na jeho spoleéenskou uziteénost. Kdyz se uziva v dis-
kusi o vzdélani, opét jde predeviim o ekonomicky uzitek ¢lovéka. Celostni
pojeti vzdélani zduraziiuje pravo na vzdélani, které prislusi kazdému ¢lo-
véku na zikladé jeho lidské dustojnosti. Kazdy ¢lovék je vice nez pouhy
objekt vzdélavacich snah, jejichz cilem je stupfiovani jeho spolecenské
uZzite€nosti. Je subjektem p¥ibéhu vzdélavani, ktery se netyka jen jednot-
livych Zivotnich fézi, ale trva po cely Zivot. Vzdélani se tudiz nezaméiuje
pouze na zvySovani potencialu, nybrz na to, aby se mohla rozvijet nadéni.
Dava moznosti k Géasti na spolecenstvi. Proto se vénuje prednostné tém,
ktefi k tomu musi prekondvat zvlast velké prekazky - af uz pro zdravotni
omezeni, nebo proto, Ze rodinné prostfedi jim neni dostateénou oporou.
Cilem vzdélévaci politiky, jestlize i jde o poskytovani moimnosti, je umoznit
stejny pFistup lidem s riiznymi vychozimi podminkami. Takové politika je
kli¢em k tisp&&né integraci spolecenskych mensin.

Co se v posledni dobé oznacuje za potencial, tomu se v jinych dobach
fikavalo talent. Dnes se mé vyuzivat potencialu, zatimco d¥ive chtéli lidé
rozvijet talent. Otazka, v jakych smérech m4 dany élovék talent, je otazka
po nadani, které v ném dfima a které se ma rozvinout v jeho Zivotnim
piibéhu.

Slovo talent se v némecké (stejné jako éeské) feéi zabydlelo skrze bib-
licky piibéh. Talent byla v biblické dobé vahova jednotka uslechtilych
kovii. Jedno JeziSovo podobenstvi hovoii o panovi, ktery se vydal na dlou-
hou cestu. Predtim svéFil sviij majetek do spravy tfem sluzebniktim. Jed-
nomu dal pét talentir, druhému dva a tfetimu jeden. Reakce sluzebnika
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byla riizna. Jeden talenty uloZil a nechal je pracovat. Potom predal svému
panu po navratu deset talentt misto péti. I ten, ktery zacal s dvéma talenty,
to do dne vyaétovani dotahl na ¢tyfi talenty. Zato tieti reagoval izkostné:
zakopal talent, ktery dostal, a vykopal jej, aZ kdyZ se pan zase vratil. Nemohl
tedy odevzdat vic, nez pravé ten jediny talent. Oba sluzebnici, kteii nechali
svéfené talenty pracovat, za to byli odménéni, zatimco tfetiho stihl tvrdy
paniv soud. Oni sméli dal hospodafit s talenty, které jim byly svéteny,
zatimeo tieti sluzebnik pFiSel i o ten talent, ktery mél. Pfibéh tisti do pie-
kvapivého vyroku: ,,Nebot kazdému, kdo m4, bude d4no a pridano; kdo
nemd, tomu bude odiato i to, co ma.“ (Matous 25,29)

7 tohoto Jezisova podobenstvi piesla do obeeného tizu fec o svéfenych
hiivnach, s nimiZ se ma lichvafit, a o talentech, z nichz se ma néco udé-
lat. Nicméné pokud se dnes jesté o nékom Fekne, Ze je talentovany, mysli
se tim vétsinou jenom nadprimérné nadani. Ale zakladem naseho biblic-
kého podobenstvi je presvédceni, Ze kazdému je svéfen dar, nadéni éili
talent, ktery mize rozvijet. Z toho mizeme vyvodit: podporovat nékoho
znamena pomahat mu, aby mohly vzejit jeho dary. Vzdélani ma élovéku
poskytnout moznost, aby se stal subjektem své vlastni Zivotni historie. Na to
nas upomina slovo talent.

Kdo nechce jen vyuzivat potencialu, ale také podporovat talent, ten musi
mit celostni pojeti vzdélani. Jeho soudasti je to, Ze vzdélavani piedava nejen
prakticky vyuZitelné védéni, ale téZ védéni poskytujici orientaci. Filozof
Jiirgen Mittelstrab rozliuje tento dvoji druh védéni takto: ,,Ucelové védéni
je znalost pficin, aéinki a prostfedki; je to védéni umoziujici vyuzivat
védy a techniky k danym téeliim. Orientujici védéni je védéni o opravné-
nych uéelech a cilech; minime tim vhledy, které orientuji v Zivoté (jako
napf. orientace v krajiné, v oboru, v osobnich vztazich), ale i takové, které
orientuji Zivot (a napiiklad vytvareji ,smysl‘ vlastniho Zivota). (Mittelstrab
2002: 164) Pokud se vzdélan{ zaméFuje pFedevsim na uZiteénost, orientu-
jici védéni pokulhavé za védénim ucelovym. ,Védeckotechnicky rozum je
silny, prakticky rozum je slaby.“ (Mittelstrafs 2001: 75) Zalezi vSak na tom,
aby orientujici védéni drzelo krok s védénim tcelovym.

Celostni pojem vzdéléni se projevuje nejen tim, Ze se vzdélavani vztahuje
na cely zivotni pEibéh clovéka. Také se neprojevuje jen tim, Ze se télo, duse
a duch udrzuji v rovnovaze, takze vzdélavani ma kromé kognitivniho roz-
méru také dimenze télesné a emocionalni. Nélezi k nému i to, abychom
s ohledem na lidského ducha nedbali jen téch obsahti vzdélani, které clovék
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p?tfebuje, aby byl pfipraven na spoledenské pozadavky zitika. Se stejnym
diirazem musime sdélovat takové obsahy vzdélani, které clovék potrebuje.
aby se mohl orientovat ve svém svété a eticky odpovédné jednat.

VZDELANI PRO VSECHNY!

Modern{ ekonomicka spoleénost je zavisld na dostateéné kvalifikovanych
lidech ve viech sférach préce a zivota. Proto je pitkazem ekonomického
rozumu neprijit ani o jediné dité, ani o jediného mladistvého. Navic jediné
vzd€lani otevira vyhled do budoucnosti, ktera nebude spoutana s vychozi
socidlni situaci jedince. Jen vzdélanim je mozné piekonat $patné startovni
podminky. Jen timto zptisobem lze dosahnout toho, aby se jedinec mohl
podilet na pracovnim Zivoté i na Zivoté spolecenském.

Némeckd vzdélavaci soustava témto pozadavktim nevyhovuje. PFilis
mnoho Zaéek a zaki tam zistava na puli cesty. Mezi témi, ktefi mohou
srqysluplné vyuzivat vzdélavaci nabidky, a témi, u nichz se vrsi nevyhody,
existuje nepfekroéitelna propast (Arbeitsgruppe Bildungsberichterstat-
tung 2010: 15, 197nn.). PFispiva k tomu pFilis asny vibér déti pro dalsi
vzdélavani, a také vysokd kvéta pferuseni studia. PFilis vysoky podil zdka
z roéniku opousti stfedni Skolu bez zavéreéného vysvédéeni. Jests vétsi
¢ast mladistvych zistava bez vzdélani. Mnozi mladistvi z imigraéniho pro-
stfedi, ktef{ hledaji profesni vzdélani, ani nékolik let po opusténi zakladni
Skoly dosud nezacali s dal§im vzdélavanim (Beicht/Granato 2009: 18nn.).
Az prili§ mnoho mladistvych ziistava bez uzavieného profesniho vzdélani.

Vzdélavaci politika, kterd se orientuje na spravedlnost, se témto vyzvam
musi postavit éelem. Viechny zikyné a viichni Zaci musi mit takovou pod-
poru, aby dosahovali alespoi primérného vykonnostniho standardu. Jako
maji byt ve skole podporovani ti nadani (coz zpravidla vlastné znamena
t, 1.<te1‘i méli podporu jiz doma), zasluhuji podporu pravé tak ti, ktefi to
maji doma tézsi. Nechat je pii jejich startovnich podmink4ch je moralng
neobhajitelné. Jiné evropské zemé ukazuji, Ze je zcela moZné orientovat
vzdélavaci soustavu podle méFitka spravedlnosti v poskytovani moznosti,
Pro pozdéjsi sance na vzdélani ma zékladni vzdélavani v raném détstvi
rozhodujici vjznam.

Ze vzdélani je ten nejlepsi prostredek proti chudobé, plati nejen pro
vysoce rozvinuté spolecnosti. Problém hladu prozrazuje, Ze nedostatek
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potravy postihuje zejména venkovskeé obyvatelstvo rozxiojovych zemi. Tent(v)
stav je moZné piekonat, kdyz se budou posilovat mistni kompf:tenc.e avkdyz
se drobni zemédélei budou uéit zdokonalit zasobovani potravinami pésteb-
nimi metodami, které jsou vhodné pro mistni danosti. Participace spolu
s lokalnim védénim, to je rozhodna odpovéd na globalni problém hladu,
ktery je jednou z nejvétsich vyzev 21. stoleti.
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7 Kultura -
existuji také zakladni pozitky kultury?

Némecka opera v Berliné chystala na listopad roku 2006 nové uvedeni insce-
nace opery Wolfganga Amadea Mozarta ,,Idomeneo®, kterd méla o t¥i roky
diive premiéru. Pfed obnovenym uvedenim viak vesla ve zndmost analyza
berlinskych bezpeénostnich tGFadi, podle niz se nedalo vylouéit naruseni
planovaného operniho veéera. Ve scénickém zavéru byly podle pokyni
reziséra Hanse Neuenfelse na pédiu vystaveny ufezané hlavy Poseidéna,
Jezise, Muhammada a Buddhy. Bezpeénostni afady z toho usoudily: pro-
toZe v islamském pojeti je zakdzano i samotné zpodobovéni proroka Muha-
mmada a ufata prorokova hlava by mohla byt pochopena jako nepfima
vyzva ke zni¢eni isldimu, nelze vylouéit, Ze muslimové budou v inscenaci
spatfovat utok na své naboZenstvi.

Tato extrémné neuroticka reakce se da vysvétlit nejspise na zakladé
nasilnych protestit, které o rok d¥ive rozpoutaly karikatury proroka Muha-
mmada v danském deniku ,,Jyllands-Posten®. V riznych muslimskych
zemich doslo k mocnym masov§m demonstracim i k nasilnym atokdim
na instituce zdpadnich zemi, jimz p¥isuzovali kolektivni souhlas s tdaj-
nym pohanénim isladmu.

Zimér vzdat se znovuuvedeni opery ,,Idomeneo® vzbudil rozhotéeny
odpor. Myslenka, Ze by svoboda uméni méla ustoupit neuréitému strachu
z teroru, byla povazovana za nepiijatelnou. Se zpoZzdénim jednoho mésice
byla opera znovuuvedena v prosinci 2006. Mezitim se politicky odpovédné
osoby a operni diim vzijemné obvifiovaly: hlavni aktéfi i bezpeénostni
ufednici byli prohlasovani za ,,pomatence (Meyer 2011: 75nn.).

Jak ozfejmuje tento p¥iklad, uméni neni jen tak néco vedlejsiho. To,
jestli se miize svobodné provadét uméni, je indikatorem toho, jak je to se
svobodou vitbec. Uméni jako souédst kultury je vice, nez jakdsi smetana
ke sliznuti, kterou si mazeme odpustit, kdyz pfijdou tvrdé casy. Uméni —
jako kultura vitbec - patii k zakladnim pozitktim (zdkladni obzZiveé) stejné
jako potraviny. JestliZe se uméni neustale snazi odpoutat od tradovanych
moralnich zvyklosti, pak to jen svym zptisobem potvrzuje velky vyznam
uméni a kultury. Clovék nejen vytvaFi kulturu, ale je také kulturni bytost.
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