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vyzaduje pokoru, uzndni ze nikdy nenf tiplné panem disledkd svych
rozhodnuti. .
Tento maly vylet do svéta mordlky, ktery ndm posl‘q{tl Adrien
a ,jeho* kolo, ndm ukdzal, Ze i viedni ¢in obsahuje sloZité prv'k.y. Je
tteba zabyvat se bliZe touto sloZitosti, abychom lépe pochopili, co

véechno je ve hie.

2. KAPITOLA

v&1CHNI POTREBUJEME PRAVIDLA PRO ZIVOT
ANEB REGULACNI FUNKCE MORALKY

Takovd je skute¢nost: mordlka existuje, je vSudypfftomnd a mno-
hotvérnd. Tvrdit, Ze se bez ni obejdeme, by bylo stejné absurdni, jako
tvrzeni, Ze miZeme %it, aniZ bychom dychali. MiZeme jisté brdt v po-
chybnost ten nebo onen mordln{ aspekt, shledat mordlku prilis rigid-
ni nebo ptili§ laxni, ale nemtiZeme se ji Zidnym zptsobem vyhnout.
Proé? ProtoZe je uzce a neoddélitelné svdzdna s veSkerou lidskou ¢in-
nosti. A proc to? ProtoZe lidskd bytost a jeji Cinnost jsou poznamena-
ny zdkladni, vrozenou dvojzna¢nosti. Abstraktné to vyjadiuji pojmy
dobra a zla. Clovék mtze ¢init dobro i zlo, védomé nebo nevédoms;
veskerd lidskd ¢innost, veskeré vztahy ¢lovéka k sobé samému, k dru-
hym, k okol{, mohou byt zdrojem kladnych nebo zdpornych vysledkd,
§tésti nebo nestésti. To je ta nejbéZnéjsi, nejviednéjsi a snad i nejda-
leZit&j$i zkusenost. Je-li tomu tak, pak cely lidsky Zivot, soukromy i ve-
fejny, by se mél snazit pokud moZno vystithat nedtésti, a naopak vy-
hleddvat vie, co mu mlize dopomoci ke $tésti.

Vyrazem této snahy je prdvé mordlka. Jeji tlohou je utvdfet pravi-
dla jedndni, kterd by umoziiovala vyhnout se jak jen je to mozné ne-
§tésti, a co nejvice podporovala dosaZeni §tésti. Rikdme ,nestésti®
a,,5tést{“ a ne ,,zlo“ a ,dobro®, protoze mordlka nemtiZe ani odstranit
zlo, ani vytvéret Dobro, nemiZe ani odvrdtit smrt ani udélit spdsu;
hte, kterou spolu lidské bytosti hraji. Aby hra byla moZn4, je nutné,
aby existovala pravidla, souhlas s nimi a viile respektovat je.

Tato pravidla musi brdt v potaz zdkladni potfeby lidské bytosti, kte-
ré jsou podminény podstatné vztaznym (relacnim) charakterem lid-
ské existence. Kazdy ¢lovék existuje pouze ve vztahu k jinému, af uz
se jednd o okolf nebo osobu. Tento vztah je zprostiedkovdn télem,
jehoZ prostiednictvim pocifujeme primérn{ skutecnost svéta véci
a osob; praci ve viech jejich formdch, jiZ vytvdfime to, co miZeme
sménit s druhym; a koneéné feci, umoZiujicf osobni komunikaci.

Tento troji zptisob vztaht k bliznimu vytvéii t#i zdkladni potreby:
zajistit si bezpedf ve styku s druhymi, vzdjemnost vymény, a identitu
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osobnosti v komunikaci. Pro¢? ProtoZe ambivalence lidské existence
zptisobuje, Ze vztahy k bliznim obsahuji vidycky sestupnou a vze-
stupnou tendenci. Tak napfiklad bezpeci je Zddoucf proto, ie vztak}
s druhym je neustdle ohrozovan ndsilim; a naopak bezpeci je zéroxfen
podminkou i vysledkem opaku ndsili, jimZ je respekt ne;bogeétév lepf:‘
ptatelstvi ¢ ldska. Kazdodenni zkuSenost nam potvrzuje, ze veskeré
vztahy s bliznimi pfindseji jak ohroZeni, tak i ptfslib odmeény. Z '[O}'lO
pro jednotlivce vyplyvé nutnost chrdnit se, aniZ by se izoloval naFohk,
Ze by to zcela znemozniovalo jakékoliv vztahy. Jednotlivec sdm si tuto
rovnovihu nemiiZe zajistit; potfebuje spolecenstvi (pocinaje rodinou
a konée stitem), aby mu poskytlo dostate¢nou ochranu. Nejprve fy-
zickou, proti primdrnim formdm ndsil{ (vraZda, napadeni, zndsilnéni
atd.), pak ekonomickou (proti pfirodnim nebo socidlnim pohromdm
prostiednictvim riiznych pojistek a socidlnich zabezpeleni) a koneénvé
ochranu psychologickou ¢i lé¢ebnou, citovou - proti strachu z osamé-
ni, tizkosti ze smrti atd.(terapeutickou, afektivni).

Viechny formy ochrany, které spolecenstvi vynalezlo a které na§'e
moderni spole¢nosti rozvinuly, si kladou za cil vymytit ndsili nebo je
pfinejmensim udrZet na trovni dostatecné nizké, aby neohroZovalo
samotny Zivot spole¢nosti; zéroveri svédci o snaze zajistit co nejleps{
vzdjemnou pozornost, co nejvéts tctu jednéch k druhym, zejména
k tém, ktef{ jsou vice nez jin{ ohrozeni ndsilim véci nebo lic‘h’. Tak se
spolecnost jevi zarovei jako diisledek jakési takfka dramatické nut-
nosti i jako pozitivni ndvrh ke spolupréci.

Stejnou ambivalenci nachdzime v ptipadé druhé zdkladnf potfe!)y,
potieby vzdjemné vymény. Jde tu o to, aby bylo zajisténo spravedlivé
rozdilenf statkd (ve smyslu rovnosti), a tedy zabrénéno tomu, aby si je
nepiisvojili jen néktet{ na tkor véech. Nebof potfeba smény miize
vyvolat ve své sestupné tendenci Zddostivost, se v§im co s sebou nese:
zévist, sobectvi, touhu zmocnit se majetku druhého atd.; ale na druhou
stranu miiZe ve své vzestupné tendenci vést ke spravedinosti. Takto
chdpan4 vzdjemnost vede k pozndni, Ze vlastnictvi blizniho (jeho ma-
teridlni, kulturni nebo duchovnf statky) se miiZe stit zdrojem oboha-
ceni ve vzajemném sdilen{ a uzndvané komplementarité; vyménuje-
me si zboZi, ale také zkudenosti, dovednosti, védomosti, zkrdtka
divéru. Z toho je zfejmé, Ze hospoddtsky sektor spolecenského Zivota
v mnohém presahuje pouhou sménu zboZ{ - predstavuje velkou Cdst
mezilidskych vztahd. Proto by vzdjemnd vyména méla byt chrdnéna
proti nebezpecim, kterd ji ohrozuji, nebof ve hie je vic neZ ztrita
hmotnych statkf, jde o samotny smysl Zivota ve spoleCenstvi,
o vzdjemnou dvéru. Jednou z tiloh mordlnich pravidel je prévé zajis-
tit vzdjemné sméné spravedinost, to znamend nejlepsi mozné pod-
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minky, a to jak vyhlaSovdnim vnéj$ich formdlnich pfedpist (chrdné-
nych zdkonem a prdvem) tak i praci na tom, aby jednotlivci tyto po-
Zadavky vzdjemné tcty vnitfné prijali jako své piesvédcent.

Rekli jsme, Ze tietf zédkladni potfebou je potieba identity. Kazdy
¢lovék md prvotni potfebu byt uzndvén jako jedine¢nd bytost. Toto
sebeuvédoméni ziskdvd od druhych, je svdzdno s jeho socidln{ roli,
jeho zplisobilosti, hloubéji s dGvérou, pratelstvim ostatnich, jesté
hloubéji s ldskou, jiZ se mu dostdvd. Nejzdkladnéjs$i zkusenost z utlé-
ho détstvi: dobfe vime, co pro dité znamend, nen{-li opravdu ,,uznd-
vdno® svymi rodici. A kazdy z nds md ve svém nitru oteviené rdny ne-
ucty nebo dokonce opovrZeni téch druhych. I nade fe¢ nese rysy této
potieby uzndni. Obracet se na nékoho s dotazem znamend uzndvat
jej v jeho identité a spoléhat na to, Ze ndm fo oplati. Vrcholem uzndn{
je pro kazdého ¢lovéka nepochybné stdt se nékym milovanou osobou.
K tomu md mordlka sotva co Fici, svym zptisobem tu jde o naplnéni
jejich nejvysdich cill; otdzka identity se v8ak klade i na drovnich niz-
§ich, presto viak velmi daleZitych. VSechna lidskd spoleéenstvi nap#i-
klad vénovala velkou pozornost otdzce sexudlni identity. S vét3i ¢i
mensi mirou pfinuceni predepisovala muziim a Zendm, jakd md byt
jejich role a jejich tkoly ve spole¢nosti. A projev nevyhranénosti
v této oblasti je dodnes zdrojem velké tizkosti. Pravé tak spole¢nost
bdi pomoci celé soustavy symbold a ritudl nad udrZzovdnim co nej-
jasnéjitho povédomi skupinové prisludnosti. Sila vlddnouci mordlky
se méfi tim, jak nesnadné je pro jednotlivce distancovat se od této
identifikace se skupinou, aniZ by to pro néj znamenalo nebezpeci
dramatické exkomunikace.

Dokonce i liberdln{ spole¢nost, hdjici svobody jednotlivce, se snaz{
dédvat najevo svou osobitost pomoci symbold, zptisobt vykonu moci
a mordlnich predpist, které, a¢ hdji svobodu, vytvdfeji na jeji ¢leny
silny ndtlak. Tak napfiklad by ten, kdo by v liberdln{ spole¢nosti obha-
joval antipluralistické stanovisko, snadno mohl zjistit, Ze je ozna¢ovdn
za §patného obcana. NahliZime tu z jiného dhlu dvojzna¢nost
spolecenské funkce mordlky, kterd na jednu stranu urcuje (a tedy
ivylucuje) ty, kteff neodpovidaji normdm, ale na druhou stranu je je-
jim cilem umoznit vzdjemné uzndni kazdého kazdym. To znamend,
Ze musi zdroven chrénit totoZznost skupiny i néjak zaridit, aby vztahy
mezi jednotlivci byly co moZnd nejlepsi - pro jejich dobro i pro dob-
ro spoleénosti. To jsou v mnoha ohledech protichiidné tkoly, mezi
nimiz pretrvdvd stdlé napéti, jak vidime dnes v nasf spelecnosti, kterd
vyzdvihuje prdva ¢lovéka a pfitom se nemilosrdné brdni proti,,invazi“
uprchlikt a cizinci. Mordlka se zrodila z lidské zku3enosti a pozvolna
se rozdifovala a prohlubovala, aby lépe odpovidala potrebdm stdle
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slozit&jsf spolecnosti a aby mohla lépe dosahovat svych cilil. Vyvoj mo-
rélky je tizce spjat s rozvojem préva, ale mordlka ptekracuje prdvo
tam, kde se nespokojuje pouze s ptedepisovanim pravidel, kterd za-
brafiuji zlu, ale rovnéz nabizi zptisoby jednani, které podporuji dob-
ro. Avéak v té mife jak se definice dobra stdv4 &im ddl tim nesnadnéjsf
z ditvodu nartistajici sloZitosti spole¢nosti a vztahti mezi skupinami
a jednotlivci, mordlka, kterd jako by stéle méné védela jak fici, co je
dobro, se spokojuje s nékolika obecnymi abstraktnimi principy
a péi o konkrétni spravu lidského jedndni - tj. sankcionovdni téch,
kdo se nepodiidi zékonu - ponechdvd prévu. Mordlka tak riskuje, Ze
bude zaménéna s konformismem zaloZenym piedev$im na negativ-
nich hodnotdch: abychom byli ,mravné zachovali , stadf nedélat to,
co spole&nost povazuje za $patné, tedy nedostat se do sporu se zdko-
nem. Pokud nevrazdim a nekradu, jsem z mordlniho hlediska
v pofddkuy; odtud uZ neni daleko k tomu, myslet si nebo dokonce fi-
kat: ,,Chovat se mravné znamend nedélat nic proti zakonu®, coZ se dd
pruzné vylozit jako ,,zajit az kam se d4*. A praveé to mnoz{ vycitaji
konformismu, kdy? jej obvinuji, Ze vede k pokrytectvi. Za timto po-
krytectvim se ve skute¢nosti skryvé jesté daléi hrozba, kterou je tieba
odhalit, hrozba pro mordlku mnohem zdvaznéjsi - totiz redukce mo-
rélky na pouhou socidlni funkci, chdpanou v ¢isté utilitdrnim smyslu.
Morélka m4 - jak jsme vidéli - nepochybné regula¢ni funkci a jako
takova musi odpovidat potfebdm spolecnosti; ve spolecnosti jako je
ta nage viak hrozi nebezpei chépat tyto potfeby pouze kvantitativné.
Tedy myslet si, Ze jsou uspokojeny, pokud vysledek néjakého rozhod-
nut{ nebo &nnosti vede k méfitelnému prospéchu spolecnosti nebo
jednotlivce, Takovéto utilitdrni redukee je diisledkem obtiZe popsané
vyse: i kdy? se stéle méné dokdzeme shodnout, které kvality kvalifikuji
spolegnost jako spravedlivou a &in jako mravné dobry, je zatim jesté
mozné dohodnout se alespon na kvantité.

Ale takovéto redukce miize mit za ndsledek vdZnd pochybeni.
Uvedme si ptiklad: ptipustme, Ze z divodu ochrany bezpecnosti
(a tedy kviili dosazen{ méfitelnych vysledkd snizenf kriminality) do-
voli spole¢nost své policii uzivat vii¢i podezielym systematicky muce-
ni. Takovéto rozhodnuti miiZe byt pfijato zcela demokraticky (napf.
lidovym hlasovénim) a miiZe byt ospravedliiovéno odvoldnim se na
zakladni pottebu bezpeti (kterou jsme popsali vye). Pfesto ihned vi-
dime, e prospéch plynouci z takového opatteni - jehoZ GCinnost je
nepochybné méfitelnd a projevi se ve statistikdch zloCinnosti - vdiné

zpochybiuje pozitivni cil moralky, kterd chce zajistit bezpecnost

v jejim skute¢ném smyslu tim, Ze vyzyvé kazdého, aby plné respekto-
val druhého. Praxe muéeni je ve zfejmém rozporu s touto vyzvou. Jis-
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té, ticta k bliznimu jako takovd neni vycislitelnd. Obcas dokonce
miiZe sméfovat proti bezprostfednim z4jmtim spolecnosti. Nektef{
budou v pokusen( ji ve jménu ndrokd pouZitelné socidlni moralky
piisuzovat vyznam druhotny nebo selektivni. Rozprava by se tedy
méla soustfedit na to, co je skutenym ,,zdjmem*“ spole¢nosti!
Kvantifikovatelnost je praktick, ale blaho spole¢nosti (a tim méné
jeji spravedlnost) se neomezuje na vytvifeni materidlnich produkt.
Jejich dileZitost je nespornd, zvldsté pro spolecnost (jedinec si mtzZe
dobrovolné zvolit chudobu, napf. z naboZenskych nebo kulturnich
diivodii). Avsak uc¢elem spole¢nosti je odpovidat na zdkladnf Zivotn{
potfeby lidi, a jeji zdjmy by tedy mély korespondovat s uspokojovdnim
téchto potteb. Tim, Ze se spokojime s definovdnim toho, co je zakdza-
no nebo co je uZiteéné, na lidské potfeby jesté neodpoviddme; je nut-
né zvl4ité a predeviim uvéZit, co vechno zahrnuje skutecnost, kterd
tyto potfeby vytvafi, pochopit, ze lidskd bytost je bytost vztaZn4, Ze se
neustdle obraci na nékoho mimo sebe, af uZ je to svét, spole¢nost, ten
druhy, a Ze s nimi musi nezbytné udrZovat pozitivni vztahy, i kdyby to
mélo byt nebezpe¢né. Mordlka nachdzi sviij plny smysl, teprve po-
stihne-li smysl této jinakosti. RovnéZ tak pravidla, kterd spole¢nost
stanovuje, a normy, které se snaZi prosadit, jsou vposledku ospravedl-
nény jen tehdy, pokud souznéji s komplexnimi poZadavky jinakosti.
Proto se moralka nemtiZe spokojit s tlohou ndstroje spolecenské re-
gulace (to je jen jedna ¢dst jejiho tkolu); md také dalsf funkci - oveé-
fovat, zda pravidla souhlasi s vy$$imi poZadavky vzdjemnych vztahd.
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ZaloZend na vztahové podstaté lidské existence
(Skutecnost alterity)

Lidsk4 bytost se vztahuje k druhému

prostfednictvim téla préce feci

aby ziskala setkdni sménu komunikaci
aviak hrozba nasili zdvisti pohrdéni
si vynucujf formulovdni I 3 . ) T
mordlnich pravidel bezpedi vzdjemnosti identity
chranicich zédkladni potieby 1 I I
snadéji, Ze .
v osoeénich a socidlnich tcta spravedlnost uzndni
vztazich se prosadi

Cilem regula¢nf funkce je omezit ohroZen{ a piispét k t?rf“}= aby se
zaslibeni naplnila. To je smyslem morélnich pravidel, kterd silidé ukld-

dajf, aby pospolity zivot byl viibec moZny.

3. KAPITOLA

JAK ROZPOZNAT DOBROU MORALKU OD §PATNE
ANEB LEGITIMACNI FUNKCE ETIKY

Jak jsme vidéli, mordlka poskytuje normy, pravidla urcend k tomu,
aby podporovala Zivot ve spolecenstvi, aby jej ¢inila moZnym, ba do-
konce plodnym. Ale zku$enost nds uci, Ze tyto normativni propozice,
tato pravidla, nehraji vidy pozitivni roli. Mohou byt naopak pocifovi-
na jako jho omezujici svobodu, vynucovéni pokryteckého konfor-
mismu, pfi¢ina zvrdceného pocitu viny.

Co muiZe zphisobit §patnd mordlka? A jak z nf udélat dobrou?

Cdste¢né jsme na to odpovédéli uz v predeslé kapitole: fekli jsme,
Ze $patnd mordlka je takovd mordlka, kterd neodpovidd zdkladnim
pottebdm bezpedi, vzdjemnosti a identity. Ale pro¢ se ji to nedafi?
Nejcastéji proto, Ze spolec¢nost je posedld vidinou mozného nebezpe-
¢i, hroziciho narusit jejf chod a u¢init jej nesnesitelnym, ndsledkem
¢ehoZ jednostranné zdiiraziiuje obranny, negativn{ aspekt mordlnich
prikazi: je tfeba odhalit, pranyfovat a potirat véechno, co Zivi nend-
vist, Zddostivost a ndsilf; diisledkem pak byva posilen{ kontroly spo-
le¢nosti, vyhldseni kazdého chovani vybocujictho z béznych zvyklost{
za ohroZeni stability stdvajictho fddu. Potfeba bezpeci se pak projevu-
je exkomunikaci, vzdjemnd vyména je obklopena hradbou zdkon-
nych predpist a z identity se stivd agresivni a nesndsenlivé prohldse-
ni. Tak se mordlka m@zZe stit mordlkou represivni, neponechdvajici
Z4dny prostor pro svobodu nebo tvofivost.

Mordlka je tedy Spatnou mordlkou, kdyZ zapomind na pozitivni
mozZnosti spjaté se strukturou lidské existence, na respekt v oblasti
vztahti spolecenskych a politickych, na spravedInost ve vztazich eko-
nomickych (v nejsir$im slova smyslu) a na uzndni ve vztazich osob-
nich. Pokud se mordlka spokojuje s ,,regulaci chodu spole¢nosti, pfi-
¢em? za hlavni kritérium poklddd kritkodobé zdjmy spole¢nosti,
nutné degeneruje v autoritdfsky a bdzlivy moralismus. Je zfejmé, Ze
omezovat mordlku na jeji ¢isté utilitdrni funkci ma vidycky za nésle-
dek jeji naruseni. Mordlka md totiZ jesté jinou funkci nez odpovidat
na potteby spole¢nosti. Je tu rovnéz proto, aby spole¢nosti kladla
otdzky tykajici se hodnot, jimiZ Zije, opodstatnénosti jejich pravidel
anorem. A pravé tomu itkdme legitimacni funkce mordlky. Pokud se
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otdzky mordlky zaméfuji na tento tikol, oznalujeme ji — abychom ji
odligili od jeji regulacni tilohy - terminem etika. o
Etické reflexe se rodi v okamZiku, kdy lidskd bytost pochf)Pl, ze
ostatni tu nejsou jen proto, aby uspokojovali nebo ohroi‘ovvall jejt po-
tteby, ale Ze existuji jako zvldstni bytosti, majic tytéz potr:eby a tatdz
prava své potieby uspokojovat. Vic nez to: druzi movhou byt cilczkogce
ptedmétem zvldstniho zdjmu, zahmujictho odpovec}nost viici nim.
V dalif kapitole uvidime, jaké jsou antropologické kofeny to}}oto po-
védomi. Zatim ndm postaci konstatovat, Ze existuje. Terax dru}}ly znepo-
kojuje, klade otdzky, obtéZuje, fascinuje..., l:lﬂ(dy nemeée byt (krovrné
ptipadt nésilf, Zddostivosti nebo nendvisti - tedy prgvé tth, pre’d
&m se, jak jsme vidéli, snazi mordlka Zivot spoleénosyl c}u’amt) cha-
pan jako ptedmét, jako nédstroj slouzici pouze mym zdjmtim.
Jsme tudiZ oprévnéni fici, Ze ¢in je mordlné neosgrave‘dlmt’elny,
pokud sniZuje blizniho na roven pfedmétu nebo ndstroje. Tim se
vysvétluje, jak jsme mohli fici, Ze mravni &in je §patny, pokud neusku-
te¢fiuje alespofi néco z piislibti spojenych se vztahovou s:trukturiat{
lidské existence. A také uz chapeme, Ze piitinou tak castych selhdni
morélky je odmitnut{ chdpat druhého skutecne jako osobu. )
Funkef etiky je pfipominat, Ze at uZ jsou intence a k’vahvty _moral-
nich pravidel spole¢nosti jakékoliv, 1ze je uplatilovat sprévné, tj. usku-
tecnit to, co zamysleji, jen pokud bude absolutni poi.ada\.fek respektu
k jinakosti toho druhého viemi uznévan. Na ¢em? je mimochodem
dobte vidét kiehkost a svizelnost etiky! Etika pokldd4 otdzku: Ve
jménu ¢eho to déldte?* Jestlize se ukdze, Ze jedinym osvprave’dlnfsm'm
daného jedndni jsou skupinové zdjmy nebo celospole'censke kra'fko-
dobé zdjmy, navrhované mravni jedndni bude prohlaﬁcfno za e’tnv:‘ky
nelegitimni. Oproti tomu bude za oprévnény povaiovaq kazldy ¢in,
ktery (ve svych motivech i zdmérech) povaZuje blizntho n1k(.)hvz:el véc,
nybr? za osobu. Je dostate¢né zfejmé, co to znamend v roviné inter-
persondlnich vztaht; v tomto pfipadé jsou mnohem obtiZnéji reall:
zovatelné strukturované vztahy, v nichZ blizni nenf bezprost_fedne
ptitomny nebo viditelny, ale je dosaitelny pouze prostiednictvim
spolecenskych instituci. AvSak i v tomto pifpadé je nvaprosto Pizb)_zt-
né piidret se principu etické opravnénosti. OdeVEdElO:S't vici bliz-
nimu jako?#to osobé je zdkladnim principem ospravedliiujicim mrav-
ni jedndni; je to otdzka, kterou je etika povinna kl4st, a to neustdle,
kazdé osobn ¢i kolektivni aktivité.

1 Srov.dil II. Les puissances de |'expérience, ]EAN-M:@RC) FERRY, (Ra-
#i#,Cerf1991), kde autor zkoumd pusobeni  této etiky v socidlnfch, ekonomic-
kych, politickych a kulturnich systémech.

e ————————————————
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UZ v minulé kapitole jsme pozorovali, Ze zminénd odpovédnost se
projevuje (v zdvislosti na zdkladni potfeby lidské bytosti) trojrozmér-
né jako respekt, spravedlnost a uzndni. Aby se moZnosti mravniho
jedndni - které si miZeme oznacit jako prisliby spojené se vztahovou
strukturou lidské existence — mohly rozvinout, je tfeba, aby byl prin-
cip opraviiujici mravni jedndn{ stvrzen osobnim a pokud moZno
i kolektivnim souhlasem, to znamené rozhodnutim ctit rozumem
i valf ony tfi mordln{ poZadavky, na nichZ se zaklddd Zivot spole¢-
nosti.

Ctit pozadavek cty k bliznimu znamend pfekrocit hranice ,negativ-
niho* respektu. Negativnim nazyvédme respekt, ktery se omezuje na
to, Ze nenarusuje prostor druhého a Ze uzndvd jeho préva, aniz by vé-
noval jeho osobé pozitivni pozornost. Takovyto respekt je blizky lhos-
tejnosti. Respektovan{ prév kazdého md pfirozené formdlni strénku,
nepopirdme jeji nutnost. Ale spokojit se pouze s timto aspektem zna-
mend zbavit spoleCenské a politické vztahy podstatné ¢dsti jejich hod-
noty. Pfislib, ktery oznacuje vyraz ,respekt®, je néco jiného neZ ko-
rektni a indiferentn{ jedndni vii¢i druhému. V samotném oznaden{
respekt se skryvd kofen latinského spectare, ,,pozorovat®. Respektovat
nékoho, znamend pozorovat jej, tedy ddvat pozor na jeho konkrétni
situaci. To je néco dplné jiného neZ lhostejnost, byt i zdvorild! Aby se
respekt stal opravdovym, aby ¢lovék uznal, Ze musi vystoupit ze sebe
a vazit si druhého (af je jaky je) jako osoby, je tieba, aby k tomu byl
podnicen védomim, Ze s nim sdili spole¢ny osud, ktery vyzaduje soli-
daritu. Solidarita se rodi z védom{ soundleZitosti, pfislunosti
k lidskému spolecenstvi, v némz je kaZdy svdzdn s kazdym. Solidarita
spoc¢ivd v tom, Ze misto abychom trpné snéseli toto spolecenstvi jako
dané, rozhodneme se chdpat je jako blahoddrny zdmér. Pravé v tom
spo¢iva nejhlubs{ smysl politické préce.

Aby solidarita nebyla selektivni, restriktivni nebo prosté jen poci-
tem skupinové prislusnosti (jakym je napft.,,solidarita® ptiznivca stej-
ného fotbalového klubu), musi byt vyrazem ticty k bliznimu. A aby
tato tcta nebyla jen formalnim respektem, lhostejnym ke konkrétni
skutecnosti, v niZ se konkrétni lidské bytosti nachdzeji, musi vyjadro-
vat viili k solidarité. To znamend, Ze je tfeba védomi solidarity a viile
k jejimu uplatniovéni, aby spolecensky nebo politicky &in, snaZici se
formulovat tctu k bliznimu, byl skutené oprdvnény. A naopak: aby
spolecensky nebo politicky ¢in ve své snaze prosazovat solidaritu
uspél, jeho zdméry mus{ byt Ziveny viili respektovat osobu druhého.
Solidarita a respekt se vzdjemné podminuji.
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Ctit pozadavek spravedlnosti znamena nespokojit se s tim, Ze pfene-
seme svou odpovédnost na stt. Koncepce socidlniho stétu (welfare
state) si miiZe jisté piipsat na své konto mnohé pozitivni vysledky:
v tzv. rozvinutych zemich se jf podafilo téméf odstranit hmotnou
chudobu a zajistit kazdému minimaln{ ochranu proti randm osudu
nebo ekonomickym otfestim. Miizeme v3ak také pozorovat, Ze tato
koncepce md tendenci vtésnat spravedinost do role pomocnice soci-
4lntho zabezpeteni. Spravedlivé je to, co kazdému umoziuje piistup
ke statni péci.

Nepopirdme dtileZitost tohoto pozadavku, ani jeho oprdvnénost.
Ale mnoho by se dalo ficii o tom, Ze tato strategie spravedlnosti vede
k povazlivému zbytnéni moci stétn{ byrokracie. Objevilo se tak nove
centrum moci, které prakticky unikd politické kontrole; ve jménu
pozadavka této spravedlnosti se mno#i zékony a naifzeni, neblahym
diisledkem &eho? je stale vetsf zdvislost a bezmoc obéanh tvafi v tvaf
byrokratické moci. Sama koncepce spravedlnosti se tak stdle vice
a vice redukuje na pouhy formdlni legalismus; potieba smény
a reciprocity, kterou by spravedlnost méla zajisfovat, je vyloucena ve
prospéch anonymniho vztahu k nafizenim, zajisfujicim ukoly vzd-
jemné vymény misto nds.

Existuje tedy nebezpeci, e smysl spravedlnosti dojde djmy, proto-
7e spravedlnost nemtize rozvinout svij potencidl bez osobniho pfi-
spént lidi, jich? se tykd. Potfeba vzdjemné vymény pfedpoklddd, jak
jsme vidéli, reciprocitu, a tedy i spravedlivd pravidla, kterd ji umozZaujt.
To, co md byt zajisténo(mimo rémec formalnich pravidel zdstupné
spravedlnosti), je moZnost, aby sména pfindiela obéma partnerdim
prospéch a vyhody. Vyhody materidlni, samoziejmé, ale navic i vyhody
duchovni: vzriist vzdjemné diivéry, vymeénu zkusenosti, slov, pocitd.
Meéli bychom zkrdtka od vzdjemné vymény opravnéné oCekdvat, Ze
ndm nejen poskytne uspokojeni nasich hmotnych potfeb, ale i rozii{
nase znalosti o sobé, o druhych i o svété. Spravedinost se nesmi ome-
zit na to, Ze stanovi vzdjemné vyméné naleZité meze (to, co dostanu,
by mélo mit stejnou hodnotu jako to, co davdm), méla by partnerim
umoznit i zisk (feknéme) lidskosti. Zdbavnym piikladem toho, o co
pti vzdjemné vyméné jde, je smlouvdni, i dnes obvyklé na orientdl-
nich trzich. Vidime tu, jak dtlezit4 je pti sméné zboii radost z rozho-
voru, subtilni hra vztahti s druhym.

Aby byl pislib spravedinosti naplnén, je nutné, aby (ve shodé
s pozadavky spravedlnosti) oba partnefi meli stejnd prdva a sméli je
uplatiiovat. Eticky poZadavek rovnosti je totiz v pojeti spravedlivych
pravidel implicitné obsaZen. Nebezpeci osobni zddostivosti nebo so-
cidln{ korupce miize ovéem v kazdém okamziku tento poZadavek na-
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ruéit, ne-li zniéit a vnutit vzéjemné vyméné systém nerovnosti. Pfed-
poklad rovnosti viak ziistdvd cilem spravedlnosti: jim ziskdvd smysl
a opravnéni jakoZto projev spolecné viile ddt kazdému moZnost roz-
vinout ve vzdjemné vyméné s druhym své tvoiivé schopnosti.

Spravedlnost v izkém smyslu spravedlnosti komutativn{ se tak
otevird mnohem bohatéimu naplnéni: jde o to spravedlivé naplnit
rovnd préva vSech. Tak se miiZeme vyhnout zplo$téni, oktrojovanému
ptili§ paternalistickou spole¢nosti, s nimz jsme se setkali vyse, stejné
jako egalitdiskému formalismu, jenZ se nestard o fizeni konkrétni
spole¢nosti, citlivé k redlné situaci svych clent. Spravedlnost a rovnost
se vzdjemné podminuji.

A kone¢né: chceme-li opravdu ctit pozadavek uzndnf, nesmime je re-
dukovat na jeho socidlni stranku. Spole¢enskd praxe se v této oblasti,
jak se zd4, skutec¢né spokojuje s mdlem: na potiebu osobniho uzndni
nejéastéji odpovidd zdlraziiovdnim diilezZitosti socidlnich roli. Kolik
lidi se v dne$ni dobé stalo obéti takovéto redukce vlastni totoZnosti na
profesni zafazeni nebo spolecenskou ¢i politickou funkci. Podobnd
identifikace jisté pfindsi i pozitivni prvky, ale pokud se uzndni omez{
pouze na ni, pravdivy obraz osobnosti je tim ohroZen. Pokud se né-
kdo natolik ztotoZni se svou socidln{ roli, Ze nedokdZe unést ani to
nejmensi ohroZeni s nf spojeného uzndni, dochdzi obcas i k tragédiim:
muz, ktery propadne depresi, kdyZ nadejde okamzik odchodu do di-
chodu, jiny, ktery spdchd sebevraZdu, kdyzZ jej potkd nedspéch v za-
méstndni, Zena, kterd ztrat{ chuf do Zivota, kdy?Z jeji déti opustf do-
mov - ti viichni jsou obéti takového pseudouzndni. Ve spole¢nosti,
kterd od svych cleni stéle vice vyZaduje ,vykonnost®, v niZ je price
stdle vice povaZovdna za nejvy$si hodnotu a nezaméstnanost za

osobni diskvalifikaci, je ¢im ddl tim téZ3i zaslechnout jiny hlas. Kultu-

ra, umeéni, dokonce i ndboZenstvi jsou rovnéZ ve vleku pozadavku vy-

konnosti a jsou uzndvany pouze z hlediska své spolecenské uZitec-

nosti. Kazdému mus{ byt jasné, Ze podobné omezeni je hluboce

demoralizujici. A také nebezpecné, domyslime-li, jaké diisledky
z toho vyplyvajf pro etickou praxi, napf. v mediciné: budeme posuzo-
vat prdvo pacienta na odbornou péci pedle toho, jak je uzitecny pro
spole¢nost?

Uzndni, které o¢ekdvdme od blizniho, s nimz udrZujeme vztah, by
se nemélo zastavit u socidlni role, kterou hrajeme; uznénf je tim vzdc-
nym okamzZikem, v némz je osoba pfijimdna jako osobnost, ve své
jedinecnosti. Socidlni role jsou zaménitelné, osoba je jedineénd a ne-
za@énitelné. Prévé to ndm poskytuje ldska. Byt milovan znamend byt
pfijimén pro to, ¢im jsem, a ne pro to, co déldm nebo co predstavuji.
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Milovat znamen4 ponechat druhého v jeho pravdivosti, v pravdivosti
jeho jména, které jej vytrhuje z anonymity, které mu umoziuje exis-
tovat jako osoba. Kdyby nds nikdy nikdo neoslovil jménem, neexisto-
vali bychom. Proto se tak casto uchylujeme k socidlnim pseudoiden-
tifikacim, kdyZ ndm schdzi laskyplné osloveni.

Kone¢nym a plnym uzndnim je vyzndni ldsky. Bez ldsky hrozi, Ze
se uznani stane zavislym na soudu spolecnosti, coz ve svych ddisled-
cich vede ke katalogizaci, instrumentalizaci, uzavienosti do systému
poznévacich znamen, v némz se osobnost nesetkd se svou pravdou.
Jen ldska dokéZe rozeznat za véemi maskami a rolemi (které ji navic
vystihujf jen &4stecné) jedinecnost osoby, jez chce byt nazyvéna svym
jménem, jen a pouze svym jménem. A v tomto aktu uznani nachdz{
laska svitj smysl. V opaéném piipadé ji hroz{ zdmena s erotickou tou-
hou, vyhledavajic{ druhého pro vlastni uspokojent, nebo dobroc¢innou
blahovolnosti ¢lovéka, jenz se domnivd mit povinnost a opravnén{
obdarovévat druhé. V obou téchto ptipadech nejde o skutecnou tictu
k bliznfmu, jinak fe¢eno o vzdjemné piijetL. Slovo, které k tobé pro-
mlouvam, je i slovem, které od tebe sly3{m. Viechno, co se ndm nabiz{
pod ndlepkou ,,ldska®, ji nese neoprévnéne, neusti-li to ve vzdjemné
uznéni. TakZe uznéni a liska se vzdjemné podminiujf.

,Jak rozeznat dobrou morédlku od §patné?“ na tuto otdzku, kte-
rou jsme si polozili na za¢4tku kapitoly, ted mZeme odpovédét:
dobra morélka je mordlka opravnénd. To znamend mordlka ospra-
vedlnén4 etickou reflexi, ptijimajici veskerou odpovédnost plynou-
¢f ze svobody. Dobré morilka je tedy opakem mordlky uzaviene,
protoZe je neustéle oteviend viidi vyzvdm svobody, kterd bez ustdn{
prevraci a naruduje zab&hané zvyklosti, konvenéni pravidla
a vy¢ichlé dohody. Je to mordlka, kterd, a odpovédné pfijimd viech-
ny nevyhnutelnosti, které pted ni stavi realita - na jedné strané
ohroZen, zastoupené ndsilim, Zddostivost{ a nendvisti, na druhé
strané moZnost tcty, spravedlnosti a uzndnf - se s tim nespokoji

a neché se znepokojovat tim, co pfichdzi, ale jesté nenf tu; je to
zkratka moralka, kterd se ddvd oslovit idedlem etiky, v niZ se poji so-
lidarita, rovnoprévnost a ldska ve snaze poskytnout lidskému Zivotu
celou jeho plnost. To je samoziejmé idedl, presahujici obzor toho,
¢eho se mitze kdokoliv odvézit dosdhnout. Ale jakozto takovy - po-
névadz symbolizuje to, v co smime doufat - pfedstavuje kritickou
a legitima¢ni instanci moralky, protoze pted ni stavi zdroven hod-
notici kritérium i program.

Dobr4 morélka je tedy moralkou, kterd se nespokojuje s tim, Ze na-
bizi nebo dokonce vnucuje pravidla chovéni, ale vyZaduje na kazdém,
aby si kladl otédzky o svém vlastnim podilu v dsili 0 odpovédnost.
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A aby pfitom ziistal otevieny viiéi tdzdn{ po opodstatnénosti toho &i
onoho rozhodnuti, toho ¢i onoho ¢inu. Aby dokdzal pfipustit, Ze
viechno nenf pfedem ddno tou a tou formulaci toho a toho pravidla,
ale Ze vzdycky miiZe vzniknout néjakd nejistota, néjakd trhlina, v niz
mizZe byt dobré nastolit otdzku o etickém smyslu svobody. Jinak fece-
no: dobrd morélka je takovd mordlka, v niZ se Zddnd rozhodnuti neéi-
ni predem, ale v niZ je kaZdy zv4n, aby vstoupil do rozhovoru o tom,
jak sprévné uskutecnovat vzdjemnou tctu, spravedlnost a uznéni, aby
se jejich hodnota mohla plné rozvinout. Je to tedy mordlka, kterd se
nechdvd vyrusovat a obtéZovat ndroky etiky s jejim trojim pozadav-
kem solidarity, rovnoprévnosti a ldsky.

Existuje tudiZ neustdlé napéti mezi regula¢ni tilohou mordlky
a ndrokem etiky, kterd ji ddvd opravnéni. Neméli bychom se snazit
tento ndrok zrusit, af uZ tim, Ze bychom jej odmitli pod zdminkou, Ze
je to nerealisticky idealismus, nebo tim, Ze bychom zleh¢ovali tilohu
regulace jako ¢ehosi vulgdrniho a nesouvisejictho s realizaci etického
ifieélu, jehoZz miiZe konec koncti doséhnout jen elita; nebot existuje
jisty znovu a znovu potvrzovany pozadavek, jenz chrdni mordlku
pted tim, aby sklouzla po pfirozeném svahu konformismu, a tim je
starost o dobrou mordlku pro viechny, tato starost nuti etiku podiidit
se vécné diskusi, aby se koneény a spole¢ny idedl setkal s Zitou mo-
rdlkou a napojil se na ni.

Ted uz miZeme doplnit tabulku ze strany 18 (Regula¢ni funkce
mordlky) a ,,mordlnim*“ hodnotdm respektu (tcty), spravedlnosti
a uzndni - naplnéni prislibli vyplyvajicich z mezilidskych vztaht -
ptifadit hodnoty ,etické®, které mordlnim hodnotdm urcuji hori-
zont, k némuz sméfuji, a potvrzuji jejich oprdvnénost. Soubor téch-
to hodnot tvofi vztazny systém, pfestoze kazdd z dvojic je vice
spojena s urcitou oblasti: dvojice respekt-solidarita se sociopolitic-
kou, dvojice spravedlnost-rovnoprdvnost s ekonomickou, dvojice
uzndni-ldska s osobni. Rozumi se samo sebou, Ze solidarita, kterd se
tu jevi jako etické naplnéni respektu (icty), se tykd rovnéZ ekono-
mickych vztahl - projevuje se ve vzdjemné vimeéné - a také vztahfi
osobnich - je to rovina, kterou tak pékné definuje zlaté pravidlo.
Plv'évé tak rovnopradvnost, eticky horizont spravedlnosti, se tykd rov-
néz - je tieba to pfipominat? - socidlnich a politickych vztaht, kde
névadzZ bez ni by se zvrhly v instrumentalizované nésili. A kone¢né
ldska, kterd predstavuje etické naplnén{ uzndn, se tykd také vztaht
spole¢enskych a politickych, jimZ stanovuje jejich koneény vyznam,
1vztahli ekonomickych, nebof i spravedlnost v ni nachdz{ svij nej-
poslednéj$i smysl.
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Legitimaén{ funkci etiky tedy mtizeme ukdzat v nasledujici tabulce:

LEGITIMACNI FUNKCE ETIKY

Oblast Socio-politickd ~ Ekonomickd Osobni
Regulaéni -
mogrlgllni hodnota Ucta SpravedInost Uzndni
(uplatnéni alterity) ) ) T B
Legitima¢ni ! l g
etickd hodnota Solidarita Rovnost Ldska
(uplatnéni svobody)

Divodem mordlni regulace je alterita, jejim vyjddfenim J:SOU: mordlni hodnot:y‘.
Etické hodnoty jsou vyjidienim etického poZadavku. Eticky Roigdavek nal?lzl,
v co miize svoboda doufat a vybizi ji, pro co se md angazovat; etické hodnoty jsou

zdroven kritikou morélni praxe.

4. KAPITOLA

ODKUD POCHAZI ZAVAZNOST MORALKY?

Mordlka existuje proto, Ze je nutné odvratit nebezpei, vyplyvajici
zvyhleddvéni uspokojeni zdkladnich potteb lidskyich bytosti. Na otdzku
»Pro¢ existuji mordln{ zdvazky?“ miZeme tedy odpovédét prosté takto:
protoZe je to nutné, Zkusenost (posilend vychovou) dostate¢né dokazuje,
Ze bez mordlky urcujici pravidla chodu spole¢nosti by Zivot nebyl mozny.

Tato sociologickd a empirickd perspektiva je zdroven nedostated-
nd. Nebot zkusenost prave tak ukazuje, Ze potieby spole¢nosti mohou
véstk ospravedliovin{ nemordlnich ¢inti. Takovy soud viak poukazu-
je na to, Ze zdvaznost morélky presahuje pouhy piikaz potieb spole¢-
nosti. NemiiZeme se spokojit s odpovédi: ,Mordlka je potieba, aby byl
pofadek®, kdyz vime, Ze ve jménu potddku je mozno ospravedinit ty
nejhorsi nemravnosti. Spise je tfeba hledat zdroj zdvaznosti morélky
pfimo v nds. Mordlka vskutku existuje také proto, Ze uzndvame, ze
vztahy s bliZnimi pfindeji nejen nebezpeés, ale i moznosti, na jejichz
realizaci stojf za to se podilet. Zévaznost se rod z této jistoty: mél
bych prijmout mordlni pravidla, abych mohl vyuzit veskery prospéch,
0 némz vim, Ze mi plyne ze vztahd s bliznimi.

Tento pohled na zdvaznost mordlky nenf nesprévny, ale je ponékud
krétkozraky; vyvozuje znalost zdvazku ze zdjmu vyplyvajictho z pod-
fizeni se svému okolf. Takovy zptisob myslenf neumoziuje uvédomit
si, co znamend etické gesto jako takové pro spole¢nou zkusenost, co
znamend prokdzat nékomu dobro bez ndroku na opldtku, ¢ dokonce
oplatit dobrem za zlo. Takovéto pochopeni etického pozadavku, ktery
miZe vést az k obétovdni vlastnich zdjm, ba dokonce i vlastni osoby,
vyZaduje tudiZ jinou interpretaci pivodu mravntho zdvazku. Pokud
mordlka dokdze nékoho motivovat aZ k takovémuto sebezaprent, ta-
kovémuto altruismu, a to do té miry, Ze autenti¢nost jeho &inu je pro
vsechny nepochybnd, znamend to, Ze hledat za tim néjaky zdjem (byt
i'v tom nejvznesenéj$im smyslu slova) je zcela nedostaéujici k vysvét-
leni ptivodu mravniho zédvazku.

Abychom mohli odpovédét na nasi otdzku, je teba se ptdt, co by
mohlo vysvétlit schopnost lidské bytosti svdzat svou viili a svou svobo-
du s vnéjsim pozadavkem. Miizeme zaéit konstatovanim, poch4zeji-
¢im z psychoanalyzy, Ze lidskd bytost je bytost majici potieby
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a touhy.* Vyjdéme z toho nejzdkladnéjsiho: zivé télo, él?vék, je Rodrc_o-
beno nutnosti uspokojovat naléhavé elementdrni potrei:?y.- ’Potreba je
destruktivni sila, kterd se zmocituje toho, co je nutné K jejimu uspo-
kojeni, a uspokojf se jen tim, Ze znicf to, co stra'vluje. Te}k napr1”1_<'1ad
hlad mizi poZitim chleba. V potiebdch vézi nasili, které se vy'b;p ?a
okolf a nasledné se k &lovéku vraci. Tak clovék zakousi na svem téle
stt{ddn{ tizkosti z nebezpeti neuspokojené potieby a nésledu’}lcfho
smrticiho rozkladu, a étésti, kdy? je télo uspokojeno. Ale to Stésti (.kro—
mé toho, Ze nemd dlouhého trvéni) je draze zaplaceno destrukei jsou-
cen, ob&tovanych, aby uspokojily mé potteby. Ziv.ot jfe_ ITl,OiI'l() vybojo-
vat jen za cenu smrti, mors tua, vita mea. Zivot si zapshrp jenom tak,
e budu rozsévat smrt. Tvrdy zdkon nutnosti, jemuZ }ednoh'o c}ne
padnu sém za ob&t. A proto je nezbytné, jak jsme zaznamepa}l yyég,
aby &lovék ve vztazich se sobé podobnymi, nej prves os:catm’rm hid’nu},
potom i se zvifaty a nakonec s celou ptirodou, ptijal presnd a prisna
nat{zeni, ktera budou tento zdkon nutnosti udrZovat v mezich snesi-
telnych pro Zivot spolecenstvi. ) )

Ale u &lovéka ,potteba nikdy neni ¢istou potrebc:u ’(DENIS VVA.S’:
SE), vidycky nese zndmky touhy. Touha hledd néco ]mev}}o r.Lei véc,jiz
by se potfeba mohla zmocnit, chce druhého ,,pro to, ¢im jea cim ja
nejsem*. Hled4 prdvé to, co jev druhém nt?redukovatelne na kofist
mych potieb. Abychom je$té jednou citovali Denllse Vasse: ,,l\fIa'vcka se
od pocatku vénuje uspokojovani viech potieb v!}dského n_lladete: je
pro néj ,primédrnim objektem*, jehoZ pouhd pr‘lvton:most je zname-
nim nasyceni a zivota. Ale piestoZe je mistem utiseni %(aifitf}}p napéti
a kazdé bolesti, nikdy v plnosti nasycen{ iplné nemizi. lee ji konzia‘-
maci nezabfji. Zbyvd objevit, Ze je néco jiného nez P'f'e,dmet. Tak zaci-
né proces, ktery budeme v sexualité prozivat jinym zp}lsob.en?‘i
v pohlavnim aktu odhalujeme v trvalé jinakosti toho c%ru}.}eho ]}ne
(Le temps du désir, str. 22). Utime se tim pravdé: D.ruhy mi SIhYbE'Fak:.
radik4lné, Ze po ném mohu touZit proto, Ze existuje jako nékdo jiny
ne# jé a jé jako nékdo jiny neZ on. . ’

Touha tudi? nemtize byt nikdy plné uspokojena, pokud nenf zre-
dukovéna na potiebu. Protoze touz{ po jiném ]inérn:3 Cl’m)e toul’lal
pruds, tim vice mé nuti zfici se veskerého ovlddédni d’rl?.heho. ,Ru:}
#ené ,miluji t&* znamend vyznat ji, Ze moje potfeba mit ji, kterd me

5 Tato Gvaha vdédi za mnohé vynikajicim pracem DENISE VASSE, zvldité
jeho spisu Le Temps du désir, Pafiz,1969. ) )

3 Rogzliujeme jinym a Jiry;. Prvni termin oznacuje l}dskmv: bytost,’ jinou ne? jsem
j4, tak jak ji moho poznévat a jak se miZe stit pre_fimetem _r.ne,potreby apo-
znéni. Druhy termin vyjadtuje radikdlni alteritu (jinakost) jiného a uvnit ji-
ného, neptevoditelnou na mé pozndni.
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impulsivné Zene k ni, je zdroven i vyrazem mé touhy po ni, to jest po
jeji nekonecné vzdcné osobnosti, jiz nelze zredukovat na néco, ¢eho
bych se mohl zmocnit. Znamend to vyznat jinému pravé v okamziku,
kdy télo vyjadiuje své potieby, Ze odmitdm zmocnit se jej jako véci,
jako téla, a Ze s nfm chci Zit v miru.

Toto dvoji zaméfeni lidské bytosti tvoii cely problém etiky. JakoZto
tvor, majici potieby, md ¢lovék tendenci véechno si privlastnit, udélat
z toho svou véc, néco, co je mu k dispozici a nelisi se od ostatnich véci.
K tomu dochdzi, redukujeme-li ¢lovéka na pracovni silu, pfedmét na-
pliovdni ,ekonomickych potieb; nebo sniZujeme-li Zenu jen na
pfedmét sexudlniho uspokojeni. UZ jsme se zminili o tom, Ze takovd
redukce osoby na jeji socidlni roli md v sobé cosi tragického. Ted uz
chdpeme pro¢: je projevem obavy ze ztrity, kterd k touze nevyhnutel-
né patf{. Zivime tak iluzi, Ze si vysta¢ime sami sebou a se sebou. Od-
mitat jiného znamend odmitat byt vyru$ovén Jinym, tim, ¢eho se
vjiném nedokdZeme zmocnit; vposledku to znamend odmitat poznd-
ni, Ze zdvisime na jinych a Ze prdvé jen na jejich odlisnosti se zaklddd
md totoZnost. Indiference, ne-li$nost, vznikd ve skute¢nosti ze stra-
chu z vlastni touhy, ponévadz touha zdiraziiuje odlidnost jakoZto
podminku opravdového vztahu. Z toho vyplyvd, Ze pokud lidskad by-
tost existuje jen do té miry, do jaké udrzuje vztahy s jinymi, musi byt
ve své touze poctivd. Tak pravi Zdkon, ktery ndm zakazuje uték do
svéta iluzi a zavazuje nds k tomu, abychom uznali své hranice (dané
oslovenim slovem toho druhého) a svou schopnost touzit (oslovovat
Jiné v sobé i v jinych). Nesmime se tedy spokojit s uspokojovdnim
svych potteb ani utikat pfed nutnosti do iluzi nebo fantazii. Musime
se akceptovat jako bytost, kterd mtzZe Zit jen tehdy, Zije-li i druhy.
V roviné etiky to znamend zavazat se respektovat jiné a odmitat kaz-
dé redukovdn{ Jiného v jinych, kaZdou ne-li$nost ve vztahu k bliznim.

To povaZzujeme za podstatu a plivod zévaznosti moralky. Na pocat-
ku nds oslovilo slovo druhého, a tim Ze ndm znemozZnilo identifikovat
se se svymi potfebami a ustanovilo nds jako nékoho jiného, oprdvné-
ného vyslovit svou touhu, poskytlo ném moznost pochopit se jako
»jednoho mezi druhymi® (D. VASSE) podobnymi i odli$nymi, odpo-
védného za to, jak naloZi s jinakost{ jinych. Eticky zdvazek je prepi-
sem této primdrn{ struktury lidské existence pro oblast svédom,
existence svdzané prostfednictvim téla s ustavicnou hrou potieb
a povolané slovem druhého rozpoznat, Ze je obyvdna touhou, touhou
po Jiném, jehoZ znamenim, stopou, prostorem jsou na véky véki ti
druzi. Jde tedy o to, nenechat se stdhnout ke dnu potfebami nebo
opanovat strachem ze ztrét, ale priznat si své hranice a hledat
k bliznimu a s bliZznim cesty pokoje, Zivota a smifeni. CoZ pfedpokld-
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dé pochopit absolutni zdvaznost pozadavku chtlit, aby dfuzf :'511.1.
Nebot zatimco potieba pravi: mors tua, vita mea (r\./a smrt mé udrzuje
nazivu), touha nedovede fici nic nez: vita tua, vita mea (ke 'svému
#ivotu pottebuji, abys Zil). A je-li to tieba, dokéife‘ vyznat i: vita tua,
mors mea (abys 7il, jsem ptipraven zemfit) a pfijmout tfk s plnop
vaznost{ zdvazek odpovédnosti,jenz znamend ,odpovidat® za druhe-{
ho, af to stojf, co to stoji.,,Nikdo nemd vétsi ldsku, neii tep, kdo polozi
#ivot za své pratele; fekl JeZi3; to je nejzazsi vyj ddfeni egcksé’ho smys-
lu touhy v jeho opravdovosti. A od pocdtku mu protireci Kz,imova
otdzka: ,,CoZ jsem strdZcem bratra svého?“ ‘Avéak Kain, Predtlm nfei
takto odpovédél Bohu, zabil svého bratra Abela. Takovvat9 odpmiecf
vskutku znamend, Ze popirdme Jiné v jiném cloveku, ze 11Jeme vin-
diferenci, ne-lidnosti, %e ,anulujeme prévo druhého na osob1tcv>§t., na
uzndni jeho odlisnosti. To znamend, Ze jsme jej symbolid('y‘zrum-h.

V tomto piipadé stanovi mordln{ zdvazek jasnou hranici mezi od-
mitnutim odpovidat za druhého (a tedy odpovidat druhému) a sou-
hlasem s tim, #e budu ,,stréZzcem bratra svého JestliZe jsme bytostmi
s potfebami a touhami, je nasi povinnosti bdit nad tim, gbycvl}om se
nenechali fascinovat tim, jak snadno a rychle lze odstranit nasi »DOU-
71 prvé tak jako dokdzat pfijmout riziko vztahu, k némuz nds zve
touha. Musime se naudit (i za cenu deziluzi!) nesmésovat smerovani
své touhy s uspokojovdnim svych potteb. Viéechny ndhrazky, které
ném nabizi nae konzumni spole¢nost s piislibem, Ze naplni viechny
nage touhy, jsou jenom Siditka, néco jako zrcatka pro kanér‘ky,
v nich? nenajdeme nic nez vlastni obraz, oddéleny o_d druhy_ch
avykrmeny jako dité, které precpdvaji, aby je nemuseli milovat. Etic-
K4 reflexe se zaméiuje pravé na tenhle zlom, na misto, kde uspo'k.o]o-
vani potteb uZ neni to jediné, s ¢im je tfeba poditat (tikol, lftery jsme
si vyse oznacili jako regulacni funkci mordlky), ale kterefahrnujfa
a vyjevuje rovnéZ onen tajemny vztah dvou osgb, dvc:u )lﬂflkost!.
Pfesné to je ikolem svédomi. Jaky je to tikol a co je to svédomi se po-
kusime pochopit v nasledujici kapitole.

5.KAPITOLA

CO JE TO SVEDOMI?

Abychom mohli néjaky ¢in oznadit jako mravnf jedndnf, je mimo
jiné tfeba, aby byl imysIny a dobrovolny. A k tomu je nutny subjekt
zplisobily uvaZovat, rozhodovat se a soudit. Krdtce: svédomi. Tato
schopnost odhadnout zisk nebo ztrdtu je vlastnim tkolem svédomi.
Svédom{ je neoddélitelné od védomi jako takového. Védomi je
znalost, kterou md subjekt o sobé. Kazdé védomi néceho je zdroveil
i védomi o tom védomi, ¢ili védomi o tom, co vime. Tato schopnost
ndm ddvd moznost byt zdroven pozndvajicim subjektem i objektern
pozndni. CoZ ndm dovoluje vynddet vnitfni soud, souhlasit &i nesou-
hlasit se sebou samym.
Védomi sebe sama (a o sobé samém), které ndm pomoci feéi
umozZiiuje komunikaci, je zprvu ovocem smyslového pozndni. Jak
prokdzal JEAN-MARC FERRY, symbolické struktufe feci pfedchdzela
(a na zdkladé obecné praxe ji utvdrela) zkusenost pocitové paméti,
zaloZend na prvotnich zédZitcich organismu, ohrozeného okolim. Diky
citéni - nejprve pocitek, potom vjem - dospél subjekt k jedndni, aby
se pokusil realizovat vytouZenou piedstavu. Ndsleduje stadium dialo-
gu. UZ malé dité, citi-li ve svém organismu néjaky nedostatek, vyja-
dfuje jej kiikem. Ponévadz na tento kfik ihned odpovi utésujici gesto
matky, stavd se kiik prostfedkem komunikace. Dité se postupné naudi
ddvat mu pfesnéjs{ vyznam. Tak zaéind pfenos iluzi, deziluzi a frustrac,
ktery si postupné vynuti pfechod k efektivnéjsim prostfedkiim. Po
kiiku ndsleduje pfemlouvéni. Jde o to presvédcit, a naucit se tak vzd-
jemné komunikaci. Prostfednicvim této vzdjemné komunikace se ve
védomi vytvori pfedstava ,,jd" odlisného od ,,ty" jemuz je sdéleni ad-
resovano, a od ,,ono* na némsz si Ize procvicovat piimé jednéni.*
Védomf{ o sobé samém, sebe-védomf, je neoddélitelné od védom(
o druhém, védomi souvis{ s komunikac{ a fecf, se schopnost{ sebevyjd-
dfen{a pfesvédcovdni, s objevem moznosti ale i hranic feci. S objevem,
Ze te¢ klade odpor a nuti vyznam podfizovat se autoritativnim pravi-
dliim syntaxe. Tento vztah je zdrojem dvoji zku$enosti: na jednu stranu
Ize s druhymi komunikovat, jen pokud se podfidime omezujicim

4  Les Puissances de l” expérience, Pafiz, 1991, Cerf ("Passages"), sv.1, str. 31-100
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MALA METODOLOGIE
ANEB JAK SE ETICKY ROZHODOVAT?

Viechny etické tivahy pochopitelné sméfuji ke konkrétnimu uvddéni
pravidel a norem povazovanych za spravné a zdkonné viditelnym
jedndnim do praxe. Kazdy vsak vi, Ze pistoupit k ¢inu nenf jednodu-
ché a nenf prostym a nutnym désledkem vnitiniho presvédceni
o spréavnosti ur¢itého jedndni. Existuji prekdzky - vnitini (které si
miizeme predbézné a velmi hrubé seskupit pod ndzev ,,zld viile®)
{ vn&jsi - a tyto prekdzky ztézuji rozhodovani. Za¢néme témi druhymi.

Vyvstane-li pfed ndmi etickd otdzka, nikdy se neobjevuje v ab-
straktni formé, ale vzdycky za sloZitych okolnosti, v nichZ vstupuje do
hry mnozstvi prvkil. V prvé fadé jde tedy o to, co bychom mohli na-
Zvat orientact — rozpoznat tyto prvky a jejich objektivni a subjektivni
dfile¥itost. Snazime se rozpoznat, jak tyto politické, kulturni, spole-
Zenské, psychologické, ekonomické atd. prvky mohou ovlivnit posou-
zeni problému a tim i jeho fedeni. Zejména jde o to nechdpat jako
eticky problém to, co patfi k jinym oblastem Zivota, a co miiZe byt
odetieno jinymi prostfedky nez etickou argumentaci a mordlni regle-
mentaci. Jde zkrdtka o to, abychom poznali, jaké faktory ptispély
k vytvoreni problému a zda mohou byt feseny a vyfeseny technicky-
mi prostredky, které jsouk dispozici.

Uvedme si dva piiklady: Nejprve ptipad z oboru lékaiské etiky:
#4dost nevylécitelné nemocného o eutandzii. Dfive nez si poloZime
otdzku o spravnosti nebo nesprvnosti pozitivni odpovédi, musime
vzit v potaz okolnosti konkrétni situace. Z jakych dtivodt o ni zdd4?
Co to znamend v tomto urcitém piipadé tohoto uritého ¢lovéka?
Jakd lékatskd (technickd) feSen{ mu miZzeme nabidnout, abychom
mu ulehéili jeho utrpent? Jaky je prévn{ aspekt problému? Jaké jsou
psychologické disledky rozhodnuti pro zdravotnicky persondl, pro
rodinu nemocného? Zkusenost ukazuje, Ze vice porozumeént potfe-
bam nemocného, vétsi porozuméni tomu, o€ tu jde, asto staci
k tomu, aby se zménil pacientiv postoj i jeho pfani.

Druhym piipadem, tykajicim se spiSe oblasti socidlni etiky, je boj
proti AIDS. Nevedou informacni kampané o nutnosti pouZivani pre-
zervativu k §ifeni presvédceni, mnohymi obcany odsuzovanému, 7e
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normdln{ sexudlni praxi je neustdlé stfiddni partnerti za jedinym
t¢elem vlastniho pohlavniho uspokojeni? Nebylo by lepsi, abychom,
v zdjmu uchovani mravnich hodnot manZelské vérnosti, upustili od
doporucovani pouZivni prezervativii? Orientace v kontextu této
otdzky, zejména z hlediska epidemiologického ohroZeni spolecnosti,
nds stavi pfed rozhodovani mezi nutnosti zajistit co nejvy$si bezpec-
nost obyvatelstva (a nasadit za timto ti¢elem technické prostiedky)
a starost{ o zdchranu mravnich hodnot, které jsou pro mnohé zékla-
dem fddného sexudlntho Zivota. To nds vede k rozliovdni mezi mo-
rdlni regulaci a etickym ospravedlnénim. V tomto pfipadé jde tedy
o to, abychom ani neschvalovali (prostfednictvim prezervativu) kon-
krétni sexudlni zvyklosti, ani neodsuzovali (ve jménu etickych hod-
not) technické prostfedky, které se snaZi fesit naléhavou potfebu dra-
matické situace. Jak vidno, orientace v situaci ndm mj. umoZnuje
odlisit regula¢ni tilohu mordlky od ospravedliiujicf funkce etiky.

Po této prvni fdzi co moZnd nejvécnéjsi a nejobjektivnéjsi analyzy
viech prvka vstupujicich do hry pfichdzi na fadu okamzik rozhodo-
vdni. Poté, co jsme se sezndmili s etickou problematikou daného pii-
padu, je tfeba vstoupit do procesu argumentace, ktery zohledni vech-
ny ndzory, v mife, v niz mohou pfispét k oprdvnénosti rozhodnuti.
Rozhodovani miiZe byt osobni (zpytovdni svédom{ porovndvajic{
riizné moZnosti fefeni a jejich hodnotu) nebo rozhovorem nékolika
mluv¢ich, z nichZ kazdy brani svd odli$nd hlediska, ale vSichni se sna-
#i dospét k spole¢nému fedenf. Argumentace spocivd v uzivani rozu-
mu za Uelem presvédéit druhého nebo sebe sama o oprdvnénosti za-
stdvaného ndzoru. Pfedpoklddd uznat prévo druhého na jeho ndzor,
jakoz i kompetenci a dobrou villi viech zi¢astnénych. A spolecnou
viili spolupracovat pii hleddni pravdy.®

V pluralitni spolec¢nosti jde o dileZity moment, protoZe nikdo si
nemuze osobovat, Ze je drZitelem pravdy, a vnucovat tuto pravdu au-
toritativné ostatnim. V osobnim rozhodovdni se rozvaha miZe tykat
zpiisobu, jak na danou situaci aplikovat eticky princip, uzndvany jako
oprdavnény a nesporny. Pak jde o rozhodovdni deduktivni. Ale
v ptipadé kolektivnich etickych rozhodnuti jde nejprve o to, kon-
frontovat odli$né zdsady, které jedni ¢i druzf povaZuji za prvoradé, vy-
zkouset v ohni diskuse platnost argumenti a ndzor(l. Nakonec jsou

8  Ovyznamuargumentace v rdmci,etiky diskuse® vizJHABERMAS,, No-
tes programatiques pour fonder en raison une éthique de la discussion® v Mo-
rale et communication, PaiiZ, 1986, Cerf ( ,Passages”), origindl: Moralbe-
wufStsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1983) str. 63-130 (C4stedné str. 108-111).
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jako platné uzndny ty, kterym se podai{ pozménit pfesvédceni tcast-
niki natolik, aby byly pijaty jako spravné. OkamZité nds ovéem na-
padne, Ze riskujeme moZnost ucinit pravdu zévislou na te¢nickych
schopnostech toho kterého tcastnika rozhovoru, nadaného vétsi pre-
svédeivosti neZ ostatni. Je proto nutné, aby rozhodovéni bylo ¢estné,
tj. bez a priori, bez snahy vyuzit je k stranickym nebo sobeckym ci-
Jam. Rozhodovéni tedy samo v sobé implicitné obsahuje etiku®. Ne-
jsou-li etické podminky rozhodovan{ dodrZeny, rozhodnuti, které
padne, nemd Z4dné etické oprdvnén, jakkoliv miiZe byt z hlediska
moralky uZite¢né nebo t¢inné. Je vskutku mozné vynutit si Istf nebo
silou rozhodnuti, které se ze spole¢enského hlediska osvédcf, tim vsak
nenf takovéto rozhodnuti z hlediska etického méné nezdkonné. Ty
nejlepsi tmysly se zvrhavaji v sviij opak, jsou-li prosazovdny silou
nebo manipulaci.

Vyplyva z toho naopak, Ze kazdé rozhodnuti, které vzejde z roz-
hodoviéni, probihajiciho v souladu s patfi¢nymi etickymi principy, je
% samo sebou legitimni? Méli bychom odpovédét ,ano, protoze im-
plicitn{ hodnoty argumentativn{ diskuse jsou takové, které jsme
oznacili jako zaklddajici smysl a obsah etickych pozadavkd., Vzajem-
né uznéni osob jakoZto subjekti logické argumentace® (KARL OTTO
APEL) je konkrétnim vyrazem solidarity, uzndnim skute¢nosti rov-
nosti a pfislibem komunikace, ktera miize vést aZ ke vzdjemnému
spolecenstvi. TakZe obvykle kazdé rozhodovini na zdkladé téchto
principt de facto legitimuje rozhodnutf, které z néj vzejde. Je viak
tieba ptiznat, Ze zkuienost ukazuje, Ze k tomu nedochdzi ptilis casto;
z jedné strany proto, Ze argumentace miZe byt pfi vi{ poctivosti ne-
dostate¢nd, z druhé strany proto, Ze v pribéhu rozhodovdni se mohou
stfetdvat protichidné z4jmy, aniZ by si toho icastnici debaty byli vé-
domi®. JestliZe stadium orientace v situaci ohroZuji neptesnost pozo-
rovéni a nedostatek objektivity, ve stadiu rozhodovani vyvstdvaji pfe-
kdzky na strané samotnych osob a vnitfniho fungovéni skupiny. Cisté
rozumova argumentace je vzdcnd, nejéastéji byvd doprovizena -

9 ,Kazdoubytost schopnou jazykové komunikace je tfeba uznat jako osobu,
nebot ve véem svém kondni a vypovédich je partnerem virtudln{ diskuse.
Kdo se legitimuje mylenim, nemtize byt vyloucenz diskuse, nelze seani
ztici #4dného z jeho virtudlnich diskusnich piispévki”. KARL OTTO APEL,
L éthique a l’age de la science, Lille, 1987, Presses Universitaires de Lille,
str.94.

10 O pknosu anesndzich konsenzudlntho rozvaZovdni a rozhodovdn{ srov.
dalezitou studii z oboru socidlni psychologie: SERGE MOSCOVICI
a WILLEM DOISE, Dissensions et consensus. Une théorie générale des décisi-
ons collectives, Patiz, 1992, PUF
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a tfm i naruSovéna - podvédomymi obavami a nedostatkem davéry
v sebe a jesté vice v ostatni. Nékdy se takeé ticastnici - aby preklenuli
svd rozdilnd minéni - pfikloni k ubohému kompromisu. Proto je tfe-
ba - médme-li respektovat proces rozhodovéni, abychom zaruéili roz-
hodnutf jeho legitimitu - zdroveri pfipomenout, co ospravedliuje
rozhodnuti jedté vice: jeho soulad s poZadavky etiky, vyjadfenymi slo-
vy solidarita, rovnost a ldska".

Cflem rozhodovén{ je umozZnit zodpovédné a spravedlivé rozhodnuti.
Ptijmout rozhodnutf znamend vybrat si - po poctivém rozhodova-
nf - ze dvou nebo vice moZnosti, tak, aby se v fefen{ dané otézky
uplatnila jedna nebo vice ze zdkladnich etickych hodnot. Casto je to
volba nesnadnd, nebot hledanym hodnotovym kritériim odpovid4
vice odli$nych feSeni nebo fesent stavi jednu z téchto hodnot proti
druhé. MtiZeme se naptiklad z ldsky rozhodnout nenechat nazivu dité
téZce postiZené od narozeni nebo pecovat o né ze solidarity. Jak jsme
uz vidéli na pifbéhu o Adrienovi a kole, totéZ rozhodnut! mize byt
posuzovédno jako mravné ospravedlnitelné i neospravedlnitelné
a tatdZ situace nabizi alternativu, jejiz obé moZnosti jsou moralné ob-
hajitelné. Kazdé rozhodnuti tedy obsahuje riziko. K tomu, abychom je
vzali na sebe, je tfeba odvahy.

Existuje riziko, Ze se zmylim a zpisobim zlo nebo néco zlého,
pi‘e-:stoie jsem usiloval o dobro. Proto kazdé etické rozhodnuti vyza-
duje nejen opatrnost, tedy spravné posouzent, co viechno je ve hre,
a sprévné rozhodovant, ale rovnéz odvahu. Podle klasik je odvaha
(nebo state¢nost) ctnostf vSech ctnosti, protoZe je to nezbytnd pod-
mil}.ka k tomu, abychom se mohli postavit zlym silim v nds
a prirozenym prekazkdm, které stoji v cesté kondn{ dobra. Mit odva-
hu znamend byt vnitiné pevny, abych dokdzal ptijmout riziko roz-
hgdnutl’. Vyjadfuje se tim piesvédcent, Ze brét na sebe riziko je po-
vinnosti kazdého odpovédného ¢lovéka. Odvahu k odpovédnosti Zivi

1 SV}"’m zplisobem fikaji totéZ DOISE a MOSCOVICI (op.cit. str. 263 a dile):
»Presvédéovaci diskurs, jak bylo mnohokrat prokdzéno, bohuzel postradd
ssih?.})nost sobé Casto pripisovanou, totiz ménit postoje aminéni dlouhodo-
bev civ poméru k mife argumentt (...) Je tfeba, aby tu bylo néco navic, spo-
lef:ne sdilené pfedstavy a spolecnd vira (...)nebo spojenost jednim spoleé-
nym cilem. Md-lise dospét ke konsenzu, je tieba oslovit hlubsi a Sirs{ vrstvy
osobm’ho presvédcent, jak to délaji ndboZenstvia spolecenskd hnuti®, Eticky
némlf, v)ak jsme jej vymezili vyse, Cdstecné patii do oblasti raciondlni analyzy,
Z\:’étgl ¢dstiviak do oblasti pfesvédceni. Proto mze splnit roli k()nsenzu:;ilmi
piedstavy, schopné piejit v rozhodnuti.
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jistota, Ze etické jedndni je nejpodstatnéjsi zndmkou lidské bytosti,
proniknuté touhou po Jiném.
Kazdé rozhodnuti by mélo byt ospravedinéno dévody, které
k nému vedly, hodnotami, které ho inspirovaly a o néZ usiluje,
a odekdvanymi vysledky. Proto ¢asto ddvame ptednost tomu, nechat
rozhodnuti na jinych; nejen z nedostatku odvahy, ale i z neschopnosti
rozumné je obhdjit. Je jednou z tragickych nesndzi nasi spolecnosti,
ze podporuje nezodpovédnost tim, #e nam bere odvahu slozitosti
problémi, pred néZ nds stavi. Instituce tento jev podporuji
a zmnoZuji jeho vrstevnatost a Sikany, aby tak aktéry donutily
k prohldgen, Ze jsou nesvépréavni, bud z pocitu nezpiisobilosti nebo
ze strachu. Rozhodnutf jsou tak ponechdna bud anonymnimu ,,bylo
rozhodnuto®, které se vic a vic podobd Orwellovu Velkému Bratru
nebo nékolika ,odpovédnym Einiteliim®, o nichZ se pfedpoklédé, Ze
jsou kompetentni. Rozhodnuti se tak vymariuje z procesu rozhodové-
ni a stava se znamenim moci. To je dramatickd zména, jejimiz dii-
sledky trpi v prvé fadé etika: v chodu spole¢nosti se jevi jako brzda
rozhodovant, temn4 hrozba drZitelim moci, malym i velkym. Misto
aby sjednocovala, rozdéluje. A proto je nezbytné znovu se naucit byt
odpovédny a piijimat rozhodnuti. A k tomu je tfeba znovu se naucit,
co je to rozhodovni. Je to praveé tak ob¢anskd jako mravni povin-
nost.

7, téchto nékolika poznamek vyplyvd, do jaké miry je etika, v tom,
co je pro ni nejtypictéjsi, v normativnim rozhodovéni, poplatnd psy-
chologickym, osobnim a spole¢enskym faktortim. Zkugenost vskutku
ukazuje, Ze skupina mfZe byt jednotnd v pohledu na hodnoty, které
hdji, a pfesto neschopnd konkrétné je realizovat. Neschopnost pfi-
jmout rozhodnuti prozrazuje poruchu funkci osobnosti i spole¢nosti.
Je proto nutné najit prosttedky, jak zhodnotit vysledek rozhodnutf
nebo jeho absence. Tento Ctvrty prvek zhodnoceni je nezbytny. Nejen
k prpadné korekci negativnich diisledki rozhodnuti, ale také proto,
abychom se naucili ucit se. Abychom zjistili, co v domnéle etickém
rozhodnuti ve skute¢nosti zdvisi na psychologickych nebo socidlnich
&initelich. Moznéd odchylka mezi otekdvanym vysledkem a dosaZenou
skute¢nosti by nds neméla vést ke skepticismu, tim méné k cynismu,
ale k lep$imu porozuméni konkrétnim obtizim, které provézeji kazdé
etické rozhodnutf. Pochopit a uznat tuto sloZitost etického postupu je
rovnéZ jeho soucdsti.

Zhodnoceni vede nejcastéji k pokore. Jsme nuceni konstatovat, Ze
vysledek jen mdlokdy odpovidé ocekdvdni. Jazykem nédboZenstvi
nebo theologie by se dalo fici, Ze setkdni se Zékonem, tedy
s pozadavky etiky v celé jejich hloubce, vede ¢lovéka k vyzndni vlastn{

”
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konec¢nosti nebo vlastniho hfichu. Jesté ne hfichd, provinéni proti
mravnosti, ale Afichu, uzndni ontologické slabosti, tedy kfehkosti, kte-
rik nff:'mu bytostné ndlez{ a kterd jej zneschoprtiuje ztotoZnit se ;ﬁpl—
na s etickymi poZadavky. Uvddim-li zde theologické téma, je to proto
7e theologie je pro nds nutnd, abychom pochopili, pro¢ i;y mélab t
etika neustdle doprovdzena slovem odpustént. Tedy slovem onoho ]}ir-
ﬂého,.l_)révé toho Jiného, které svym zptisobem neustdle mijim nebo
.zraﬁujl‘svou etickou nedostatecnosti. Theologie nds vskutku udi, ze
i ten nejvetsi svétec potiebuje byt Bohem osloven slovem, odpou§t’é'1’—
cim dluh vi¢i bliznim, ktery stdle roste. Za ka?dym nasim rozhodnzl—
tim vskutku zbyvd - af uz jsou jeho oprdvnénost a kladné strank
}eizo c?ﬁsledkﬁ jakékoliv - zdporny zlistatek. Ze strany IinaStnl'klZ;
1}1uie jit o opusténf{ ¢asti svého presvédceni béhem rozhodovéni, ma-
zeme mit dojem, Ze jsme zradili své idedly, Ze jsme za trochu iclidu
obétovali dlilezity prvek povinnosti vii¢i bliznimu. Nebo se zdporna
strénkva projevi v diisledcich nadeho rozhodnuti. Jak miizeme napti-
klad’vedét, zda mél pravdu lékafsky tym, kdyZ rezignoval na dalsf 1é¢-
bu té staré pani? Zda jsme udélali dobfe, kdyZ jsme se nevmésovali do
toho ob¢anského nebo manzelského sporu (bylo to z ohleduplnosti
n’ebo ze zbabélosti?)? V kazdém pfipadé neseme bi{mé vieho toho
zalgorne}'lo, protoZe kaZzdé nase rozhodnuti, které pouZivd existenci
blizm’yo ]alkov zdstavu, z nds déld jeho dluznika. Potdd mdme né&jaky -
vice ¢i méné zdvazny nebo tiZivy - tcet k zaplaceni, protoze lidské
jedndn{ bude vidycky mnohoznacné, byt bylo vysledkem timyslu etic-
k}f 'Fak oprdvnéného, jak je to jen mozné. Do dobra je vidycky neod-
del;tvelné ptimiSeno trochu zla. MiZeme se samozfejmé ndsledné po-
kouset o ndpravu, ale ¢asto je to nad naSe moZnosti, co se stalo, uz
nelze napravit. Jesté zdhadnéjsi je zjidténi, Ze vile ¢init dobro m’ﬁie
vést k rozmnoZeni zla®. Tato zdhada, kterd je mimochodem v centru
evan_gelia (Jak mohli ti, ktef{ chtéli ¢init dobfe a podle Bo#i viile, od-
sou_cht Jezide k smrti?), provdzi etiku stéle. Proto etika potfebuj,e to
co jsme nazvali slovem odpusténi. Potfebuje slovo, které ji, aniz b';r

12 Tohose c%opouétf integrismus, kdyZ prohlasuje, Ze odmitd jakékoli paktovdnise
zlem a zdroven se citi oprévnén prondsledovat ,nositele zla“. CHRISTIAN
DUQLVIQC l&Védl’ tii piiklady instituci, které chtéji konat dobro a pravé tim
ﬁr{nno;u;f ne‘rédy a zlo:1) rozvojové programy urené pro tfeti svét 2) povinnd
; oln{ dqchazka v rozyoqu?ch zemich 3) uitelsky ufad cirkve.,Viile konat

obr(?, pfevedend do institu¢ni roviny, md dvoji efekt, pficemz tzv. opacny
efekt']e nevyhnutelny, nezdvisly na dobré viili strijjcti & Vykonavateiﬁ.%rotc})’
z]e otazk?: zla nevynotuje jenom tam, kde jednaji zlocinci, ale i tam, kde jednaji

o!:»rode;ové ainstituce, jejichZ posldnim je difit dobro.” Viz ¢ldnek,,Le mal
énigme du bien; Le Supplément ¢.172,str. 71. : ’
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popiralo odpovédnost, chrdni pied zoufalstvim nebo malomyslnosti.
Slovo, které ji dosvédeuje, Ze selhdni neni vina, zatimco odmitdn{ ris-
kovat ve vztahu k bliznimu, odvracet se od néj, vinou je. Tomu, kdo
riskuje tim, Ze ptijimd pozadavky etiky a stavd se tak dluznikem svych
bliznich, md byt fe¢eno souhlasné a titééné slovo.
Mravnost mize nékdy vést k pyse z domyglivého a sebou samym
spokojeného dobrého svédomi, k onomu povy$enému moralismu,
ktery drti bliZni svou zajisténou bezthonnosti. Tihle nafoukanci se
dajf snadno vyfouknout. Mnohem tézi je zbavit se tiZzivého pocitu
viny, ktery provzi vechna nage rozhodnuti. V tomto pfipadé nds
ohroZuje spf§ ztréta odvahy nez pycha. Odpustént neni popirdnim
7la, je to obnoveni odvahy konat dobro v srdci dlovéka, ohroZovaného
malomyslnosti a topiciho se v pocitu viny. Proto je diileZité, aby toto
slovo fikali jedni druhym znovu a znovu jako vzdjemné svédectvi. Pa-
nuje-li mezi lidmi pouze vzdjemnd nediverivost (jak se to bohuzel
s oblibou péstuje v nasi tzv. Hpostmoderni® spolecnosti pod zdminkou
vécnosti), jak bychom mohli je$té najit mu?e a Zeny, touZici prozit ri-
ziko mravni odpovédnosti? SpiSe nez nedtivéfivost je Zddouc{ divéra,
vzdjemna diveiivost’. A odvaha nenechat se fascinovat zlem
alidskymi poklesky, které nedaveéfivost tak asto Zivi. Slovo odpusténi
nas uéf nemijet se s cflem a nedopoustét se pod zéminkou snahy vy-
varovat se omyltl té nejvétsi chyby: obracet se zady k bliznimu, ktery
nds #4d4 o pomoc. Humanitn{ védy nds naucily pokote: je konec
se skvélou autarkif svédomi, ptehledného zdroje povinnosti. Ale po-
kora neznamend pokofeni. Ani oprévnént obritit se k etickym poZa-
davkiim zady. Ty zdstévaji, jak jsme videli, svazény s existenci lidskych
vztahti; odmitnout je znamend odmitnout to, €0 déld ¢lovéka lidskym.
7¢ vzbuzovat lidskost v ¢lovéku a ve spolec':nosti je tézké, vime na
konci tohoto XX. stoleti lépe nez kdo jiny. Ale vime také, bezpochyby
lépe nez kdo jiny, co to stoji, kdy? se etické pozadavky nectf....
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