_ M mw Spravedlnost mezi generacemi —
co zanechame svym potomkum?

11. bfezna 2011 silné zemétieseni na nejvétsim japonském ostrové Hondu
rozpoutalo silnou vinu tsunami. Nasledky prirodni katastrofy postihly
zejména prefekturu Fukusima, kde stila velka jaderna elektrarna. Sila
zemétieseni presahla miru pfirodnich katastrof, s jakou se pfi stavbé
jaderné elektrarny pocitalo. Byly zni¢eny étyFi ze Sesti reaktorovych bloki.
Jaderni tavenina uvoliiovala radioaktivni material, jehoz objem tdajné
dosahoval deseti aZ dvaceti procent radioaktivnich emisi po nehodé reak-
toru v Cernobylu roku 1986. Evakuovéano bylo asi 100 000 az 150 000 lidi.
Presny pocet osob, které nasledkem nestésti zemfely, dosud neni zniam.
Dlouhodobé nasledky se nedaji predpovédét. Hladem pomfely statisice
zvirat, kterd zistala v zemédélskych podnicich. Po uréitém zdrdhani se
pfiznalo, Ze to byla nuklearni nehoda nejvyssiho stupné zavaznosti. Pred
moznymi hrozbami se varovalo predem, ale provozovatelska firma Tepco
nebrala rizika dost vazné.

Po havarii reaktoru v Cernobylu v roce 1986 se fikalo, Ze bezpeénostni
standardy na Ukrajiné nebyly dostateéné a ze v pokrocilych primyslovych
zemich je takova nehoda nepfedstavitelna. Fukusimska havarie se stala
v zemi vysoce rozvinutych technologii, ktera je navic po USA a Francii
celosvétové na tietim misté mezi zemémi vyrabéjicimi vétsinu elektfiny
z jadra. Tim ztratil vihu argument, Ze v pokroéilych industrialnich zemich
s mnoha jadernymi elektrirnami by se néco takového jako v Cernobylu
nemohlo stit. Bylo nevyhnutelné zaéit o tom uvazovat novym zpusobem.

Diskuse o jaderné energii trvi uz nékolik desitek let. Od té doby, co sili
obavy z globélni klimatické zmény, byvaji atomové elektrarny prohlago-
vany za nepostradatelné pravé z davodi politiky viréi klimatu, protoze se
obejdou bez emisi kysliéniku uhli¢itého. Vyroba a spotieba energie nepo-
chybné pfimo souvisi s pozadavky ochrany klimatu. Ale to je jenom jeden
rozmeér, ktery je tfeba mit na paméti. V iivahu se musi brat i dal3i zatézujici
nasledky a rizika, plynouci z riznych typu vyroby energie.
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JAK DALEKO SAHA INKLUZE?

Zde o téchto otazkach uvazujeme z hlediska etiky odpovédnosti, jak se
vyvinula v teologické etice. Odpovédnost, spojena se svobodou &lovéka,
se netyka jen utvareni vlastniho Zivota jedince (to je odpovédnost za sebe
samotného), ale také dobra druhych lidi. Vira v jednoho Boha, pfed nimz
jsou si viichni lidé rovni, je zakladem radikalné pojaté stejné ety ke kaz-
dému ¢élovéku. Konkretizuje se v uzndni stejné duistojnosti a stejnych ele-
mentirnich prav vsech lidi.

Otazka, kam az muze zajit inkluze, viak byla neustalym podnétem sporu.
Kdo pat¥ik tém, které mame viechny stejné ctit v jejich distojnosti? Davaly
se piedeviim tFi odpovédi: kazdy ¢lovék od pocatku do konee svého Zivota;
postiZeni stejné jako nepostizeni lidé; viichni zijici.

Prvni odpovéd souvisi s otazkou, odkdy lze clovéku piisuzovat dastoj-
nost a kam az tato diistojnost saha. Do popfedi zajmu se dostala ochrana
prenatalniho zivota a zahrnuti lidského umirani do Zivota, ktery zasluhuje
distojnost. Druhou odpovédi se inkluze (pFedeviim v pedagogické diskusi)
vztahuje k tomu, Ze lidé s postizenim maji mit stejné Sance jako lidé, jejichz
omezeni nejsou ziejma z viditelnych postizeni. Se souhlasem se setkdva
také treti odpoved, zZe inkluze se netyka jen ¢leni nasi vlastni spole¢nosti,
s nimiz sdilime stejna obcanska prava, nybrz zahrnuje viechny lidi zijici
na zemékouli. Jinymi slovy fidi se lidskymi pravy, ktera plati pro viechny.

Touto troji perspektivou v3ak jesté neni dostatecné uréen dosah inkluze.
Zahrnuje ohled na lidi, ktefi dnes Ziji na zemi, také ty, ktefi pfijdou po nich?

O vztahu mezi generacemi miizeme uvazovat z dvojiho hlediska. V jed-
nom pripadé tu jde o synchronni pomér, v druhém pfipadé o pomér
diachronni. V prvnim pfipadé si véimdme riaznych generaci, které ziji
soucasné — schématicky feceno jde o generaci mladsi, stiedni a starsi.
V druhém piipadé jde o pomér mezi generacemi, které ziji postupné,
tedy o vzpominini na zemfelé i odpovédnost za dosud nenarozené lidi.
S timto diachronnim pomérem mezi generacemi je tésné spjata odpovéd-
nost za zachovani piirodnich zdroji. Chranit zivotni moznosti pro pFisti
generace patii k ikoltim pro budoucnost, které ziskavaji na vyznamu, jak
roste rozsah technickych moznosti ¢lovéka.
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ZACHOVANT STVORENI
Jaka etickd méritka potfebujeme v zachazeni s témito velkymi tikoly, které
se tykaji budoucnosti? U sotva ktercho jiného tématu se v poslednich dese-
tiletich castéji vyuzival nabozensky jazyk. Zachovat stvofeni se stalo jednim
z uspésnych hesel odpovédného pristupu k Zivotnimu prostredi. V mezi-
narodnim ekumenickém hnuti se stala dalezitym voditkem socidlni etiky
triada spravedlnosti, miru a ochrany stvofeného svéta.

Filozof Hans Blumenberg odivodnéné namitl, Ze jsou to jen piepjata
slova. Vyrok, zZe ¢lovék ma ve svych rukou zachovani nebo zni¢eni stvofe-
ného svéta, nazval ,,posetilou opovazlivosti — vidyt élovék nemize kon-
kurovat stvofiteli, v dobrém ani ve zlém. Universum, Fika Blumenberg,
je a zistane mimo dosah ni¢ivé i ochranné moci éloveka (Blumenberg
1997: 31nn.).

Vyznam viry ve stvofeni pro zachézeni s budoucnosti biosféry dostupné
cloveku netkvi v podobnych prepjatych pozadaveich. Spoéiva v nazoru, 7e
zemé je svéfena ¢lovéku, aby ji odpovédné uzival. Dvé biblicka vypravéni
o stvofeni to ztvariiuji kazdé svym zpusobem. Ve starsim z téchto pribéhu
se Fikd, Ze zahrada Eden byla élovéku svéfena, »aby ji obdélaval a ochra-
noval” (1. Mojzisova 2,15). Mladsi piibéh voli jinou Feé. Podle néj dava
Bith ¢lovéku za tikol podrobit si zemi a panovat nad zvifaty (1. Mojzigova
1,28). Z tohoto vyprivéni o tikolu byla vyvozena predstava vieobsahlého
panstvi élovéka nad zemi (dominium terrae), kterou novovéka prirodovéda
na vzestupu vyuZila k legitimizaci vnikéni do taja pfirody a podrobovini
prirody lidskému nédroku na jeji ovladani. Pokud v tom hrély roli teolo-
gické souvislosti, pak byly spojeny s predstavou, ze ¢lovéek muize vlastnimi
silami, totiz svym panstvim nad p¥irodou, znovu nastolit stav, ktery se ztratil
nasledkem prvotniho h¥ichu: stav, v némz byl élovék obrazem Bozim. Tak
ziskala zdani nabozenské legitimity zisada novovéké prirodovédy ,,védéni
je moc*, kterou formuloval zacatkem 17. stoleti Francis Bacon. Proto si lidé
teprve znaéné pozdé uvédomili konflikt mezi dramaticky silici spotiebou
prirodnich zdroji a odpovédnosti za stvofeny svét.

Pozdé jim také doslo, Ze biblicka vypravéni rozhodné neospravedIiiuji
takové zachdzeni's pirodou. Viikolu élovéka ovladat pFirodu spocivé spise
»kralovska® odpovédnost za integritu svéta, ktery stvoiil Buh, a za pravo
jeho tvort na zivot. V tomto smyslu si starsi vypravéni o vzdélavatelském
povéfeni ¢lovéka a mladsi vypravéni o povéreni clovéka vliadou vzdjemné
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neodporuji. Naopak se vzajemné interpretuji (srv. Lienkamp 2009: 182nn.).
Péée o zemi jako prostor k Zivotu je tikol, ktery plyne z tikolu daného Stvo-
fitelem. Proto je tieba uzivat piirodnich zdroju takovym zpuisobem, ktery
neohrozuje dalsi trvini zivotniho prostiedi. Zachazeni s pFirodnimi zdroji
Je odpovédné jen v tom pripadé, ze pamatuje na Zivotni moznosti pristich
generaci i na svébytnou hodnotu p¥irody. V situaci pokracujiciho ristu své-
tového obyvatelstva a nezmérné protikladnych Zivotnich podminek na zemi
je pravé v tom velika vyzva. Ujal se pro ni pojem trvale udrzitelného rozvoje.

HROUCENI PRITOMNOSTI
A TRVALA UDRZITELNOST

s

Moznosti trvale udrzitelného rozvoje hledame v epose, v niz je dobovy pocit
do znaéné miry uréovan fenoménem ,,hrouceni pritomnosti“. Neustale se
zkracuje doba, pro kterou miazeme do budoucna pocitat s relativni stalosti
zivotnich podminek (Liibbe 2000: 11, 15). Nasledkem zrychlujiciho se tech-
nického vyvoje vyvstava ve zhroucené piitomnosti hustota prozitk a éinfi,
pfed niz bledne minulost i budoucnost (Rosa 2005: 161nn.). Vzpominky
a nadéje jsou dnes druhotné ve srovnani s aktudlnim prozivanim. Jak se
zda, na vyznamu ztrici také zaobirat se mrtvymi nebo uvazovat o Zivoté
lidi, ktefi pFijdou po nas.

m_mm:_Q naseho jednani jsou viak v obriceném poméru k tomuto hrou-
ceni pritomnosti. V daleko vét3i mife nez d¥ivéjii generace svym jedndnim
likvidujeme minulost a zéaroven determinujeme budoucnost. Pozirdni minu-
losti se projevuje zejména jako destrukee kulturnich statki a hodnot. Tech-
nikou probuzeny a vedeny proud zmén likviduje kulturni zivotni formy,
a pfitom neni ziejmé, co ma prijit misto nich. Mozna najdeme ekvivalenty
rodiny sidlici na témze misté, spoleéného rytmu dne a tydne, vzitych zpi-
sobu, jak zachdzet s velkymi wiseky zivota mezi narozenim a smrti, nebo
navyklosti nabozenskym rituilim a piesvédéenim. Ale neni jisté, jestli
k takovym ekvivalentiim dospéjeme. Pochybnosti o tom by vsak nemély
byt divodem k tomu, abychom k proméné spolecnosti pristupovali s apri-
ornim odmitinim. Jsou nicméné dobré duvody, abychom nastoupenou
cestu kriticky reflektovali. Vzdyt vZité kulturni instituce se daji snadno
znicit, ale tézko znovu vybudovat. Zeela nové institucionalizovat formy

spolecného zivota je mnohem téz8i, nez dale rozvijet ty, které uz existuji.
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Proto je souc¢asné tempo likvidace minulosti spjato s riziky, ktera nikdo
nedokaze odhadnout. Zistava otazka, zda likvidaci kulturnich tradic odpo-
vida srovnatelna mira kulturni produktivity.

Pokud jde o diachronni spravedInost, pomérné ziidka se piemysli o tom,
jak zachazime s tim, co jsme prevzali nebo co mizeme piebirat od predcho-

zich generaci. Castéji se mluvi o tom, jak mizeme budoucim generacim
zachovat moznosti jedndani, které by byly srovnatelné s témi, jichz uzivime
my sami. Jasnéji nez likvidace tradiénich kulturnich statkt a hodnot nas
dnes trapi to, Ze spotfebovavani zdroji, niceni zivotniho prostiedi a poli-
tika zadluzovani maji materialni i nematerialni nasledky, jimiz sou¢asni
aktéfi zatézuji budouci generace. Tim se lehkomyslné porusuje elemen-
tarni zasada spravedlnosti, stejné svobody pro viechny.

Pristi generace spoleéné ruci nejen za nasledky politickych zloéinit pied-
chazejicich generaci, jak se v Némecku vi podle ruéeni za nasledky naci-
stické diktatury. Spoleéné s predeslymi generacemi ruéi také za nasledky
excesivniho vyuzivani surovin a zatézovani Zivotniho prostfedi. Kdo to
chéape, ten nemuze své hospodafské jednani utvaret tak, jako by nevedél,
Ze zatéZuje prist generace.

Néktefi zasadné odmitaji, Ze bychom byli povinni spravedlnosti viéi
budoucim generacim. Tvrdi, ze takové rozsifeni mezi danych odpovéd-
nosti za soucasnost odporuje lidské pfirozenosti. Podle sociobiologickych
argumenti, jimiz to zdavodnuji, élovek zdédil z evoluce zivogichii pouze
instinkt chranit své vlastni potomstvo. Na lidi, k nimz nema zadny pfibu-
zensky vztah ani pomér élena skupiny, mize tento instinkt rozsiit, jen kdyz
od nich muaze oc¢ekavat reciproéni jednani. Jedinou podobou altruismu,
ktera je podle sociobiologie pravdépodobna, je ,.altruismus reciproéni®,
tedy sména vykonu za protisluzbu (Trivers 1971). Reciprocitu s odkladem
si véak muzeme predstavit v synchronnich generacich, ale nikoli v genera-
cich diachronnich. Rodi¢e se angazuji pro své déti a spojuji s tim nadéji,
ze se jim to v pozdéjsim priubéhu Zivota vrati. Ale od budoucich generaci
nemuze generace pritomna ¢ekat zadnou protisluzbu. Proto nema zadny
motiv k altruistickému jednani.

Mizeme namitnout, ze takova argumentace vychazi z naturalistického
chybného zavéru. O chybném zavéru v etice mluvime, kdyz se z nééeho,
co je, usuzuje na néco, co byt ma, a z domnének o prirozenosti élovéka se
délaji méfitka jednani, k némuz ma byt moralné zavazan. Takova argumen-

rwr v . wre

tace prehlizi, Ze pravidla lidského chovani se proménuji v pritbéhu déjin.
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Nemuzeme je tedy definovat nedéjinné - af uz na zakladé sociobiologic-
kych predpokladi, nebo na zdkladé neménného Fadu stvofeni & piiroze-
ného prava platného po viechny véky (srv. Bedford-Strohn 1998: 285nn.).
A piehlizi také, Ze lidé jsou ve viech sférach Zivota zavisli na zevieobecnéné
reciprocité, kterd presahuje onu jednoduchou morilku smény.

Historické zmény, na néz si dnes musime zvykat, se tykaji predevsim
dosahu a dopadu dnesnich &na. Dokud prevladalo minéni, Ze jednini
dané generace ma dopad pouze na generace déti a vnukii, mohla se vzi-
jemna odpovédnost omezovat na tii generace — mladou, stfedni a starsi.
S pozndnim, Ze dopad soudasnych éinii presahuje tuto trojgeneraénost, se
véak poji povinnost brat pfiméfené ohledy na podminky pro Zivot pFistich
generaci. Tyto tivahy nejsou vedeny predstavou roziffeného altruismu.
Nikoli, jde o povinnost odpovédné uzivat vlastni svobody tak, aby predvi-
datelné nasledky obstaly z hlediska spravedlnosti. ._omammn‘mwnmé&:%:. jde
vjadru o rovnost ve svobodé, pak musime ve svém jednani brat ohled na to,
ze druzi lidé maji narok na stejnou miru svobody, na jakou uplatiiujeme
narok my sami. To je kritérium, které lze zobecnit. Postihuje moralni povin-
nostviech lidi. Naproti tomu otézka, jakou miru altruismu - tedy takového
lidského zajmu o druhé lidi, ktery nezavisi na oéekdavini protisluzby - je
¢lovék schopen projevovat, nalezi do oboru etiky dobrého Zivota. Na tuto
otazku mohou lidé odpovidat riizné, a prece se drZet v mezich moralnich
méfitek, ktera plati pro véechny (srv. vyde s. 20nn.). Laska k bliznimu,
ktera v duchu kiestanské viry nikoho nevyluéuje, neni vielidska morilni
povinnost. Spige je to méfitko dobrého, zdafilého Zivota,

Odjakziva existovaly oblasti lidského Zivota, v nich# zicastnéni lidé mys-
leli na to, ze nasledky jejich vlastniho Jjednéni budou citelné jeité dlouho
po uplynuti jejich vlastniho Zivota. K témto oblastem patFilo zemédélstyi
a lesnictvi. Proto neni divu, jestlize pravé v téchto oborech se poprvé zacalo
uvazovat o odpovédnosti piesahujici ony tfi generace. V téchto oborech si
lidé zacali uvédomovat, Ze odpovédnost za vlastni jednani zahrnuje odpovéd-
nost za jeho dlouhodobé nasledky. Lesnictvi bylo pryvnim oborem, v némi
se zacalo uzivat pojmu trvald udrzitelnost, ktery je dnes tak oblibeny. Vize
zemédélské a lesnické uzivani pidy na mezigeneraéni smlouvu, wor_a niz
se ekonomicky efektivni jednani nefidi jen vlastnim prospéchem, ale také
uzitkem pro potomstvo (srv. Grober 2010).

Vzhledem k dlouhodobym nasledkiim spotfebovévani zdroji, zpiisobe-
ného technikou, vidime dneéni aktualnost tohoto postoje, ktery poméiuje

207




udrzitelnost do budoucna zasadami trvalé udrzitelnosti a mezigeneraéni
smlouvy. Jisté, pfislusnici budoucich generaci nemohou byt nositeli osobni
dustojnosti, kdyz se dosud nenarodili. Ale presto maji podil na lidské diistoj-
nosti — v tom smyslu, Ze aZ se narodi, neméli by se zrodit do pomérii, které
jsou s lidskou dustojnosti neslucitelné.

Tento aspekt trvalé udrzitelnosti se poji s nazorem, Ze ani pfiroda neni
poubym nastrojem ke stupiiovini lidské moci, ale ma svou vlastni hodnotu.
Je tedy tieba chranit ji nejen s ohledem na to, aby ji mohly vyuZivat i piisti
generace, ale také pro jeji svébytnou hodnotu.

Dé&jiny pojmu trvala udrzitelnost nis jasné poucuji, Ze se nemame ome-
zovat na jeho ekologicky aspekt. Trvala udrzitelnost v pavodnim pojeti
je princip hospodérsky rozumného jednani, které je spojeno s védomim
socidlni odpovédnosti. Odtud se nabizi umistit rozsah pojmu trvala udrzi-
telnost do trojihelniku ekologie, ekonomie a socialni sféry. V navaznosti
na zpravu Svétové komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj z roku 1987 proto
doglo k vzdjemnému spojeni trojiho rozméru trvalé udrzitelnosti: nenaruse-
ného zivotniho prostiedi, ekonomiky schopné riistu a socialni spravedlnosti
(Hauff 1987). Kromé toho viak tvofi nepostradatelny rozmér trvalé udr-
zitelnosti také udrzitelnost kultury do budoucna (srv. kapitolu 7). Predat
pristim generacim svétové kulturni dédictvi je pro tento tikol stejné dulezité
jako rozvijeni novych forem kulturniho projevu a dialogu kultur. Proto
bychom obvykly trojihelnik trvalé udrzitelnosti méli rozvinout ve étverec,
ktery spojuje neporudené zivotni prostFedi, nosnou ekonomiku, socidlni
spravedInost a udrzitelnost kultury do budoucna.

JE NAS BLAHOBYT UNOSNY PRO BUDOUCNOST?

Dnes je v tomto étverci sporny zejména prvek rostouci ekonomiky. Pokud
se za méritko povazuje pouze hruby narodni produkt a jeho rist, je to evi-
dentné nedostate¢né. Vzdyf priimérny hruby narodni produkt na osobu
nevypovida nic o rozdéleni pfijmi a rozvrstveni Zivotniho standardu ve spo-
leénosti, o kvalité Zivota ani o priomérném véku obyvatel. Nebere se v tuvahu,
jestli tento hruby narodni produkt Zije ze zdravi lidi, nebo z jejich nemoci,
ani jestli zpuisob, kterym vznika, umoziuje budoucnost, nebo ji ohrozuje.
Musime tedy vytvoFit pojem blahobytu, ktery bere ohled na (inosnost pro

budoucnost.
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Aspekt budoucnosti exemplirné zahrnuje koncepce . kvintetu blaho-
bytu* (Denkwert Zukunft 2011). Toto pojeti spojuje hruby narodni pro-
dukt na hlavu, relaci mezi nejvyssi a nejnizsi pétinou pFijmové pyramidy,
rozsah spolecenského vylouéeni, ekologickou stopu (ecological footprint)
v poméru ke globalni biokapacité a zadluzenost vefejného sektoru. Ekono-
micka vykonnost, socialni spravedlnost, spolecenska integrace, ekologicka
udrzitelnost do budoucna a zadluzeni - to je pét dimenzi, v nichz se podle
tohoto navrhu ma mérit blahobyt spoleénosti.

Mimofadny vyznam pfipada mezi témito péti faktory ekologické udrzi-
telnosti do budoucna. Zejména blahobytné primyslové zemé této dimenze
nedbaji. Prokazuji to tim, Ze nasledkem jejich excesivniho konzumu ener-
gie nelze v dostateéné mife vazat celosvétové emise kysliéniku uhli¢itého,
které zpasobuji globalni oteplovani. Je tedy nasnadé, jaky prvofady ziva-
zek maji blahobytné industridlni staty: rychle a uéinné prispét ke snizeni
emisi, a tim k omezeni globalni promény klimatu.

Z etického hlediska ma omezeni globalni zmény klimatu pednost pied
prizpiisobovinim proméné zemského klimatu. Tak tomu je zejména proto,
ze nejdramatic¢téjsi nasledky klimatickych zmén miizeme oéekavat v téch
nejchudsich oblastech svéta. Jde predeviim o zaplavovani osidlenych tizemi
stoupajici mofskou hladinou. Takovym nasledkam se pfizpiisobit ani ned.
Pokud tedy jde o problematiku klimatu, je prvofadym zivazkem vysoce
industrializovanych zemi, aby omezovaly globalni stoupani teplot rychlymi
a ucinnymi zménami ve spotiehé a vyrobé energie.

Podobné dramatickou vyzvou je rostouci mira veiejného zadluzeni.
Na prelomu 20. a 21. stoleti se pozornost obritila predevsim k zadluze-
nosti rozvojovych zemi. Volalo se po programu oddluzeni nejchudsich
stata na zemékouli. I dnes by méla byt stredem zajmu otazka, jak mohou
nejechudsi stity svéta s rychle rostoucim poétem obyvatel plnit své elemen-
tarni ukoly, aniz by se ocitly v novém zacarovaném kruhu zadluzenosti.
V tom spociva nejdilezitéjsi pozadavek trvale udrzitelného rozvoje. Mezi
blahobytnymi zemémi svéta je dnes v popredi zajmu zadluzenost USA
a evropskych statu.

Silici znepokojeni nad rozsahem vefejnych dluhii ve vysoce rozvinutych
statech ma dobré divody. Tyto dluhy znamenaji velkd bfemena pro pristi
generace. Podle okolnosti se tato bfemena mohou zménit v gigantické
znehodnoceni penéz, takze zpuisobuji kolektivni vyvlastnéni. Proto je

prvofadym tikolem nezatizit budouci generace horou dluhii, kterou jejich
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vykonnost nezmuze. Také v tom se ukazuje, jak aktualni je v soucasnosti
zasada mezigeneraéni smlouvy.

Urovnani krize statnich dluh si lze predstavit jen tak, Ze se staty zaénou
zase drzet zisad prava (srv. Kirchhof 2012: 76nn.). Prislib, Ze bude mozné
pfi klesajicich danich poskytovat vyssi miru socialniho zabezpeceni, pod-
nitil staty k tomu, aby se cela léta provinovaly proti elementarnim pfika-
zam odpovédné ekonomiky. Nutnost omezit nasledky krize finanéniho
trhu oddélila svobodu od ruceni. Mnoho statii neplnilo povinnost dodrzo-
vat ur¢ité meze zadluzenosti. Pak se odvolaly na mimofadnou nouzovou
situaci a ignorovaly zikaz vzajemného ruceni za statni dluhy. Aby se vyslo
z takové krize, je tfeba néceho jiného, nez pouhych finanéné-politickych
opatfeni. Je nutné zacit eticky myslet. A nejde jen o to, Ze se staty vzdaji
dalsiho zadluzovani, ale také o redukei celkového zadluzeni.

Povinnost odpovédného vedeni vefejnych ekonomik tedy neznamena jen
vyzvu pro institucionalni etiku. Z hlediska profesni etiky vyzaduje, aby se
politiéky a politikové vzdali nesplnitelnych slibii. Z hlediska etiky osobni
vyzaduje od obéanek a ob¢ant, aby se vzdali tendence uspokojovat vlastni

Y

potfeby na ukor pfistich generaci.

PRINCIP OBEZRETNOSTI

Ani Siroka koncepcee trvalé udrzitelnosti a blahobytu Gnosného pro budouc-
nost jesté neni odpovédi na otazku, co si poéit se silicimi hrozbami pro
budoucnost, které jsou spojeny s technologickou civilizaci. K tomu je nutné
uznat princip obezietnosti za zakladni prvek politické odpovédnosti.
Technicky rozvoj se poji s riziky, jimz je mozné celit jediné véasnym
a proziravym jednanim. V tom tkvi natolik podstatna charakteristika svéta
uréovaného technologiemi, Ze uz dokonce dostal nazev ,.spolecnost celo-
svétového rizika® (Beck 2007). Jak zvazovat rizika a Sance technologického
rozvoje? V jakych piipadech je tfeba preventivné zasahovat? V mezindrodni
diskusi se na tuto otizku odpovédélo zavedenim principu obezietnosti (pre-
cautionary principle). V Némecku se mu Casto fika princip prevence, coz
je ovéem zavadéjici. Pro etiku odpovédnosti za budoucnost je nezhytné,
abychom si ujasnili, jak nosny je tento princip a jaky ma dosah (srv. Huber,

Fukushima 2012).
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Princip obezietnosti spoéiva ve zvlastni formé zamezovini nebezpedi.
Mezi elementarni lidské povinnosti patfi odvracet hrozby od sebe i druhych.
Je to dokonce reakee, ktera je cloveku déna jeho instinktivni vybavou. Zda se
viak, jako by se tato reakce omezovala na bezprostredné hrozici nebezpedi.
Hrozby, které se budou napliiovat az v daleké budoucnosti, bere vétsina lidi
mnohem méné vazné — dokonce i kdyby mély postihnout je samotné. Moz
nost nasledki pro druhé lidi nijak neposiluje instinktivni impuls k odvré-
ceni dalekych nebezpeci. Dobfe je to vidét na kouteni nebo Fizeni auto-
mobilu po poZiti alkoholu. Lidé se nemohou spolehnout na své instinkty
ani v piipadé takovychto blizkych nebezpeéi. Musi teprve postupné zis-
kavat jistotu v etické orientaci. Tim spise to plati pro skodlivé nasledky
technologického vyvoje, které se ukazou az v budoucnosti - v nékterych
pripadech aZ ve znaéné vzdilené budoucnosti. To oviem piesahuje nejen
moznost instinktivné fizené reakee, ale zarovei i kategorie tradiéni etiky.
Pro vyviZeni tohoto deficitu vznikl pravé princip obezietnosti. Zavazuje
k tomu, aby se p¥i rozhodovéni o zamyileném jednéni brala v tivahu rizika
pro budoucnost. Povinnost véas predchizet budoucim skodam trvé i tehdy,
kdy neni zcela jisté, Ze tyto skody skuteéné nastanou.

Moderni technologie svadi k tomu, abychom brali z prirody vice suro-
vin, nez se v ni muze doplnit; abychom ji zatéZzovali vétsim mnozstvim
odpadu, nez miize odbourat; abychom uzivali technologii, které jsou
popfipadé spojeny s vysokymi riziky; abychom vypoustéli do atmosféry
sklenikové plyny, jejichZ nasledkem je nebezpeéna zména klimatu. Vzhle-
dem ke skodam, které lidé dokidzou zplisobit sobé navzajem i biosfére diky
moznostem modernich technologii, Hans Jonas ve své etice pro techno-
logickou éru rozgifil piikaz nezabijet — & obecnéji nezpiisobovat 7idné
zlo - i na budoucenost.

Imperativ jednat tak, aby nasledky mého jednani byly sluitelné s trva-
nim vpravdé lidského zZivota, zahrnuje zavazek predjimat budouci (mo#né)
i¢inky soucasnych &ini. To je viak mozné, jen kdyz uzivime heuristiku
strachu. Nestaéi zaméFovat pozornost na mozné pozitivni uéinky vyvijenych
novych technologii. Musime myslet i na jejich negativni nasledky. V zajmu
odpovédnosti za udrzeni zivota horuje Hans Jonas dokonce pro to, aby
Spatna prognéza méla piednost pred prognézou dobrou. Vnimavost pro
to, éemu Je tfeba zamezit, je nutnym predpokladem pro to, abychom véas
zacali uvazovat o moznych negativnich nasledcich (Jonas 1979: 70nn.).
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Nékolik let po ,,principu odpovédnosti Hanse Jonase byl formulovin
princip obezfetnosti ~ precautionary principle. Na svétové konferenci v Rio
de Janeiru v roce 1992 se tento princip dostal do Deklarace o zivotnim
prostfedi a rozvoji. Jeji 15. élanek zni: ,,Staty pro ochranu Zivotniho pro-
stiedi v mezich svych moznosti dalekoséhle aplikuji zisadu obezFetnosti.
Hrozi-li zavainé ¢i trvalé gkody, nesmi byt nedostatek tiplné védecké jis-
toty diivodem pro odkladani nikladové efektivnich opatfeni, jimiz by se
zabranilo zhorsovani Zivotniho prostiedi. V témze roce se princip obe-
zfetnosti dostal i do Maastrichtské smlouvy, ktera uspofadala zptusob prace
organi Evropské unie. Smlouva slouéila princip obezFetnosti s principem
puvodce. Ten piisuzuje nasledné naklady piivodei aktivity, kterou se posgko-
zuje Zivotni prostredi.

Tato nejranéjsi definice principu obezfetnosti zddraziovala, ze mozné
ohrozeni zdravi lidi, zvifat ¢i rostlin a Skodlivé nasledky pro Zivotni pro-
stiedi zavazuji k jednani i v pfipadé, Ze nejsou védecky definitivné jisté.
Toto hledisko ma vyznam nejen proto, Ze veskeré véde je vyhrazeno, ze ma
védét Iépe, nybrz také proto, e prognozy nasledkit dnesnich ¢intt maji vidy
povahu moznosti (srv. Picht 1980: 362nn.). JistéZe existuji vice & méné
pravdépodobné védecké vyroky o budoucnosti. | kdyz se pouziva heuristika
strachu, miize dokonalejsi poznani vést k novému ovéfovani dosavadnich
usudkii. Pokroky védy a techniky mohou zpiisobit zménu hodnoceni ganci
a rizik. Proto je tieba pouZivat princip obezietnosti zpisobem, ktery je
pristupny revizim.

Néktefi interpretovali tento princip tak, Ze obsahuje uréitou zasadu
diikazniho bfemene. Komise Evropského spolecenstvi napfiklad v roce
2000 prohlasila, ze v pipadech, kdy nékdo zatézuje biosféru radioaktivnim
zatenim ¢i jedovatymi latkami nebo podnika velkoploiné myceni, diikazni
bFemeno nelezi na téch, ktefi se obavaji poskozeni lidského zdravi a Zivot-
niho prostedi, nybrz na inicidtorech takovych aktivit. Jestlize ma spatna
prognéza prednost pred dobrou, pak musi dikazy pfinaset ten, kdo opo-
nuje $patné prognéze. Tim nicméné vznika dojem, jako by kazdy, kdo vyviji
novou technologii nebo dejme tomu ockovaci latku, musel dokazovat, ze
s tim nejsou spojena Zadna rizika. Pak by disledkem principu obezfetnosti
byla idea spole¢nosti s nulovym rizikem. MéFitkem pro rozhodovéni by byla
ta nejhorsi moznost, nezavisle na jeji pravdépodobnosti (Sunstein 2007).
Ostatné je pochybné pFenaset predstavu ditkazniho bfemene, pochazejici
z procesniho priva, na takovéto rozhodovani. Spise by si obé strany mély
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€0 moznd transparentnim postupem vymeénovat a w.e__n zvaZzovat argumenty.
Nakonec se na zikladé etickych tivah musi politicky rozhodnout, které
strané piislusi vétsi zavaznost.

Jaky vyznam v takovém zvazovani pripada rozsahu oéekavanych nebez-

peci? Ve véde se budouci skody obvykle zvazuji tak, 7e se éislo oznacujici

rozsah skod vynasobi ¢islem oznaéujicim pravdépodobnost, Ze nastanou.
Je-li pravdépodobnost velmi nizka, ma to ten nasledek, ze se nedba na vel-
kou hrozbu pro ¢lovéka a Zivotni prostiedi. V novéjéi dobé se nicméné
obraci pozornost i ke svébytné zavaznosti ireverzibilnich nasledki. Rovnéz
v matematickych modelech uz se bere ohled i na toto hledisko. Proto se dnes
uznava za racionalni pfistupovat k éintim, které jsou spojeny s moznosti
vysokych rizik, podle principu obezfetnosti i tehdy, kdy pravdépodobnost,
ze se tato rizika opravdu uskuteéni, je nepatrna. Némecka eticka komise
pro ,,.bezpeénost energetického zisobovani* uéinila tyto ivahy stfedem své
argumentace (Ethikkommission 2011: 35). Pfikazem racionalniho postupu
neni drzet se v kazdém piipadé pravdépodobnosti, Ze néco nastane, kterou
udava vysledek vyndsobeni rozsahu gkod jejich pravdépodobnosti. Spise
Ize raciondlné zdivodnit rozhodnuti uznat za motiv pro rozhodovani velky
rozsah nezvratnych skod i v pFipadé, kdy je nepatrna pravdépodobnost, Ze
by skuteéné nastaly. V technologické éfe je centralnim pFedmétem vefejné
etiky, jakou trovei rizika hodla spole¢nost pFijmout a zatizit jim budouci
generace. Klicovym tématem je energetické zasobovani. Rozhodnuti béhem
jednoho desetileti ukonéit vyuzivani jaderné energie ma tudiz dobré etické
divody a je racionilné srozumitelné.

Tu a tam se namit4, Ze aplikace principu obezietnosti v sobé skryva
specifickd nebezpeci. Max More pro to vytvoFil pojem perils of precau-
tion (More 2010). Prezentuje dlouhy seznam vydobytki védy a techniky.
Za¢ind u letadla a aspirinu a konéi o¢kovacimi latkami proti vztekling,
spalnickam, détské obrné a nestovicim. More je presvédéen, Ze ve viech
téchto piipadech by se byl uplatioval prineip obezietnosti vzhledem
k moznym vedlejsim ui¢inkim, kdyby platil uz v jejich dobé. To znamen,
usuzuje More, Ze princip obezfetnosti zabranuje prilomam ve védeckém
a technickém pokroku. Ohrozuje lidi pravé tim, ze se je nadmérné snazi
ochranovat.

Jisté jsou ditvody pro varovani pfed neomezenou aplikaci principu obe-
zfetnosti. Spory o jeho uZivani budou vidy. Zivé se kupfikladu diskutuje
o tom, zda lze odmitani zelené genové technologie zdtvodnit principem
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obezietnosti. Kritika prehnaného uzivani principu véak neodmita samotny
princip. Jde jen o to, aby se uzival s dobrym odavodnénim a pritkaznymi
argumenty.

VYROBA A SPOTREBA ENERGIE - ETICKA VYZVA

V Némecku brzy vyvodili dasledky z nehody jaderného reaktoru ve Fuku-
simé. Opét nabyl platnosti nékdejsi konsensus ve véci co mozna rychlého
a plvnulého ukonéeni spotieby jaderné energie. Eticka komise, ustanovena
k ptipravé tohoto kroku, to spojila s tezi, Ze diskuse o energetické efektiv-
nosti jako soucasti celkové efektivity zdroji a ispor ve spotiebé energie ma
prednost pred diskusi o energetickych zdrojich. Ma-li se zaroven s odvra-
tem od jaderné energie podarit pfechod ke globalné inosné miie emisi
kysliéniku uhli¢itého, je tfeba emise celosvétové redukovat, ne s nimi jen
celosvétové obchodovat, a zaroven posilovat obnovitelné energie. Nutné
snizeni emisi musi nastat zejména u hlavnich emitentu, tedy v USA, ve sta-
tech Evropské unie, v Ciné a dalsich zemich. Ze takové sniZovani je moiné,
dokazuje vyvo) némeckych emisi od roku 1990. Dosazeny pokrok sice
souvisi pFedeviim se zintenzivnénim pfechodu k obnovitelnym zdrojim
a s ekonomickou restrukturalizaci v novych spolkovych zemich a daleko
méné s opatfenimi k tispore energie. Ale pfece jen je signalem toho, Ze
podstatné omezeni emisi kysli¢niku uhlicitého je mozné.

K dusledkim, které musime vyvozovat z globalizace, tudiz patii, Ze je
tieba koncepei civilizace a Zivotni irovné blahobytnych zemi poméiovat
tim, jestli je trvale udrzitelna z globalniho hlediska a jestli je s to podporo-
vat spravedInost v globalnim méfitku. Formovat tento model civilizace tak,
aby byl globalné prospésny, to neni vée milosrdenstvi k tém nejchudsim
z chudych. Vyplyva to ze zavazka viéi mezinarodni spravedlnosti a vaéi
trvalé udrzitelnosti z globalniho hlediska.

Ustiedni vyznam zde ma energeticka efektivnost v ramei celkové efekti-
vity nakladi. Energeticka efektivnost neni oviem staticka veli¢ina. Nasled-
kem technického pokroku ma dynamickou povahu. Sance na zvyseni pro-
duktivity energie se dnes udavaji faktorem 5 (Weizsicker 2010). Ve vefejné
diskusi se viak obvykle pouziva staticka potieba energie, o niz se tvrdi, Ze
roste imérné k celkovému hrubému narodnimu produktu. Ale spolecnost
nema potiebu energie, nybrz energetickych sluzeb. Jeji potieba energie
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tudiz mize klesat, kdyz stoupa produktivita vyroby energie. Rostouci
naklady na energii se daji zvladat, pokud se zvysuje produktivita ener-
gie, ¢imz klesa potieba energie. V takové situaci je kratkozraké spatfovat
tikoly energetické politiky pouze v tom, aby se spolehlivé zajidtovalo sta-
bilni zasobovani energii a zarucovaly pFijatelné ceny energie. KIi¢ spociva
v tom, aby se stupnovala efektivnost ziskavini energie a abychom se vyhy-
bali plytvini energii.

Vtomto oboru - stejné jako v ostatnich analogicky dilezitych oborech,
napriklad ve zdravotnictvi — se maji kratkodobé zvysit rezervy efektivity
z 20 na 25 procent. Jestlize je to realistické, pak by se tim v Némecku dal
vyrovnat odvrat od jaderné energie. Dalsi tvorba obnovitelnych energii
by se mohla vyuzit k tomu, aby se nahradily fosilni zdroje energie. To by
ovéem nepiedpokladalo snizeni objemu energetickych sluzeb. Vyzadovalo
by to pouze, aby se tyto energetické sluzby provadély Gspornéji. Nadale tedy
trva zavazek technologickymi inovacemi popohanét revoluci efektivity.

Pozadavek ziskat Zadanou energetickou sluzbu s co nejmengimi ener-
getickymi naklady ma univerzalni povahu. V tomto smyslu jej mizeme
chapat jako pozadavek moralky. Na zemékouli, na niz v soucasnosti zije
sedm miliard lidi (a do poloviny stoleti se oéekava vzrist poétu obyvatel
na devét miliard), je jen spravné zachazet s energii Gsporné. Pokud se to
déje zpisobem, ktery se vzdava zasahii do poskytovanych energetickych
sluzeb, lze tento moralni pozadavek sloucit s hledisky blahobytu a hospo-
darské stability.

Neékteri jdou jesté dal a z etickych divodii jsou pFipraveni ke skuted-
nému sebeomezovani. Eticka piesvédéeni odpovidaji Zivotni koncepei,
kterou si neosvoji kazdy. Jsou soucasti spolecenského pluralismu, v némz
se riizné skupiny a jednotlivei orientuji podle riznych predstav o dobrém
zivoté. Skupiny, které se uvédoméle rozhodnou pro Zetfeni energii, tim
mohou prispét ke zméné spolecenského povédomi v této véci. Jsou pro
»etiku dostateénosti®, ktera hraje dalezitou prikopnickou roli ve zméné
civilizacniho paradigmatu. Tato zména se musi uchytit pravé v plytvavych
prumyslovych statech.

Nova orientace spole¢enského védomi a zptsobt jednani, které z néj
vychazeji, vzdycky zaéind ¢iny néjakych spolecenstvi spojenych presvéd-
¢enim. Dulezitou roli v tom hraji spoleéenstvi viry, ale nejsou to jedini
nositelé podobnych zmén. Témto spoleéenstvim se odiivodnéné prisuzuje
hodnotové konzervativni zikladni postoj. Uchovivaji vapominku na vyklady
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svéta a hodnotové orientace iv situaci, kdy si kdekdo mysli, 7e v proménach
védeckotechnického svéta je nelze praktikovat. Mezi tyto tradované vyklady
svéta patii presvédcent, ze clovék neni jen ,,koruna tvorstva®, nybrz ma své
misto ve svété, za ktery nese odpovédnost. Stiidani prace a odpoéinku, utva-
feni a vnimani, to je zdkladni vzorec lidského zivota. Uz jen toto poznani
sta¢i jako argument, pro¢ ekonomie pro ¢lovéka, o niz hovori Amartya Sen
(Sen 2000), je ekonomie podle lidskych méritek, ktera ponechava prava
také okolnimu svétu a nechdpe pouze ¢élovéka jako aktivni bytost.

Etika dostateénosti ma dvoji smysl. Zaméfuje se na to, aby se viichni
lidé mohli stejnym zptisobem podilet na statcich zemé a mohli mit dost pro
zivot. Odvraci se tedy od predstavy, ze &ast lidstva prosté nikdy nemiize #it
v dostatku. Obé stranky etiky dostateénosti jsou stejné dulezité.

Ve verejné diskusi se pozornost neustile obraci k tématim, kterd sou-
viseji s problematikou nabidky energie - posilovani obnovitelnych zdroji
energie, infrastrukturni sif, ktera je k tomu nutna, konec vyuZzivani jaderné
energie a ukonéeni éry fosilnich paliv. Je tfeba vytvifet novou infrastruk-
turni sit a vytvaret nové zasobarny energie, coz vyzaduje znaéné finanéni
vydaje. Nové formy produkee energie vyzaduji silngjsi mezindrodni spolu-
préci, ktera v sobé skryva specifické problémy se stabilitou. Avsak nestaéi
postavit nabidku energie na novy ziklad. Pravé tak dilezita je zména para-
digmatu smérem k efektivité zdrojii a energie. Jen rozsihlym dialogem
o obrazech spolecenské budoucnosti mazeme prekonat postoj, v némz se
couvd pred vysokymi naklady. Pokrogilé spolecnosti maji pied sebou tikol
koncipovat obraz zdaFilého Zivota, ktery uz nebude spocivat na nic¢eni Zemé.
Musi pracovat na budoucnosti, kterai by kazdému jednotlivei umoznovala
stejny podil na pFirodnich zdrojich. Aby se pFitom uchovavaly — a nikoli
ni¢ily — pfirozené zaklady zivota, to je mozné, jen kdyz se s nimi bude
zachazet mnohem tspornéji a efektivnéji.

Globalizované hospodafstvi musi uznat zavaznost vysokych standarda
zivotniho prostredi. Tytéz standardy se musi - finanéni podporou — umoi-
novat i chudsim zemim. Bohaté zemé by se této odpovédnosti mély posta-
vit éelem vzhledem k tomu, jak diive praktikovaly a exportovaly své
pojeti civilizace. Pro vysoce rozvinuté zemé je mozné dosahnout ener-
getického zdsobovini, které by bylo sluéitelné se zachovanim piirody.
Kdyz se do toho vkladaji ty nejlepsi sily a roste ochota dohlédnout dal
nez na vlastni zajmy a véimat si celku, pak mizeme mluvit o skuteéném
obratu ve véci energie,
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Ho Stari —

co znamena ,,ctit otce a matku®?

Arno Geiger vypravi v dojemné knize o tom, jak spolu se svymi sourozenci
provazel otce, ktery onemocnél demenci. Mimoradné kriticky posuzuje
dobu, kdy se déti zdrahaly uznat otcovu nemoc: ,,Nadavali jsme osobé,
a minili nemoc.” Teprve kdyz déti akceptovaly, Ze otec do znaéné miry
ztratil pamét a smysl pro orientaci, nasly v sobé silu, aby mu stély po boku.
»Poznani skuteéného stavu znamenalo pro viechny dlevu. ... Jen poznani,
Ze jsme piilis mnoho éasu promrhali bojem proti fantému, bylo trpké.©
(Geiger 2011: 7. 25) StFidavé vénuji &as tomu, Ze nesou se svym otcem bie-
meno jeho stafi. Teprve ted dokazou vnimat i veselé situace a necekanou
vtipnost nemocného.

Podobné zkusenosti ma dnes mnoho lidi. Moje manzelka se vzdala
poslednich let profesniho Zivota pied penzionovanim, aby mohla provazet
svou zestarlou matku (Kara Huber 2011). Jedna moje jihoafricka pritel-
kyné, ktera Zije v Kanadé, si musi zafizovat zivot tak, aby mohla nékolik
mésicii roéné travit v Jizni Africe a pecovat o svou matku. O tento akol se
déli s dvéma sestrami. Existuje etickd povinnost usporadat vlastni zivotni

plan podle toho, jakou péci potiebuji zestarli élenové rodiny?

CO DNES ZNAMENA CTVRTE PRIKAZANI?

Desatero prikdzani obsahuje dilezity odkaz na péci o rodinné piislusniky.
Ctvrté piikazani zni: ,,Cti svého otee i matku, abys byl dlouho Ziv na zemi,
kterou ti dava Hospodin, tviij Buh.“ (2. MojziSova 20,12). Slovni znéni
tohoto prikazani se vaze k situaci, v niz podle biblického pFibéhu byly
lidu Izraele vydany prikazy. Bylo to pry na hofe Sinaj, a to v dobé puto-
vani pousti do zaslibené zemé, kde mléko a strdi te¢e proudem. Budouci
existence v oné zaslibené zemi se vaze na podminku tucty k otci a matce.

Dosud bézny tradovany vyklad Fika, Ze se tim mysli poslugnost vyrustaji-
cich déti vaéi lidem, ktefi maji opravnéni k jejich vychové. Prikladem muze
byt Martin Luther a jeho vyklad tohoto pfikdzani. Spatiuje v ném ,,velké,
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dobré a svaté dilo®, které je détem uloZeno Amﬁ.:ma:mor@ Bekenntnisse 2,
2008: 59). Poslugnost déti viréi rodiéim ?.:.O,SLE Luther k poslusnosti
viaéi vrchnosti: ,,Mame se bat Boha a milovat i jej, takze bychom neurazeli
a nezlobili své rodice a pany, nybrz méli je v cté, slouzili jim, méli je radi
a vazili si jich.” (Evangelische Bekenntnisse 2, 2008: 17).

Avsak desatero nevzniklo piivodné pro potreby vyuky konfirmandu.
Nehovoii k détem a mladistvym, nybrz k dospélym Izraelitim. Tématem
cétvrtého prikdzani je chovani dospélych k zestarlé generaci rodici. Stiedem
pozornosti jsou zavazky stfedni generace. Ta md odpoviednost za vychova
déti, a zaroven ma obzvlastni odpovédnost za Zivotni podminky starsi gene-
race. Ukol étvrtého prikazani — ctit vlastni rodi¢e - mizeme vzhledem
k zakladnimu vyznamu p¥isluiného hebrejského slova nejspise pochopit
jako pozadavek ,,uzndvat je za diilezité* (Kéckert 2007: 73). Nejde o pouha
slova nebo o jednorizové vyjadieni ucty. Ucta, ktera pFislusi rodiéam, zahr-
nuje jak shovivavost k jejich klesajici vikonnosti, tak i ochotu podporovat
je: »Synu, ujmi se svého otee v jeho stafi, nezarmucuj ho, dokud je ziv.
Pozbyva-li rozumu, ber na ného ohled a nepohrdej jim, kdyz ty jsi v plné
sile.” (Sirachovec 3,12-13).

K podpore, ktera se zde prikazuje, nalezi zavazek postarat se o zaopatfeni
rodicd, kdyz uz se o sebe nedokazou postarat sami. Ve spoleénostech, které
maji jesté hodné daleko ke statné zajisténému zaopatfeni ve stafi, se da
Eo_um:m.:_ ve stafi zajistit jediné bezprostfedni mezigeneraéni smlouvou,
vazanou na jednotlivé osoby. Ta je zivotné dulezita, nebof alternativou je
vyhdnéni nebo dokonce zabijeni starct, kteii uz neudrii krok, jak to zname
Jesté z vypravéni z nomadskych casi. Kdo se divi, ze piikaz tcty k rodiéiim
ma v desateru misto pfed pfikazanim »nezabijed®, ten af si uvédomi tento
elementarni Zivotni vyznam, jaky ma starost mladych lidi o starsi

Naléhavost tohoto ptikazani je zesilena tim, Ze se mladym poukazuje
na jejich vlastni Zivotni perspektivu. Nadéji na to, ze budou moci dlouho
#it v zaslibené zemi, totiz maji, jen kdyz mohou od svych vlastnich déti
ocekavat chn_or:m._mg:m:r jaké je ptikazano jim mm::::ua viéi rodiéam.
Recky autor 4. stoleti ?.o& Kristem zformuloval totéz do podoby Zlatého
pravidla: ,,Chovej se ke svym rodiéum tak, jak bys chtél, aby se tvé vlastni
déti zachovaly k tobé.“ (Pseudo-Isokratés, citovino in: Kockert 2007: 75).

Zlaté pravidlo sméfuje k etice vzajemnosti: ,.Jak byste chtéli, aby lidé
jednali s vami, tak vy ve viem jednejte s nimi.* (Matous 7,12). Pravidlo ma

forméalni charakter. Proto se vyslovné nevyjadiuje k otdzce, zda viechna
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piani, kterd ma clovék sam za sebe, jsou spravna ¢i eticky dobra (srv. Hirle
2010: 82nn.). Ale smysl Zlatého pravidla se odhaluje, pouze kdyz predpo-
kladame, ze jde 0 sama moralné a eticky ptijatelna piani. Stejné dilezité
je pochopit, Ze Zlaté pravidlo nepredstavuje prosté moralku smény, které
muZeme prisuzovat naivni egoismus, jak tvrdil Nietzsche (Hoffe 2012: 322.
328). Mimoradné jasné to miazeme vidét, kdyz se podle tohoto pravidla
jedna v rodinnych vztazich. Uz to je pfipad, kdy jde o vic nez o pouhou
bezprostiedni reciprocitu mezi jednotlivei ¢i skupinami, které se vzajemné
poedporuji. Zaroven nejde jen o odloZenou reciprocitu, jaka je ve vztazich
mezi rodi¢i a détmi, kde rodice doufaji v protisluzbu v pozdéjsi dobé za to,
co vykonali, kdyz vyrastaly jejich déti. I rodinné vztahy maji spiSe rysy gene-
ralizované reciprocity — ¢lenové rodiny praktikuji viéi ostatnim to, v co
doufaji i ve vlastnim zivoté: pomoc tém, ktefi jsou na tom hii a potfebuji
vomﬁo:_. Jde o nadéji v dobfe prozity Zivot. Rozhodujici zde je, Ze se to
tyka i téch slabsich (srv. Bedford-Strohm 1998: 178nn. 269nn.).

Podpora starsich lidi, ktefi vyzaduji péci, je dilezitym prubifskym kame-
nem. V selskych tradicich ma své misto ve vicegeneraéni rodiné. Z &mwﬂﬁ:
ve stafi je pevné zakotveno v institucich selského svéta. Prikladem je vymi-
nek. To je smlouva, kterd generaci, jez pfeda statek jesté za svého Zivota
dalsi generaci, zajisfuje obydli a rentu. Proces industrializace tyto struk-
tury zlikvidoval. Zajisténi ve stafi se stalo tikolem spolecnosti, chipané jako
solidarni spoledenstvi. Mezigeneraéni smlouva byla depersonalizovina.
Vzajemnost se generalizovala do miry, nepoznané pred 19. stoletim. Pod-
pora neznamych bliznich p¥estala byt aktem milosrdné lasky k bliznimu
a stala se soucasti spolecenské spravedlnosti. Predpokladal se pFitom takovy
pomér mezi generacemi, v némz byla aktivni generace mnohem pocetnéjsi
nez generace piijemen zaopatieni.

I dnes je predeviim povinnosti syna - ¢ vétsinou deery — véimat si bez-
mocnosti vlastnich rodiéi a najit zpasob, jak jim pomoci. Ne vidy se da
tato povinnost plnit tak, Zze mladsi kvali star§im zméni své vlastni Zivotni
plany. Kromé toho jsou situace, které zvladnou jen profesionalni pecova-
telky a pecovatelé.

Vzdalenost, profesni povinnosti nebo rodinné vikoly éasto vylucuji dosta-
te¢nou bezprostfedni podporu. V Némecku béhem nékolika malo let pod-
statné vzrostla vzdalenost mezi bydlistém jednotlivych generaci v rodiné.
Proto takeé klesl rozsah vzdjemné podpory. Mnozi se nicméné i pres velké

vzdalenosti pravidelné i¢astni Zivota rodi¢ovské generace. Ukazuje se tim,
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Ze zména zivotnich okolnosti nic neméni na zasadni povinnosti ujimat se
odpovédnosti nejen za pFisti generaci, ale téZ za generaci piedchazejici.

V jakych podobéch se to déje, to se méni pokoleni od pokoleni. PFi-
pady, kdy rodice a prarodice zji spoleéné v jednom domé nebo v jednom
misté, jsou stale vzacnéjsi. Pokud je zcela nebo zéasti mozna soukroma
péce, pak se méni jeji podoba. Muzi se dnes v ponékud vyssi mife nez
diive ujimaji pecovatelskych zdvazki. Zvysuje se podil sousedu, pFitel
a znamych na téchto dkolech. Stale vétsi vyznam v téchto vécech ziskavaji
neformalni sité a ,,malé Zivotni sféry* (srv. vys s. 34). Vzijemna podpora
v ramei jedné generace ziskava nové formy. Také se méni role déti, zett
a snach: mnohdy nemohou poméhat sami, a tak se ve vétsi mife staraji
0 organizovani pomoci.

Soukromi a profesiondlni péce se v mnoha p¥ipadech vzijemné dopliuji.
Tak je to nejen tehdy, kdy ambulantni pecovatelski sluzba starym lidem
umoziuje, aby nadale ptebyvali ve vlastnim byté. Starsi lidé, i kdyz bydli
v domové pro seniory, v domé s pecovatelskou sluzbou nebo v lécebné,
vedle podpory, které se jim tam dostava, potfebuji, aby je provazeli ¢le-
nové rodiny, pritelé nebo dobrovolnici. Af je traveni penze v daleké zemi
(dejme tomu nékde na Dalném vychodg&) jakkoli cenové vyhodné a v ichvat-
ném prostredi, byvi na takovych mistech nesplnéno prani starsich lidi zit
ve vztazich. Pravé ve stafi se ukazuje, ze ¢lovék je vztahova bytost. Jeho
vitalita ve stari zavisi na tom, zda je spojen s jinymi lidmi, zejména mlad-
simi. Rovnéz pééi musime chapat a formovat jako vztahové déni — musi
byt dost éasu na komunikaci s lidmi, ktefi vyzaduji péci. Pecovatelstvi jako
povolani potfebuje spole¢enské uznani a priméfenou mzdu.

ZIVOT S ,METUZALEMSKYM SPIKNUTIM*

Proména vékové struktury spoleénosti zpochybiiuje generalizovanou mezi-
generaéni smlouvu. V Némecku a podobnych zemich se tato zména vékové
struktury vyznacuje fenoménem tzv. double agingu (srv. vyse s. 156). Diky
pokroku mediciny, hygieny, ochrany prace a zivotniho prostiedi se lidé
dozivaji ve statistickém priméru delsiho véku; vzhledem ke klesajici porod-
nosti starne spolecnost jako celek. Tento dvoji proces starnuti vyhrocuje
pozadavky vii¢i ndstupnické generaci - a co teprve viiéi generacim budou-
cim (srv. kapitolu 18).
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Leckdo se obava, Ze bfemeno zaopatieni starsich lidi bude pro stedni
generaci ptilidné. Podobné jako Frank Schirrmacher maji strach z ,,metu-
zalémského spiknuti* (Schirrmacher 2004). Ale biblicka postava Metuza-
léma starého 969 let neni vhodnym symbolem niroku na nadvladu, ktery
st osobuji stafi viaci mladym.

Problémy, které z této demografické zmény vyplyvaji pro zaopatieni star-
sich lidi, nelze prosté odvodit z takového naroku na nadvladu. Zaopatrovaci
zdvazky, jejichz divodem jsou rozhodnuti z minulosti, vytvareji rostouci
zatéz pro mladsi lidi. Ustfedni politicky konflikt spoéiva v otdzee, do jaké
miry je mozné zvySovat jejich pFispévky na socialni pojisténi a do jaké miry
se musi naopak snizit naroky na zaopatieni. Pro vyvoj vefejnych ekonomik
jsou nepiimé dluhy, vznikajici ze zavazka budouciho zaopatieni, podobnou
zatézi jako dluhy piimé, které jsou vysledkem krediti minulosti. Zaopatieni
ve stafi, jimZ starsi generace zakonné pojistila sama sebe, na neodhadnu-
telnou dobu snizuje zivotni standard mladsi generace. Mladsi uz nemohou
pocitat s tim, Ze oni sami budou ve své profesni biografii prozivat podobny
rust zivotni irovné jako piedesla generace. Mnohdy sice mohou vychazet
2 vys§i irovné blahobytu nez generace jejich rodiét v odpovidajici fazi
Zivota, ale zménu situace vnimaji jako ztratu perspektiv do budoucna.
Jestli budou profesné ¢inni lidé schopni kompenzovat horsi zaopatfeni
vysfim podilem vlastniho preventivniho zabezpeéeni, zavisi na tom, zda
jim zbytek jejich pracovnich prijmi viibec poskytne moznost soukromé
preventivni péce vzhledem ke stoupdni socidlnich transfert. Naristajici
nerovnost pifjmi a majetku tento problém jesté stupiuje.

Zménu vékové struktury, kterou jsme pravé vylicili z perspektivy bla-
hobytnych primyslovych zemi, musime uvést do souvislosti s néariistem
svétového obyvatelstva. Z globalniho hlediska se zvysuje pocet nejen mla-
dych lidi. Vy3si pramérny vék doziti zptsobuje také v zemich druhého,
ba i tietiho svéta pFibyvani starsich lidi. V roce 2050 bude jen v Ciné vyssi
pocet lidi nad 65 let, nez o pilstoleti dFive na celém svété. Zajisténi aspon
minimalni miry spolecenské solidarity se za takovych podminek rovna
herkulovskému tikolu. Kdo ma sklon k rezignaci, bude mluvit o katastrofé
a fekne s etnologem Claudem Lévi-Straussem: ,,Ve srovnani s demogra-
fickou katastrofou je zhrouceni komunismu nepodstatné” (citovano in:
Schirrmacher 2004: 19). Kdo pred timto tikolem nehodla kapitulovat, ten
musi vynaloZit znaéné 1sili na uspofadani systému socialniho pojisténi
tak, aby byly inosné pro budoucnost. Jen prozirava socidlni a ekonomicka
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politika bude schopna vyfesit tento ukol. Také z hlediska odpovédnosti,
ktera v demografické proméné pripada dalsim generacim, ma dGstfedni
vyznam, aby tyto generace mély dobrou nabidku vzdélani a férové Sance
na spolecenskou ucast (srv. kapitolu 0).

Sebelépe uvazena penzijni reforma ani doplikové formy spofeni a dal-
§iho osobniho zaopatfeni (,,pFistipkafska renta®) samy tento problém nevy-
fesi pro blahobytné zemé ani pro svét jako celek. Je nutné snazit se uspo-
fadat solidarni systémy tak, aby byly tinosné pro budoucnost. Ale dilezité
je zaroven nehledét na stardi lidi jen jako na p¥ijemce zaopatfeni, nybrz
viimat si toho, ¢im mohou sami pfispivat k formovéni vlastniho Zivota
i k souziti celé spolecnosti.

TVORIVE STARI

O stafi se dnes ¢asto uvazuje pouze z toho hlediska, ze se v této fazi zivota
mimofadné dobfe ukazuje, jak je élovék zranitelny (viz kapitolu 9). Pozor-

nost se tedy obraci k omezenim a deficitim stifi — zejména k pripadu

v

onemocnéni demenci. To je oviem jednostranny pohled. Vidyt s vy3&im
priamérnym vékem se spojuje téz lepsi zdravotni stav starych lidi. Jest-
lize na zacatku 20. stoleti dosahoval pramérny vék Zivota 46 let, dnes je
Emam_ﬁwcm_ﬂm_TA.Nm.acéw_.o:::_owo:mﬁmﬂoérwmﬁr_nmoa_a@mwm
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vykonnosti mnoha starsich lidi jiz nejsou zidné relevantni lékaiské davody
ke spoutavani profesni ¢innosti nebo vykonu dobrovolnické préace strnulymi
vékovymi hranicemi. Zdravotni vyvoj se s tim naprosto neshoduje. Kromé
toho je klicovym tikolem osobniho zpiisobu Zivota i spolec¢enského uspo-
radani udrzovat, podporovat a vyuzivat tviiréi moznosti stari.

Jestli se takové pojeti ujme, to v podstatné mife zavisi na tom, z jaké
perspektivy se o této ¢asti lidské osobni historie bude uvazovat. Soucasti
pohledu kiesfanské viry je to, Ze nechape omezenost lidského Zivota jen jako
biemeno, ale téz jako milostivé dopusténi. Jak lidé pfijimaji Zivot z rukou
Bozich, tak jej do rukou Bozich zase vraceji. Protoze doufaji v budoucnost
mimo hranice individudlniho Zivota, nespatfuji v rozlouceni s pozemskym
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zivotem katastrofu. Maji nadéji ve vzkiiseni mrtvych. Tim se mini, ze Biih
udrzuje a obnovuje sviij vztah ke kazdému ¢lovéku i po jeho smrti. Jezisovo
zmrtvychvstani je jim v této nadéji zarukou. Smrt je pfechod do nového

Zivota, takze se da umirani pFijmout jako souédst zivota. Traduje se odpo-
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véd nékdejsiho francouzského prezidenta Charlese de Gaulla na otizku,
jak by chtél zemf¥it. Zni jako bonmot, ale ma hluboky smysl. Odpovédél
pry: ,,Zazival“ (Geiger 2011: 179)

Ptijeti vlastni koneénosti v nadéji, kterd saha za vlastni smrt, maze pro-
dchnout pfistup k prozitkiim stafi. I v pozdnich usecich Zivota je tieha
pocitat s moznosti obnovy (EKD, Alter 2009: 38nn.). Ze lidé mohou nové
zacinat navzdory viemu, co bylo a je, popisuje Jezis v rozhovoru se starym
muzem Nikodémem obrazem znovuzrozeni (Jan 3,1nn.).

Jaky je pomér mezi diivérou, ze 1 ve stafi je mozna obnova, a stafim
samotnym? MiiZeme typizovat a rozlisit tfi faze vyssiho véku. Dostavuji se
individudlné d¥ive nebo pozdéji a mohou trvat rizné dlouho. V prvni fazi
jsou starsi lidé schopni osvojovat si novinky z Sirsiho okruhu lidi a ujimat
se tikolii. V Némecku se to projevuje mimo jiné tim, Ze vékova skupina
mezi 65 a 74 lety v soucasnosti zastava nejvétsi podil dobrovolnické éin-
nosti. V dalsi fazi dokazou byt star3i lidé odpovédni za svij vlastni Zivotni
okruh a samostatné vyFizovat tikoly kazdodenniho Zivota. Ve tfeti fazi jsou
ve zvladani kazdodenniho Zivota zavisli na pomoci druhych, piipadné
vyzaduji celodenni péci.

Pro naplnény zivot jedince i pro spoledenské souziti je prospéiné, kdyz
lidé ziskdvaji schopnost setrvat co nejdéle v prvnich dvou fazich. To neza-
visi jen na ochoté k osobni ndmaze a vlastni aktivité, ale téZ na ramco-
vych spole¢enskych podminkach. K tém patii dostateéné pFijmy ve stari.
Vzhledem k demografickym posuniim to pfedpoklada delsi pracovni dobu
za zivot a flexibilnéjsi zachézeni s vékovou hranici odchodu do diichodu.
Jen tak se di zamezit zivaznym skrtim v zaopatfeni ve stafi. Jinak budou
nevyhnutelné, protoze se méni vékova struktura spoleénosti. Prodlouzeni
celkové pracovni doby v Zivoté se viak mize piesveédéive zdafit jen v tom
pripadé, Ze se delsi doba vydéleéné price nebude povazovat za nepFimé-
fenou zatéZ, ale za smysluplné vyuziti zkusenosti a vykonnosti starsich
lidi. Naproti tomu vyhrocené vyklady — af uz v duchu ,,metuzalémského
spiknuti nebo ,,chtivé generace” — mezigeneraéni dorozuméni a shodu
spise znemoznuji, nez aby je podporovaly.

U starsich lidi se méni vztahy k druhym. Ubyva profesnich kontakti
a povrchni vazby ztraceji na vyznamu. Komunikace se koncentruje na krou-
zek lidi, které stardi élovek subjektivné povazuje za dileZité a viznamné.
Klicové postaveni asto ziskavaji ti mladsi lidé, ktefi sami od sebe udrzuji
kontakt. Spolecenstvi s druhymi se stava dilezitym prostorem uchovavani
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a daliiho rozvijeni socialnich a mentilnich kompetenci. Vztahy se vyhleda-
vaji a udrzuji pfedevsim v rodinném kruhu. Proto tésné souvisi s rodinnym
sepétim generaci, v jakém rozsahu starsi komunikuji s mladsimi. Bezdét-
nym lidem ¢asto hrozi samota. Osobni kontakt se niecméné nemusi nutné
omezovat na ¢leny vlastni rodiny. Malé Zivotni okruhy, spolecenstvi vol-
ného ¢asu, sousedské sité a setkdvani senior, to jsou Sance k navazovani
novych kontakti. Takova setkani posiluji v lidech pocit, Ze je druzi prijimaj,
Ze oni sami se podileji na Zivoté druhych a ze mohou pFispivat vlastnimi
schopnostmi. Tato komunikace muze byt i pro mladsi lidi pFi¢inou radosti
a zasadni Zivotni zkuSenosti. Pro starsi ma vyznam i tehdy, kdy jim ubyva
télesné pohyblivosti i duchovni ¢ilosti a mizi schopnost samostatné zvladat
svij zivot. Prave kdyz stary ¢lovék zaziva pochybnosti o sobé samém, ma
pro néj mimoiadnou dialeZitost sepéti s druhymi lidmi.

Vzhledem k mnohotvirnym moznostem samostatného a tvaréiho for-
movani vlastniho stafi tedy musime doporuéit, aby se i na tuto zivotni fazi
mﬁ__._ﬁz.m_w&ﬂ::Hm_m:??mﬁ_mmﬂ%::.vm?ﬂ:.mmaomuom:mimmmvwe_:.:_
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brali pravé tak vazné jako omezeni, ktera jsou se stafim rovnéz spojena.

DEMENCE JAKO MEZNI ZAZITEK

Takovy pozitivni zpaisob mysleni mize poméhat i v dobé, kdy starym lidem
zcela ocividné ubyva sil a jejich Zivot uréuji nemoci. V této zZivotni fazi
stile jesté existuji kompetence, které je tieba oZivovat nebo udrzovat. Lidé
nemocni demenci mohou i v pokrocilém stadiu onemocnéni diferencované
reagovat na urcité socialni situace nebo piekvapivé komentovat urcité uda-
losti. KdyZ to viechno ziistane bez povsimnuti, protoze s takovymi schop-
nostmi uz nikdo nepogita, je to zvlasté bolestné. Ale zivotni sily se mohou
uchovat jeité pomérné dlouhou dobu, pokud okoli povzbuzuje nemocného
k samostatné aktivité v danych mezich, pro kterou mé k dispozici chranény
prostor (Deutscher Ethikrat, Demenz 2012: 53nn.).

Takové snahy nas ovéem nesmi mylit v tom, Ze onemocnéni demenci
muze zasahovat tak hluboko do kognitivnich schopnosti ¢lovéka, az se
takika nezda mozné zachytit v rozhovoru jeho bytostné ja. Podobna zkla-
mani se dostavuji zejména, kdyz nemocny nepoznava ¢lovéka, s nimz
hovofi. Miize pak vznikat bolestny dojem, Ze nemocny, o jehoZ zaopatieni
se ¢lovék snazi, neni identicky s tim ¢lovékem, kterého miloval. 1 pak
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“

ale miiZe trvat jistota, Ze jsou spolu spojeni, ..dokud je smrt nerozdéli*
(Jens 2009: 291).

Kromé vzpominky na spoleéné prozity éas maze pomdhat nadéje, ze
u Boha budou nilezet jeden k druhému, i kdyz v podminkich nemoci
k sobé maji tak daleko. Casto se mazeme doéist o tom, jak nahle ,,zahléd-
neme v o¢ich most vdééného porozuméni. Jak jsou krdsné o¢i dementnich
lidi, kdyz se rozzafi! Také ve smichu se spojuji ,zdravi s .;nemoecnymi’, pro-
toze tehdy se jejich skuteénost na okamzik styka.“ (EKD, Demenz 2008: 4.3)
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