finanéniho trhu, jejichz rizika nelze odhadnout. Pokud musi staty v nou-
zovych situacich vypomahat docasnym financovanim, je nutné voﬁmc_u:c:
sumu ¢erpat ze zdanéni samotnych finanénich trhi; nasnadé je moznost
dané z finanénich transakci. Je tieba usilovat o co nejsirsi mezinarodni
konsensus v regulacich tohoto druhu. Jinak se z nich snadno muze stat
neuéinny nastroj poskytujici vyhody tém, ktefi jsou ¢inni v zemich bez této
regulace nebo se do takovych zemi uchyli.

V tomto a podobnych ptipadech viak nezalezi pouze na tom, aby se
zkratka regulovalo. Zasadni je, jak se reguluje. Proto je zadouci co nejsirsi
a co nejvécnéjii diskuse o takovych regulacich. Jestlize se aktéfi finand-
nich trhi a védei této diskuse nezGéastni, pak oviem z etického hlediska
ztraceji pravo kritizovat kvalitu pravidel, ktera se nakonec stanovi. Ale
nezavisle na této neucasti, dané politickymi zajmy, trvi, Ze eticky mazeme
souhlasit nikoli s regulacemi jako takovymi, ale jen s regulacemi, které
jsou adekvatni danym problémtim a uéinné. Takové regulace jsou oviem
nanejvyse zadouci.
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13 Véda -

smime vSechno, co mtiZeme?

V roce 1957 prohlasila skupina némeckych atomovyeh fyziki (byli mezi
nimi Otto Hahn, Werner Heisenberg a Carl Friedrich von Weizsiicker),
ze se nechté&ji podilet na vyvijeni atomovych zbrani v Némecku. Varovali,
jak nebezpetna je valka atomovymi zbranémi hromadného niceni. Jako
védci zakusili dramatické vyhroceni problému, s nimz se potykal uz svéd-
sky chemik Nobel. Alfred Nobel nevynalezl jen dynamit. Svym bezdymym
stfelnym prachem, ballistitem, pFinesl také revoluci do vojenské palebné
techniky. V dobré viie to spojoval s domnénkou, 7e silné nicivé zbrané nej-
acinnéji odvrati lidi od valky. Oviemze pozdéji, kdyz bylo jeho prachem
pripraveno mnoho lidi o Zivot, zatimeco jemu vynesl veliké jmént, stal se
kritikem vilky a se svym bohatstvim zalozil cenu, ktera nese jeho jméno -
mimo jiné i Nobelovu cenu miru.

Podobny problém, ale v jesté vystupiiovanych dimenzich, méli pied sebou
oni atomovi tyzikové, ktefi se podileli bud na objevu §tépeni uranu, nebo
na vyvoji némecké zbrané hromadného niceni, ktery byl bezvysledny a byl
prerusen. ProZili prvni pouZiti atomovych zbrani v Hirosimé a Nagasaki.
Veédéli tedy, Ze jsou to skuteéné zbrané hromadného niceni. Chtéli varovat
pred dalsim vyvijenim takovych zbrani a pred nebezpeéim jejich pouiti.
Proto prohlasili, Ze na takovém vyvoji se oni podilet nebudou (Weizsiicker
1981: 29nn.).

Toto prohlaseni se v Némecku stalo po¢atkem diskuse o odpovédnosti
védy v modernim smyslu. Bylo popudem k zaloZeni Spolku némeckych
védcil, ktery se timto tématem zabyval. Zasadni pfesvédéeni spoéiva v tom,
ze véda nema odpovédnost jen za objektivitu svych metod a ovéritelnost
svych vysledki. Je odpovédna i za nasledky svych vizkumi. Ustfedni prvky
védeckého étosu tedy jsou: odhadovini nasledki védeckych aktivit a spo-
luodpovédnost za disledky védeckych poznatkii.

Tento zpisob uvazovini od ¢asu gittingenského prohlageni podstatné zis-
kal na vyznamu. Kromé &tépeni jadra se objevil zejména pokrok ve védach
o zivoté. Zasadni obrat spoéival ve vyvoji umélého oplodnéni a transferu
embryi, ktery se poprvé zdaiil v roce 1987, a v genové technologii, ktera
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umoznila genové technické zmény clovéka. Jestlize Walter Benjamin jesté
mluvil o ,,uméleckém dile v éfe jeho technické reprodukovatelnosti” (Ben-
jamin 1963: 7nn.), pak dnes musime hovofit o ,,élovéku v éfe jeho tech-
nické reprodukovatelnosti“. S vyrobou lidskych embryi v Petriho miskach
vyvstala téz otazka, jestli se s lidskymi embryi smi experimentovat a pro-
vadét na nich vyzkumy.

PREDVIDANI NASLEDKU A OCHRANA DUSTOJNOSTI

Sporem o vyzkum embryonalnich kmenovych bunék ziskala diskuse o odpo-
védnosti védy novy rozmér. Zavaznou dimenzi etiky vyzkumu je dnes vedle
odhadu nasledki také pedvidani vyznamu uréitych vyzkumnych aktivit pro
ochranu lidské dustojnosti. Musime se ptat, zda i pii takovychto aktivitach
ctime €lovéka jako osobu, nebo s nim jedndme jako s pouhou véei. V tom
je obsazena také otazka, odkdy je ¢lovék osobou a kam az sahi ochrana
lidské diistojnosti. Ukazuje se tedy, ze tu zdaleka nejde jen o ptirodové-
decké a technické problémy. S novymi vyzvami védy jsou spojeny zikladni
otazky kulturniho sebepojeti a slozité etické a pravni otazky.

Z¥143té jasné to mazeme vidét na cesté k syntetické biologii. S vyvije-
nim syntetickych bunék se spojuji smélé nadéje. Jsou to nadéje na presné
cilena ockovaci séra proti chiipee, synteticky vyrabéné potraviny a pohonné
litky nového typu. Okamzité se objevila namitka, ze védei, ktefi se zabyvaji
témito véemi, si hodlaji ,,hrat na Boha*. Ta viak diskusi ptilis nepomohla.
Spise svédei o velmi ,,ubohé piedstavé o Bohu®, jak poznamenal Jens Reich
(Reich 2010). Nicméné je téiké za soucasného stavu védy odhadnout, jestli
je pokrok v moznostech syntetické vyroby Zivota slibny, nebo zhoubny.
Podle nazoru Jense Reicha musi i skeptici nevyhnutelné jit vyznaéenymi
védeckymi cestami. Jinak by sami neméli predpoklady pro ochranu pred
nebezpeéim, které by mohlo nastat.

Eticka reflexe takového vjvoje vyzaduje jednak otevienost, jednak jasné
dana méfitka. Neuvizené nepiatelstvi k pokroku je stejné malo platné jako
zaslepeny pokrokovy optimismus. Nutnd je diskuse o méfitkach pro posu-
zovani vysledki novych vyzkumii. Pravé tak nutné je obezfetné zvazovat
jejich mozné disledky. Mnoho usudki vyslovovanych s apodiktickou jed-
noznacnosti ma oviem povahu pouhych hypotéz. V nékterych piipadech
problematické dopady vysledkii vizkum dalece presahuji rozméry pavod-
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nich obav ~ jak ukazuji zbrané hromadného niceni. V jinych pripadech se
vysledky vyzkumu, zpocitku povazované spige za cosi didbelského, zacaly
zeela samoziejmé uzivat — piikladem je uméle vyrdbény inzulin. Katast-
roficka nalada, v niz kritikové civilizace vystupovali proti prvni zeleznici,
miiZe byt varovinim pfed piehnanou skepsi. Skuteénost, 7e se v Evropé
vyrabéji lidska embrya, a to ne pouze k reprodukei lidského Zivota, nybrz
k vyzkumnym téelim, nas viak nadale nuti k co nejvétsi ostrazitosti.

Proto je nutné bez faleiného dramatizovani budit etickou senzibilitu
a podporovat osobni i spoleénou soudnost. Jde o to, abychom se dohodli
na nezbytné ramecové pravni Upravé, ale nechali pFitom v platnosti osobni
odpovédnost jednotlivich badateli i spoleénou odpovédnost vizkumu
jako takového.

Otazka po odpovédnosti vyzkumu vzesla koneckoncii z védy samotné.
[ do budoucna ziistavd jednim z jejich nejdilezitéjsich ikolit mit na paméti
nisledky své €innosti na spole¢nost.

VYZKUM A SVOBODA

Uz za renesance se v diskursu republiky uc¢encii ustavila reflexe étosu
vyzkumu. Etika védy je v tomto smyslu integralni soucasti kazdé teorie
védy. To neznamend, 7e by se ostatni éasti vefejnosti musely v této otdzee
drzet mimo. Véda se vak touto otazkou zabyvat musi, i kdyz ji nevznasi
nikdo zvenéi. Z tohoto védeckého pojeti védy se ve 20. stoleti vyvinula teo-
rie védy, kterd se orientuje na poznani pravdy pro né samé. Max Weber,
ktery v roce 1917 psal o ,,védé jako povolani®, uvazoval jesté v této tradici
(Weber 1994: 23). Chtél, aby v poslucharnich méla vyznam jedina ctnost,
a to intelektualni radnost a poctivost (comme il faut). Byt na nejvyssi miru
zdrzenlivy ve veskerych hodnotovych soudech a vzdat se jakékoli politické
angazovanosti byly podle Webera nevyhnutelné disledky. Profesionalitu
védee spojoval se specifickym sebeomezenim, které je spojené s kazdou
profesi. Byl pfesvédéen, 7e kdo spatiuje své uréeni ve véde, ten je také
povinen drzet se v ramci védy.

Vazbu védy na pravdu nelze zrusit ani poukazem na mnohost teorii
pravdy. Vidyt i pokusy o popfeni takového vztahu védy k pravdé lze jen
tehdy ,.brit vazné, jestlize samy vznaseji narok na pravdivost, ¢ili nevyslo-
vené piedpokladaji to, proti éemu vystupuji, totiz ideu pravdy” (Kiippers
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2012: 49). Vzhledem k o¢ividné mnohotvarnému pojeti pravdy zni potom
az naivné, kdyz nékdo pausalné prohlasuje, ze jen ,,védecké védéni® muze
poskytovat zikladnu pro normy veédecké etiky (Kiippers 2012: 50). I pro
védeckou etiku totiz musime brat v potaz ,,nezavislost moralky®, jejiz
zaklady nemohou tvofit domnéle neutralni védecka méritka ani empiricka
zjisténi (Dworkin 2012: 140). Proto ma pro etiku védy svébytny vyznam
filozoficka a teologicka interpretace a reflexe.

Etos védy, ktera citi zavazek viaéi pravdé, je spojen s lidskou svobodou
jako podminkou. Ideal védecké objektivity lze udrzet jen v tom vmmvmamu z7e
@N_ﬁ:ﬂ:m procesy ziistanou svobodné viici uréujici moci zvendi. Sounile-
zitost vyzkumu a svobody se v novovéku spatfovala také v tom, Ze pokroky
vyzkumu podporuji rozvoj lidské svobody. V dobé prechodu k moderné,
tedy mezi polovinou 18. a polovinou 19. stoleti (Koselleck 1972: XV), byly
vyzkum a svoboda spojeny pojmem pokroku. Svoboda élovéka se definovala
jako nezavislost na pFirodnich nutnostech. Podstatné méFitko pokroku
poznani se spatiovalo v tom, jestli :Om<oromé.@:<_a._ od ,,namahavosti lid-
ské existence®, jak to vyjadril Bertolt Brecht v .. Zivoté Galileiho® (Brecht
1967: 1340).

Tou mérou, v jaké technika zaloZena na wm?ombmor védach proménila
viechny oblasti Zivota, posilil také jeji svébytny vyznam. ,,Prirodovédecka
éra”, o niz koncem 19. stoleti programové E_:S__ pramyslnik Werner von
Siemens a lékai Rudolf Virchow (Siemens 1886; Virchow 1893), osvédéila
svou interpretacni silu i vaéi kultufe: poznavani piirody se zacalo vykladat
jako pokrok kultury. Pro jeho podporu bylo tfeba novych forem organi-
zace vyzkumu. Zatimco dlouhodobé vyzkumné N&:F»J\ duchovnich véd se
usidlily pfevazné ve védeckych akademiich, pro pfirodni védy, derouci se
na svétlo, vznikly statné podporované vyzkumné tistavy a oddéleni vyzkumu
a vyvoje. Pro d\:.r:_\: af uz byl financovin pramyslem, nebo podporovan
staitem, mélo pFitom neustédle rostouci vyznam kritérium mozného eko-
nomického zhodnoceni.

7. programového sepéti vyzkumu a svobody tedy zbyl predeviim pos-
tulat svobody vyzkumu. Vnitini a vnéjsi svoboda vyzkumnika v uréo-
vani pfedmétu vyzkumu a ve volbé zptisobii vyzkumu, a k tomu privo
na zvefejiiovani vysledkii badani, to vie je v zdsadé Siroce uznavano .E_ﬂc
eticky princip vyzkumu. Ve Spolkové republice Némecko je tento princip
od roku 1949 z dobrych diivodi zaélenén do ustavy. Po zneuiiti védec-
kého vyzkumu za nacionalné socialistického rezimu mélo takové nasmé-

rovani velky vyznam.
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Timto uzninim objektivity a svobody vizkumu jako hodnot védecké
etiky viak hledani jejich kritérii rozhodné nekonéi. Tyto dva principy etiky
vyzkumu totiz plati za samozfejmost pouze pro vyzkum, ktery postupuje
procesudlné, to jest vysledek se dostavuje v procesu vyzkumu, nebof neni

piedem naplanovan. V souéasnosti se viak naopak SiFi pravé ta oblast
vyzkumu, ktera se nezaméfuje na proces, ale na vysledek (srv. Huber,

Wissenschaft 2006: 172nn.).

VYZKUM ZAMERENY NA VYSLEDEK

V tomto typu vyzkumu se ma objevem a experimentem najit ta nejpiizni-
véjsi cesta k piedem definovanému vysledku. Véda uz nema totalni zavazek
a cil v poznani pravdy, nybrz fidi se konkrétnimi ucely. Vyzkumy tohoto
druhu jsou béZné zapojeny do husté mezinarodni soutéze. Je nebezpedi, 7e
orientace vizkumu na vysledky a konkurenci v takovych piipadech zatlaci
do pozadi métitko objektivity, kterd je svobodna viiéi uéeliim, i méiitko
vnitini a vnéjsi svobody badani.

Vitézné taZeni tohoto vyzkumu postupujiciho k danému vysledku je
pusobivé. Pfiznaéné jsou pro néj informaéni technologie a védy o Zivoté.
K tém sebevédomé pristoupila nanotechnologie. Do subjektivniho Zivot-
niho pocitu i do ms.:_m::@ spolecnosti hluboce zasahuje predeviim rozvoj
véd o zivoté, zejména v mediciné - je to znit na prudkém prodluzovani
ocekdvané primérné délky Zivota a na starnuti spoleénosti. Védecky pokrok
zménil Zivotni podminky v takovém rozsahu a takovym tempem, jaké nikdo
nepredpokladal. Tyto zmény budou pokracovat i v budoucnosti.

Ambivalence téchto zmén viak ziistala nezvlidnuta. To je ditvod nového
volani po etice vyzkumu, zejména po etickém zhodnoceni vyvoje ve védach
o zivoté. Jejich pokrok provazi obrovska védecka skepse. Ta se tyka nasledki,
které jsou nebo mohou byt spojeny s vysledky takového pokroku. Jasno
o téchto ndsledcich byva ¢asto az ve chvili, kdy uz je nelze nijak ovlivnit.

V takovych tvahdch je dilezitym zichytnym bodem filozoficky navrh
Hanse Jonase z roku 1979. Jonas povazuje odpovédnost za viidéi prineip
nejen védy samotné, ale viibec veskerého jednani ve védecko-technickém
véku, a koncipoval ji dasledné jako odpovédnost za nasledky. »Jednej tak,
aby nasledky tvého jednani byly sluéitelné s pretrvanim vpravdé lidského
zivota na Zemi.“ Tak zni Jonastv kategoricky imperativ, jeho moralni
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krédo (Jonas 1979: 36). Vzhledem k dalekosahlym uéinkiam védeckych
objevii a naslednych technickych inovaci je toto krédo znaéné zavazné.

/&da, ktera hodla ctit svou odpovédnost, ma za tikol odhadovat budouci
nasledky a vysledky téchto uvah mit na zfeteli v pfitomném rozhodovini.
Trvala udrzitelnost se stava méfitkem nejen pro politické rozhodovani, ale
také pro védeckotechnické inovace.

Musime viak zaroveri varovat pired jednostrannym vyzdvihovanim impera-
tivu, jak jej formuloval Jonas. Budouci nasledky lze predvidat vidy jen s pod-
statnou mirou nejistoty. A tak toto kritérium, jestlize se bere absolutné, déla
z diskuse o etice védy do znaéné miry spor o odhadovani nasledki. Padaji
v ném vytky jednak z vyvolavani poplaénych nélad, jednak ze zastirini moz-
nych nasledkii. A koneckoneti miize byt velice problematické délat z hypo-
téz o budoucnosti smérodatna kritéria pro obhajeni nebo zavrzeni toho ¢i
onoho jednani. Proto je nezbytné klast si také otazku, zda je ospravedInitelné
jednéni samotné. V tom piece tkvi neopominutelné méritko pii rozhodo-
viani o tom, jestli je konkrétni jednani ospravedInitelné i ve svych nasledcich.

Jednidni, které je problematické vzhledem k nasledkiim, ¢asto samo
o sobé poskytuje podnét k etickym pochybnostem. Kupfiikladu takova
opatfeni, kterd se vyznaéuji velkou spotfebou zdroji, zasluhuji kritiku
nejen proto, Ze maji negativni nasledky pro budouci generace, ale E_Qw
proto, Ze zesiluji nerovnost narok na uzivani zdroji mezi lidmi Zijicimi
v soudasnosti.

Vyzkumné pokroky naseho véku provizi skepse viici védé. Netyka se
pouze nasledkil téchto vyzkumu na Zivotni prostiedi ¢lovéka, ale také
zmén v pojeti samotného ¢lovéka jako svobodné osoby, schopné ynimat
svou odpovédnost a vyzadujici vzdjemné uznani. Jadrem diskuse je tazani,
kdy vlastné prekrac¢ujeme hranici, za niz se s ¢lovékem nejedna jako s oso-
bou, nybrz jako s véci. Novym zptisobem se tudiz klade otdzka, jak si mize
vyzkum v okamziku svych nejvétsich tispéchii zaroven uchovat schopnost
vlastnitho omezeni.

VEDA JAKO HLEDANI PRAVDY
Pfestoze se zdjem presunul na védy postupujici k pfedem danym vysled-

ktim, pfetrviva nazor, Ze véda je v jadru ,,metodicky kontrolované hledani

pravdy“ (Schockenhoff 2000: 207nn.). Proto omezeni reflexe védecké etiky
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pouze na pFirodni védy vede na scesti. Duchovni védy maji velky vjznam
proto, Ze reprezentuji ty rozméry uvédomovéni pravdy, které odkazuji
k oblasti nezméfitelnych véci. Prostiednictvim interpretace otviraji pristup
k normativnim tradicim, které jsou nepostradatelné pro tvahy o zivaz-
nych hodnotovych orientacich. Pro duchovni védy i pro védy socidlni je
nepostradatelna kriticka reflexc vlastniho pFedporozuméni a obrazu spo-
leénosti, ktery je pro né urcujici. PFipravenost k sebekritice vlastné spojuje
védecky étos empiricky postupujicich véd a véd interpretacnich. Pfes vie-
chen pokrok se i v piirodnich védach ukazala bludnost myslenky, ze véda
se stale vice priblizuje pravdé. Pravda je pfece pro védu kritickym mékit-
kem, nikoli cilem, kterého by se dalo dosahnout. Véda je nikdy nekonéici
proces privé proto, Ze se vztahuje k ideji pravdy. Svym vztahem k pravdé
odkazuje mimo oblast toho, co lze empiricky zjiffovat. Uz sam metodicky
pristup k uréitému pfedmétu poznani je dan otazkami, které vedou pozna-
vani viibec, a ty jsou spjaty s pfedpokladem ideje pravdy. Ve védé ziistivaji
spojeny rozmér vysvétleni a rozmér vykladu, interpretace. Za védecké usili
stoji nejen uziteénost vysledki, ale také odhalovani smyslu.

Bez zaméfeni na pravdu by zikladni pozadavky védecké etiky zistaly bez
zikladu, bez orientace. Staly by se z nich pouhé . funkéni normy* (Bayertz
1988: 16n.). Mély by tudiz pouze pragmaticky vyznam, nikoli morélni. Byla
by to instrumentalni pravidla, kterymi by se védei Fidili z divodu téelnost,
nebyly by to mordlni zésady s univerzalni platnosti. Takovi pravidla by
pak oviem nemusela platit, jakmile by se ukazalo, 7e jsou ,,neprakticka*.
Mimo souvislost pravdy s pravdivosti nelze porozumét tstiednim védec-
kym prikaziim a zikazim. Koncentruji se totiz na vieobecnou pFistupnost
a ovéfitelnost védeckych poznatki a na zakaz duchovni kradeze a podvodu

(Schockenhoff 2000: 228nn.).

VEDA VE SLUZBACH ZIVOTA

Vzadném jiném pojmu nejsou tak tésné spjata slova ,,véda® a ,,zivot™, jako
v pojmu ,,véd o zivoté” (Lebenswissenschaften, life science). V némeckém
Jazyce se pojem véda o Zivoté objevil poprvé pravé v souvislosti s etikou
(Markschies 2005: 5). Popularni gittingensky filozof Christoph Meiners
vysvétlil v roce 1801 své pojeti etiky tim, Ze ji oznaéil za ,,védu o zivote®.
Zato pro piirodni védy byl tento vyraz pouzit a7 vice nez sto let nato: v roce
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1930 oznacil videnisky biolog Ludwig von Bertalanffy biologii za ,,védu
o Zivoté®. Z toho vysel pii tvorbé své systémové teorie, jejimz cilem bylo
piekonat odtrzeni ptirodnich véd od véd duchovnich (Markschies 2005:
6n.). To uz je pocitek tendence k rozvolnovani pojmu véd o Zivoté. Ve védé
uz vlastné neni nic, co by se nedalo také oznacit za védu o Zivoté — nejen
biologie a medicina, ale také agronomie a véda o péstovani lesii, a oviem
i literarni véda, historie, teologie a dalsi védy.

Nejde tu o prednost v hierarchii véd a z toho plynouci finanéni podporu.
Diilezitéjsi je védecko-teoreticka vypovéd, kterd je obsazena v oznaceni
»véda o zivoté™. Vychazi totiz z predpokladu, Ze vztah lidského jedndani -
a tedy také védeckého poznavani - k zivotu a ke smrti neni symetricky.

V soucasnosti se sice miizeme setkat s vyklady lidského sebeurceni, podle
nichz je tento vztah stejny viiéi smrti jako viici Zivotu (srv. kapitolu 20),
ale tikol zachazet se smrti jako s hranici zivota je sam ve sluzbach Zivota.
Jestlize si medicina dava za ukol odstranit zbyteéné utrpeni a umirani
a posouvat hranice smrti, dd se to vysvétlit jediné pfednosti Zivota pied
smrti. Tentyz zikladni rys se projevuje i v nabozenské predstavé zmrt-
vychvstani. Prednost Zivota pied smrti oduvodiuje Zivotni jistotu, ktera
se vyznacuje diivérou a nadéji.

Takova elementarni Zivotni jistota ma velky vyznam také pro védu.
Védei jsou sice metodicky vedeni ke skepsi, nicméné popudem veikerého
jejich jednéni je dtivéra, Ze poznavaji pravdu, vysvétluji dosud nevysvét-
lené a rozuméji tomu, éemu se dosud nerozumeélo. Véda je zalozena tak, ze
piekracuje dosud dané hranice poznani. Je viak ve sluzbéch Zivota, jehoz
hranice mizZe posouvat, nikoli odstranit.

Z etické perspektivy ma tudiz pozitivni vyznam nejen vztah k pravdé,
ale také uzitecénost vysledki vizkumu. Tento pozitivni vyznam plyne z ori-
entace lidského jednani na druhé lidi a na otizku, co jim prospéje. Nadéje
v nové moznosti lécby dosud nevylécitelnych nemoci, jako je Alzheimerova
nebo Parkinsonova choroba, srdeéni infarkt nebo roztrousena sklerdza, se
tudiz mohou pouzivat ke zdtvodnéni vyzkumnych metod nového typu. To
se dé&je v zasadé po pravu. Argument moznosti 1écby a pomoci vak nesmi
slouzit k ospravedlnéni takového jednéni, pfi némz nectime v élovéku
osobu a zachazime s nim jako s véci. Z etického hlediska proto musime
pozadovat, aby ty védecké postupy, které jsou problematické, protoze
prinaseji nebezpeci zvécnéni ¢lovéka, byly nahrazeny postupy alternativ-
nimi, u nichz je toto nebezpeéi mensi nebo Zadné. Piikladem muize byt

vyzkum dospélych kmenovych bunék misto embryonélnich nebo ziska-
vani kmenovych bunék se srovnatelnymi vlastnostmi jinou metodou nez
vyrobou lidskych embryi.

VEDA A LIDSKE PODLEHANI SVODUM

Pokroky védy jsou ohromné, a oviem sviiddné. Mohou svadét lidi k tomu,
aby si délali narok na vladu nad Zivotem, ne-li dokonce nad univerzem.
Ma-li si véda, kterd ma stale vétsi moznosti, uchovat lidskou miru, musi
clovek dokazat rozlizovat mezi sebou a Bohem. Moderni véda toto rozli-
seni nezastira do neviditelnosti, naopak nam miiZe otvirat oéi, abychom
je vidéli — avsak za predpokladu, Ze i v této moderni védé se uchovala
schopnost epistémické pokory (tedy pokory vzhledem k vlastnimu védéni).
Jakkoli tizasné se posouvaji hranice védéni, pfece nebudeme nikdy védét
viechno. Epistémicka pokora plyne z poznini, Ze nase védéni bude vidy
jen éastecné. V feci viry je vyhrazeno Bohu, aby zrusil fragmentarnost
lidského vedéni: ,,Nyni vidime jako v zrcadle, jen v hadance, potom viak
uziime tvari v tvai. Nyni poznavam ¢astecné, ale potom poznam plné, jako
Biih znd mne.” (1. Korintskym 13,12)

Jako je koneéna lidska svoboda, tak je koneény i lidsky rozum. Ten sice
muze slouzit lidskému poznani, ale nikdy nemiiZe vlastnimi silami dospét
k dokonalému, neomezenému poznini. Poznani koneénosti a déjinnosti
rozumu rozhodujicim zptisobem pomohlo novoveké védeé k vitéznému
tazeni. Aby véda slouZila Zivotu a Zivotu nepanovala, to je jedna ze zkousek,
v nichz se tento kulturni vydobytek musi osvédéit. Proto ma pro kulturu
védy a pro kulturu viibec nesmirny vyznam rozliSovat mezi Zivotem éas-
nym a véénym, a tudiz také pamatovat na rozdil mezi élovékem a Bohem.

Mezi perspektivy, jimiz muze krestanska vira prispét k ivaham o etice
védy, patii nazor, Ze dobré imysly se élovéku mohou zvratit v opak. Clovék
podléha svodiim, coz miize vést k popirani pravdy, ukdjeni osobni ctiza-
dostivosti a instrumentalizaci druhych lidi. Senzacechtivy postoj k moz-
nostem reprodukéni mediciny je dobrym pfikladem takového zvraceni.
Dalsim piikladem je snaha klonovat lidské embryonéalni kmenové burky.
Kdyi se vyuziva zavislosti zaméstnankyii laboratore nebo se vajeéné buiiky
vykupuji od Zen za penize, pak se dalece prekracuji hranice eticky odpo-
védného vyzkumu.
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Ze védei podléhaji svodiim, je historicky jednoznaéné dolozeno. Napii-
klad ideologické rasové uéeni proniklo v dobé naciondlné-socialistického
rezimu i do védeckych obort. Diskriminace Zidi vyvolala ve védé politova-
nihodnou odezvu, ba dokonce co nejucinnéjsi podporu. Provadély se pokusy
na lidech, které se nedrzely Zadnych etickych hranic. I ve védé zdomacnély
piedstavy o Zivoté, ktery ,,neni hoden zivota®. Lidskou diistojnost neposla-
pavalo jen politické jednani; ani véda nedbala distojnosti élovéka. Proto
piipominka téchto véci patii ke kazdému uvazovini o odpovédnosti védy.

Lidska prFistupnost viiéi pokuseni je elementarni soucasti conditio
humana. Ani véda se nevyhne etickym pokusenim. Musi se pfed nimi
chranit institucionalnimi preventivnimi opatfenimi, povinnosti trans-
parentnosti a publicity, ¢imz se umoznuje vefejna kritika, ale pFedeviim
osobni odpovédnosti a svédomim kazdé badatelky a kazdého badatele.
Véda potiebuje jasny eticky ramee, institucionalizovanou sebekontrolu
a ochotu k neustalému etickému sebezpytu.

ORIENTOVAT SE V ZIVOTE

O odpovédnosti véd se diskutuje piedevsim v souvislosti s pFirodnimi
védami, zejména s védami o Zivoté. Je to pFilis Gzky pohled, ktery nevidi, ze
i duchovni, spoleéenské a kulturni védy jsou védy o Zivoté piesné ve smyslu
tohoto pojmu. Pomahaji k tomu, abychom rozuméli zZivotu a ovliviiovali
jej» ale také k tomu, abychom se v zivoté orientovali. Duchovni védy posky-
tuji nezbytné formy reflexe védam postupujicim v zavislosti na predem
daném vysledku, a oviem i spoleénosti. V pluralistické spolecnosti, ktera
se v mnohosti hodnot snaii o spoleénou orientaci a aspon elementarni
konsensus, je takova reflexe nepostradatelna. Proto je v Némecku snaha
rozsitit pritomnost teologie na univerzité o kompetence ve védé o islamu.
To je jeden pFispévek z mnoha. Celkem musi jit o to, aby se uspéinost védy
nepométovala jen jejimi ekonomicky vyuzitelnymi vysledky, ale také jeji

schopnosti vyklidat skute¢nost, v niz zijeme a budeme 7it.

Mmr Lékarstvi -

existuje pravo ¢lovéka na zdravi?

V srpnu 2010 daroval Frank-Walter Steinmeier, predseda frakce SPD
v némeckém Bundestagu, své manzelce jednu ze svych ledvin. Pro ni byl
darovany organ Zivotné dulezity. U néj to byl ¢in lisky k bliznimu. Protoze
organ darovala vefejné znama osoba, oZila znovu diskuse o poskytovani
organi.

Americky lékar Joseph Murray provedl v roce 1954 prvni dlouhodobé
uspésnou transplantaci ledviny. V roce 1976 se jihoafrickému kardio-
chirurgovi Christiaanu Barnardovi poda¥ila prvni transplantace srdce.
Od téch dob se transplantace organt vyvinula ve vyznamnou moznost,
jak zachranovat zivoty. Jenze mnoho nemoenych marné éekd na dédrcov-
sky organ. V Némecku je roéné na jeden milion obyvatel pouhych patnact
darct organi. Je to podprimérny podet ve srovnani s porovnatelnymi
evropskymi zemémi.

Frank-Walter Steinmeier mohl své Zzen& pomoci darovanim vlastni led-
viny. Tento organ je mozné darovat zaziva, nebot zit se dé i s jednou ledvi-
nou. Naprostd vétsina lidi Gekajicich na darcovsky organ (v Némecku je to
asi 8 000 lidi, coz jsou vice nez dvé téetiny véech cekateld) je zavisla na tom,
jestli dostane ledvinu. Ve vefejné diskusi viak velmi ustupuje do pozadi
otazka, zda rozsifeni moznosti darovani organu zaziva mimo okruh nejbliz-
gich pfibuznych mize zmirnit nedostatek organi pro transplantace. Jde
témér vyluéné o to, jak by se dala posilit ochota k posmrtnému darovani
organii. Rovnéz v tomto ohledu je zapotiebi véci ujasnit, nebot z 11 570 lidi,
ktefi v Némecku v roce 2011 ¢ekali na darcovsky organ, jej dostalo jen 4054.
Organy, které jim byly transplantovény, pfitom pochazely od 1200 déreq.

V Némecku plati pro darovani organt jednak pfedpoklad, Ze darce je
mrtvy (dead-donor-rule), jednak podminka sirsiho souhlasu. V pripadech,
kdy je zjisténa mozkova smrt (tedy ukonéeni viech mozkovych funkei), ale
pomoci intenzivni mediciny se udrzuje krevni obéh, je mozné odebirat
organy, oviem za predpokladu, ze je k dispozici souhlas ¢lovéka s mrtvym
mozkem nebo souhlasi jeho nejblizéi ptibuzni v souladu s jeho domnélou
viili. Pro odnimani organi tedy prichazeji v ivahu jen mozkové mrtvi lidé
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s udrzenym krevnim obéhem. J ejich pocet se v Némecku udava na 4000
roéné. Jen polovina z nich se odesila do transplantaénich center. Miizeme
tedy mit za to, Ze roéné nanejvys u 2000 osob roéné viibec vznikne otézka
mozného darcovstvi.

Uz léta pocet téch, ktefi davaji najevo ochotu darovat orgén, kdy7 jsou
dotazani, prevysuje poéet téch, ktefi to zivazné dokumentuji. V deviti
z deseti piipadi tudiz rozhoduji nejblizsi pFibuzni. Jisté ma smysl dalsimi
iniciativami vést co nejvice lidi k tomu, aby se rozhodli sami za sebe, a aby to
také zdokumentovali. Proto byla podminka souhlasu v roce 2012 doplnéna
o podminku rozhodnuti. Smysl spoéiva v tom, aby byl kazdy plnolety clovek
pravidelné konfrontovin s otizkou, jaky je jeho postoj k darovini organi.

Podobné snahy viak snadno miize svymi nezodpovédnymi metodami
zkazit transplantaéni praxe. JestliZe se manipulaci s éekacimi listinami
porusuji zasady pfidélovani orginii, coz se délo na rtiznych univerzitnich
klinikach v Némecku, pak se zde jasné projevuje ekonomicka soutéz, ktera
se nestiti necistych prostiedki. Kdyz ve spolecnosti sili dojem, ze lékaii
pit poradach naléhaji na ¢leny rodiny, aby vyslovili souhlas s darovinim
organu, misto aby jim dali moznost samostatné se rozhodnout, pak to
budi nedivéru. Takové postupy maji na ochotu lidi darovat orgény pfimo

nicivé nucinky.

NOVE VYZVY LEKARSKE ETIKY

Transplantace organt je prikladem novych vyzev medicinské etiky. Ale
v éem jsou vlastné nové?

V patém stoleti pfed Kristem zavizal fecky lékai Hippokratés své kolegy,
Ze se maji zaméfovat na dobro trpicich a své vlastni zajmy nechavat v pozadi.
V oblasti vlivu kiestanstvi se ustavila zasada nasledovini milosrdného
Samaritina: povazovat nemocného za hosta a jako o hosta o néj také peco-
vat (hospes). Po hospicich se objevily §pitaly jako mista, kde nemoeni nagli
prijeti a pomoc.

.Zenevské prohligeni“ z roku 1948, tato moderni hippokratovska pii-
saha, potvrdilo, Ze to hlavni, na éem lékaii zilezi, je pacientovo zdravi.
Dnesni verze k tomu piipojuje, ze kazdy zasluhuje stejnou tictu nehledé
na vék, nemoc, postizeni, vyznani, etnicky pavod, pohlavi, narodnost,
politickou pfislugnost, rasu, sexudlni orientaci a socialni postaveni. Zadné

154

takové rozdily tedy nesméji vstoupit mezi lékaiskou povinnost a pacienta.
Lékarsky étos se tudiz fidi nejen tim, Zze pacient potrebuje pomoc, ale také
egalitifskou myslenkou lidskych prav. Orientace na dobro téch, ktefi pote-
buji pomoc, se zde spojuje se zavazkem spravedinosti, ktery musi ctit jak
zdravotnictvi jako systém, tak i kazdy jednotlivy l1ékar.

Piindéi medicina néjaké nové vyzvy, které by nutily k novym etickym
uvaham? Lékafsky a politicko-kulturni vyvoj od zakladt zménil situaci.

Epochalni pfevrat v mediciné je zjevny. Méfeno dnesnimi méritky
musela medicina dfivéjsich dob mnohé zdravotni zmény prosté nechat
jejich priitbéhu. Narozeni a smrt, horecka omladnic, epidemie, selhani
organti, infekce — vétsina téchto déjin odpirala lékafiim moZznost jednat.
To se zménilo tak razantnim zpusobem, az to budi uzas. Zlepseni hygi-
enickych podminek, oc¢kovaci latky, antibiotika, transplantace organt,
intenzivni medicina, fertilizace in vitro, paliativni lékafstvi — od pocatku
az do samého konce lidského Zivota se dnes prostira koncepce lékafského
jednani. Vyvstava mimo jiné otizka: je léka¥ viiéi lidem povinen provadét
viechno, co z Iékafského hlediska maze? Ma jedinec povinnost vyuzivat
viech moZznosti mediciny?

Rovnéz paradigma spolecenské a politické se zménilo. Spolu s uznanim
nedotknutelnosti lidskych prav se prosadila zasada individualniho sebeur-
éeni. Lékarské jednani uz se tudiz nemuze fidit pouze myslenkou na pééi
0 pacienty. Zaroven je totiZ povinno ctit svobodné sebeuréeni pacienti.
Sebeuréenti, zabrinéni Skodam, péce a spravedlnost se v dnes vladnouci
etice mediciny povazuji za nejvyssi principy lékafské etiky (Beauchamp/
Childress 2001; srv. Schone-Seifert 2007: 32). Pravé prvni z uvedenych
principii vyzaduje dostateéné ramcové podminky. Lékar ma obvykle nepo-
rovnatelny informaéni naskok pfed pacientem, ktery je tudiz ve svém
rozhodovani do znaéné miry zavisly na tom, co fika lékat. To, co je podle
nazoru lékaiti nutné, je tieba uvést do souladu s tim, co pacient akceptuje
svym ,,informovanym souhlasem®. Svoboda pacienta zahrnuje pravo vzdat
se intervenci, které jsou z Iékarského hlediska mozné. Dobrym pFikladem
je rakovina v pokrocilém stadiu. Odpovédnost samotného pacienta za jeho
zdravi je ve viech téchto souvislostech stejné zivazna jako povinnost lékare
informovat pacienta. Komunikace o zdravi se stava zasadnim tématem —

obzvladté v této kulturné pluralitni spoleénosti.
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OMEZENOST ZDROJU A REZERV
VE ZDRAVOTNICTVI

Vedle toho vieho se objevuje dalii vyzva: rozsitovini lékafskych moznosti
se ocitd v konfliktu s omezenosti zdroju. To nemluvime jen o nedostatku
darcovskych organi pro uéely transplantaci, ale o zdravotnictvi vitbee.
Ve vysoce rozvinutych spoleénostech to zptsobila pfedeviim demograficka
proména. Ta se vyzna¢uje procesem dvojiho starnuti (double aging). Za prvé
se vzhledem k nizké porodnosti musi stale nizsi pocet lidi v aktivnim pra-
covnim véku postarat o naklady na socialni pojisténi rostouciho poétu star-
Sich lidi. Za druhé se diky pokrokim lékafstvi, hygieny a ochrany préce
prodluzuje primérny oéekavany vék (srv. Deutscher Ethikrat, Gesundheit-
swesen, 2011: 16). S delsi dobou Zivota miZeme ocekavat také vétsi pocet
nemoci. Ale pocet nemoci navic ve vys&im véku exponencialné narusta.

Ostatné pokrok mediciny sam plodi omezenost zdroji - tim, Ze vyvolava
dalsi naklady. Nakladnost jednotlivych lékarskych tkoni Ize sice snizit
tim, Ze se pacientovi vénuje mensi terapeuticka péce nebo se zkrati doba
nezbytného nemocniéniho pobytu po operaci. Ale celkové nédklady stou-
paji, jak exemplarné ukazuji terapie intenzivni mediciny, slozZité operaéni
techniky nebo draha lééiva.

Navzdory pravu pacienta na sebeuréeni je rozhodovini o diagnostickych
a terapeutickych opatrenich do znaéné miry vedeno tim, kdo kony nabizi.
Naklidani s omezenymi zdroji zdravotnictvi se nefidi rovnovdhou poptavky
anabidky. Pacient je sice zikaznik, ale cenu nakladi nehradi pfrimo, nybrz
prostrednictvim prispévki na pojisténi. Omezené zdroje se ve zdravotnictvi
nepfidéluji individualné, nybrz kolektivné — prostfednictvim vyjednavéni
o poplateich, sazbé za péci, cené 1é¢iv, prispéveich na pojisténi, a ovéem
také podilu zdravotnictvi na hrubém narodnim produktu. Tento podil tvoFi
vsouc¢asném Némecku asi 11 procent (Deutscher Ethikrat 2011: 14).7 Dis-
kuse o podilu na nékladech na zdravotnictvi viak predpoklada odpovéd
na otazku, co je zdravi a kdo je za né vlastné odpovédny.

* Pro srovndni: v Jizni Africe byla tato kvéta 8,7 procenta v roce 2005, v USA to v roce
2006 bylo 16 procent. V USA se do roku 2017 oéekiva zvyseni kvoty na 19,5 procenta
HDP.

HLAVNI VEC: BYT ZDRAV

Opakované se cituje definice zdravi, kterou ma Svétova zdravotni orga-
nizace (WHO) v preambuli své astavy z roku 1946. Zdravi je podle ni
»stav, v némz se clovék citi dokonale dobre po télesné, duchovni a soci-
dlni strdnce — neni jen prost nemoci a zlomenin®, Teolog a 1é¢kaf Dietrich
Réssler této definici oponoval, Ze zdravi neni »nepritomnost poruch®,
nybrz ,sila zit s nimi* (Réssler 1977: 73). Definice WHO podava nerea-
listicky, idealni pojem zdravi, podle néjz tézko odlisime zdravi od uzdra-
vovini. Mediciné se zde pFisuzuje schopnost zjednat ¢lovéku dokonalou
integritu zbavenou viech postizeni, pogkozeni a nevyhod. Na druhou
stranu zni definice Dietricha Rsslera rezignované. Budi dojem, Ze zdra-
votni poruchy se beztak odstranit nedaji, kdyz uz se dostavily, a jediné,
c¢eho se da dosahnout, je pomahat ¢lovéku v jeho Zivoté s poruchami (srv.
Hirle 2011: 267nn.). Aviak ani piecefovani moznosti 1ééby (cure), ani
rezignovany ustup k tikolu pomahat (care) neukazuje pravou cestu. Tu
najdeme, az kdyz otazku, co je zdravi a nemoc, spojime s uréujicim obra-
zem cloveka. Pak se totiz ukaze, ze cure a care v lékafském jednani nalezi
jedno k druhému (ke care srv. 16z vy3, s. 36).

Etik mediciny Giovanni Maio zddraziuje na obrazu élovéka v dnesni
mediciné predeviim étyfi rysy: élovék jako télesny stroj, élovék jako svrcho-
vany zikaznik, ¢lovék jako atomistickd jednotliva bytost a élovék jako cosi,
co se dd udélat (Maio 2012: 376nn.). Viechny étyfi rysy souviseji s vitéznym
tazenim moderni pFirodovédy v mediciné. P¥irodovédné zaméfena medi-
cina chce posouvat hranice toho, co lze udélat, a pomahat pfitom lidem,
aby mohli v dobrém zdravi prozit stale vétsi édst svého zivota. Ukol medi-
ciny se nespatiuje v pouhém udrzeni Zivota, nybrz v jeho zdokonalovini.
Tato koncepce jednani zpuisobila, Ze se trh se zdravim stal silnym ekono-
mickym faktorem. Pacient si jako svrchovany zakaznik €ini narok na zdra-
votni ukony financované solidarnim systémem. Jde mu o sebe samotného
a hodla vyuzit toho, co lze udélat.

Takovy pohled samoziejmé vidi jen uréité ¢asti lékaiského a ogetiova-
telského jednani a odrazi jen jednotlivé aspekty pacientovy zkugenosti.
Lékatské jednani ma viak ve skutecénosti Sir&i horizont. Vidyf ma co délat
s vulnerabilnim ¢lovékem, ktery se neobejde beze vztahii a bez zastupo-
vani. Lékaft se nesetkava s dokonalym strojem, svrchovanym zakaznikem,
izolovanym egoistou ani s homo faber uzivajicim toho, co se da udélat.




Setkava se s ¢lovékem v jeho koneénosti a zranitelnosti, s clovékem, ktery
pottebuje pomoc a mize Zit, jen kdyz se pro né¢j angazuji druzi.

Praxe dnesni mediciny tudiZ prozrazuje, Ze se v ni srazeji dvé zakladni
linie obrazu ¢lovéka. S tim jsme se jiz setkali na dfivéjsim misté (viz s. 51n.).
Tyto dvé zakladni linie se manifestuji v feckém obrazu ¢lovéka a v obrazu
biblickém, nebo cheemeli: v pFedstavé olympijské a jezisovské. V kazdém
z téchto dvou obrazi ¢lovéka ma jeho zranitelnost jiné misto. V olympij-
ském pojeti je vulnerabilita postizent, které je nutno podle moznosti preko-
navat; pokrok mediciny slouzi tikolu, jimz je pravé odstrafovat postizeni.
V jezisovském pojeti je vulnerabilita zakladnim uréenim lidstvi, souéasti
conditio humana. Cil pak nemuze spocivat v tom, abychom odstranili ves-
kera postizeni domnélé lidské dokonalosti, a tuto dokonalost navic jesté
podporovali dalsim zdokonalovanim (enhancement). Cil musime spatrovat
spise v tom, aby ¢lovék pfijal sam sebe se svou zranitelnosti; aby se na tomto
zakladé odstranovala postiZeni a oEoNoim ktera se odstranit daji, a zvla-
daly ty Zivotni hrozby, které se zdolat daji. Clovék, ktery si uvédomuje svou
vulnerabilitu, vi, Ze je to mozné vzdy jen omezené.

Kazdy ¢lovék je zranitelna, nedokonala a netplna bytost. Moderni opti-
mismus pokroku tim dostiva zivaznou protivihu. Divéra moderni védy
ve své vitézstvi obecné zivi pfedstavu, ze je pouze otazkou éasu, kdy bude
dokonale zdolano utrpeni a odstranéna bolest. Aviak ackoli jsou uspéchy
moderni mediciny obdivuhodné, pfece nezruéi koneénost lidského zivota.
A mize-li zmirnit télesné bolesti, pak bolest, kterou si lidé zptisobuji navza-
jem, zidna medicina ze svéta nesprovodi. Ani dnes nam nezbyva nez stiiz-
livy obraz ¢lovéka, ktery obsahuje skuteénost hfichu, viny a smrti. To samo-
zFejmé neznamend, Ze bychom vysvétlovali nemoc a smrt lidskou hiisnosti.
V novéjii teologické diskusi se naopak jasné ukazalo, ze nemoc i smrt jsou
bytostné spjaty s konecénosti Zivota; proto nakladani se zkusenosti nemoci
a smrti predpoklada védomé prijeti koneénosti Zivota (srv. Thomas 2010).

Presto miizeme ve vdééném 1zasu zjistovat, jaky pokrok dokdzala medi-
cina uéinit béhem jedné jediné generace. Jsou to zmény, které bez nadsazky
prinaeji revoluci do uvazovani o smrti a okamziku smrti. Dnes medicina
spatiuje rozhodujici znameni smrti v ukonéeni mozkovych funkei, nikoli
v ukonéeni funkce krevniho obéhu. Diskuse o této zméné paradigmatu
ovéem neni dosud uzaviena.

Svétova zdravotni organizace roku 1986 revidovala svou definici zdravi

v Ottawské charté pro podporu zdravi. Uz se v ni nefidi idedlni predstavou

zdravi, nybrz viima si raznych dimenzi, v nichz se uskutecfiuje a manifes-
tuje lidsky Zivot. Je to: aktivita, sebeurceni, subjektivné prozivany dobry
pocit a Zivotni kvalita, zdravotni chovini a zptisob Zivota, Zivotni prostiedi,
které je inosné a piiznivé pro zdravi. Ukoly spojené s riznymi dimenzemi
vyvstivaji, kdyZ je mozné nemoc odstranit. Ale vyvstavaji také, kdyz se lidé
musi natrvalo szit s chronickou chorobou. V obou piipadech jde o to, aby
se umoznila dosazitelna mira zivotni kvality a socialni Géasti. Dbt na tyto
dimenze oviem zaroven nuti k celkovému pohledu na pacientovu zivotni
situaci. Vedle toho, jak se individualné citi, je tFeba viimat si jeho Zivot-
niho svéta a socidlnich vztahi. Pacientitv dusevné-duchovni stav zasluhuje
pozornost stejné jako stav télesny. Je zapotfebi specidlnich preventivnich
opatfeni, aby se dosahlo toho, Ze pacient svym vlastnim zdravotnim cho-
vanim podporuje terapeutické cile a podnika kroky, které mu umoziuji
cerpat nové psychické sily.

Na zikladé takovych tvah je pak pochopitelna pFipominka onoho ,,ztra-
ceného uméni lé¢hy™, s niz na vefejnost vystoupil Bernard Lown, vyznamny
americky kardiolog a nositel Nobelovy ceny miru za rok 1985 (Lown 2004).
Upozornil na to, Ze k 1écbé - k uzdravovani - stejné jako veskeré technické
postupy prispivaji pfedeviim pozorné rozhovory, ale hlavné lidsky pFistup
k pacientovi jako k osobé. Lown vyslovné varuje pred tim, Ze koncentrace
na pristrojovou medicinu, ekonomicky tlak a naraistani objemu administra-
tivni préce spoleéné vytvareji nebezpeci pro uikol lékate. Lown se predeviim
odvraci od éisté prirodovédeckého pojeti cloveka. Ackoli to nefikd, navazuje
na zpusob uvazovani, ktery se v Némecku vyvinul v psychosomatické medi-
ciné Viktora von Weizsiicker a v jeho gkole. V tomto pojeti se pacient bere jako
subjekt, oviem ne pouze v tom smyslu, Ze se rekapituluje jeho chorobopis.
Pracovat s jeho biografii znamend zaroven ,,poznavat pusobeni neproziva-
né¢ho zivota, skuteénost v nemozném®. V tomto smyslu, ktery zahrnuje také
budoucnost, ma kazdi nemoc biografickou povahu, a proto ji také musime
biograficky rozumét (Weizsiicker 2005: 281, 289). Z toho Viktor von Weizsiic-
ker vyvinul koncepci ,,.biogratické mediciny®, ktera si viimd souvislosti nemoci
s Zivotnim osudem. Souéasti této koncepce je to, Ze ,.se ¢lovék vyrovnava

rée

s neopakovatelnosti svého zivota, tedy se svou individualni smrti* (Weizsiic-
ker 2008: 243). Obrat v lékarském jednani smérem k orientaci na pacienta
v tomto pojeti (véetné podoby vizit v nemocnicich) ma jiny il nez informovany
souhlas pacienta s dal§imi terapeutickymi kroky. Jeho cilem je, aby pacient
pochopil nemoc jako souéist svého Zivotniho piibéhu (Janz 2003: 48).




