1 w Politika —

je mozné spojit moc a moralku?

Vtinoru 2011 veslo v obecnou znamost, Ze tehdejsi ministr obrany Spol-
kové republiky Némecko Karl-Theodor zu Guttenberg ziskal doktorat prav
na zdkladé disertace, ktera obsahovala znaéné mnozstvi plagiata. Ministr
pfiznal chybu, ale popiel, ze by ho k tomu tehdy vedl zimér podvadét -
prosté toho pry na néj bylo moc. Spolkovi kanclétka Angela Merkelova se
Guttenberga pokusila udrzet pomoci argumentu, Ze ona piece do svého
kabinetu nepovolala védeckého asistenta, ale ministra. Velka cast vefej-
nosti tomu razné odporovala: ministr, ktery se provinil proti elementarnim
védeckym povinnostem, nemiZe ziistat v Gfadu. Nasledovalo Guttenber-
govo odstoupeni, vytky z plagidtorstvi viaci dal3im osobam a Siroka diskuse
o principech védeckého étosu.

ZAVAZEK PRAVDIVOSTI JAKO ETICKE TEMA

Diky uvedenému piipadu se obritila pozornost k pojmu pravdy. Tento
pojem se v etice malokdy vyklada tak dopodrobna, jak by zasluhoval.
Zyvlastni je, Ze tradice uéeni o ctnostech nepoéitaji pravdivost mezi kardi-
nalni ctnosti. Zato desatero pfikazani povinnost pravdivosti tématizuje,
a to v souvislosti s mimofadné nebezpeénou situaci, totiz s nepravdivou
vypovédi pred soudem. Pfikaz nevydavat nepravdivé svédectvi proti svym
bliznim se ve svém puavodnim vyznamu tyka vypovédi svédka pred sou-
dem. Takova vypovéd muze podle okolnosti rozhodnout o Zivoté a smrti,
svobodé a nesvobodé, poskytnuti nebo odepteni nahrady skody. Do dnes-
nich dni se lidem povinnost mluvit pravdu pfipomina zejména v piipadé
svédeckych vypovédi. Ustiedni viznam povinnosti drZet se pravdy se viak
projevuje i v jinych oblastech Zivota. Z povahy véci k nim patii také véda
(viz kapitola 13). Karlu-Theodorovi zu Guttenberg se ve dvou ohledech
vytykalo provinéni proti povinnosti drzet se pravdy. Za prvé neuvedl své
prameny, ale citoval je, af uz doslovné nebo co do smyslu. Za druhé popira
planovitost svého jednani.
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Vychdzejice z tohoto pFipadu, mizeme se ptat: jsou takové nouzové
situace, v nichz je dovoleno nebo dokonce prikazano zap¥it pravdu? Diet-
rich Bonhoeffer uvadi p¥iklad gkolaka, kterého se uéitel pred celou tfidou
zeptal, jestli je jeho otec alkoholik (Bonhoeffer 1996: 625). Bonhoeffer
takovému 3kolakovi pFiznava pravo nepriznat pravdu a Fici ,,ne®. Uéitel
totiz svou otazkou prekrocil mez, kterou by mél uznavat. Bonhoeffer sam
ziskal v konspiraci proti Hitlerovi zku3enost, Ze se musi cviéit v ,uméni
pretvarky” (Bonhoeffer 1998: 38). Avsak nemiazeme si to zjednodusovat
prosté tvrzenim, Ze statek pravdy koliduje s jinym vzneenym statkem. Pro-
vinéni proti povinnosti mluvit pravdu nesmime bagatelizovat odvolinim
na stav tisné, ktery ma byt ospravedInénim. Lidska komunikace se piece
zaklada na tom, Ze si vzdjemné ptisuzujeme ochotu a schopnost mluvit
pravdu. Jakmile se zhrouti davéra ve schopnost vzajemné si fikat pravdu,
je vnebezpeéi ,apriori komunikaéniho spolecenstvi (Apel 1973: 358nn.).
Bez oboustranného o¢ekavani protéjska v dialogu, ze jsou schopni prav-
divosti, nemiize byt zadna lidska komunikace. Lidska spoleéenstvi jsou
konstituovina jazykem, takZe bez tohoto predpokladu nemiize existovat
ani zadné lidské spolecenstvi. Dokonce i Cisté ucelovd spoleenstvi jsou
zavisld na vzajemné duvéie v pravdivost zacastnénych.

Pravdivost tedy pat¥i k elementarnim moralnim povinnostem (srv. Schoc-
kenhotf 2000: 172nn.). Z povinnosti, aby to, co fikdme, bylo pravdivé, viak
neplyne povinnost fikat viechno, co je pravda. Naopak mame zaroven
moralni zavazek dodrzovat zasady divérnosti a povinnost mléenlivosti. Nalé-
hat na protéjsek v rozhovoru, aby porusil povinnost mléenlivosti a podal
informace o nééem, co mu bylo divérné svéteno, je samo o sobé mordlné
sporné. Na druhou stranu se povinnost mléenlivosti nesmi vyuzivat ke kryti
protizakonného jednani nebo k zabranéni tomu, aby vyslo najevo. Pouze
uréité profese — predevsim duchovni, Iékafi a advokati — maji pravo odepfit
svédectvi o skutec¢nostech, s nimiz se seznamili ve vykonu svého povolani.

Soucasti orientace védy na pravdu je transparentnost, pokud jde o zdroje
vlastniho poznani pravdy. Jinak by se nedalo rozlisit, ke kterym poznat-
kiim dospél védec sim a které prevzal od jinych. V diskusi o chovani Karla-
Theodora zu Guttenberg pFitom neslo jen o tuto povinnost védee. S jeho
pripadem se pojila otazka, jaka eticka o¢ekdviani miizeme mit viiéi vyko-
navatelim vefejnych ufadu.

Existuje v politice specidlni zivazek drzet se pravdy? Vieobecné rozgifeny
pohled pfisuzuje politikiim spiSe ochotu predvadét skuteénosti tak, aby
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zapadaly do jejich koncepce, a snahu predvadét sebe samotné v mimotadné
dobrém svétle a zpochybnovat soupete. ,,Lez se vidy povazovala za povo-
leny prostiedek politiky.” (Arendt 1987: 8) Politicka lez tudiz plati jako
prototyp lZi viihec (Erlinger 2012: 14n.). Dva velké televizni souboje kan-
didatii na americké prezidentstvi v roce 2008 (Johna McCaina a Baracka
Obamy) pozdéji média zkoumala z hlediska poctu nepravdivych vyroku
prezidentskych kandidéti béhem devadesatiminutovych pofadu. Jejich
pocet byl znaény, a to zejména ve chvilich, kdy se kandidati zdanlivé presné
vyslovovali o v{8i nebo procentudlnim podilu vefejnych vydajii. Vefejnost si
to vykladala jako védomeé 17i. V jednom nebo druhém pripadé by nicméné
mohlo jit téz o omyl.

Vedle zimérné lzi a omylu, af uz z nevédomosti nebo z nedbalosti, je
tfeba zminit se je§té o chybném politickém odhadu. Politika je formovani
budoucnosti. Dalsi v¥voj v budoucnosti se da vzdy predvidat jen s urcitou
mirou pravdépodobnosti. Proto jsou politické vyroky pokazdé spojeny
s nejistotou. Nespravné odhady budouciho vyvoje a chybné Gsudky o aéin-
nosti zavadénych opatfeni vedou k tomu, ze se neplni, co bylo oznameno
nebo slibeno. I to se ¢asto zahrnuje do kategorie politické l7i.

Co se u politikn poklada za provinéni proti povinnosti mluvit pravdu,
je tedy slozitéjii zalezitost, nez by se na prvni pohled zdalo. Tim spie je

v s

zasadnim méritkem pro jeho posuzovani osobni pravdivost. Ze se politi-
kum piisuzuje nedostatek pravdivosti, je rozhodujici pfi¢inou znechuceni
z politiky. V mimoradnych pripadech miize nedostatek pravdivosti vést

ke ztraté politického fadu nebo dokonce k ukonéeni politické kariéry.

JE MORALKA SOUKROMA ZALEZITOST?
Eticka ocekavani viiéi nositelim politické odpovédnosti maji v politické
kultufe jednotlivych zemi riiznou podobu. Je oviem i samo o sobé sporné,
co se ma moralné pozadovat od politikii. Podle jednoho pojeti jsou zalezi-
tosti spojené se soukromym zptisobem Zivota bez vyznamu, pfinejmensim
pokud se jim nenapliiuje pravné inkriminovana skutkova podstata. Podle
jiného presvédéeni nemohou vykonavatelé politickych funkei ignorovat
svou funkei vzoru. Ta se mize osvédéovat nejen v bezvadném jednani, ale
také v pristupu k vlastnim chybam. Nékdy nevede k ukonéeni politické
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kariéry moralné problematické jednani jako takové, nybrz politikiiv postoj
k vlastnimu selhani.

Ve vefejnych diskusich o chovani politika se hojné setkdvame se samo-
zvanymi arbitry spravedInosti. Hromadné sdélovaci prostiedky, které vlast-
nim patranim odhaluji uréité typy nespravného chovani jednotlivych osob,
se ve své publicistické praxi mnohdy nedrzi téch ctihodnych moralnich
méfitek, jakymi poméiuji politiky. Kdo se vefejné vyjadiuje k moralni
duvéryhodnosti politicek a politiki, ten by mél sam spliiovat kritéria,
ktera pouziva.

CTNOSTI SE VRACEJI

Kdyz se debatuje o morilce v politice, vychazi najevo jednak zijem na zve-
Fejiovani skandalnich historek, které mohou zvyovat ndklad nebo sledova-
nost média, jednak zklamana touha po vzorech. Ale nejen to. Tato debata
se téZ podili na stavu dnesni etické diskuse, ktera se vyznac¢uje obnovenim
zajmu o ctnosti (srv. Bahr 2010).

V novéjsi etické diskusi nastal prekvapivy obrat — znovu ozilo uvaio-
vani o ctnostech. Miize to znamenat, ze se moderni etika otevira zpusobu
myslenti, ktery prameni v antice. Pojem ctnosti smérodatné zpracoval Aris-
totelés. Podle néj je ctnost (= zdatnost; pozn. prekl.) postoj, pii némz se
¢lovek drzi ve stfedu mezi dvéma extrémy: pfemirou a nedostatkem. Ale
zaroven je pro ni charakteristické, Ze je ve srovnéani s jinymi postoji zjevné
spravna a ma pred nimi prednost. Ze v ctnosti udrzujeme stfed mezi dvéma
extrémy, to si tudiz nesmime plést s prostrednosti. Ctnost se vyznaéuje tim,
Ze je znamenita a zaroven spravna (Aristotelés II 1106b. [.; Hoffe 2012:
96). Podle Aristotela je ctnost pevny zakladni postoj, ktery se, jak vysvétluje
Hegel, projevuje ,,stalosti charakteru® (Hegel 1976: 300). Takovy postoj
musi ¢lovék ziskat a osvojit si jej.

V Aristotelové pojeti slouzi ctnosti tomu, aby se Zivot vydafil, ¢ili stésti
(eudaimonia). Tomuto cili jsou podFizeny rozumové sily ¢lovéka i jeho
iracionalni slozky. Lze rozlisit ctnosti rozumové a ctnosti iracionalni,
s Jejichz pomoci ovladame emoce a zadosti. Ackoli z toho lze odvodit celou
fadu ctnosti, v zapadni tradici se ujalo jednoduché schéma ctnosti, vycha-
zejici z Platona (srv. Pieper 1998). Rozumnost, spravedlivost, stateénost
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a umeérenost se povazuji za ¢tverici zakladnich ctnosti, jimz se proto fika
také kardindlni. Pfijala je kiestanskd nauka, kterd k nim pFipojila tii teo-
logické ctnosti, jez Pavel uvadi v zavéru své ,velepisné lasky*, totiz viru,
lasku a nadéji (1. Korintskym 13,13). Pro scholastickou teologii pak bylo
smérodatné sedmero ctnosti, které vzniklo spojenim kardinalnich ctnosti
se ctnostmi teologickymi. V ndvaznosti na Aristotela scholastika chipala
ctnostnost jako postoj, ktery dava ¢lovéku schopnost mravné jednat. Etika
ctnosti povazuje takové jednani v podstaté za dovednost, jejimz zasadnim
predpokladem je to, Ze si lovék uéenim osvojuje ctnosti.

Antropologicky obrat, ktery zacal renesanci a reformaci, a posléze pre-
chod k novovékému idedlu védy zatlaéily orientaci na piedem dané ctnosti
do pozadi. Etika se zacala silnéji orientovat na tukoly, které ¢lovék vnima
jako dané sebeuréenim. Moralni jednani se prestalo chapat jako dovednost
umoznéna ctnostmi. Zaéalo se brat jako néco, ,,co se ma délat”, protoze to
uréuji povinnosti nebo cile. Vzhledem k tomuto ,,co se ma* se novovéka
filozofickd etika dlouhou dobu pohybovala mezi dvéma poly etiky deon-
tologické a utilitaristické. Deontologicka etika se ptala, jaké povinnosti
Jsou zavazné pro jedince. Kant v tomto smyslu vytvofil pravidlo, jim7 se
dd ovérovat, je-li mozné zobecnit to, co by jedinec chtél uznavat pro sebe
samotného za zavazné: ,.Jednej jen podle té maximy, podle niz mazes zaro-
ven chtit, aby se stala vieobecnym zikonem.* (Kant 1785/1786: BA52)
Utilitaristicka etika se ptala po zpasobech chovéni, které podporuji dobry
pocit. Miizeme ji tedy povazovat za variantu etiky dober. Univerzalita se
v tomto piipadé dostala do zorného pole tim, 7e se vyhlizelo ,,co nejvetsi
stésti co nejvétsiho poétu lidi* (Bentham 1776: 3 v navaznosti na Francise
Hutchesona). Na poéatku 19. stoleti jedté teolog a filozof Friedrich Schle-
iermacher zaélenil nauku o ctnostech do koncepcee délici etiku na etiku
dober, etiku povinnosti a etiku ctnosti — koncem téhoz stoleti uz Friedrich
Nietzsche pokladal trvani na ctnostech za projev slabosti a prostrednosti.
Tento zptisob uvazovini ziistal do znaéné miry uréujici pro etiku 20. stoleti.

Tim spise prekvapuje obrat k etice ctnosti, spojeny zejména se jmé-
nem Alasdair MacIntyre. Etika ctnosti se opét pta, jak je prakticky mozné
mordlni jednani (srv. MacIntyre 1987). Opét si viima Zivotnich spolecenstvi,
v nichz se lidé uéi moralnim postojiim a v nichz si je osvojuji. Rehabilituje

se iloha vzori. Utvafeni charakteru se opét stava pozitivné pfijimanym
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pojmem. Kiestanské cirkve se oznacuji za ,,charakterova spolecenstvi
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v dvojim smyslu. Jednak proto, ze traduji ptibéhy, podle nichz se mize
utviret charakter, jednak proto, Ze se jako takové vyznacéuji zcela uréitym
Zivotnim postojem (,,charakterem®), jim se odlisuji od svého spolecenského
prostiedi (srv. Hauerwas 1986). Kiestanska cirkev je pfitom ¢asto vniména
jako kontrastni spolecenstvi, které svym specifickym etickym razenim kon-
trastuje se spolecnosti jako celkem.

Avsak veskerym etickym koncepcim, které se vyznaéuji takovymto kon-
trastnim motivem, hrozi, Ze z nich zmizi vieobecna platnost morilky.
Ctnosti, které tyto koncepee hlasaji, plati vidy jen pro sféru daného spole-
censtvi. Ktos proZivany timto spolecenstvim se odraZi na temném pozadi
spole¢enské normality. Odtud pochazi radikalni patos podobnych etickych
koncepei. Takova etika se zeela koncentruje na otazku po dobru, které je
urcujici pro ur€ity zvlastni zptisob Zivota. Otazka, co je spravné a plati
pro viechny lidi stejné, v ni ztréci na vyznamu. Kdyz oviem lidé vyzaduji
od celé spoleénosti néco, co je dobré pro jejich vlastni zptisob Zivota, casto
argumentuji nedostateénymi divody.

Tato novi etika ctnosti se konfrontaén& odvraci od normativni etiky pra-
videl, ale zaroveni piisobi ve smyslu restaurace ctnosti. Ctnosti se povazuji
za dilezité, protoze maji za schou tctyhodnou tradici. Jejich zavaznost, Fika
se dnes, neni tieba potvrzovat méfitkem vieobecné platnosti. Z takového
vichodiska je tézké najit pfiméfeny pFistup k novym etickym pozadavkam.
Etika ctnosti samotna jako eticka orientace nepostaéi, nicméné obsahuje
pravdivy aspekt, kterého se nelze vzdit. Predmétem etiky neni jen spréavné
jednani a pravidla platna pro takové jednani. Etika si musi véimat i schop-
nosti élovéka nechat se pozadavky motivovat k jednani a rozvijet viiéi ni
eticky pFiméfeny postoj. Vnimat pozadavky je pro etiku stejné dalezité jako
jednat. Etika tudiz nemuze nechat bez poviimnuti emoce élovéka a jejich
ovladani tvorbou charakteru (srv. Fischer 2012: 41nn.). Tak se ukazuje, jak
prekvapivé pritkopnicka byla Schleiermacherova myslenka uvést v etice
do vzajemnych vztahti povinnosti, ctnosti a dobra, misto aby se stavély proti
sobé riizné etické koncepce, které z této trojice vychazeji (Schleiermacher
1967: 128nn.). Je tedy nasnadé spojit v etice hlediska etiky ctnosti s hledisky
deontologickymi (srv. Schockenhoff 2007: 43nn., 303nn.).
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POLITICKA ETIKA JAKO PROFESNI ETIKA

Novy priklon k ctnostem v etické diskusi zaptisobil také na diskusi o vztahu
mezi politikou a etikou. O tomto vztahu se dnes hojné diskutuje vzhledem
k osobam, ne uz tolik vzhledem k institucionalnim pomériam. O osobach
se pritom uvazuje obvykle z hlediska uréovaného persondlni etikou, ne
dejme tomu etikou profesni. Pozornost se zaméiuje na chovani politika
v manZelstvi a rodiné, na sexistické vyroky a zpasoby chovini, na dopravni
delikty, na zachazeni s penézi, na osobni duvéryhodnost a dojem. Takové
aspekty spolu se zpisobem jejich vefejného vysvétlovani maji velky vyznam
pro nadéje politikii na aspéch. Jako vefejné osoby si politici musi nechat
libit, Ze pti posuzovani jejich davéryhodnosti se bere na zretel ijejich sou-
kromy Zivot. Ale zaroven maji narok na ochranu soukromé sféry, tim spise,
ze pro jejich politickou ¢innost jsou podstatnéjsi hlediska profesni etiky.
Ta se viak malokdy stavaji tématem.

Pfitom md nesmirny vyznam, jak dany politik slouéi sviij cil - totiz byt
zvolen - s tim, co je podle néj nalezité, nutné a spravné. Drii se svych vlast-
nich presvédéeni, kdyz jedna? Nebo poznini nutného potlacuje, protoze
se obava nepfiznivych nasledki na moznost svého znovuzvoleni, pFipadné
jiné taktické nevyhody? Je ¢asovy horizont jeho politickych presvédéeni
uréen terminem pristich voleb, nebo vidi dal? Dokize i v boji 0 moc a vliv
poskytnout prostor lidskému citu pro druhé lidi a pfistupovat k politic-
kému soupefi s tictou k jeho osob#!

U profesné etickych otazek tohoto druhu verejnost sotvakdy chape jejich
centralni vyznam pro vztah mezi politikou a etikou. Sotvakdy se uvazuje
o etickém obsahu urceni politika, jak je zakotveno v némecké tistavé: poli-
tikové nejsou vazani pokyny zvnéjsku; jsou zavizani pouze svému svédomi
(¢lanek 38 tstavy). Diskutuje se o tom, jestli je zavazanost vlastnimu své-
domi slucitelna se zivislosti na politické strané, kterd nominovala nositele
svého mandatu, a se stranickou disciplinou, ktera uréuje praktické par-
lamentni jednani. Ale takova diskuse se nedostava k jadru otizky. O roli
svédomi v politickém jednani dostateéné nevypovidd ani praxe rozhodovéni
o zalezitostech, které jsou po dohodé mezi frakcemi oznaceny za ,,otazky

4

svédomi® (vétsinou jde o hioetickou problematiku); tehdy jde hlasovani
napfié stranami a dokonce skupiny presahujici jednotlivé frakce podavaji
navrhy. Mluvime-li o svédomi, nemédme na mysli jen pfipad, kdy je pred

nékym rozhodnuti, které je do takové miry spjato s jeho osobni identitou,
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Ze Je vnimd jako rozhodnuti podle svédomi. O svédomi jde také tehdy, kdy
nékdo chce odpovédné, a tedy svédomité vykonavat své povolani. Svédomita
rozhodnuti jsou stejné dilezita jako rozhodnuti svédomi (viz kapitola 8).

Svédomiti rozhodnuti vyzaduji peélivé zkouméni. Zadny poslanec
nemiize stejnym zptisobem prozkoumat veskerou problematiku k projed-
ndni. Proto ma smysl délba prace v ramci frakei a shoda na votu, které p¥i-
pravili pfislusni odbornici a které bylo kriticky prodiskutovino. To by se
nemélo Smahem odmitat jako partajni donucovani k uréitému rozhodnuti.
Jsou viak situace, kdy poslanci z obsahovych davodi nemohou souhlasit
s vétsinovym rozhodnutim své frakee. Jestli se presto pfipoji k vétsing,
nebo budou hlasovat odchylné, to je ustfedni téma svédomitého vykonu
povolani. Af uz jejich ivahy dopadaji jakkoli, musi obstat pred zdsadou,
ze poslanec je zavizin jen svému svédomi a neni vazan 7adnymi pokyny.

Prakticky vyznam této zasady se ukazuje také ve vztahu poslancii a élent
vlady k zajmovym skupinim, které se hlasi ke slovu v politickém procesu.
K povinnostem vécné politické price patfi brit na védomi zajmy téchto sku-
pin a zpracovavat informace ziskavané od podniki, lobbystickych skupin
a organizaci obéanské spoleénosti. Demokracie potfebuje intermedidrni
skupiny jako prosttedniky mezi jednotlivei a politickym systémem. Pfitom
je viak tfeba zamezovat zivislostem a konfliktu zdjmi. Funkeionafi spolka,
ktefi ddle vykonavaji svou funkci, i kdyZ maji poslanecky mandat, nebo
nositelé mandatu, ktefi uzaviraji poradcovské smlouvy se spolky a podniky,
ti oboji budi pochybnosti o své nezavislosti. V takovych zilezitostech je
nezbytnd nejen transparentnost viech vztahi, ale predeviim jasna orien-
tace, pokud jde o profesni etiku. Jakikoli forma uplaceni a uplatitelnosti
ni¢i diivéru ve vykonavatele politickych ufadu.

Politicka odpovédnost zahrnuje pFipravenost a ochotu vyhlagovat v zajmu
obecného dobra nepiifjemna rozhodnuti. Zasadni soucist politické komu-
nikace spocivi v tom, ze politik vefejné podava divody, aby ziskal souhlas
s nastoupenou cestou. Ke svédomitosti politika nélezi pripravenost k nepfi-
jemnym rozhodnutim, i kdyby snad uskodila jeho sancim na dalsi zvoleni.

Zastupitelska demokracie udélala z politiky povolani. Jak vylozil roku
1919 Max Weber, eticky rozmér tohoto povolani nemiize spoéivat pouze
v tom, Ze politicka rozhodnuti co nejvérnéji odrazeji politikovo vlastni
smysleni. Musi se projevovat také v tom, Ze si nositelé politickych funkei
uvédomuji odpovédnost za piedvidatelné nasledky svého jedndni. Zejména
se nesméji schovavat pfed velkymi vyzvami a pozadavky své doby. Tento
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protiklad etiky smysleni a etiky odpovédnosti podle Maxe Webera se prosla-
vil. Weber sam nicméné netvrdil, ze by se tato dvoji etika musela navzajem
vyluc¢ovat. Vérnost vlastnimu presvédéeni a odpovédnost za niasledky vlast-
niho jednini se naopak velice dobfe mohou spojovat (Weber 1994: 86mn.).
7 etické perspektivy je tieba usilovat pravé o takové spojeni.

Na prechodu k zastupitelské demokracii byl ,,politik z povolani*®, ,.pro-
fesionalni politik” novym jevem, ktery pFitahoval pozornost. V dobé, ktera
se vyznacuje tendencemi k ,,postdemokracii, je nezbytné nové o ném
uvazovat. ,,Povolani k politice” se neomezuje na nositele politickych man-
dati. Naopak, spojuje zastupitele a zastupované, vladnouei a ovladané.
V demokracii nejsou k politice povolani jen nositelé mandatu a élenové
vlidy. Na tomto povolani se podileji véechny obéanky a vsichni ob¢ané

(EKD 1985: 22nn.).

POLITICKA ETIKA JAKO INSTITUCIONALNI ETIKA
Nejdulezitéjsi pro slucitelnost moci a moralky je dimenze institucionalni
etiky. Argumentem pro demokratickou statni formu je v prvni radé
jeji etické sebeomezeni. Svobodny a demokraticky pravni stit si necini
narok na vladu nad moralnosti svych obéanek a obéant. Jejich moral-
nost mu sice neni lhostejna, ale musi spoléhat na to, ze vznika z jinych
zdroji nez ze statnich pedpisii. Staitni moc muze obéanky a ob¢any nutit
pouze k legalnimu chovani. Jejich morilnost od toho musi odliovat (srv.
Kant 1797/1798: AB13nn.). Jestlize je stat pfesto odkazan na to. zZe jeho
obéanky a obéané nejednaji jen tak, aby to bylo legélni, ale tak, Ze je to
moralni, pak oviem spoléha na predpoklady, které sam nemuze vytvaret.
V tom je podle slavného vyroku ustavniho pravnika Ernsta-Wolfganga
Bickenfordeho rozhodujici znak sekularniho uspofadani prava a statu
(Bockenforde 1991: 110nn.). RozliSovani mezi legalnosti a moralnosti
vak statu nijak nebrini v podpofe ¢innosti instituci, kterym p¥islusi
moralni vzdélavani.

Stat tedy sice pocita s etickym presvédéenim svych obéanek a obéan, ale
nema nad nim vladu. To ma zasadni vjznam pro pluralistické spolecenstvi.
Pluralita zahrnuje rozmanitost zptisobti Zivota a presvédceni. Stat schopny
udrzovat pluralitu tedy musi pfisuzovat velky vyznam pravu na odlidnost.
Toto pravo ma piivod v nabozenské svobodé. Z dobrych divod se ji pri-
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znava ustredni role ve vzniku a vvoji modernich lidskych prav (srv. Huber,
Gerechtigkeit 2006: 270nn., 304nn.).

Moderni lidska priva se sice nevyvinula vyluéné ze zapasu o nabozen-
skou svobodu, jejich vivoj nicméné podstatné podpoiily pozadavky men-
sinovych skupin, které chtély nabozenskou rovnoprivnost. V britském
kralovstvi byla témto dissenters ¢ nonconformists zaruéena omezena
mira naboZenské svobody v roce 1689, kdy byl vydan Act of Toleration. Ti
znonkonformisti, ktefi vycestovali do Ameriky, si pozadavek svobody pii-
nesli s sehou do Nového svéta. Tim dodali rozhodujici impulsy uvazovani
o lidskych pravech, jez vedlo v roce 1776 k Virginia Bill of Rights a téhoz
roku i k vyhldseni americké nezdvislosti. Riiznym nabozenskym skupi-
nidm byla zaruéena nabozenska svoboda. Ta se tim osvédcila jako piivod
a Jadro toho, co oznaéuji za ,,pravo na odliznost“. Nabozenstvi a politika,
ale také etika a politika jsou navzdjem spojeny pravé tim, 7e stat zarucuje
domovské pravo riznym niboZzenskym a svétonazorovym presvédéenim.

To je mozné, jen kdyz viechny ty rizné nabozenské a svétonazorové
postoje maji néco, k éemu se mohou spolecné vztahovat. Za takovou cen-
tralni hodnotu se za¢ala stale Jednoznaénéji uznavat lidska distojnost.
Znivyplyvi povinnost zastupei ruznych presvédéeni Fesit spory o pravdu
vyluéné tak, aby se pFitom ectila stejna distojnost viech zicastnénych.
Kdo v nibozensky pluralitnim staté vyuziva nabozenské svobody, musi se
vzdat naroki na povysenost a pievahu, které se poji se sniZovanim téch,
ktefi uvazuji jinak. V tom spo€iva elementarni pfinos, jimz musi nabo-
zenskd a svétonazorovi spoleéenstvi prispét k tomu, aby nabozenski svo-
boda jakozto privo na odlignost mohla pisobit na porozuméni lidskym
praviim viihec,

Ale most mezi etikou a politikou netvoii jen nibozenska svoboda, nybrz
i lidska priva viibec. Stanovuji jasné hranice vykonu politické moci. Kdyz
se této meze nedbd, naruiuje se soudrznost politiky s moralkou. To se uka-
zuje na diktaturach 20. a 21. stoleti, které systematicky opoustéji lidska
prava. Jestlize pro své jednani vyhlasuji moralni cile, vydavané za prvoradé
{(blaho naroda, realizaci spravedlnosti, vytvofeni beztiidni spolecnosti,
zavedeni prava Saria atd.), nesmi nas to mylit tak, abychom nevidéli, ze
institucionalnim usporadanim své politické vlady likviduji sluéitelnost
moci s moralkou. Jen takova statni politika, ktera se dr#i v mezich danych
lidskymi pravy, udrzuje sepéti etiky a politiky. Toto sepéti spoéiva v cté
k lidské diistojnosti a v dodrZovani lidskych prav.
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sovému omezeni mandatu u vefejnych funkei a povinnosti jejich nositelia
skladat éty je vykon moci kontrolovatelny. Moznost vladni zmény, spo-
jena s volbami, institucionalné zakotvuje Sanci na korektury chyb. Proto
se demokracii fika statni forma ,,pFizniva chybam®. Demokraticka legi-
timita vykonu moci a zdkonodarstvi prostfednictvim zastupitelské demo-
kracie pfispivaji k tomu, Ze se obéanky a ob¢ané mohou aktivné podilet
na utvareni podoby spolecenstvi a Ze se ve formovani politické vile odrazi
mnohost jejich piesvédéeni a zajmi.

V zastupitelské demokracii nicméné existuje nebezpeéi separace zastu-
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piteli od zastupovanych. Politické strany ziji svym vlastnim Zivotem, nomi-

nace kandidata na politické dFady se kuti a spradaji v malych krouzcich.
Mizi ochota uéinit svym zivotnim tikolem politickou ..:::;.wm:omﬁ Zaroven
ztraceji na vyznamu parlamentni diskuse a rozhodnuti. Zivotni poméry,
které se maji formovat politicky, se stéle silnéji formuji spise ekonomickym
rozhodovinim. Pfedeviim sili moc aktéri finanénich trhi, ktera nepodléha
demokratické kontrole. Dulezita politicka rozhodnuti navic spadaji mimo
troven narodniho stitu. Instituce Evropské unie si osobuji kompetence
navic, ale za timto vyvojem se opozduje formovani prav na demokratickou
spoluticast. K dulezitym rozhodnutim — nebo k jejich blokovani - dochazi
na mezinarodnich konferencich a nadnarodnich setkanich.

’ak je oviem nevyhnutelné, ze na ekonomické turbulence navazuji
reakce v mezinarodné odsouhlasenych krocich vlad. Ackoli jejich realizace
je spojena s nutnosti parlamentniho schvileni, vliv parlamentu na takova
rozhodnuti je vétSinou bezvyznamny. Krize finanénich trhi a krize statnich
dluhtt méni vztah mezi ekonomickymi procesy, vladnim rozhodovanim
a zakonodarnou silou parlamentu. Tento vyvoj budi dojem, Ze rozvinuté
demokracie vkro¢ily do postdemokratické éry (Crouch 2008: 2011).

Za tohoto stavu véci vyvstava otazka, jakymi zpusoby je mozné uchovat
a dale rozvijet demokracii. Za jeden z prostfedki vitalizace demokratickych
instituci se poklada aktivni spoluticast obéanské spoleénosti. To, Ze se piimo
podili na politickém rozhodovani, ma posilit sepéti mezi zastupovanymi
a zastupiteli. Aviak rozsiFovani moZnosti participace nemuzeme v demo-
kracii o¢ekavat jen od vielidového hlasovani, které dodateéné umozni
zakonodarstvi. Ob¢anska spolecnost a jeji instituce a shromazdéni mohou
ﬁcm.m_:(maﬁm._. vyznam pro procesy politického rozhodovini také jinym zpaso-
bem. Zivlem demokracie je vefejna diskuse, zvazovani riznych moznosti
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Zasadni viznam ma souhra obéanské spoleénosti a parlamentu. zﬁ.::zm_r%.
ji mohou jak organizované formy %N__cm: s obéany, tak spontanni formy
obéanské angazovanosti. Parlamentni diskuse ziskavaji na zavaznosti a bar-
vitosti, kdyz se mohou vztahovat k zivé spoleéenské debaté. Naproti tomu
predstava, Ze §iri ucast obéanstva se ma projevit predeviim, ne-li pfimo

vyluéné rozsifenymi formami plebiscitu, vede spige k zuzeni obéanské
acasti. PFima spoluticast na tvorbé zikonti o spornych zilezitostech se éasto
zvrhava v polarizaci a zjednodusovini (srv. Méllers 2008: 66n.). Proto jen
vitime, jestliZe se pozadavek pfimé demokracie silnéji spaji s r_‘::.cvcm..::
obéanské tcasti a participativni demokracie (Nolte 2012: 407).

Podle citatu, ktery se pfisuzuje Ottovi von Bismarck, je politika umé-
nim mozného. Vyzaduje ochotu ke kompromistum. Ty viak nesmé&ji byt jen
pohodlnym vychodiskem z kontroverze, nybrz musi vyhovovat tviréimu
tikolu, o ktery jde. Predpokladem k tomu je r:~._€n8:.n * 4 angazovanost,
cili feceno s Maxem Weberem: ,,vytrvalé pomalé provrtavani tvrdych prken
s vagni a mirou zaroven (Weber 1994: 88).
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H‘N Valka a mir -

kam az saha nase odpovédnost?

6. dubna 1994 byl ve Rwandé zavrazdén prezident Habyarimana, ¢éimz
propukla vina nasilnych ¢inu, ktera se valila az do poloviny éervence téhoz
roku. Vybijelo se v nich léta zadrzované nepFatelstvi mezi etniky Hutu
a Tutsi. Radikalni Hutuové, zéasti prislusnici rwandské armady, prezi-
dentské gardy a narodni policie, pFiblizné za sto dni pripravili o zivot tfi
étvrtiny Tutsii a umirnéné Hutuy. Pocet obéti této humanitarni katastrofy
se odhaduje na 800 000 az jeden milién.

Proé¢ mezinarodni spolecenstvi nezasihlo v pfipadé takové zcela zjevné
genocidy? Pro¢ mirové jednotky Spojenych narodii, které byly v oblasti
umistény kvali konfliktu mezi vladou a Rwandskou vlasteneckou fron-
tou, nebyly po vypuknuti nasili posileny, ale naopak redukovany? Proé
se zapadni staty navzdory své zavizanosti lidskym praviim neujaly tikolu
chranit Zivoty a prava lidi ohrozenych genocidou? Deset let po téchto uda-
lostech trpee prohlasil tehdejsi kanadsky velitel Modrych prileb, general
Roméo Dallaire, Ze pravymi zradci a spolupachateli jsou jednotlivé staty
a mezindrodni spolecenstvi ,,se svou lhostejnosti a svymi vlastnimi z4jmy*
(citovano podle: de Maiziere 2013: 29).

Po genocidé ve Rwandé se muselo zaéit znovu intenzivné premyslet
o povinnosti mezinarodniho spolecenstvi chranit lidi pred genocidou,
a ovsem také pred masivnim poskozovanim jejich individualnich prav. Tim
opét vyvstala otazka, v jakych situacich je eticky a pravné prijatelné - nebo
je dokonce piikazem - vyuziti vojenské sily.

KONCEPCE SPRAVEDLIVE VALKY

Eticka tradice na tuto otdzku odpovida uéenim o spravedlivé valce. Jeho
prvni ziklady najdeme jiZ v antice. Augustin nauku integroval do kiesfan-
ské etiky. Od té doby se dale rozvijela a tradovala. Jejim cilem je rozpraco-
vat moralni a pravni kritéria vymezujici pouziti vojenského nasili. Za tim
icelem rozlisuje mezi pravem na valku a pravem valeénym. Legitimnost
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rozhodnuti pro vstup do vélky se poméfuje predeviim péti kritérii. Je to
rozhodnuti autority, ktera je k tomu opravnéna; ospravedInujici pFicina;
uZiti vojenské sily jako nejzazsi prostiedek; zaméfeni na cil, jimz je mir;
pFiméfenost uzitych prostredki. Stiedovéka scholastika tato kritéria pro-
pracovala do podrobnosti. Martin Luther zpfesnil tradovanou nauku tim,
ze legitimni davody pro vedeni valky omezil na nutnou obranu, takze
uznaval jediné valku obrannou.

Od svych poéitkii v Fimském pravnim myileni a svého piijeti do kies-
fanské etiky méla nauka o spravedlivé vilce omezujici zamér. Ve véku
modernich teritorialnich stath se viak jeji kritéria stale rozsivovala. Sméro-
datnym se stalo kritérium legitimizované autority. Zato ustoupil do pozadi
zakaz 1itoéné valky, zostfeny Lutherem. Kdyz tedy spolu dva staty valcily,
mohlo se na obou stranach mluvit o spravedlivé vélce. V naciondlnich val-
kdch 19. stoleti byl zamér zavazovat valéeni moralnimi a pravnimi kritérii
prekryt sakralizaci valky. Zaroven se natolik roziifily moznosti v uzivani
nasilnych prostiedki, ze uz nemohlo byt Feci o pfiméfenosti prostredk.
Kdyz byly svrzeny prvni atomové bomby na Hirogimu a Nagasaki a nastala
doba zivodéni v atomovém zbrojeni, jasné vyila najevo aporie: kdo se drzel
kritérii nauky o spravedlivé valce, ten mohl na mo#nost pousiti atomovych
zbrani Fici jeding jasné ,,ne”.

Kdyz se v éfe svétovych valek rozvijely prostredky vojenského nasili, zaha-
Jily Spojené narody svou Chartou z roku 1945 novou epochu mezinarod-
niho prava. Jejim znakem je mimo jiné rozlouceni s uéenim o spravedlivé
vdlee. Neziistalo pfi tom, Ze byla odmitnuta valka. Dokonce byl formulo-
van vieobeeny zakaz nasili. Charta Spojenych narodii sice piizniva jed-
notlivym statim a skupinam stiti pravo na sebeobranu, ale tim se nerusi
mezindrodnépravni zikaz uzivani nasili. Sebeobrana ma povahu obrany
€i pomoci v piipadé nezbytnosti. VyFeseni konfliktu, které by mélo pravni
legitimitu, musi vzejit z mezinarodniho spolecenstvi stati. To musi byt
cilem prace Rady bezpecnosti Spojenych narodi.

Uvedeni této mezinarodnépravni koncepee do praxe blokovala po étyficet
let studend vilka mezi po zuby ozbrojenymi vojenskymi bloky pod vedenim
USA a SSSR. Kdyz skonéilo komunistické panstvi ve statech Varsavského
paktu, skonéila i konfrontace mezi Vychodem a Zapadem. Zpétné dnes
miZeme soudit, Ze systém vzijemného zastrasovani, véetné dozbrojovani
vsedmdesdtych letech, obstal ve zkousce. Nikdo si viak nedokaZe predsta-

vit, co by se délo, kdyby zastradovini prestalo uéinkovat. Koneckoneii je
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dosud sporné, jestli se vypuknuti valky zabranilo diky systému zastraso-
vani, nebo navzdory nému.

Po roce 1989 si leckdo myslel, Ze pokojné revoluce ve stfedni a vychodni
Evropé znamenaji konec kontroverzi o etice valky a miru; Ze s novym uspo-
radanim Evropy od roku 1990 nastala mirova epocha, v niz nebudou zidné
podnéty ke sporam o etice miru. Jenze skuteénost ukazala néco docela
jiného. S rozpadem Jugoslavie se vilka mocné vritila na evropsky konti-
nent. Utoky na Svétové obchodni centrum a Pentagon 11. zaFi 2001, ale
také valka proti teroru, do které vytihla tehdejsi vlada USA, vyvolaly strach
a zeela zménily situaci. Teroristickymi utoky v Madridu (2004) a v Londyné
(2005) tato nova hrozba dostihla Evropu. Sou¢asny rozklad stitnémocen-
ského monopolu v celé Fadé africkych a asijskych zemi, spolu s nasilnymi
konflikty v téchto zemich, pFinesl spolecenstvi statin dalsi dkoly.

Také behem dekad atomového zastradovini se udrzovala a dile rozvijela
argumentace na zakladé kritérii spravedlivé vilky — predeviim v etické
diskusi v ramci Spojenych stata americkych (srv. Huber/Reuter 1990:
190nn.; Lienemann 2000: 84n.). KdyZ se padem Berlinské zdi uvolnilo
napéti vzajemného zastraSovani, nauka o spravedlivé valce byla nadale
piipravena jako interpreta¢ni ramec novych valeénych konflikta. Poéinaje
vilkou v Zaliva roku 1991 byla v tomto smyslu také prakticky aplikovina,
déle rozvinuta a aktualizovana (srv. Elshtain 1992; Walzer 2003: 31nn.;
Walzer 2004). Byla s tim spojena tendence zahrnout do této teoretické
soustavy i mirotvorné procesy, nasledujici po nasilnych konfrontacich.
Na rozdil od diivéjsich dob uz se nerozliovalo jen mezi pravem na vilku
a valeénym pravem. Do koncepce spravedlivé valky se naopak zahrnulo
i pravo povéleéné.

Vileéné konfrontace v novych balkanskych statech a v Afghanistanu opét
aktualizovaly otazku po legitimité uZiti vojenské sily. Armada, ktera podle
élanku 87a némecké nstavy je uréena pouze k ucelim obrany (a oviem
téz k pomoci pii pfirodnich katastrofach a nestéstich), se totiz od té doby
vyuziva predevsim pro nasazeni v zahrani¢i, coz se z hlediska stavniho
prava opira pouze o spojenecké zavazky (¢l. 24,2 tstavy). Zatimco v poli-
tické a etické diskusi v USA se takové vojenské intervence bézné ospra-
vedInuji pomoci nauky o spravedlivé vilce, v némecké diskusi jsou proti
nim vazné namitky.
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PREDSTAVA SPRAVEDLIVEHO MIRU

V této nové diskusi o etice miru se proti uéeni o spravedlivé vilce progra-
mové stavi koncepee spravedlivého miru (srv. Strub 2010; Reuter 2013;
k dalsimu textu viz téz Huber, Recht 2012). Jestlize teorie spravedlivé valky
si miru viima z hlediska vélky, pak etickd koncepce spravedlivého miru
hledi na valeéné nasili z hlediska miru. Tento protiklad byl programové
vyjadien v ekumenickych diskusich roku 1989. V Drazdanském ekume-
nickém shoru prohlasili koncepei spravedlivého miru za smérodatné heslo
konciliarniho procesu za spravedlnost, mir a zachovéni stvofeni.

Pojem spravedlivého miru je viéak mnohem starsi. Uz americky prezident
Abraham Lincoln v dobé obéanské vélky mezi severnimi a jiznimi staty mlu-
vil 0 tikolu dosdhnout ..spravedlivého a trvalého miru mezi nami a se véemi
narody* (just and lasting peace among ourselves and with all nations). Tak
znéla posledni slova jeho proslovu u pfilezitosti druhého prezidentského
slibu 4. bfezna 1865, mésic pfed jeho zavrazdénim (Lincoln 2002: 19).
S Lincolnovymi slovy se znovu setkavame, jen s malou obménou, v ivahach
o miru vedenych ve Spojenych statech. Odtud presel do avah vznikajici
Svétové rady cirkviv dobé druhé svétové vilky. Pojem spravedlivého a trva-
Iého miru (just and durable peace) byl od roku 1940 uréujici pro prici
komise, kterou vedl John Foster Dulles, pozdéjsi americky ministr zahra-
niénich véci. Komisi ustavil Federal Council of the Churches of Christ in
America (Arend 1988). Jednim z predpokladi jeji prace bylo presvédéent,
ze mirova smlouva, kterd ukonéila prvni svétovou valku, meéla prilis kratké
trvani. Za pFi¢inu se povazovala nedostateéna férovost této smlouvy. 7 této
historické zkusenosti se vychazelo, kdyz se nové formulovala kritéria spra-
vedlivého a trvalého miru, k nimz patii vzijemné uznini, ochota nééeho
se vzdat a spolecné respektovani stanovenych pravidel (srv. Allan 2007).

V takovych tivahach se pojem spravedlivého — a proto i trvalého — miru
orientuje piedeviim na otazku spravedlivych podminek miru po ukonéeni
valky (Rawls 2002: 41, 115nn.). Ale pFedstava spravedlivého miru se neda
omezit na podminky mirovych smluv. Ma-li se totiz spravedlivost miru natr-
valo osvédCit, je nutné ptat se, jaké politické procesy by umoznily souziti,
které neni zaloZzené na moci a nasili, nybrz na vzdjemném uznani - a to
jak v ramei jednotlivych statd, tak i mezi nimi.

Spravedlivy mir jako smérnice politické etiky je mozné rozvijet v riiznych
dimenzich. Mirové memorandum EKD z roku 2007 jako takové dimenze

195




uvadi ochranu pfed nasilim, podporu svobody, odstranovini nouze a uznani
kulturni rozmanitosti (EKD 2007: 53nn.). Tyto ¢tyfi dimenze se cha-
pou jako souéasti konsensu piesahujiciho jednotlivé nibozenské soustavy
a svétové nazory, které k nému vSechny mohou pfispivat a maji k nému
piistup. Vzhledem k témto étyfem dimenzim spravedlivého miru vyvstava
otdzka, jaka politicka forma by mohla umoznovat a utvéiret mirové procesy.
Za takovou formu se uz nepoklada sousedska existence zcela nezavislych
politickych jednotek, tedy narodnich stata, aviak ani vytvofeni svétové
vlddy. Statni svrchovanost se naopak povazuje za nepostradatelnou zejména
proto, jaky v¥znam ma pro ochranu individualni svobody. Jen vyzaduje
doplnéni kooperativnimi formami organizace spolecenstvi stiati jakozto
spolecenstvi pravniho. Zakladni strukturu globélniho mirového uspofa-
dani tvoii spolecenstvi stati, které je ustavené jako kooperativni a zavazané
spoleénymi pravnimi principy. Je pravné zavazano politicky uskuteénovat
mir. Ze étyf uréujicich dimenzi politické etiky se vyvozuji étyfi prvky uspo-
fadani spravedlivého miru. Je to kolektivni zajifovani miru; kodifikace
a ochrana univerzalnich a nedélitelnych lidskych prav; podpora transna-
cionalni socialni spravedInosti; umoznovani kulturni rozmanitosti.

Uvazujeme-li o spravedlivém miru z hlediska spravedlivé a trvalé ochrany
pied nasilim, pak pocatkem miru je spravedlnost — &ili férovost mirovych
podminek. Pokud ovsem hledisko spravedlnosti spojujeme s dimenzemi
ochrany svobody, odstrafiovini nouze a uznavani kulturni rozmanitosti, pak
musime Fici s Hansem-Richardem Reuterem: ,,Proces politického ustaveni
miru spravedinosti nezac¢ina, nybrz jejim prostiednictvim se uskuteéiiuje.
Realizace politické a socialni spravedlnosti nepatfi k vychozim podmin-
kam miru, nybrz k podminkim jeho konsolidace a optimalizace.” (Reuter
2013: 15n.) V politické spravedlnosti jde v této souvislosti o uznéni a cténi
lidskych prav. V socidlni spravedlnosti jde o pfekonavini chudoby a nouze,
a téz o realizaci prava na rozvoj, ktery by kazdému ¢loveku umoznoval vést
Zivot v sebeuréeni a s dostateénym pFijmem. Pokud jde o ochranu pied
nasilim, souvisi spravedInost s férovosti mirovych smluv, tedy s otizkou
peace-makingu. Pokud jde o podporu svobody, odstrafiovini bidy a uznani
kulturni rozmanitosti, ma spravedlnost co délat s procesem mirotvorby,
tedy s otazkou peace-buildingu (Strub 2010: 173nn.).

S vyzadovanym pravnim uspofadanim mezinarodniho miru se spojuje
narok na to, aby se toto pravni uspofadani Fidilo zasadou lidské bezpeénosti
a lidského rozvoje, a tedy aby se zavazovalo k tomu, Ze dava pFednost nevo-

196

jenskému urovnavani konfliktd. Koncepce lidské bezpeénosti se disledné
zabyva potfebou lidi mit jistotu v kazdodennim Zivoté. Upozoriuje na to,
wze k tkoltim statti a mezindrodniho spolecenstvi patfi ochrana jednot-
livych lidi jak pfed nasilim, tak pied nouzi“ (EKD 2007: 117). V teorii
spravedlivého miru pFislugi klicové misto prevenci. Prednostni misto se
piisuzuje nendsilnym metodam Feseni konflikt. Dilezita role ve znovu-
ustaveni, zachovani a podpore trvalého miru se prisuzuje civilnim miro-
vym a rozvojovym sluzbam.

NASILI VE SLUZBACH PRAVA

Jak pro univerzalistickou racionalni moralku, tak pro kiestanskou etiku
ma otizka legitimity prava piednost pied otdzkou legitimity nasili. Pravo
ma vytvaiet podminky pro to, aby se lidé navzajem ctili a uznavali svou
svobodu. Naproti tomu nasili popira tctu k druhému. Ze stanoviska zidov-
sko-kFesfanské tradice je nasili vyloudeno: »Nezabijes.” (2. Mojzisova 20,13)
Podle Jezisova kazani na hore neprichazi nasili v ivahu ani jako prostredek
odplaty (Matous 5,38n.). Nenasili tedy piislusi prednost pred jakymikoli
nasilnymi prostiedky. Ve svété lidskych déjin jsou sice spletité situace, které
nelze vyfesit bez pouziti nésili jako nejzazsiho prostredku. Z toho viak
neplyne svébytnd legitimita ndsili, nybrz pouze legitimita odvozend. Nasili
je legitimni jediné jako ten posledni prostiedek a jen v tom pripadé, ze
slouzi pravu. Kdo viak dospéje k presvédéeni, ze v zajmu prava musi hrozit
nasilim nebo je pouzit, ten se proviiuje. Ocitd se ve sféie, kterou Dietrich
Bonhoeffer oznaéil pojmem ,,prevzeti viny* (Bonhoeffer 1992: 275nn.).

Tématika nasili m4 své misto v rameci etiky udrZovani a umoznovini
prava (EKD 2007: 65nn.). Ze stanoviska prvenstvi prava existuje jen jediné
zdivodnéni, které mize legitimizovat uiti fyzického nasili: totiz pte-
svedéeni, Ze toto uziti nasili je nevyhnutelné k ochrané, znovunastoleni,
udrzeni nebo vymahani prava. Kritéria, Jimiz se musi zivazné pomérovat
zamySlené uziti nésili, musi byt principielné mozné aplikovat na viechny
pfipady, v nichz se uvazuje o nasili jako nejzazsim prostiedku ve sluzbach
prava. K takovym piipadiim patfi uziti vojenské moci mezi staty, uzivani
policejniho nasili v ramei statu, nutnd obrana a »velky® odpor viéi politice,
kterd popira lidskd prava a demokracii. Z hlediska etiky udrzeni, znovuna-
stoleni a vyméahani prava nemuze existovat zadna specidlni etika pro p¥ipad
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valky. Naopak, pomér mezi pravem a nasilim musi byt pro véechny pfipadné
konstelace stanoven na zikladeé stejnych zasad (srv. Reuter 2013: 20, 175).

Chapeme-li véechny tyto pFipady v jedné souvislosti, pak mazeme krité-
ria, vznikla ptivodné v ramei nauky o spravedlivém miru, uspofadat jinak,
nez se to stalo v tradi¢nich pojetich tohoto ucéeni. Uvahy o nasili jako nej-
zazsim prostfedku se vaZou na tfi pFikazy: prikaz efektivity, pfikaz p¥i-
métenosti a piikaz autorizace. Nestadi tvrzeni, Ze urdita situace vyzaduje
uziti nasili jako nejzazsiho prostredku. Je nutné ptit se také, jestli tento
nejzazsi prostfedek muze vést ke kyZenému vysledku. Ani moZnost tspé-
chu viak nestaci. Musi se kromé toho zkoumat, jestli se pFitom zachova
primérenost uzitych prostredki. AvSak ani pozitivni odpovédi na obé tyto
otazky stile jesté nejsou dostateéné. Musi se téz ovérit, jestli je podFizenost
nasili pravu zarucena tim, Ze se rozhodlo podle zasad prava, ¢ili Ze roz-
hodla instance, ktera ma k tomu autorizaci. Pro splnéni piikazu efektivity
je tfeba zvaZovat, jestli je realna Sance na to, ze by se nasilim, které se ma
uzit jako nejzazsi prostredek, dosihlo cile: udrzeni nebo umoznéni prava.
Prikaz priméfenosti vyzaduje, aby se uzité nésili omezilo na nevyhnutel-
nou miru a aby se dbalo na ochranu nebojujicich osob. Pfikaz autorizace
vyZaduje, aby uziti nasili autorizovala instance, ktera je pro to uréena,
a dbalo se stitniho monopolu na nasili. Vojenské a policejni nasili pFi-
tom predstavuji dva pFipady, v nichz se autorizace piisné vaze na drzitele
statniho monopolu na nasili, zatimco rezistence a nutné sebeobrana jsou
mezni pripady, v nichZ odpada drzitel statni autority a jinym osobdm se
zda nevyhnutelné vzit véci do vlastnich rukou. Z toho vyplyvd, ze odpor
a nutna sebeobrana jsou dva pfipady, které maji povahu vyjimky v dvojim
smyslu. Porusuji totiz jednak zasadu vieobecného zdkazu nasili, jednak
zasadu statniho monopolu na nasili.

NOVE VALKY A ODPOVEDNOST ZA OCHRANU

Koncepce spravedlivého miru se musi osvéd¢it v situaci, pro niz je cha-
rakteristicky fenomén novych vilek (Miinkler 2005). Je to situace, ktera

vzesla z rozpadu statii a jejich struktur (failing states). Chybi-li monopol
statu na nasili, vede to k vypuknuti nasili a k rozpoutani nasilné reakce.
N_omm:«m:.o:_Em_emn%crwmogoﬂuocwﬁ&:&mm&m:mswéﬁ_wm\.ormovmm?

sue

skych valkach, nuti k otazce, kdy existuji vyjimky z mezinarodnépravniho
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zikazu intervence. V takovych pripadech neni cilem vojenské intervence
prosté udrzeni prava, nybrz umoznéni pravniho stavu.

Tato konstelace se od pocatku devadesatych let 20. stoleti zagala shrnovat
do pojmu humanitarni intervence. Je to jednostranny ¢in intervenujicich
sttt ktery neautorizovalo rozhodnuti Spojenych narodi. Uvahy na toto
téma se pritom zcela soustieduji na ospravedlnéni vojenského zisahu.
Zkusenosti s genocidou ve Rwandé nebo s »etnickymi @istkami® na Bal-
kané ukazaly, 7e tento model uvazovini je p¥ili vizky. Nova teorie musela
zodpovédét otazku, jaky je vzajemny pomér mezi suverenitou jednotlivych
statl a povinnosti ochrany, kterou ma spolecenstvi statii. Odpovéd se nasla
v koncepei odpovédnosti za ochranu (Responsibility to Protect — RtoP).
Vletech 2000 az 2001 ji vypracovala ,.Komise pro intervenci a statni svr-
chovanost®, ustavena z kanadské iniciativy (srv. Evans 2008; Bellamy 2009).

Odpovédnost za ochranu je koncepee, kterd spojuje obranu lidskych
prav s dodrzovanim svrchovanosti jednotlivych stiti. Mezinarodni konfe-
rence Spojenych nérodi tuto koncepei piijala v roce 2005. Nagla své misto
v ivahdch o darfirském konfliktu v Stidénu, konfrontacich v Demokra-
tické republice Kongo a intervenci do Libye.

Povinnost ochrany se omezuje na ty nejhorsi humanitarni katastrofy,
které se oznacuji za zlo¢iny proti lidstva - genocidu, etnické ¢istky, zlo¢iny
proti lidskosti a zavazné vilecné zlociny. Reaguje na zakladé koncepee spo-
¢ivajici ve tfech prveich. Jako prvek éislo jedna se vyzdvihuje odpovédnost
konkrétniho jednotlivého statu, v némi se zloéin déje, nebo statu, do néjz
utikaji lidé timto zlo¢inem postizeni. Cti se suverenita kazdého jednotli-
vého stétu, ale interpretuje se jako odpovédnost. Prvoradym iikolem spole-
¢enstvi stata je pripominat jednotlivym statim zavazky vyplyvajici z jejich
svrchovanosti. Druhym prvkem koncepee je tikol spolecenstvi statit podpo-
rovat jednotlivé stity v plnéni tohoto zivazku, jestlize jej nedokazou plnit
vlastnimi silami - podpora mé byt v té miFe, o jakou ten ktery stat pozada.
Treti prvek spociva v zavazku spoleéenstvi stitii véas a aéinné kolektivné
jednat, a to v souladu s Chartou Spojenych narodu.

Smérodatné hledisko je to, Ze samotnym jednotlivim statm pripada
mezindrodnéprivni povinnost chranit své obyvatelstvo. K tomuto zavazku se
musi stavét éelem. V pripadé nutnosti mohou pozadat jiné staty o podporu.
yehozi zdsadou je sice zikaz vinéSovani do vnitinich zalezitosti jednotli-
vych stati, ale ten ztraci na sile, jakmile jednotlivé stity masivné porusuji
svou vlastni povinnost ochrany obyvatel. Pfedmétem sport oviem je, jak
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zavazné musi byt toto porusovani povinnosti, aby ospravedlnilo omezeni
zdkazu intervence.

K subsidiarnimu jednéni spoleéenstvi statii patfi na jedné strané uzivani
mirovych prostiedka k ochrané zvlasté zranitelnych nebo ohrozenych sku-
pin obyvatelstva. Na druhé strané vsak maze Rada bezpecénosti Spojenych
narodi podniknout i jina nezbytna opatfeni véetné vojenské intervence,
aby se zabranilo pokracovani zlo¢ina proti lidskosti. Tim zdroven prebira
odpovédnost za to, Ze i po takovém vojenském zasahu bude trvale zajisténa
bezpeénost ohrozenych lidi. Proto se od samého za¢itku musi vzdy dbat
na Gcast téch skupin obyvatelstva, o které jde.

Na rozdil od koncepee humanitirni intervence vychazi myélenka odpo-
védnosti za ochranu z povinnosti jednotlivych stati. Spolec¢enstvi stata
(tedy nikoli jeden intervencni stat nebo skupina statin) subsidiarné podpo-
ruje odpovédnost jednotlivych statii. Ciny mezinarodniho spolecenstvi se
ve svych moZnostech neomezuji na vojenskou intervenci, nybrz spojuje se
v nich prvek prevence s prvky reakce a znovuvystavby. Spolecenstvi stati
musi svou odpovédnost za ochranu ohroZenych skupin obyvatel plnit pre-
deviim prostfednictvim nevojenskych preventivnich opatieni. Teprve kdyz
ztroskotaji, muZe jako nejzazsi prostiedek p¥ijit v ivahu uziti vojenského
nasili. Predem je viak tfeba zvazit, jak takovy zasah muze skonéit. Ale odpo-
védnost za ochranu nekonéi tim, Ze se zakonéi nasilna akee. Jeji soucisti
je i prinos k vybudovani trvalého mirového usporadani.

Kdyz byla roku 2001 zvefejnéna zprava Mezinarodni komise pro inter-
venci a statni suverenitu, svétova vefejnost byla prave vydésena teroristic-
kymi titoky z 11. za¥i. To zabranilo recepei navrhi této komise. Boji proti
teroru se davala prednost pred odpovédnosti spolecenstvi stati za ochranu
skupin ohyvatelstva, které jsou ohroZeny nebo postizeny genocidou ¢i jinymi
zlo¢iny proti lidskosti. Tento posun zdjmu nelze ospravedlnit. Nemélo dojit
k tomu, Ze boj proti teroru stil v cesté odpovédnosti za ochranu ohroZenych
skupin obyvatelstva. Podstatné se tim zpomalil proces mezinarodnépravni
kodifikace povinnosti této ochrany. Také jeji zavaznost z hlediska mezina-
rodniho prava tudiz zistala nevyjasnéna. Proto také dodnes nejsou dosta-
tecné stanovena kritéria toho, kdy lze tuto koncepci aplikovat. Nemuze
byt ale pochyb o tom, Ze pfipady vhodnymi pro jeji pouziti byla genocida
ve Rwandé a etnické ¢istky v byvalé Jugoslavii. Navzdory viem trvajicim
nejasnostem je tfeba uznat, Ze tato koncepce je dulezitym krokem na cesté
od teorie spravedlivé valky k teorii spravedlivého miru.
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Pro vojenské intervence vak musi i nezivisle na rozsahu Responsibi-
lity to Protect existovat kritéria nasili uzivaného k zachovani priva. Mezi
ta zasadni patfi autorizace Spojenymi narody. Kdyby v piipadé blokace
Radou bezpeénosti pFikrocil k éinu jednotlivy stét nebo skupina statia bez
legitimizace Spojenymi narody, pak je nutna nejen subsidiarni autorizace
regionalnimi systémy kolektivni bezpeénosti a parlamentni rozhodnuti
v zucastnénych zemich, ale také jednoznacény souhlas téch, kterych se to
tyka (local ownership). Prah aktivizace bez autorizovani Spojenymi narody
musi byt vysoko a je nutné jej kontinudlné zvySovat. Zaroven musi spole-
censtvi stiath posilovat schopnost Spojenych néarodii rozhodovat v otdzkich
zasadnich pro mir. Prvofady vyznam zde mé uspoiadat Responsibility to
Protect z hlediska mezinarodniho prava.

Dalsi sférou, na niz je teba aplikovat tato kritéria, je vyvoz zbrani. Jest-
lize vojenské ndsili maze pFichazet v uvahu jen jako nejzazsi prostiedek
zachovini a umoznéni prava, pak nelze ospravedlnit vivoz zbrojaiského
zhozi do zemi a konfliktnich oblasti, které na tato méFitka nedbaji. Z tohoto
poznani musi vyvodit dusledky pravé nejvétsi vivozei zbrani, totiz USA,
Rusko a Némecko.

Ve viech uvedenych pfipadech je nutno podtizovat nésili pravu. To je
nejzdsadnéjsi dusledek spravedlivého miru jako smérnice politické etiky.
Institucionalizovat jej politicky a pravné je naléhavy tikol mezinarodniho
spolecenstvi stati.
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