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JUDr. Miroslavu Zedrikovi, profesoru obojiho prava, pod jehoZ vedeniemise zapojil doddecko
— vyzkumné prace uzhem teologickych studii. Mnohé z jejich ndk@aznivaji i na strankach této
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P. Vladimir Slameka

V Praze, o svatku sv. TomaSe Akvinského, létasRPan2
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1 UvoD

e

Zijeme v dok, kdy se o moralce a etice v nigingjsim spoléenském kontextu sice na jedné stran
neustale diskutuje, nicmé&éma stra druhé jsme naopak &y stale se zhorSujiciho moralniho
klimatu. Jednou z mnoha oblasti, kterd je timtmfeénem zasaZzena nejvic, je oblast podnikani. Etika
v managementu, v podnikani, ob&onekonomice se dnes skige v mnoha padech.iipemz jeji
duleZitost je zdraziovana na vSech uUrovnich. V praxi se setkdvamergzamgjSimi postoji, ndzory

a zpisobyteSeni, nicméhnikdo si dnes nedovoli tvrdit, Ze etika do ekorlgnjako takové nepéit

a Ze s ni neni nutno gitat. Etika do ekonomiky pt je jeji nedilnou satasti a kazdodenni zkuSenost
nas gesvdéuje, Ze¢im razantsji a rychleji bude aplikovana na vSech Urovnicm gro ekonomiku

i spolenost Iépe. Na prvnim misje tedy teba zdraznit, Ze téma knihy je navysost aktualni.

Stale totiz existuje nemalé procento lidi, &pymi laiky pd&inaje a bohatymi byznysmeny kam
kteri tvrdi, Ze ekonomika je prosta jakychkoliv morémizadsad a Ze jedinym skégm motorem je
boj o wt3i podil na trhu, &Si zisk. Tam, kde vladne neviditelnd, i®$io nelprosna ruka trhu, neni
pro moralni principy fli§ mista. Opravdu neni? Opravdu je trh tak vSemipée si nizeme dovolit
nechat haidit vSechno nase pmani? Ukité ne. A existuje na to nejen spousta literaturyce vi

mére seridznimi dkazy, existuji i dkazy z praxe.

Stale vice firem se snaZi podnikat mokaliydarens, porevadz jsou si ¥domy, Ze jen podnikéni

v souladu s mravnimi principy i#e byt z dlouhodobého hlediska &Spe. Abychom seipswdcili,

Ze tomu tak opravdu je, nemusime chodit k velkynimra@ainim spolénostem, ale sta se
rozhlédnout vSude okolo sebe. Po letech socidtitic hospodatvi, které si s moralnimi hodnotami
piili§ hlavu nelamalo, ostatnjako cely systém, se v naSi zeniiegh vice nez dvaceti lety otV
prostor k svobodnému podnikani, k rozvoji ekonomiagdle trznich princifp. Situace byla od
tradicnich zapadnich statdiametrald odliSna: mdli jsme za sebou dlouhd desetileti devastace

zejména moralnich hodnot.

Stéle vice lidi si po zkuSenostech minulych le¢domuje, Ze na podvodech, kradezich a jinych
nemravnostech se da z dlouhodobého hlediskasio zbohatnout. Jist mohli bychom uvéstadu
jmen, jejichZ osudy i o opaku, nicmé&hani tito jednotlivci nemohou poip, Ze nekalé zjsoby,
jimiz prisli ke svému jrini, je @ivedly ¢asto az k trestnimu stihani, opustrepubliky nebo k jinym

nestandardnirfesSenim.

V nasi spolénosti také psobiéim dal tim vice zahrasmich firem, které fichazeji¢asto i z jiného
kulturniho, moréalniho a duchovniho phesti a finaSeji s sebou zvyky, na které nebyla naSe
spolg&nost po desetileti zvykld. Rozmaha se praxe tzickyath audifi, potvrzujicich kvalitu
moralniho a socialniho klimatu firmy, #iase na akademickou sféru, aby se ¥&Zabyvala Ulohou

etiky v ekonomice, sestavuji se etické kodexy, étaraji vytvdit odpovidajici moralni prosdi.



Situace v naSi spalrosti jiz tedy zdaleka neni tak tristni, jako bylged ormi triadvaceti lety,

nicméré neni ani zdaleka uspokojiva.

Podle mnoha autérse situace zhorSuje i v trédich kapitalistickych zemich: mnozi manaz$hapou
moralku cist¢ subjektivig, relativisticky, lidé jsou stale egoistitjSi, orientovani na sebe sama
s touhou si s§ Zivot maximal@ ,uZit“ i za cenu nekalych praktik, orientuji se heotné statky
a jejich rozmnozeni za kazdou cenigsto bez jakéhokoliv ohledu na dobro druhych awcelk

Konzumni styl Zivota zasahuje vSechny oblasti kdsgolénosti.

Ukolem etiky v ekonomické sfé tedy neni jenom tyto problémy popsat, ale zejmdagé jejich
optimalniteSeni. BohuZel se totiZ ukazuje, Ze nelze spojéhata mravni vychovu jednotlivce, ale je
tkeba najit vic&i méné obecr pouzitelndeSeni, ktera jednotlivce k mravnimu jednani doryti,se

z hlediska moralky nejedna o nejvydesjSi zpisob. Proto se tato prace pokousSi proniknout do
problematiky etiky v podnikani hloéjy, definovat zakladni pojmy a nazfiacesty uplaténi etiky

v hospod#ské praxi.



2 ETIKA A MORALKA

2.1Co je to etika?

Odpowd na tuto otazku nenitbec jednoducha: existuje totiZz ne&pb nazoi, pojeti fiznych
etickych skol, #izné definice odrazeji filosofické, nabozenskéolitické preswdceni jejich tvirci
ajsou tak znen¢ negehledné. V této praci budeme vychazetrestanského hodnotového nazoru
a nejen na otazku pojeti etiky, ale na celou probtéku, popisovanou v této praci, budeme Hed
prismatem keg’anstvi, resp. katolicismu. Je&ttiv, nez se pustime do zkoumani definice etiky, je
tteba vymeazit, jaky je rozdil mezi etikou a moralkgorevadZz se ob§ejré setkavame s @ma
terminy a v BZnéieti mame za to, Ze se jedné o synonyma. V litéehse uvadi, Zedde:t&jsi nazev
pro disciplinu jeetika, zatimco nazemoréalka ktery zdomac# zejména ve Francii, je lidejsi, mér
védecky. Sodasna sekularni filosofie opravdu ozope slovem etika filosofickou disciplinu,
zkoumajici lidské jednani z hlediska mravnostijmab slovem moralka se¢h¢ ozna&uje spiSe
prakticka a pedpisova stranka problém®ba terminy fitom pochazeji z jednoho slova: v prvnim
piipadt z feckéhogbog (mrav, zvyk, ohigj), zatimco druhy termin z latinského slovens moris

majiciho v podstéttentyz vyznam jakeeckéethos.

Je zajimavé poohlédnout se piv@dnim vyznamu slova ,ethos*d €8oc) = zvyk, mrav, obye;.
Recké slovo ethos se v priaick tyka zvfat a oznduje misto jejich pastvy nebo stdj, jakoZ disah
jejich Zivota a chovani. ieneseno naloveka znamena ethos misto bydlenicemé spoléenstvim
nebo givodem, a potud také vSechno, co jecegm a mravem v ramci spateho bydleni. Odtud
toto slovo nabyva vyznamu charakteru jednotlivélbecka ve vztahu k spaleému mravu a nakonec

ozna'uje wibec zgisob jednani, postoj a smysleni oob.
Co se tye etymologie slovanos, morig nahléddme nejdive do latinsko €eského slovniku:

mos, moris m. = mrav, zvyk, oljej; rozmar, nalada, zvlaStnosti, chuwvile, zpisob, povaha,

vlastnost, charaktemebo takéad, pravidlo, zasada, zakonigulpis®

Podle Anzenbachera ozfige slovomos vili uloZenoucloveku bohy nebo panovniky, tedyegdpisy

a zakony, a pak tradni mravy a obgeje?

Nakonec vyznamy obou slov, jakckéhoefoc, tak latinskéhamos, splynuly v jedno a vyjadiji

osobni zpisob Zivota, smysleni, charakter a mravni chovani gmotlivce. °

! Inocenc Arnost Blaha: Ethika jakéda, Atlantis, Brno 1990, str. 7
2 Arno Anzenbacher: Uvod do etiky, ZVON, Praha 1984,17 — 18
3 Prazak, Novotny, Sediék: Latinsko —¢esky slovnik; SPN Praha 1955
4 Arno Anzenbacher: Uvod do etiky, str. 17
® srov. tamtéZ, str. 17
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Velmi zajimava je ale etymologi&eského slovanrav, které byva chapano jako ekvivalent obou
piedeslych cizich slov. Jehdaiypd je praslovansky: pochézi z praslovanského dékierv-, v staré
¢estirg nrav. Vyznam tohoto slova nam zachovala ruSiupaButscs = libit se. Nrav je tedydto, co

se libi, je to takovy Zjsob jednani, které se ostatnim libi, které nanstzajie se i my libime ostatnim.
Cesky termin mrav je tedy obsakawnohem bohat3i nez oba cizi vyrazy; nachazimawstygnou

oblast mezi etikou a estetikou: co je dobré, jeshéalibivé a naopdk.

Zajimavé je i to, Ze vSechna slova jsalvgnn® zasazena do socialniho kontextu a chapou lidské
jednani pedevSim v zavislosti na lidském spmastvi. Jsou to nejprve socialni hodnoty, teprve
pozdtji nabyvaji subjektivié individualni aspekt. Etymologie slov ,eticky* a gralni* ukazuje na

piivodni sociélni zasazeni mravnichijelo spolénych mravi, obyeejii, zakori a tradic!”

Néazev etika se pro disciplinu &aa pouzivat od dob Aristotelovych, kdy bylo takzw@no jeho
stéZejni moralni diloEtika Nikomachova. V dgjinach filosofie byvaly pro etiku propagovany jest
dalsi nazvy, z nichZz za zminku stoji snad jen Mdsarm prakticka filosofie jak se s ni setkavame
v jeho Konkrétni logice Pro Masaryka se jednd o sjednocené a harmonigikhiy chapané jako
opora disledného vedeni Zivota. V dalSim textu &idmiigime pohledu, vlastniho teologii. Havme-li
totiz v tomto kontextu o etice, hokime vzdy ofilosofické disciplingé, zkoumajici lidské jednani
Z hlediska jeho vztahu k pravd ¢lovéka, poznavané rozborem stvieni (tj. swtlem girozeného
rozumu). Naproti tomu morélkou, resp. moralni teologii no#me teologickou disciplinu,
zkoumajici lidské jednani z hlediska jeho vztahu lpravdé ¢lovéka, poznavané rozborem Zjeveni
(tj. swtlem rozumu, proz&ného virou)Je evidentni, Ze moralni teologie i etika — jicb¢ pravdive
a ve své metodologii poctivé — musi dosahovat gtéjivysledk, pricemz mordlni teologie vzhledem
k predmetu poznéani tSinou obsahuje ,cosi* navic. Klasickyntiladem je eticky zcela vydena
potieba ,svaténiho* odpa@inku. Etika potvrdi nutnost po praci odfieat a tento odpinek prozivat v
urcité ,svateni“ dimenzi. Moralka, potena Dekalogem — tedy Bohem zjevenou pravdou — jistte
s timto ndzorem souhlasit, situuje vSak tento @vat odpcinek na den sobotni (Zidé€) nedIni
(kteg’ané).

At uz vztah mezi etikou a morélkou chapeme jakkgdiyisté, Ze etika jako teorie odrézi filosofii, ze
které vychazi, a tudiZz ovitwje i Zitou praxi. Znamena to tedy, Ze filosofighi@dpoklady nakonec
rozhoduji o jednéni konkrétnihélovéka, i kdyZz si to moZna drtivaétsina lidstva nejfpousti.

V néasledujicich kapitolach a zejména v exkursechdeisime nastinit hlavni etické principy, jak je
nachazime viznych etapach lidské civilizacefigemz zvlastni draz bude kladen naréx’anskou
etiku, ktera prostupuje celou tzv. ,zdpadni ciét?'. Jednim z k&iovych problémd bude vymezeni
kategorii ,dobra“ a ,zla“, které jsou pro etiku aé®i. Chceme-li uvazovat o eticecitych oblasti

Zivota, ndli bychom nejprve ddét, o co v etice zasadma vSeobecahjde. Teprve pak fiteme aplikovat

® srov. Katechismus katolické cirkve (dale jen KKER500 a nasl.
" Arno Anzenbacher: Uvod do etiky, str. 18
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etické hledisko na dité obory praxe a diferencovérzkoumat problémy specialnich etik. (Arno

Anzenbacher)

2.2Mravni pi‘edporozundgni

Aniz si to ugdomujeme, vynasime desimozna stovky moralnich sotu@ viibec celé nase jednani je
prostoupeno &domim mravnosti. Etika oztiaje tento fenomén jako tzmravni gredporozureni, bez
kterého by vbec nebylo moZné, abychom Zili jako mravjednajici lidé uproged lidského
spolg&enstvi, mamepon¥rné konzistentni a shodnéédéni o vyznamu mravnich skeesti® .

K mravnimu pedporozumsni pati nag. mravni hodnoceni (svému vlastnimu jednani a jednani
druhych lidi gipisujeme mravni hodnotuy.Simnéme si, Ze zdaleka nehodnotime jenom jednéni, ale
kategoriemi dobra a zla ozhgeme i osoby, resp. socialni Gtvarymito kategoriemi ozraljjeme

zasadh jen lidské jednéni, ostatni pak pouze naspp antropomorfisth

Hodnotime-li lidské jednéni z hlediska mravnostedpokladame, Ze kazdjovek je schopen alespio
obecrt rozlisit, co je dobré a co je zléfgupokladame take, Ze sidadomuje zakladni mordlni
imperativ: dobro je tieba konat a zla je feba se varovatZ vySe uvedeného plyne, Zethoveku

piedpokladame existencédeho, co trading nazyvameswédomim.?

Posuzujeme-li mravnost svého jednéni a jednaniydhuhdi, predpoklddamedobrovolnost lidského
jednani.Clovék je panem svého jednani, mohl by jednat jinakpauré se svého jednani zdrzet.

Predpokladame, Ze lidské jednani neni na rozdilfédgnich jewi determinovano.

DalSim dileZitym prvkem mravniho fedporozunini je gredpoklad lidskéodpovédnosti. Jinymi
slovy: jedna-liclovék v souladu se svym sdomim a sotasré dobrovolré, ocekavameod reho, Ze
mize rozumy odpowdét na otazku, prdjednal takto a ne jinak. Otazku lze ale nahlédrreutivou

stran:

* je predn&tem racionalni diskuse, co je dobro a co je zlmiNe vysledek naseho soukromého
preswdceni ¢i pocitu, je to naopakdto, co Ize (a saasre je to nutné) logicky, racionan
zdovodnit;

* souwasrt plati, Ze zlé jednani¢fak odporuje rozumu, je proti vSeobecnému zajmabijd
a destabilizuje jak lidské spdkenstvi, tak jednotlivce. Rozhodneme-li se jednatvmy
Spat, pak to sice #ame dobrovold a svobods, ale zarové je to rozumow
.neospravedinitelné, nettdodnitelné”, ustupujeme ¢akému tlaku, ktery neni rozumév

podegen.

8 Arno Anzenbacher: Uvod do etiky, str. 13
® podrobnym rozborem kategorie gglomi“ se zabyvame v kapitole ,Subsystémy manaZestkg, kap. 3.4
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Soutasre si ukdomujeme, Ze nase jednani saxialni rozmér (kazdy lidskyin, a mravre vydaeny
¢i nevyda@eny, ma socialni rozén Plati to v girozené rovid, videno aiima teologa téZ v rovéin
nadpirozené; i ten nejskryjSi skutek ovlivuje rejakym zgisobem celé lidské spobnstvi).Sowasre
si ale u¢domujeme, Ze naSim jednanim nenesesdpowvédnost jen vaéi nasSim bliznim, ale
predevSimvi¢i Bohu, vi¢i sobé samym a rozhodw ne v neposledriact i vié¢i prirodé — jak Zivé,

tak nezivé. Ke vSentmnto skuténostem se na strankach téte@hbnice jest vratime.

Poslednim aspektem mravnihtegporozunini je vlastni hodnota ¢lovéka. Je teba si ugdomit, ze
mravni kvalifikaceclovéka se ve svych iledcich zasaa@nliSi od jakychkoliv jinych kvalifikaci.
Mravni kvalifikace se jedinmym zpisobem tyk& hodnoty audtojnosticlovéka jakoZtocloveka.
Dopustime-li se &akého mrava nevyddeného jednani, diskvalifikujeme se tim sar®d sebou,

ztratime hodnotu ve vlastnicliioh a nasledhi v ogich ostatnich lidi.

2.3Déjinny exkurz'®

VétSina webnic etiky¢i moralni teologie z&né swij historicky exkurz Aristotelem, ffpadré jinymi
filosofy antického obdobi. Blaha se vSak velicénesénuje i gredantickym filosofiim a zifraziuje,

Ze jejich spolénym rysem byla silna naboZenska podbarveéhdsidé napodobovali dobré viastnosti
bozZstev, jeZ byla jejich nositeli. Bohové Zadajilidech, aby sami byli dafy vystupuji jako ochranci
mravnihofadu, trestaji zlo a odimuji dobro. Zajimavé je, Ze od @ku siclovek uvedomuje
transcendentni charakter dobra a zlat¢ddwnuje si, Z&loveék neni definitorem hodnot, ale Ze je pouze
odkryva v tajemnych zakonitostech tohot@tay které odkazuji mimo tento &v Problém ale tkvi

v tom, Ze je nesmiiteéZké, ba mnohdy snad aZz nemozné, odkryt tyto zabstnd poznat zaény oné

Skute&nosti, ktera lidstvo f@sahuje.

Z nejstarSich etickych systémkteré mimo jiné postradaji jakoukolivwdeckost, I1ze vypozorovat
jejich zéavislost na povaze toho kterého narddzkové tak povazovali za dobré a mravné to, co mohlo
ucinit lepSim Zivot na této zemi, zatimco Indové sev8eho pozemského naopak odvraceli ve své
touze dosdhnoutirvany, osvobozeni od vieho pomijivého. iStaerSané naopak vidi dva principy:
dobra a zla. Tyto dvtiSe,riSe s¥tla a tmy spolu soupk ale konéné vigzstvi nalezi dobru, na jehoz
strart ma takéclovek stat. Zatimco prdkeka jsou ctnosti samigmymi dovednostmi, kteréini
lidsky Zivot ¥Fastr¥jdim a bohatsim, ma je Zid dokonceegepsany ve forénpiikdzani. Milovat
¢loveka, ktery niize byt i nepitelem, mit v Uet Zivot blizniho a sotasré povaZzovat jeho majetek,
spole€enskéci rodinné vazby za nedotknutelné; to jsou hodnktgré nejen prospivaji k osobnimu

i spolegenskému blahu, ale jsou i praktickou realizaci &8jho gikazani Zidovské Thoéry: milovat
Boha ze v3ech svych sil a ze v3ech svych schoprifigtivsky Dekalog, tviici zaklad mravniho

védomi nejen Zid, ale i Kegani, a tedy ¥tSiny lidského spoleenstvi, je jasnym ikazem

10 Milog Solle: Mravni ¥domi v prondnachcasu, Cyrilometogjsky kalend& 1989, str. 30 — 3&'KCh v UCN, Praha 1988
11 Blaha: Ethika jako &da, str. 7 a nasl.
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ndbozenského tpodu mravnich norem. Dosud je tedy moralka spi®kot naboZzenskou nez

otazkou ¥deckou.

Pojdme se podivat na to, jak se v antick®acku néni moralka jako §c bohi ve wdeckou
disciplinu. Filosofové ve staréiecku se zabyvali hledanim pravé podstafyopy a toto hledani je
ptivedlo ke zkoumanéloveka. Je zajimavé, Ze protigtné nazory filosaf na podstatuifrody vedly

k poznéni omylnosti lidského rozumu. Brzo se pqmtdrobily kritice i dochované mravni nazory, do
té doby pokladané za nezpochybnitel@éfistébrzy @isli na to, Ze i v mravni oblasti se ndzory na to,
co je dobré a co je zlé, velice rozchazely, a naditte vS8echno se vlivem filosofie hroutila i teadi
vira v bohy a s ni spojeny nabozZensky rézmmoralky. Sofisté dosli ke sfiému zavru, Ze tedy
neexistuje Zadné&dda ani zadna moréalka, kdyZ rozum neni schopen pabjektivni pravduClovek
tyto lidmi vymysSlené mordlni zadsady dodrzuje jertude pokud mu negkazeji v jeho osobnim
rozvoji a prospchu, pokud ano, pak je klidnodhodi a pekrasi. To nelo samozejnme za nasledek
velky mravni Gpadek a zdalo se tedy, Ze nic nedokahradit mizejici naboZzenskou oporu pro mravni
Zivot. Pr&d¢ v tomto obdobi vystupuije filosof, ktery ovlivniejen svou dobu, ale dal filosofdgicky

pojem Sokratés.

Sokratés (470 — 399 p Kr.) se narodil se v Athénach v klasické 8abprozil zde téwrt cely swj
Zivot. Byl swdkem zlatého &u Athén, ale ke konci svého Zivota téZ jejich kana Upadku. Jeho
Zivot byl poznamenan i politickou situaci v zemithAny vedly valku se Spartou v t&nhiii desetileti
trvajici peloponéské valce, zatimco v samotnychéAfith nadto jeStzuiil souboj mezi demokraty

a zastanci aristokracie, mezén patil i Sokratés. Nakonec ale demokracie &iia, Sokratés

v zinscenovaném procesu odsouzen a nakonec popr@izealoba ho vinila z bezboZnosti a kazeni
mladeZe. Atmosféra v Athénach byla po prohrané& sty Spartou zga¢ napjata; Sokrata soudilo
501 ,soudé z lidu* a Sokratova ,,0obhajoba“, ktera byla spigickym vysnéchem proti samotnym
soud@éim a proti athénské politice, nemohla vyslouzit &édvi nic jiného, nez trest smrti. Mohl sice
prchnout, pipadré si sam vybrat jiny trest, ale v duchu svého he#asSi nez Zit Spatnje nezit

vizbec” zvolil smrt. Jaké byly Sokratovy etické nazory?

Sokratés sofisim dokazal, Ze objektivni poznani je mozné a Zegénaé téz v oblasti etické: je tedy
mozno objektivll poznat, co je dobré a co je zlé. Podle Sokratakigm vi, co je dobré a jak se ma
jednat, také podle toho jednépso factose stava ctnostnym. Sdili nazor svydhdbi, Ze mrava
dobré je téz &elné a prosgpné. Kdo vi, co mu nejvice pragp, ten podle toho také jedna: proto
védeni je ctnosti a ctnosti se da gauTento Sokralv ndzor se v podstabbjevuje ve vSech etickych
systémech. Jeho Zivot, ktery jsme v kostce naistihistruje jeho teoretické nazory: své poslani
filosofa pojimal jako poslani boZzskeé, posilen vywk delfské Stirny, kterd ho ozrda za
nejmoudejSiho z lidi. Nevystupoval jaksloveék, ktery by nél vzdy a ve vSem hotovy recept na
pravdu, ale jako ¢kdo, kdo klade otadzky, nasloucha druhym a sp@les nimi hleda cestu k pra¥d

Jde mu o to, jaké pojmy se skryvaji &g pouZivanymi slovy, chce zrelativizovat né&fanou viru
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v autorituci hotové moralni soudy, neopirajici se o objektpoznani. A protoZe jefeswdéen o tom,

Ze tyto objektivni mravni normy existuji a jsou patelné, dia viechno proto, aby je nalezl. Zivot
bez sebepoznani nepovazuje za hodny &itiy¢ék musi poznavat sebe sama (,Poznej sebe sama“ —
napis v delfskeé &stirrg, ktery Sokratés paténznal). Poznéni je podleijnsama ctnost: Zivot ateni,
teorie a praxe se nikdy nekryly dokonaleji nez kr8ta. K jeho myslence autonomie praktického
rozumu a vle uz pozdjsi filosofové nefidali nic podstatného, pouze ji znovu objevili igppmreli.
Sokratés jako filosof dokézal, Ze je mozné pravgiwenani dobra a zla, Ze jsou to hodnoty objektivn
existujici a penechal svym nasledoviiik Ukol tyto hodnoty vymezit a &it posledni smysl lidské
existence. Ten nakone@cka filosofie nachazi v pozemské blaZzengtiveka (,eudaimonie®).

Problém spéiva v tom, jak této blazenosti dosahnout.

Anticky hédonismus (Zeckéhajdovs = slast) zastoupenyiedevsim Sékratovym Zakehristippem

z Kyrény (435 — 365) zastava nazote lidské jednani je motivovano \grnid snahou ziskat slast
a vyhnout se strastPraxe je v takovémifpact motivovana libosti, resp. nelibosti a sariagaa nam
pocity libosti a rozko3e naztita, kde mame hledat dobro a co naSemu Zivotu argwrospiva.
Mravneé je dobré je to, coifnasi slast, rozkos — to také v hédonistické ati¢eje mravni hodnotu
nadeho jednani. Neni to ale tak jednoduché, jakilmozna leckdo igdstavoval. Opravdovou slast
totiz miZe proZivat jen ten, kdo je prosty jakékoliv navogti a zavislosti a stoji nad pozitkem. Jen

moudry ndzotlovéka uschopuje ke skutenémuureni Zit coz je vlasté poslanim etiky.

Zajimavou variantou je Skola tzwkynika (podle gymnasia, zvaného KynosargogaloZzena
Sokratovym Zakermntisthenem z Athén(455 — 360 p. Kr.). Idealem kyniki je ziskat nezavislost na
vSem, picemz vSe, co pochazi odimdy, je dobré a krdsné, zatimco vSechno ostatrskpdlive

a zbyténé. Dluzno podotknout, Ze tento &mv sowasné dob oziva v rkterych ekologickych
aktivitdch. Antisthenes byl zajimavou postavou aifilosofie. Syn otroky# obdivoval Sokrata pro
jeho pokoru, vlidnost, zajem o chudé a stojici kijo spolé&nosti. Uhelnym kamenem jeho etiky
byla ctnost: ctnostnglovék pohrda vSim majetkem, vSemi rozkoSemi, jeéstbny a nenarény.
Svymi postoji tak trochu anticipuje anarchistické&amunistické idealy, obdivuje Hérakla pro jeho

svaly, kterymi si vydobyl vechno. Jgegchidcem nominalism.

Bezesporu neptSim pokr&ovatelem v Sokratavdile je athénsky rodaRlaton (427 — 347 p. Kr.).
Abychom Platofiv prinos etice pochopili, je¢ba si trochuifiblizit jeho s¥t. Narodil se ve vzneSené
aténské rodi&t matka byla pibuznou jednoho ze sedmi aténskych midiegendarniho Soléna, otec
byl pry potomek boha nig Poseiddna. Chlapec se jmenoval Aristoklés, gozsdvsak v gymnasiu
vyslouZil pro svou statnou svalnatou postavu, odajici idealu antické krasyjgrdivku ,Platon”.
Byl vSestran® nadany; studoval Homéra, hudbu i geometrii, bydrggvec, souZil dokonce na
olympijskych hrach, zajimal se velmi Ziw politiku. Ve dvaceti letech se stal Sokratovyakem

a osm rok cerpal ze studniceédéni tohotoieckého génia. Jeho tragickd smrt se ho velmi dotkla

12 petr zamarovsky: Filosofie pro techniky |, str. 72
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zahy opousti Athény a podniké& rozsahlé cesty, mjin®i do jizni Italie¢i Egypta. Ritom v ném

dozrava jeho myslenka idedlniho stétmeného filosofem.

Ctyticetilety, na vrcholu svych dudevnickelgsnych sil, se pokousi o realizaci své vize saksygkym
tyranem Dionysiem |, ten ho v3ak posila do otrbd®ateli vykoupeny filosof se r&f vraci do
rodnych Athén a zaklada zde proslul&lKADEMII , pojmenovanou podle stdewkého hrdiny
Akadéma. To bylo kolem roku 38%.pKr. a Platon mozZna ani netusil, Ze polozil zaklastituci,
ktera nejenzeipZila 900 let a byla definiti¢hzruSena az roku 529 cfean Justinianem, ale ktera dala
jméno v8em vz&ldvacim institucim. Platonovi se Akademie stalamvsfilosof, ktery se nikdy
neoZzenil, v ni sp&bval ndhradu své manzelky i rodiny. Svych politickyg‘edstav se ale Platon stale
nevzdaval, ba naopak podnikl dalSiedsesty do Syrakus.iPsvé teti cest byl dokonce uyzreén

a stal se &astnikem povstani, takZze se #adSech politickych ambici uz nadobro vzdal. Svdbp
bezdtny filosof, ktery se podokinjako tSina jeho sotasniki netajil svym obdivem k mladym

chlapdim, zentel pxi oslaw svych osmdesatych narozenin.

Ustrednim pojmem jeho filosofie je termin idea. Sloams je odvozeno otbckéhoeldwlov, které se
pieklada jako formagi tvar (téZ podoba, postava, obrazek)iZdme tu tedy rozeznat ditou
soundlezitost s aristotelsko — tomistickou formdeci okolo nds nam umaaji tyto ideje poznavat,
protoZe tyto ¥ci jsou jejich odrazem, jejich zhmamim. Tyto ideje ale nejsou pouzejakou
mySlenou skut@osti; ony naopak rearexistuji ve swté ideji, do které pronikame praéstinictvim
naSi duSe. Platonovdgkrasné podobenstvi o jeskyni vyjaig jeho zakladni tezi: viditelny empiricky
S\t je jen stinem gita vySSiho, do kteréhotrheme vstoupit skrze objektivni poznani. Tytegstavy
se samazjme odrazeji v Platonavnahledu na etiku. | kdyZ forma@mznava nabozenskéequlstavy
své doby, nejvysSi misto v jehosgvideji zaujima idea Dobra, majici boZzskeé atrib@taténova etika
vyplyva ze spojeni ideje nejvySSiho Dobra a tobma svte ideji seclovek podili svou nesmrtelnou
dusi. Blo a smysly jsou pouha pouta, kteréekazeji dusi pozdvihnout se do nadsmyslovébia sv

ideji™.

Platon zavadi dodnes v etice pouzivané kardiffaltriosti, a sicenoudrost, stat&nost, umgéienost
(mirnost) aspravedinost Ty kone&n¢ odpovidaji tem ¢astem duSe: rozumuilv a Zadostivosti.
Jestlize rozum rozhodujetile se na tomto rozhodnuti podili a Zadost se tomamieodnuti podrobuje,
pak Zije duSe ctnostnPlatonova etika je dpna o metafyziku, o viru ve &videji, ze kterého duse
piichazi, aby se nechala spoutat do #atahoto s¥ta, ale do kterého se zase vraci. Tentd isheji je
pro Platéna pravdisi, cenrjsi, vy3si, je na rozdil od nasehaswvwseny. Clovék nalezi svou dusi
tomuto vySSimu situ, by’ je daiasre spoutan skrze svojéld v tomto s¥été nizSim. Z toho ale plyne,
Ze jedirg duSe je tim, co ¥lovéku opravdu existuje, zatimc#ld je pouze klamem pozemskéha@tsv

zdani. Platonovarpdstava o tom, Ze lidska duSe je agginneZ pomijivédo, se stala vychodiskem

13 petr zamarovsky: Filosofie pro techniky I, sté 1
1 oznaeni se fipisuje sv. AmbroZovi, od latinské cardo, igeje pant

16



nejen pro Aristotela, ale skrzeijni pro celou keganskou moralkl’. Nemér zajimavé jsou
i Platénovy politické nazory, resp. z toho plynogpahled na ekonomikuCela pozdjSi evropska

filosofie nejsou nez poznamky k Platontek] britsky matematik a filosof A. N. Whitehead.

Aristoteles (384 — 322 p. Kr.), nejwtSi wenec starotku, kterého svym vyznamem dostihl az po
patnacti stech letech sv. Tomas Akvinsky. Jeho ditsahuje tégf vécné spojeni Platonova
spekulativniho idealismu aipodowdné orientace starych antickych filodoAristoteles (384 — 322
pr. Kr.), nejwtsi wenec staratku, kterého svym vyznamem dostihl aZz po patnaetiistietech sv.
Tomas Akvinsky. Jeho dilo obsahuje té#mvécné spojeni Platonova spekulativniho idealismu
a prirodowdné orientace starych antickych filo8ofFilosof pochazel z lékské rodiny: otec
Nikomachos byl osobnim Iékam makedonského krale Filipa. Rodak z vesnice BtadezZici pobliz
makedonskych hranic, odchazilghizné v sedmnacti letech do Atén do Platénovy Akade®iead ho

k tomu gimél jeho novy otec, nelfgoravy otec zetiel, kdyZ bylo Aristotelovi patnact let, snagaka
tajemnda ¥Stba. V kazdémijpads to byl jeden z nej@strEjSich p&ina v déjinach wdy: co bychom
dnes ndli z Aristotela, ktery by kré&el v otcovych a métnych Slégjich? Byl okouzlen Platénovou

osobnosti, mnoho studovatet!, prednasel rétoriku, astronondii lékarstvi.

Postupk se ale ideo¥ se svym titelem rozchazi a po jeho smrti, po vice nez dviatéin pisobeni
na athénské Akademii, odchazi &aolika prateli do maloasijského Assu, kde zaklada jeji pabo
Tii roky se zde #noval biologii a zoologii, posléze odchazi do Mty na ostro¥ Lesbu, kde jej
zastihne pozvani, aby se stal vychovatelem telidgadtiletého Filipova syna Alexandra, ktery do
dgjin vejde jako Alexandr Veliky. Po Filip@évsmrti se dvacetilety Alexandr ujima vlady a Arisles
se vraci do Athén, kde roku 335. Kr. zaklada druhou nejvyznawjgi Skolu antiky, tzv.Lykeion
(lat. lyceum).Rikalo se ji téZ peripateticka 3kola, nékse tu pi vyucovani nesetlo, ale naopak
prochazelo slougadim. Jednou #&siéné vrcholilo studium tzv. symposiem tipkterém se nejen
popijelo vino, ale diskutovalo o né&rych wdeckych tématech. Aristotelov@nnost v Lyceu byla
hmotre zaji¥ovana makedonskym dvorem a Aristoteles této jistotyZil k opravdu plodné préci,

takZe po dvanact let se snazil nepromarnit annjedéen.

Na druhé strahbyl ale Aristoteles diky svému spojeni s AlexamineovaZzovan za @ana druhé
kategorie, nicméh problémy se ohlaSovaly i z druhé strany. Aristseltotiz nesouhlasil
s Alexandrovymi vyboji a povazoval vznikajici impén za znané nestabilni. Alexandr se mezitim
nechal prohlasit za boha a faioval ideologa, nikoliv kritika. Roku 323idtricetilety Alexandr
daleko na vycho#fl umird a protimakedonskd nélada se obraci i pramosnému Aristotelovi.
Aristoteles byl dokonce obwin (jako obvykle z bezboZnosti) aéhbyt souzen, ¥as vSak s celou

rodinou opustil Atény a uchylil se na statek svdkyana ostro¥ Euboia. A planoval slavny navrat

15 na druhé stranse préa¥ z tohoto nazoru, ktery je ve své podstatbiblicky, vyvinularada bludnych &eni, degradujicich
lidské €lo na pouhou bezcennou hmotu, ktera je nadto sidlamtedy zdrojem pokuSeni a naslednych selhaifichi.
Moralni teologie, mnohdy timto uvazovanim indokbriana, se v mnoha oblastech z tohoto postoje duosugmanila.
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na svoje athénské lyceum, je po roce skolen Zahideemoci a v osamocenosti umird. Navzdory
smrti, ktera ho zastihla na vrcholu jeho intelekiich sil, zanechal po séldosud platny filosoficky
pohled na sit.

Aristotelova filosofie je dostate¢ znama zejména diky ietlowké scholastice, kterd z jeho
metafyzického mySleni vychazi. Svou podstatmdi Aristotelestlovéka mezi Zivdichy, jeho uéeni

je ale vyssi, jak k tomu poukazuji rudeg, vzprimeny cliize i velikost mozku. Zdatnost épchéape
jako ctnost. V souladu s vSeobecnym &nim ma za nejvysSi dobro blaZzenost. Dokonalost &add
Zivého tvora spiiva v rozviti jeho schopnosti. Petovéka to znamena rozvinuti se v rozumovém
smeru. Aristoteles rozliSuje dva sy cesty ke zdatnosti: etickou, ktera &p@ ve vlad rozumu nad
pudy, a dianoetickou, ktera tkvi ve zdokonalovéarhstného rozumu. To je pro Aristotela pouhym
piedstupm pro politiku, ktera je jakousi ,praktickou” mokdélu. Podstata statu podi€jrjie ve
spolg&enstvi lidi, ktéi se spojili k dosazeni titého blaha, aby se Zilotd@strg. Jak uz bylo
poznamenano, Aristotelovo édictvi nachazi sy vrchol v mysSlenkové syntéze sv. Tomase
Akvinského a v jeho dile tak Aristoteles Zije posin®roto se #kdy iika, Ze Tomas Aristotela

»Pokitil”.

Snad jen zbyva uveést, Ze za dochovani filosofola, gfedstaveného zejména jehéegnaskami,
sweéd¢ime Andronikovi z Rhodu (1. stol. @. Kr.), jedenactému scholarchovi peripatetické Skoly. On
je téz autorem vzitého nazvu ,Metafyzika“. Andromskuspéadal Aristotelovy spisy podle svého
uvazeni a zasl tak jak myslenkovy vyvoj filosofa, takéasovy sled vzniku jeho dila. U Aristotela
najdeme zdjem snad o vSechnydy vyjma techniky: tu povaZuje v souladu s tehdgvfadajici

mentalitou za méftennou.

Aristotelem kowi klasické obdobi: Bldha dokonéika, Ze Platonem a Aristotelem byfecka etika
domySlena do konce a nasledujici moralni Skoly egimaSeji Zadna nova hlediska a mysSlenky,
a z&ina obdobi helénské, charakteristické v politicbydion obydleného s¥a Alexandrem Velikym

a pokdenim a upadkem Athén. Ve filosofii, ktera se nevAdgvého klasického pohledu na&tsw té
dobs vznikaji dw veliké Skoly: stoici a epikurejci. Do dnesni doby uZivana souslovi jalapatie”
nebo,stoicky klid“ davaji tusit Bco z mySlenek stoickych filosiof z nichZ si ppomeime alespd
zakladatelestoické filosofie,Zendna z Kitia (336 p'. Kr. — 264 p. Kr.), pochazejiciho z kyperského
meésta Kitia. Nazev hnuti je odvozen od malovanéhasitadi Stoa, kde se tito — vessnchudi —

filosofové setkavali.

V oblasti etiky, kter4 vychazela ze sokratovskydtymickych motivi, vystupuje pdeba Zit ve shad
S pirodou. To je astné, rozumné a tedy i ctnost@énost musi byt praktikovana pro ni samu, nikoliv
k n¢jakému jinému cili, &elu, rovrez ne pro ¢ekdvanou odimu. Cilemclovéka je vyvarovat se
prudkych hnuti vasni, coz vede k tzv. apathii. Agat ¢lovék je lhostejny, potléuje city a tim

dosahuje vnini kazré. Stoik nikdy neusiluje o slast; ta se dostavuje jarivodni jev ctnostného
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jednani®; Epikurejci tvrdi, Ze ctnostné jednani neni posied zadoucim cilem, nybrz rozko$ jim
zpisobena. Sebevrazdu stbi filosofové uznavaji jako rozumné ukami Zivota. Stoji za to
poznamenat, Ze stoicismus se stal modni zaleZitostisaskémRimé, kde se viak omezil préyen
na etiku atasto se zvrhaval v plané moralizovanitizdiskych stoik bychom nerdli zapomenout na
tfimského politikafecnika a filosofaSenecu(4 — 65) Epiktéta (46 — 130)a slavného ciga Marca
Aurelia (125 — 180) Jestlize Seneca se zabyval spiSe politickym mislepotom Marcus Aurelius —
nazyvany také ¢kdy poslednimiimskym stoikem — uplatje stoické mySleni ip plnéni svych

cisaskych povinnosti.

Epikurejskéa Skola odvozuje gvnazev od filosofeEpikura (341 — 270 p. Kr.). Pochézel z ostrova
Samu a uz jako mlady chlapec se setkaval s lidskfnmenim, coZ se pojl odrazilo i na jeho
filosofii. V Athénéach zaloZil roku 306ipKr. ve svém vlastnim da¥rs velikou zahradou filosofickou
Skolu, kterd nesla nazev "Zahrada Epikurova". Tams& svymi studenty az do smrti. Hlavnim
poslanim jeho etiky jegstovat radost ze Zivota. NejvySSim cilem je sldstdoné - ale nejvySSi slast
je préa¥ absence strachu a bolesti. Epikuros aleaaiuje, Ze slast duSevni je vySSi n&egna. Jeho
etika se v mnohém shoduje s postojem aynila rozdil od nich ale nepohrda Zivotem, nebergko
biim¢, ale raduje se z&n Zivot je nejvy3si hodnotou, ctnost je chépana jeko prostedek

k blazenému Zivotu. Vysoko si cenniatelstvi a ostathjako jeho filosoféti kolegové #stava ve
svém pohledu nalovéka plrg v zajeti materialismu. Bohové, jejichZ existericesuznava, serpsto

0 tento s¥t nestaraji, nezasahuji d&jm proto i lidsky udl kon¢i pozemskou smrti. Strach z ni, ktera
je podle Epikura jednou z#&yi pricin lidského strachudbec, je mozno jednoduSe odstranit negaci
smrti: Pokud jsme Zivi, vnimame, jsme tedy tu a smrt ti.n&Z zenteme, atomy nasi duSe v mziku
vyprchaji, nebudeme vnimat. Bude tu smrt, ale myzunebudemeDIluZno poznamenat, Zetginu
Epkurova deni zname zprostdkovar s dila jeho latinského nésledovnika, basrika Lucretia
Cara (98 p*. Kr. — 55).

Klasickatecka filosofie, zastoupena v tomtéigact Aristotelem, Epikurejci a Stoiky,istava plg
poplatna tomuto su. Nikde u nich nenalézame platonsky odkaz rhigeji, nikde se nesetkavame
s pokusem definovat zakladni etické kategorie ppetkana nadpozemsky&y O tom, co je dobré

a zlé, rozhodujélovek, nikoliv Bah.

Vlivem politickych udalosti, které ale mnohegsigji propojily Vychod a Zapad antického &a,
které obohatilyfeckofimskou filosofii, v naSemijpac etiku, mySlenkami orientalnimi, zvi&Spak
Zidovskymi, se na filosofické sc&robjevuji myslitelé, fipravujici pidu vstupu nového, doslova
epochalniho mysleni, které ovlivni celé modewjiing lidstva — Keg'anstvi. | kdyZ by se nam letmym
srovnanim hodnot antického &a s hodnotovym postojemrdg’anskym mohlo zdat, Ze si agin

protiteci, presto pozdni anticka filosofigtiipravila keg'anskym myslenkam Zivnouigu. Cely rozdil

18 Nesnazte se, aby sécivdély tak, jak chcete, ale dijte, aby se dy tak, jak se &i, a va$ Zivot bude spokojer{fEpiktétds:
Eucheiridion
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bychom mohli shrnout nésledujicim konstatovanirstlijge antickycloveék byl preswdéen, Ze nam
nemize byt poskytnuto nic jiného, nez to, co ndm natdi zeny, pak Kes'an obraci s§ zrak
vzhiru k nebedm, kde vidi definitivni smysl i napémi svého Zivota. Tato orientace na hodnoty
nadzemské, baijmo nadpirozené, se samigm¢ odrazi pedevSim ve filosofii, by nutno
poznamenat, Ze rand Cirkev se préilosofii brani a povazuje ji za lidsky blabol dak, ktery

nemiZe konkurovat sile Boziho slova.

Znovu je objeven Platén a jeho mySlenkétavdeji, kde Idea Dobra, majici mimochodem az dépa
bozZské atributy, dava vS8emu smystd. Novoplatonikové, novopythagorejci a ostatfénci té doby
jasre davaji najevo pohrdani timto &em a jeho pseudohodnotami; hlasaji askezi, zdxietl
a opro&ni se od sita, které jediné ii¥e ¢lovéka dovést do blaZzenosti onohassr Ten je naopak
licen v zdivych barvach jako misto neskonalé blaZenosti kbeoou uZ stoji za todeo vytrpst. Ze se
jedna o nazor par excellence moralni, néglbd dodavat. Seznamme se alésk@itce s Bkterymi
piedstaviteli této pozdnantické filosofie, kterh —¢azcela neprogramev— vlasti pripravila cestu

mySlenkam keg’anskym.

Prvnim z nich bude alexandrijsky Zkilon (15 p*. Kr. — 50 po Kr.) Zijici v tehdejSim velko#st
Alexandrii. Mésto, zaloZzené Alexandrem Velikym, filt k mekkdm tehdejSiady a to pedevsim
diky svému ,,Chrdmu muaz“, Museu, o jehoZz zaloZeni sailionovém mésté zaslouZil Alexandiv
vojevidce, Ptolemaios |. Bezesporu k nejvyznaim ,pracovnikm®“ musea pdl matematik
Eukleidés. Filon Alexandrijsky bylifsluSnikem peetné alexandrijské Zidovské komunity, ktera se
zde usadila #&dy po babylonském zajeti. Slo o komunitu vyznamnpw kes'any, neb6é praw tady
vznikl fecky geklad Zidovské Bible, zvany Septuagint&etwe feckych dodatk, které niizeme velmi
zjednoduSe# oznait za dnesni knihy deuterokanonické. Z Filonow#ni zname fedevsim jeho
nauku o Bozském Slovlogos) skrze ®&Z vSechno je stweno. Prav z jeho naukyerpa evangelista

Jan, kdyZ chépe Krista jakosleéné BoZi Slovd?

K dalSim vyznamnymiedstavitelm novoplatonismu pé#tiecky filosof Platarchos (45 — 125) rodak

z fecké vesriky Chaironea. Studoval v Akademii, p&idzaloZil vlastni Skolu a zastaval doZzivotni
funkci velekrgze Apollonovy svatyé v Delfach. Jako filosof je inspirovan jak Platonetak
Aristotelem, a pesto, Ze nevypracoval Zadnou vlastni systematididosofii, byl obliben meazi
pohany i keg’any.Cast jeho teni se nam dochovala v byzantské sbirce ,Moraki@ta tvdi smesici
moralnich, pirodowdnych, populéaré filosofickych i politickych nazar. Platarchovu nauku bychom
mohli shrnout do zndmé&ity, napsané v delfsk&stirrg a vioZzené do Ust boha ApollRoznej sebe
sama, své meze, svou slabost, abys byl pokornypoZXieej hlava svou velikost, nelsanimo sebe
nenajdes bozskou podstafitdto moudrost do jisté miry odrazi Plutarelpostoj ke s#tu i k ostatnim

lidem: vede k moudré toleranci a schopnostiditae i z toho, $im nesouhlasim.

Kol 2, 8
Bsrov. Jan 1, 1 a nasl.
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Rozhodujici roli v tomto dilematuipodu morélnich hodnot sehrajensky filosof Plotinos (203 —
270), znamy svym etickym vyrokem par excellende:dobro dobrem proto, Ze ho chceme, nebo ho

chceme proto, Ze je dobrem?

| kdyZ se na prvni pohled zda, Ze se jedna o poslumwni Hicku, je odpo¥d na tuto ¥tu pro etické
badani stZejni. Existuje dobro jako takoveé, existugjaké mordlni principy, kterélovék neovlivni

a které tu prostjsou? Prost néco na zfisob zakon fyzikalnich? Ty také plati,tachceme nebo
nechceme: stojim-li ve vanplné vody a sahamtiptom do zasuvky, patthnedopadnu nejlépe.
Opoustim-li poslucharnu oknem s poukazem na tdapz@am bliz nez sloZitou cestou po schodisti,

nejspis téZ nedopadnu nejlépe.

O objektivni platnosti firodnich zakofd nepochybujeme; &Sina lidi by nas povaZovala za
nenormalni, kdybychom definovaniifmdnich zako@ ch&li brat do vlastnich rukou. Ale je tomu tak
také v gipad zakori moralnich? Jsou opravdu objektivni nebo si je grogy lidé definujeme podle
toho, jak se nam to hodi? Odgdvna tuto otazku neni nejsnazsi a olieerv souladu s Plotinovou
mySlenkou — rozéluje moralisty na dva tabory. Ti, Kiena Plotinovu otazku odpovidaji kladfdobro
chceme proto, Ze je dobrenyrdi, Ze dobro a zlo jsou skdtesti nezavislé néloveéku; ¢lovek tyto
hodnoty nedefinuje, pouze je objevuje. Moralni dgsaxistuji nezavisle na nas a my je pozndvame
a shazime se jimi ve svém Ziwdtdit. Soasré si ukdomujeme, Zeigkrateni €chto zakof s sebou
nese trest: nikoliv ,trest, vygteny réjakou vysSi instanci (Bohem), ale trest systémangst jako
dusledek poruSeni norem. KdyZ odejdu z mistnosti okné. pate, pravédpodobr se padem zabiji —
to neni trest, to je nasledek hrubé ignorance &muikh zékofi. Nasleduje podobny ,trest i po té, co

kradu, zabijinti cizolozim?

Moralisté, ktéi stoji za absolutni hodnotou dobra a zla, odpbwisamoizjme ano. | kdyz trest” je
porgkud odliSny od zabiti po padu z okn&idRazi pozvolg, ¢asto nepozorova&ntakze mnoho lidi si
uz ani neuvdomi souvislost se svym moralnim selhanim. Meziérae tohoto postoje garzejména
nabozenské moralni systémy. Definitorem moralnfaicpi je v tomto pipact Buh: vzpoméme, Ze
moralka byla na Usvitu lidskychggh vZzdycky nabozZzenska; normdireci byli vzdy bohové alovek
tak vlastg pinil vali boha, Zil-li mravnim Zivotem.Zakladni eticky imperativ tak lezi mimo
empiricky svét. Nejsme-li &fici, mizeme za definitora moralnich hodnot povazovat.ngirodu,
lidskou girozenost, tedy v podstato, co katolickd moralni teologie nazypérozenym zakonem.
Uvédomme si, Ze naSe praktické chovani se kloni $ptéenuto postoji (kdyZz normalrdlovek slysi

o brutalnim teroristickém Utoku, diky kterému Zelnnevinni lidé, atese se nezavisle na svém

naboZenském nebo filosofickénegwdéeni).

Odpowzme na Plotinovu otazku zapérrdobro je dobrem proto, Ze ho chcendoralisté, ktéi
s touto odpo&di souhlasi, hldsaji naprostou relativitu moralmcincipi, které nejsou dany, ale jsou
definovany nami lidmi. O &em nelze prohlasit, jestli je to dobré nebo Spatdéchno zalezi na dané

komunig, narodu, firng... Vétsina lidi dnes, alespiazdanlig, zastava tento nazor: kazdy ma pravo na
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svou pravdu, kazdy mé svou moralku, kazdy ma préveyj viastni moralni postoj. Kdyz ovSem
tento postoj domyslime daisledk, zjistime, Ze je nejen nepravdivy, ale i zhoubfynakonec: na
zakladt ¢eho odsuzujeme koncentra tdbory, terorismus, genocidu v byvalé Jugosta@io je Spatné
na tom, Ze terorista zabiji nevinné lidi? V jehoréice je to nejen ifjatelné, ale i glorifikované:
muslimsky terorista tim slouzi Bohu a jeho svatestiky tomu nezpochybnitelna. Kdo ma pravdu:
terorista, nebo ti mrtvi, kiekvili relativité dobra a zla museli zgit? Je evidentni, Ze relativizace
téchto norem je ndpatelna. Na ,svoje* dobro a ,svoje” zlo nemé& nika@rok: dobro je dobrem
a zistane dobrem i tehdy, kdyZ s tim nebude nikdo swmithINa druhé stré&nale musime uznat, Ze
odhaleni moralnich norem neni tak snadné, jak e a@dkonén¢ urcitda moralni pluralita nejen

v dgjinach, ale i v sokasnych kulturach je tohaikazem.

Opug’'me ale na okamzikikg’anstvi jako nejsilgsSi fenomén, ze kterého wigt4 nase civilizace,
a poi’me se podivat na vyvoj etiky v ,nové dtpbcharakteristické v Evragpnastupem osvicenstvi,
v cirkevni oblasti tzv. velkym zapadnim rozkolenvzanikem protestantismu. édni obory a s nim
vSechno lidské poznani se zdaslodklani od pouhych arguméntiry a hleda rozumové adodréni

pro postoje a nazory, jez se zdaly po celgdivik neotesitelné. Tento proces se nevyhnul ani etice.
Zatimcoiecka etika byla ¢enim o &tsti a ch&la ¢lovéku ukazat spravnou cestu kestt, keg'ansky
motivovana moralka zavazovala k povinnostem. Zatinitovék stedovku se casto spokojil

s tvrzenim, Ze tomu tak chcélB(jak nebezpmé je toto tvrzeni samo o spljak je zneuzitelné lidmi,
ktefi se nestiti vyuzivat Boha k prosazeni svych #&mili, neteba gipominat),célovék novowku uz
poZadoval pro takova tvrzeni rozumové podklady. ,Adloce tomu tak &h, ale Ize to dokazat

i prostym rozumem? To neznamena, Ze se nikéovmysSleni postavilo aprioknproti viie, jen
pozadovalo pro svoji viru solidni rozumovou zakladRodotk&me ale, Ze tato rozumovéa zékladna
byla v Keg'anstvi, alespp v katolicismu, vZzdycky fitomna: kon&n¢ na ni stada cela scholasticka
teologie a filosofie, kterd dala zaklad novk& zapadni &d¢. Nezapominejme, Ze fenomén evropske

vzdklanosti — univerzity — sefpce zrodil na fdé scholastické katolické Evropy!

Nicmeére nic nenglo v této nové epoSe evropského mysleni, opnésto od vSechipdpoklad, zistat

v platnosti jenom proto, Ze se tomu dosutile. A podle stejného prava bylyigd soudcovskou
stolici lidského rozumu fiedvadny vSechny nazory a postoje, kterééwiily narok na nernnou
platnost. Pro etiku, resp. moréalku, to ale znanmemaljit pro dosud hlasané moralni postoje solidni
rozumoveé dvody. Rozumow smyslejiciclovék novowku ani v nejmensim nefhpotiebu popit po
staleti platné teg’anské moralni zakony, hledal ale jejich rozumowe,viie nezavislé vysileni.
Ostatré: tvrdi-li kieg'anstvi, Ze je jedinym pravym naboZenstvim a Ze je#fimé v djinach nejérngji
odrazi pravy stav &ci, pak je logické, Ze vSechny pravdy, hlasané \Girknusi byt naopak
dokazatelné pouhym rozumet.Zavazuje-li Zidovsky Dekalogiloveka k zakladnim mravnim
postofim, pak z povahy &ci musi byt rozumné a spravné tytdegpisy, tyto bozské normy

zachovavat, ajsem jakéhokoliv ndbozZenstsii jakékoliv duchovni orientace. Jednotlivikazani se

¥ srov. KKC, § 31 a nasl.
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piece v posledku neopiraji ,jen“ o autoritu Hospodikiry je vyhlaSuje, ale o tisicileté zkuSenosti
lidstva. Ten, kdo zabiji nevinné, dopadéa nakoneun Spatg, spol€nost, ktera poSlapava pravo na
Zivot, pravo na vlastnictwi ignoruje posvatnost vztahu dvou lidi v rodlirdtive ¢i pozdji skongi.

A tak Dekalog je sice vyhlaSen podle Zidovské Thsagnotnym Hospodinem naileoSinaj, nicmé&
reflektuje v sob prastarou zkuSenost lidstva &egklada ji genialés zhusénou v pouhych deseti

slovech!

Snaha najit rozumové argumenty pro prastaré etickény se vyviji v Bkolika snerech, které ale
vzdy pati k jednomu ze zdsadnich postagmpirickému nebometafyzickému Prvni z nich poklada
Swt za takovy, jak se nam jevi, a nehledaémnnic dalSiho. Zastanci této Skoly, mezZ rpati

i vyznany anglicky filosofThomas Hobbeq1588 — 1679%e odvolavaji na lidské pudy, vé&3m city,
tedy hnuti, kterymi obdarovaldovéka sama firoda, resp. Stuitel, a tudiz se naénlze legitimré
odvolavat. Z poatku mezi lidmi Zzadnd moralka nepanovala, podojako podnes nepanuje mezi
zviraty. Lidé nentli ani prava, ani povinnosti, chovali se sobeckycala spontan jejich jednani
bylo fizeno pudy a va&mi. Pud sebezachovy, pud pohlavni a jiné mocnéustiraréovaly bsh
lidského Zivota. Teprve pogjl si ¢lovek uvedomil, Ze bude uZitaéjSi rozung omezovat svoje
sobectvi ve prosigh druhych a Zit tak, aby i druzi byli spokojenpo&iprace mezi lidmi bude
z dlouhodobého hlediskadite vyhodrgjSi, nez kratkodobé uspokojovani vlastnich sobetkyii.

Tak se mezi lidmi zgnaji vytv&et prvni pravidla, zdklad dnesni morélky. Teprfetema cenu zit
hovait o tom, co je Spatné a co je dobré, nicénpadle Hobbese neexistuji absolupiatné kategorie
dobra a zla: vyznamnym kritériem v jeho nauce jecoié blaho, jehoz zaj@ti leZi na bedrech statu.
Tak nap. nedotknutelnost soukromého majetku je dobra pagbeétud prospiva k progphu vSech.
Hobbes si vSak dovedequstavit spoknost, kde bude vSechno vlastnictvi spoke porvadz to
prospiva blahu celku, a v tomtdipad bude udrZzovani soukromého vlastnictvi naopak neméra

a zlé.

K zastdndm metafyzického simu pati holandsky genec Zidovského twodu, Baruch Spinoza
(1632 — 1677)1 on vychazi z Gvah o skuteém stavu &ci, nicmér rozhodujici vliv giznava

podreétim metafyzickym.

Oba dva srry, aniz se snaZzi jakkoli podkopat autoritu ndbskdréi jinych tradiénich hodnotovych
zdroja, prece kladou prvotnitdaz na lidské poznani, vZzdycky a vSemgiitelné. Svym pronikavym
pohledem zkoumaji v8echno aZz dosud platné a ngeud za poznanim se nemohou nevyhnout
setkani s firozenymi lidskymi pudy a city, které podle nickedstavuji neocldnou zakladnu, ze
které mize wdeckd moralka&erpat. Instinkty tak jpvodrg staly na mist morélnich pedpigi, jese

v dobéach, kdy lidé Zili jako zid@ta. Neni to mySleno pejoratinjen se srovnava Zivot prvnich lidi
s prirozenym a pudaviizenym Zivotem zwat. Od girody byli tito lidé egoisty, snaZici se realizovat
svoje vlastni pdieby ¢asto na Ukor druhych. Zahy vSak lidé poznali, Ze socialni schéma neni

nejvyhodrjsi, Ze pro blaho celého lidského sgelestvi je paradoxnepsi se sobectvi vzdat.
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Ve spojeni se stale silicim rozumem se ponendliinZayndovat uprosted lidi moralka — nepsana
pravidla pro pokojné souziti, které bude vSeringset blaho za cenu omezeni sobecky
uspokojovanych péeéb kazdého. Skutky, které rozvijeji Zivot a jakkaotio podporuji, jsou dobré,

v opa&ném gipadt Spatné. Aby mohla byt tato pravidla prosazovanadary op&né \li nékterych
jednotlival, vytv&i se posléze instituce statu, ktery je tu ktomby aSechny lidi pinutil

k dodrZovani &chto pravidel a vyti&@l tak pro vSechny prostor sp&he€ho blaha. Tady se teorie,
prosazovand zejména uz smvanym TomaSem Hobbesem, stava teoretickou zaklapgrembudouci
myslitele nastupujiciho socialismu, zejména Karlark¢. Stat dostava naopak do rukou nevidanou
moc, ktera mze byt — alesppnas o tom stalefpswdcuji dgjiny — krut zneuZita. Moc rozhodovat
otom, co je pro jednotlivce dobré a zlé v zajmahll vS8ech bez ohledu na jeho vlastnirgint

a nazory.

| Baruch Spinoza vychazi z podobnychegpoklad, le¢ zkouma je optikou metafyziky, resp.
pantheismu, ktery mu v jeho badani poskytuje pevny. Riroda, jejiz pravou podstatu ztoiwge

s bozstvim, je ovladanasnymi zakony, které plati jak praipodu, tak protlovéka v oblasti &glesné

i duSevni. | kdyZ by se na prvni pohled mohlo zdéttento postoj apriori vytwije etiku jako takovou,
opak je pravdou. | pro Spinozu akestava otazka volby mezi dobrem a zlem otazkou vadigtivni,
vztazené Klovéku. Jsou pece ¢iny, které pravé blaho rozmnoZuji, a jsdny, které ho naopak
umen3uji. Zajimavy je Spinde postoj k €m, ktefi se chovaji Spatn nelze je pece odsuzovat pro
jejich newdomost, nevzglanost nebo snad slabost, se kterou nedokaZouat\dadje city a pudy, aby
jednali I1épe. Zatimco stamoralistéfikali, Ze to, co je mrawnhdobré, musi byt chho a konanoiika
Spinoza: & mam usilovat, to mi netiie nikdo pedepisovat, nelfoto je nezminiteln¢ urceno

ptirodnimi zakony, a préto, a: ja podle pirodnich zakot usiluji, nazyvam dobrym.

Véda o etice mi rize jen tolik prosgt, Ze mi po hlubSim badani ukédZe a objasniyvlastre ve
skutenosti usiluji, podvadz si v tom ¥tSinou lidé nejsou dost jist¥.Jeho odposd’ na otazku, co je
dobré a zlé, na druhé steagenial® koresponduje jak se z&y nékterych antickych filosaf, tak se
zawry stredowkych scholastii: Jako kazda bytostdlovék usiluje o sebezachovani a sebeposileni.
V3e, co tuto sebezachovu podporuje nebo corig¢kdZi, podiujeme jako afekty ifijemné ¢i
negijemné, jako libosti nelibost. Jen tehdy jsme podle Spinozy opravéhsthi, je-li naSe bytost
jedinou @icinou nasSeho jednani. Nejvzne8gim jednanimiloveka je mysSlenigisté, oprosiné od
vSech vijSich vlivi,, které nakonec lidsky rozum dovede k poznani saénpbdstaty vSeho, tedy
k Bohu. Vysledkem tohoto procesu je hlubok#&td a vSechno prostupujici laska k Bohu, ktera

piekona vSechny afekty a vSechny vJortvadz v Bohu poznava svou vlastitrost.

Obe tyto sméry vytvaieji v nasledujicich letech svoje Skoly. Hobbesotikaepokra&uje predevsim
v Anglii a nachazi své&né zastanceipdevsSim wadach osvicenskych filogof Jednim z nich je

i anglicky filosof John Locke (1632 — 1704)Ten v souladu se svymigdchidci hleda pohnutky,

20 BJaha, str. 26
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kterécloveéka vedou k mravhdobrému jednéni. Kro#rté tradéni, uz Hobbesem detnuté baza pred
statni moci, ktera je ve jménu obecného blaha ogréavmravi dobré jednani vynucovat, nachazi
jest dva dalSi nesminsilné motivy k dobrému jednani: tim prvnim je naémstvi se svoji virou
v posmrtny Zivot a z toho plynouci odplatu, a timhym obecné mimi, jehozZ tlak na jedince je
nezanedbatelny. Za vSeninito motivy stoji jako posledni pohnutkéinpzena lidska touha pod&sti.
Clov&k, vedeny touhou naplnit tyto tuzby, intuitdvmybira pro sij zivot to, co podporuje jeho osobni
blaho.

v

Nicmeért i tady naraZzime na jeden problém: ne jen stafemeirkev se svou vizié¢né odnény a ne
jen obecny tlak spotmosti vedou jedince k mragrdobrému jednani. Jsodeqee i lidé, kt& jednaji
mravre bez ohledu na trest, DYy byl vény, nebo na obecné ngimi. Takovi lidé jednaji mrawn
dobre pro samotnou krasu ditpZlivost dobra ajejich jednani je natolik okaujiti, Ze jsme
v pokuSeni jedi& jim ptitknout opravdovou mravnost. Takova myslenka vedl&ilia anglického
filosofa, hrakite Anthonyho Ashley Shaftesburyho(1671 — 1713k nazoru, Ze strach siceu#e
¢lovéka donutit k @éelnému a spravnému jednani, nikoliv ale k jedndiirédmu a mravh zralému.
Svym gedchidcim vytyka, Ze v lidském srdci nalézali jen egoisraysovazovali ho za jediny motor
lidského jednani. Shaftesburyblovek ale neni jen egoista, je ¥m i notna davka altruismu, ktera ho
¢ini vnimavym k radostem i bolestem druhy€hovek se raduje, kdyz se raduji druzi, adelakdyz
pl&ou druzi.Clovek jedna ze svéijrozenosti tak, aby byltasten nejen on, ale i ti druzi. Jen tehdy,
pochopime-li sku@ou mravni podstatu lidské duSejzame odkryt vSechny motivy, ktetéoveka
piirozerg vedou k mravé vydarenému jednaniClovek je egoista i altruista zarokeNeni spravné
milovat jen sebe a opomijet druhé, ale steégk neni spravné milovat jen druhé a opomijet sethei

Shaftesbury.

Francis Hutcheson (1694 — 1747)ptipomind, Ze altruismus v nas vytv@ocit libosti, ktery je
nezavisly na jakékoliv odplat vyhodt ¢i trestu. ¥lat druhym lidem radostimasi radost i nam
samotnym(lovék je podle Hutchesona vybavetirpzenym moralnim smyslem, ktery mu uroje

citit, co je dobré a co je Spatné. Nechame-li sanaést rozumem, mini Hutcheson, pozname zcela
jasre eticky princip, ktery odpovida naSintifpzenym ciim. V etice se tato myslenka prosadila jako

tzv. princip utilitarismu*

Opravdu mravné jsou ty skutky, kteréigpbuji co nej¥tsi blaho co nejtSimu mnoZstvi lidi, tvrdi
jeden z pedstavitel tohoto smiru, Jeremy Bentham (1748 — 1832)UZitechosti mame na mysli tu
vlastnost kazdéeei, ktera ginasi pros@gch, vyhodu, p@Beni, dobra’i Stesti (to vie v tomtorfpads

znamend jedno a totéz) nebo brani konani nepravaiodbeni bolesti, zl&i nesesti (coz je opt

21 Utilitarismus posuzuje mravnost jednotlivy&ni podle gekavanych nasledk

25



totéZ) subjektu, jehoz zajmy zvazujeme: je-li tsutgektem spol@ost, jde o blaho spafaosti; je-li

timto subjektem jedinec, pak jde o blaho tohotonjzs**

Tyto nazory samdejng nezistaly bez odezvy. Anglicky |ék&8ernard Mandeville (1670 — 1733)e
podrobuje kritice ve své ,§&li bajce”, v niZ ki stat, ktery je mocny a bohaty, pokud jsou jehéaoi
Spatni a neslechetni, a je naopak slaby, pokudhgedliané chovaji dafe a uslechtile a oddavaji se

dobrainnosti.

Jeden z nejvyznangjSich anglickych myslitél, rodak ze skotského Edinburghu, filosof, ekonom
a historik David Hume (1711 — 1776)se dostava zdanlvnevyznamnym posunem vychodisek
ke zcela jinému pojetifpozené moralky. Hume se nezabyva ani tak samotiyskym jednanim,
jako spiSe jeho posuzovanim. A pfaioto mravni hodnoceni prameni iirpzenych, kazdému
¢lovéku vlastnich instinkt. Souhlasi se zéxy svych gedchidch, Ze totiz nejen naSe vlastni blaho, ale
i Stesti druhych je pobidkou pro naSe mravni jednashaime se tedy Zit tak, aby naSe jednani bylo
ku prosgchu ostatnich, fixemZ na tom nemame vlastsami za sebe Zadny zajem. Takto jsme
pobizeni nejen skutky mra¥mposuzovat, ale i sami mravjednat, posvadz kazdy si feje, aby jeho

jednani bylo od jinych lidi i od&no samotného schvalovano.

Asi nas nefekvapi, Ze tyto ndzory a postoje anglickych fildsef mysliteh nasly Zivnou pdu
v osvicenecké Francii v dépktera pimo p‘edchazela Velké francouzské revoluci. Odpafi Cirkvi,
autonomie rozumu — to byly jen¢které z mysSlenek ostrovnich myslitelna které francouzsti
osvicenci radi slySeli, aredkladali je svym poslucidm nejen v povrch¥si, ale samazjme
i radikalrgjSi podols. Nemalou zasluhu na tom maji zejména francouzskgnamista, basnik,
spisovatel a filosofFrancois-Marie Arouet (1694 — 1778)zndmy pod pseudonymeioltaire,

a jeho sotasnikCharles Montesquie(1689 — 1755)

Osvicenecké mySlenky nalezly odezvu iv sousednémedku, tam je vSak velmi opatripiebira
vyznany némecky filosof a myslitelGottfried Wilhelm Leibnitz (1646 — 1716) Jeho etika je ale
jesSt pevreé zakotvena v metafyzickych nazorech: laska k Bdhirci harmonického vesmiru, &a

co mozno nejlepSiho, poskytuggoveéku nejvySsSi blaZzenost. Hlavni snahou osvi@ejecboj proti
powie a gedsudkm, nad nimiz vi&zi vS8eobecné vathni. Ve vSech oblastech lidského Zivota, tedy
i v etice, nalezi kormé slovo rozumu népdpojatému, nezavislému a svobodnému. Ne vSiclaki v§
toto schéma beze zbytkiiggali: mezi prvnimi odfirci nachdzime tak z¢na jména jako ndpJean
Jacques Roussea(l712 — 1778nebolmmanuel Kant (1724 — 1804)

Prvni z uvedenych se obraci proti tomuto povySowdziimu na nejvy3siho soudce a stavi prétiun
vySSi hodnoceni dit zatimco nej¥tSi nmecky filosof kritizuje celou osvicenskou etiku gatakovou.

Podle rj délali osvicensti myslitelé zakladni chybu v tom, Kategorie dobra a zla zanili za

22 An Introduction to the Principles of Morals andgistation, 1789, 1. kapitola, 3. oddil
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kategorie uzitenosti a Skodlivosti. Ale to, co nahlizZim svym rozm jako praktické, rozumné
a uzZiteéné, jest zdaleka nemusi byt mravné. Kant stavi proti pahygirozené moralce, ktera vzdy
jen zkoumala, co je vyhodnéelné a pirozenymi pudy podmimé, pojem mravni povinnosti v celé
jehocistott a vzneSenosti. Povinnosti je podle Kant&laidco, co mi pedepisuje mravni zakon bez
jakéhokoliv jiného évodu. Tento zékon ale paradéxuréuje ¢lovék sam; neni mu nikym vnucovan,
ani grirodou, dokonce ani Bohem, §ist¢ produktem lidského rozumu. A tento mravni zakorsinyt

ale zakonem obe¢rplatnym, musi platit pro vSechny lidi a pro vSechiasy a Ize ho formulovat jako

slavny Kantv eticky imperativjednat tak, aby vSichni ostatni mohli podiehto z&sad jednat?

Podobr jako u Spinozy a Leibnitze i Kantova etika je we& podstat metafyzicka. Etika ma smysl
jen tehdy, je-li naSetke svobodna. To sice stéjjako dalsi dva Kantovy postulaty nelze dokaza, al
Zz povahy ¥ci jejich platnost vyplyva. Stegntak vytyeni mravniho idealu ipdpoklada jeho
dosaZitelnost, a to neni mozné v relatikmatkéméasovém Useku naseho Zivota — z toho odvozuje
Kant nesmrtelnost lidské dusSe. A koneé etika v sob nese nutnost spravedlnosti¢ el nemize
vykondavat nikdo jiny, nez spravedlivyiB. Lidska vile je tedy svobodna, lidsky duch je nesmrtelny

a Bah je ten, kdo vSemu dava smysl a cil.

Nicmérg ani etika Kantova neni bezchybna. To, co natsbpi rusi¥, je pisna logika, kterou Kant
a jeho nastupci (Fichte, Scheling aj.) aplikujermavnost bezietele ke skut@mému Zivotu. Toho si
je wdom vjisttm slova smyslu Kant pokraovatel, vyznamny émecky filosof Artur
Schopenhauer(1788 — 1860)prosluly hlasatel pesimistické Zivotni moudrostdie r¢j se lidsky
Zivot sklada jen z bolesti, utrpeni a Zalu, ian@Si jen malo skut®é radosti. Jen naSe silnéley

k Zivotu ndm brani tento bidny Zivotgakasré neukowit. Jedinou opravdovou ctnosti je sodtit
s utrpenim a bolesti vSech lidi; peti@ani vile k Zivotu, jeZz zawiuje vSechnu bidu naSeho Ziti,
uduSeni vSech Zadosti a gudo je jediny Zadouci stav, o ktery mame usilo&thopenhauerova

znalost filosofie starych Iridje i v jeho mravnich ndzorechetelna.

Budeme-li pokr&ovat v naSem historickém exkursu dal ésem Kk gitomnosti, nerdizeme si
nevsimnout &kolika skut&nosti: filosofove, resp. moralisté, se stale vidoejsvym velkym kolegm

z minulosti a zdraziuji, Ze jejich deni bylo a #stava alespov zakladnich obrysech spravné, a také
se inspiruji poznatky stéle intenzéjinse rozvijejicich ¥d o ¢lovéku, které do problematiky lidské
mravnosti vnaseji nové poély. Mohutny rozvoj pirodnich ¥d na sklonku 19. stol. ma za nasledek
piiklon k empirickému pojeti etiky: ma se za to, Zechno podstatné Ize odvodit zkoumanim
lidského Zivota. V firodnich wdach stale vice se prosazujici darwinismus s sebese

materialistické pojeti &in i ¢loveéka, z toho viak Ize jegzko odvodit gjaky hlubSi moralni systém,

Z Jednejte tak, aby maxima vasfler mohla vZdy byt séasre uplatrena jako princip, vytvéejici univerzalni zakqriika
Kant ve své ,Kritice praktického rozumu* z roku B78

24 soucit se timto stava zakladem ugmtani reality — nenfi neopodstiifi, ani neni prostjedinou volbou z mnoha, je
nezbytnou reakci na nejzaklagsi rys reality (Mel Thompson)

27



ktery by nejen daval odpsdi na jednotlivé mravni otazky, ale zejména byKéwsu Zivotu poskytl

tolik potrebny smysl a cil.

Jednim z nejvyznangsich sndrd empirické moralky je tzv.utilitarismus (z latinského utilis
upotebitelny, vhodny, pdebny; mySlenka se da vyjéid nasledujicim tvrzenim: Utilitarismus je
nazor, Ze ité jednani je spravné, jestlize jsou jehislddky — konsekvence —fipejmensim tak
dobré jako dsledky moZného alternativniho jednani), jenZz naict&%Zho nového zpracovatele
a pivrzence v anglickém mysliteliohnu Stuartovi Millovi (1806 — 1873)Zasadu, Ze mra¥rdobré
je to, co pispiva ke Ststi cloveka, prohlubuje Mill silgjSim zdiraziovanim fizné hodnoty, kterou ma
Stesti mizného druhu. Podrobné analyze téZ podrobuje digyéknas vedou k tomu, abychom usilovali
o Sesti i pro druhé a i to citili jako mrawrdobré. Ostathjeho moralni z&uy jsou velmi zajimavé:
vedle grirozeného citu pro &sti vlastni i druhych v nas totiz vystupugda dalSich motiy jejichz
spolugisobeni si newdomujeme (sympatie, bazgied pohrdlivym odsouzenim druhymi, petva
vazit si sebe samych apod.) a vnimame je nakorex jgkysi tajemny moralni cit, Kici kdesi

v hlubinidch naSeho srdce. Mill kladgedevsim velky diraz na socialni rozén lidské moralky.

Tim, Ze selovék rodi do spolénosti, ugednostiuje postupi socialni cile ped osobnim progghem.
Prosggch celku tak nabyva&tsi dilezZitosti nez prosfth mgé samotného. Ze stejnych pringipychazi

i némecky filosof Wilhelm Maximilian Wundt (1832 — 192Q) Lidé neZiji izolovani, ale Ziji ve
spolenosti, kterd je v jejich rozhodovani vyr&zovliviwuje. | kdyZz se jedinec domniva, Ze jedna podle
svého vlastniho rozhodnutifgsto je spoludeterminovan svym okolim a nadtos jggtstém slova

smyslufizen jakousi vy3Si moci. V etice je znamy Wundtrincip heterogonie éelii.

Socialni hlediska aletpvladaji v té dobi v jiném velice roz§eném filosofickém sru, positivismu.
Tento filosoficky snidr, vznikly v polovirg 19. stol., doch&zi ke svému vrcholu zejména ves@ieti.
ldeow vychazi z materialismu a z empirismu, stavi natpwoich (tedy poloZenych, od lgbono, ere
pokladam), prokazatelnych a nezpochybnitelnyckraoh ¥dy. Za jeho zakladatele byva povazovan
otec moderni sociologie, francouzskgenec Auguste Comte (1798 — 1857) V nabozZenstvi
humanity, jimz chki Comte nahradit vS8echna ostatni naboZenstvi, pajgtuna Bozi misto celé

lidstvo, k jehoZ rozvoji ma s#hovat vSechno naSe snazeni.

Vrcholného rozréru nabyva sociélni otazka v socialismu, ktery saledch neobjevuje az v 19. stol.,
jak se mozna zd4, ale objevuje se v naznacichRldtana, u &kterych starozakonnich pronbla pak
zejména vranh kieganskych komunitach, resp. wkterych stedovkych Keganskych
spoleenstvich. Teoreticky se myslenka socialismu obgwujteni tzv. utopickych socialigt jejichz
dilo je povaZzovano klasiky marxismu — leninismujeden ze zdrdj tzv. wdeckého socialismu.
Zakladatelem tohoto, tzve&deckého socialismu, jegmecky myslitel a filosofKarl Heinrich Marx
(1818 — 1893) Spolén¢ se svym ftelemFridrichem Engelsem (1820 — 1895)rozpracoval
koncepci materialistického pojetéjoh, tedy djin zaloZenych na ekonomickych pravidlech. Ve svych

teoriich se snazil dokazat, Ze ve spotesti je gitomen w¢ny konflikt, ktery Ize odstranit pouze
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nastolenim befitdni, komunistické spobemosti, gredevsim na zakl&dzruSeni soukromého viastnictvi.
Jeho vliv byl obrovsky jak na¢deckém, tak na politickém poli, a jeho mySlenkystay inspiraci pro
celou fadu politickych st v levé céasti politického spektra, ¢etre marxismu — leninismu,
dialektického, resp. historického materialismiid@mz je nutno ziraznit, Ze tyto pojmy nepochazeji

od Marxe samotného).

Nas bude alefpdevsim zajimatifnos klasik marxismu k etice. | ta je podle Marxe ¢ podr&i
ekonomie, ostath jako cely dosavadni vyvoj lidstva.rdtlevSim tedy etika naroda zavisi na
ekonomickém uspgadani spolénosti. Jinou moralku ma tak kapitalista, jehoZ gdi cilem je zvysit
zisk na ukor vykéstovaného prolet&, a jinou moralku ma zase proletigghoz cile jsou diametrain
odlisné od cil jeho vykdistovatefi. Dobro kapitalisty je zlem proéthika a naopak. Blaho
jednotlivce se v socialistické etice musi fidd blahu celku (tento nadzor saniiegreé neni specificky
socialisticky a objevuje se i v jinych gmech) a ovladanagtSina naroda se musi zbavit své nadviady

a vladnout si sama, coz p@fdcklasici nazvou diktaturou proletariatu.

Oba principy, socialni i demokraticky, byly vSalejen) ve své dabpopirany mysliteli jinych sira.
Ideu klasiki marxismu — leninismu rozpracoval pro obdobi imglesmu rusky revoluciorféa prvni
piedstavitel sodtského statuyladimir Ilji ¢ Uljanov, zndmy pod svym pseudonymémnin (1870 —
1924).Jestlize klasici marxismu — leninismu tvrdili, @eavdivost teorie potvrzuje teprve praxe, pak to
pro socialismus, resp. komunismus s jeho morélKati pvojnasob. Rusko,¢etre mnoha dalSich
narodi Asie a Evropy, poznalo na vlastniZ jaka je skuténd moralka komunist Miliony mrtvych

v sowtskych koncentrgich taborech, dalSi desetitisice lidi popravenijel soud, zdecimované
narody, to vSechno jsou jen namétkou vybrané pektukazky realizace marxisticko — leninské

filosofie.

Na své letmé poutiginami filosofie bychom ne#i piejit bez povSimnuti filosofa, jeZz je v mnohém
povazovan za ideovéhoidce rtmeckého nacismu, dalsi totalitni ideologie 20.ettoFriedrich
Nietzsche (1844 — 1900),klasicky filolog a jeden z nejzna&jsich remeckych filosofi, syn
luteranského pastora, vychovavany fisp asketickém duchu, se uZz ve svych 25 letech stal
profesorem klasickeé filologie na univekzit Basileji. Cely jeho Zivot ovlivnil Spatny zdrawo stav,
musel se nakoneciizi své profesorské kariéry, stal se filosofem mdn& noze, roku 1879 byl

piredtasré penzionovan. Zetel ve Vymaru v pouhych 56 letech, schvaagkaou duSevni chorobou.

Vudci ideou Nietzscheho filosofie je yle k moci®, kterd se postuprstava zakladnim principem jeho
uceni. Je to neustélé sebemahani, neustala touha byt vic* nez doposud. Kyid&vot je boj

o0 preziti, coz vedlo mnohé myslitele minulosti k formvéni moralnich zasad, jez by tento nihilismus
naSeho Zivota wty prekonat. Tradini kie'anskou moralku vnima jako hrozbu — citime tuéozv
jeho puritanské vychovy, kterd ho vedla k neustalé&mrtvovani sebe sama — nélpmdle r&j tlumi

ptirozeny rozvoj sily, podkopava zékladni pozitivrosmoj k Zivotu. V této rovie se mimo jiné
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setkava s Marxem, ktery téZ vidi v tr&mim naboZenstviipkazkd®. Nietzschiv odpor k naboZenstvi
byl samoejm¢ umocrn uZz zmhovanou pisnou ndboZenskou vychovou, nadto estradinim
protestantském duchu, ktetfovéka chape jako bytost veskrze pokaZzenouidnbu, kterd sama ze

sebe neni schopna konat dobro.

V jeho pojeti s¥ta Bih umird® a pred lidstvem se objevuje nova idea, ideadtadka®” Hlasam vam
nadiloveka. Clovek je cosi, co ma bytpkonano. Co jste vykonali, aby bykegonan? Viechny bytosti
dosud vytvily neco nad sebe samy: a vy snad chcete byt odlivenatdd 88 mezi 27, neZz abyste

prekonalicloveka? Nadlovek je smysl ze#h vase ile nech pravi: nadflovek budiz smysl zeh?®

Ve skté bez Boha, ve £, ve kterém Bh zentel, potebujeclovék silu stanovit si své vlastni sile
afici jednou provzdy ,ano“ Zivotu. A touto vyzvou jgrdw ona vyzva k pekonani sebe sama,
k vytvareni nadlovéka, to je budoucnost lidstva a budoucnost &etitovék nesmi strkat hlavu do
pis&nych plani nebes, ale kgl vztycit a svoboda ji nést jako hlavu pozemskou. Tr&di moralku
odsuzuje Nietzsche k zaniku, chc&izanovu, chce jit za hranice tradich zpisohi, jimiz dotetka
lidé posuzovali svoje jednani, a dostat se tak ndstaro a zlgJenseits von Gut und Bose, 1896

tak dojde k pehodnoceni viech hodnot.

To bude skutgnd ,moralka pana“, ktera povede k rozvélpvéka az k samym hranicim moZzného,
zatimco keg'anstvi podporovalo moralku otrokaelt’ané se proto nesnazili o rozvoj sebe sama, ale
jen o geziti. Nadlovek je smyslem naSeho Zivota, smyslendtav Neexistuje Bh ani zadny jiny
garant smysi, cili a hodnot, to jelovek je ten, kdo smysl, cil a hodnoty stanovuje. Uz lgtmy
pohled na Nietzscheho dilo nam dava pochopit¢ m® stalo oblibenou ideovou platformou pro
némecky narodni socialismus; rrefvapi nas ani, Ze Adolf Hitler s velkou radostictou gijal dar

od filosofovy sestry Elisabeth: vychazkovoil.h

Nezpochybnitelny je Nietzscheho vliv na velky my#evy proud evropské filosofie,
existencialismusJeho poatky jsou spjaty fedevsim s dilem slavného danského filosBtaena
Kierkegaarda (1813 — 1855) ktery byva dokonce za zakladatele existencialigpavazovan.
Existencialismus je sice slozity fenomén, olielze ale tvrdit, Ze zastanci této filosofické Skaly
zabyvaji zejména povahou a vyznamem lidské existeAt nekteri predstavitelé existencialismu
dosgli k popieni Boha, Kierkegaard je naopak muzem hluboké tivgjicim na tom, Ze prdoveka
je stZejni vztah s Bohem, ktery dal lidem svobodu ronvéai. Sousedi se pedevsSim na myslenku,

Ze v utvdeni sebe samych musime hréat aktivni roli a Ze Zmeatekolicim procesem stavani se.

% Nabozenstvi je povzdech utiskované bytosti, citcirého s¥ta, duch bezduchych péni, je to opium lidstva; zrusit
nabozenstvi jako iluzorni&ti lidu znamena Zadat jeho skirté ststi (Marx v Uvodu ke kritice Hegerovy filosofie me
28/ vodni paséaZi jeho nejznéjsi knihy ,Also sprach Zarathustra“ udivuje filosef pilomova myslenka, Ze i je
mrtev*

27 Clovek je provaz nataZeny mezi ¥efem a natlovékem — provaz nad propasti. (Also sprach Zarathudjra

28 Also sprach Zarathustra, 3
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Kierkegaard si ale wdomuje, Ze fjeti této odpo¥dnosti za nas Zivotipdstavuje procloveka
nemalou hrozbu a s sebou nesouci mravni agipmst, o které ale nelze spekulovat,igbt do ni

vstoupit, volit a utvéet sebe sama a byt gitpm védom si své svobody.

Zatimco Kierkegaard chdpe naSe rozhodnuti v jistéowa smyslu jako absolutni a svobodna, jeho
kolega, #mecky fenomenolog a jeden z nejvi§&ich filosofi 20. stoletiMartin Heidegger (1889 —
1976) si uwdomuje, Ze $tSina nasich rozhodnuti je ovligma existujicimi vztahy a zavazky, které
jsou ale pedem ukeny. Heideggerovu etiku bychom mohli shrnout deetez poslanintlovéka je

zastat sam sebou tkidv tva konkrétnim Zivotnim okolnostem a rolim, které néamcuje spolénost.

Dalsim z vyznamnych filoséf 20. stoleti je pédZsky rodakJean-Paul Sartre (1905 — 1980).
V dirazu na turci Ulohu jedince se shoduje s Heideggerem, niéntérdi, Ze uclovéka predchazi
existence esenci, resp. podstatu. Osttdto teze byva povaZzovana za shrnuti existengialiFim se
podle Sartralovek odliduje od ostatnichéei: tam naopak esencéepichazi existencClovek nejprve
vymysli automobil za gakym E&elem a teprve pak ho vyrobi, ne naopak. Naopalrjaitpouze

u lidi: lidé tim, co dlaji a jak se rozhoduji, utiji svoje Zivoty a teprve tim jim davaji smysl & ci
Sartre jako ateista neuznaval &pé pdadi: to by totiz pedpoklddalo Boha, ktery ma s nasimi Zivoty
néjaky zan&r a my svoje Zivoty Zijemet'astré potud, pokud tento Bozi z&mobjevime.Jsem @c¢im,

co rozviji do konkrétni podoby, podstaty, tak,jfakZivotem. Ma podstata vigta z mé existencidka

slavny filosof.

Ze existencialismus ma v moralni ro¥ineblahé dsledky, nizeme shrnout &tou, kterou pi jiné
prileZitosti pronesl DostojevskijNeni-li Bih, pak je vSechno dovolendno, uz mnohokréat jsme na
strdnkach této knihy dosli a jestojdeme k z&ru, Ze bez Boha se moralni systém hrouti jako
domeiek z karetneni uz nic takového, jako apriorni dobro, ..., skute/Sechno je povoleno,dovek

je tedy osamocen, protoZe nikde vessbmimo sebe nenachazi niccému by se mohl upnout,

konstatuje Sartre ve svém dHgistencialismus a lidské emareoku 1957.

NaSe exkurze ginami etiky by nebyla Gplna, kdybychonrgdli bez povSimnuti sén, ktery se
objevuje ve 60. letech dvacatého stoleti ve Spajerstatech a pro jehoZz ozeai se vzil termin
LSituaéni etika“. Jeji nazev odvozen od stejnojmenné kmpitofesora l1ékiske etiky, epikoskopalniho
pastoraJosepha Fletchera(1905 — 1991f roku 1966, ve které autor kritizuje zaZitou Uzieou
tradiéni moralku, ktera ma na v3echny situace lidskéhotdijasné nekompromisni pravidlo. Jedna se
prakticky o kritiku tradini kasuistiky, takto se podle Fletchera postupoeatd. Nicmé# zachovani
zakladniho z&konat&g'anské morélky, zakony lasky, je nezbytné. Tentoomake naopak pro
Fletchera stal jedinou normou, ktera v dané sitatmovi, co je a co neni mrawydaené. V kazdé
situaci je tedy spravné to, co vyzaduje laska. iErddpravidla nemohou platit absolgtrti

univerzal®g: tam, kde to vyZaduje laska, musi jit vSechnaighastranou.
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Nicmérg olkas jsou igjaka ta pravidla dlezita, domniva se dalSi ze stoupiersituani etiky,
némecky protestantsky teolog a filog®aul Tillich, (1886 — 1965), Zijici od roku 1933 ve Spojenych
statech. Situmi etika m& nesporna pozitiva, nicriénalezli bychom ifadu negativ: laska sama
nest&i, pravidla jsouieba, je teba jass je vymezit, potivadz laska je velmi subjektivni a natolik
subtilni skuténosti, Ze jen&ko miZze poslouzit jako jasny normativ naSeho jednamiyndi slovy
existuje nebezpg, Ze situdni etika by v praxi nastolila velmi vagni moralkdy vSichni touZi po
miru, lasce, nosi kalhoty do zvonugtkwy, dlouhé vlasy, ale nikdo neni ve skuotesti schopen
konkrét® vyjadit, jak se tato laska fife uplatnit ve slozitych a nejednozmgch situacich, které

vyZaduiji sdileni uitého mravniho stanoviskppdotykd Mel Thompson.

Bylo by samorejme jeS€ mnohé, co bychom mohli na své poudjimami etického mysSleni zhodnotit,
nicmére pro ely této prace je iigdchazejici exkurz vic nez dostatg. Ukazali jsme si, Zegny
moralniho mysleni nejsoutlec jednoduché a Z&oveék je od pa@atku své existence neustale
zneklidiovan zéakladni metafyzickou otazkou: co je to dadbtee ho ibec poznat? Odpeéw’ je pres
vSechno snazeni aigs vSechna slovutna jména, kterd se o tajim&th pokousela, stale
v nedohlednu. Resp. je nakonec otazkou pohledwdtameswdceni, nebo spis viry. Domnivam se —
aniz bych tento nazor aftkomukoliv vnucovat — Ze dobro néieme poznat, aniz poznadme Boha:
konein¢ velika ¢ast filosofi se prag k tomuto nazoru kloni. Gizneme-li Boha, ocitneme se r&n

v moralnim vakuu, ve kterém neni snadno se ori@téJe to uz je zas jina kapitola ...
2.4 Dekalog jako zakladni mravni norma nasi civilizace

Vydejme se tentokrat na sinajskou pod® doby gkdy pred femi a il tisici lety, kdy tudy na své
cest z egyptského otroctvi tahly pod MojziSovym vedeidraelské kmeny. A tehdy se narbdinaj,
nékdy téZ nazyvané Chorebodehrala udélost, kterd zasadninisgbem poznamenala nejejiny
Izraele, ale skrze&hv jistém slova smyslu celého &a, toho keg'anského zcela &ité. Rodici se
izraelsky narod byl tehdy zdecimovaskolik staleti trvajicim otroctvim v Egypt které vyvrcholilo
faradnovym pikazem zabit kazdého narozeného chlapce; nazi¢ly oyt ponechavany jen izraelské
divky. Tén#t zazrakem vSakipZil jeden z nich: syn levitskych rad°, kterého sama faradnova
dcera pojmenovala MojZ% Mojzi§ se nakonec po dramatickych peripetiictvéstaejen idcem
ujatmeného lidu, ale téZ Bozim néastrojem, skrze ktepspgedin Bih predd svému vyvolenému
narodu Zakon, ktery vstoupi dajioh jako Thora. A zakladem tohoto Zakona je Desatg@rosluly

mravni kodex, na kterém jednou vyroste naSe cagkz

rw s

Desatero je od pradavna povazovany teology i metyatia nejvydgensjsi vyjadeni tzv. girozeného

zakona. © jde? NaSe jednani, které je moralmodnotitelné (existuje totiz i takoveé lidské jedha

2 jeji presnou geografickou lokalizaci nezname
Osrov. Ex 2,1
31 hebrejsky ,m6%é“ — aktivni participiumigkladané jako ,Vytahujici; ve skuteosti se ale nejspi$ jedna o hebrejskou
podobu egyptského jména, jez se vyskytuje u mnehaofi ve forne ,syn nsjakého bozstva“, v tomtoifpack syn
bozského Nilu, ze kterého byl Mojzi$ vytazeny
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které je mimovolné, tedy moramehodnotiteln€), sddi uritymi pravidly. Neni zde prostor k tomu
rozebirat tato pravidla dopodrobna, nickhéwvédomme si, Ze na jejich vytiéni ma vliv celdada
faktoni. Odmaltka pijimame gedevSim normy a pravidla od nasich tddiod witeli, nicmérg —
aniz si to mnohdy wldomujeme — na nads ma nezanedbatelny vliv §pokt, prosedi, ve kterém se
pohybujeme, zetha kultura, ve které Zijeme. Postdptyto normy promyslime, zpracovavame,
upravujeme a poslézéijpmame za vlastni — mluvime o tamternalizacinorem. Jsme-li nadtakici,

cerpame odpaidi na své moralni otazky i z oblasti viry, v na§giipad z Desatera.

Porovname-li ale svoje mravni postoje a ndzoryssgjioa nazory ostatnich lidi, zjistime, Ze $8i%
neliSi. Alespa ne v podstatnychéeech. Poteni predchazejicimi teoriemi o objektivni platnosti
dobra a zla potom pochopime tradinauku o existenci Zakona, vioZzeného Bohem dottobhesmiru.
A jestlize zakon, kterym se tento vesriiti, nazyvaji teologoveakonem wénym (Lex aeterna est
ratio divinae sapientiae, secundum quod est divacimnium actuum et motionumppk prirozeny
zékon (lex naturalis)definuji moralisté jakgarticipatio legis aeternae in creatura rationaliidast
rozumoveého tvora nassném zako#). V moralce nadto je§thovaime o tzv.zakonu pozitivnim (od
latinského slovesa pono, ere, posui, positum = ZtloJe to zakon doslova ,poloZzenyéjakou
legitimni autoritou: boZzskou nebo lidskou (schalkasté fikaji, Zelex positaje quaedam rationis
ordinatio ad bonum commune ab eo, qui communitatiam habet, promulgatatedy rozumné
uspoddani k obecnému dobru, prohlaSené od toho, kdoj@® spolenos). Z titulu v&ci vyplyva, Ze
pozitivni zadkon musi byt v souladu se zakondgiropenym, ma-li byt zakonem zavaznym a mgavn

dobrym.

Vratme se ale k zdkonufippzenému: na @itém stupni sebepoznagiovék objevil, Ze jeho bytost
tvori ,néco”, na nesmi sahat Zadny zakon, a nazvdlysis, natura piirozenost. Velmi zjednodusén
muzeme tedy firozeny zakon nazvat nasfipzenosti, ktera duje, co je dobré a co je Spatdéste
existuje opravdovy zékon: je to zdravy rozum; jeshed s pirozenosti a najde se u vSech lidi; je
nenegnny a ¥cny; jeho @ikazy volaji k povinnosti, jeho zakazy chréfégchybou. Je zttn nahradit
jej opa’nym zakonem, je zakadzano nejednat podi&jdmyjediného jeho nézeni; a pak: nikdo nema

moznost jej zcela zruh.

Tvrdime-li tedy, Ze izraelsky Dekalog je nejvye@jSim vyjadenim tzv. pirozeného zékona,
mazeme jinymi slowvytici, Ze Dekalog popisuje velicggsré a konkréts lidskou girozenost s jejimi
zakonitostmi. A je# jinak — tentokrdt snad pro n#iciho ¢lovéka — Dekalog shrnuje
mnohatisiciletou zkudeno&bveka se sebou samym a s celou lidskou spalsti.Clovék postupnou
analyzou sebe sama — tedy svi&gzenosti — dosf k preswdéeni, Ze toci ono se dlat smi, nebo
dokonce ma, a t6i ono se dlat nema nebo dokonce nesmlovek se natil ¢ist v knize stveeni

a v této knize objevil navod k tomu, jak nejglrprozit svij vliastni Zivot. Clovék poznal, Ze uité

32 Cicero: De Re Publica, 3, 22, 33
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chovani, i kdyz z kratkodobého hlediska pép mutze byt prosgsné, je ve svychtgledcich zhoubné,

a naopak jiné chovani, i kdyz se Zatku jevi jako nefijemné, je nakonec dobré.

Tak bthem &kt nashromaztha zkuSenost dostala své pevné, pro budouci genpraezdy platné
vyjadieni pra¢ v Dekalogu. Stojime-li tedy ipd Desaterem BoZichtikazani, stojime ied
dokumentem vpravdepochalniho vyznamu. Hlasi se dmu vSechnait monoteisticka nabozenstvi,
jejichZz vyznavai tvori vétSinu s¥tového obyvatelstva. Hlasi se &nu ale i sodasna sekularni
spolenost, stoji na &m moderni politické, hospottké i kulturni uspiddani séta. Uz mnohdy ne
proto, Ze se za jeho autoritou skryvd mocny Hospdglih Izraele, ale také a mozna dnésdevsim
proto, Ze vyjatlje tak genialnim affiom tak prostym zfisobem to, co vSichni ve svém srdci citime

jako prazkuSenost svou i celého lidstva.

Nez se ale na tento dokument zadivame Hiouba to zejména s ohledem na zanéto webnice —
seznamme se s nim. Snad §eSlusi gipomenout, Ze se v Pismu svatém setkavame s dedji v
Dekalogu: ta starsi je ve 2. knize Mojzi8ol ta mladsi je v posledni, 5. knize Mojzigpv

~ i

v Deuteronomitf. Ta prvni, ,starsi“, je samgjme historicky hodno¥rngjsi, ta druh& spada do doby
poexilni a je tedy vyraznmladsi, nicmé# odchylky jsou nepatrné a nikoliweného razu. A abyth
zmatki nebylo dost, existuje j@Sjedna, tzv. katecheticka formulgjgisovana sv. Augustinu, kterou

ma v po¥domi patrg vétSina lidi.

Ja jsem Hospodin, &y Buh; ja jsem & vyvedl z egyptské zeimz domu otroctvi. Nebudes§ mit

jiného boha mimo

» Nezobrazi$ si Boha zpodobenintathio, co je nalie na nebi, dole na zemi nebo ve vodach
pod zemi. Nebudes setaimu takovému klat ani tomu slouzit. J& jsem HospodingjtBih,
Buh Zarliw milujici. Stiham vinu otit na synech darétiho iétvrtého pokolenidch, ktai me
nenavidi, ale prokazuji milosrdenstvi tisic pokoleni &h, kté¢i mé miluji a ma pikadzani
zachovavaji. Nezneuzije$ jména Hospodina, svéh@Bdbspodin nenecha bez trestu toho,

kdo by jeho jméno zneuZival.

+ Pamatuj na den odpioku, Ze ti ma byt svaty. Sest dni bude$ pracowdflat viechnu svou
praci. Ale sedmy den je den odjrwuti Hospodina, tvého Boha. Nebudefatl Zaddnou praci
ani ty ani tvij syn a tva dcera anitiyotrok a tva otroky# ani tvé dobyte ani tvij host, ktery
Zije v tvych branach. V Sesti dnectinil Hospodin nebe i zemi, niie a vSechno, co je v nich,

a sedmého dne odgaul. Proto poZehnal Hospodin den odimu a oddlil jako svaty.
e Cti svého otce a svou matku, abys byl dlouho Zizerai, kterou ti dava Hospodingj\Buh.

* Nezabijes.

3Ex20,2-17
3Dpt5,6-21
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* NezcizoloZis.

* Nepokrades.

* Nevydas proti svému bliznimuiké swdectvi.
» Nebudes dychtit po dofrsvého blizniho.

* Nebude$ dychtit po Zérsvého blizniho ani po jeho otroku ani po jeho kro ani po jeho

byku ani po jeho oslu,ibec po niem, co pat tvému bliznimu.

Tolik citace® Dekalogu, jak ho nachézime v Exodu. MoZrékamo udivi, pré v knize, ktera se
zabyva problematikou etiky v ekonomice, zaznivéé cBlesatero. Jist t€Zko bychom nachazeli
odezvu 6. fikazani (nezcizolozis) v ekonomice, i kdyZz nakornemtimni vazby na pracovisti,
piekraiujici obvyklé meze, mohou mit na chod firmy daléddg dopad. Nicméndrtiva &tSina
ostatnich fikdzani Dekalogu se nasi problematikyakym zpisobem dotykd. NeusSkodi, pokusime-li
se alespi nartnout rozbor jednotlivych norem (dosl. ,desetiv)o A viibec neuskodi, pokusime-li
se frevést Dekalog do sekularni, nendboZzenské roving ©tiZ Desatero ma ve svénivodnim
vyznamu pedevsim silny theocentricky akcent — i populérist&gsikazani totiz prvoplanowtnaesi
otazku sexuality, ale otazku vztablovéka a Boha. PatvadZ ale — zejména v naSi sgolesti — je
dnes tato teologicka rovina mnoha lidem cizi, nelespd nesrozumitelna (a Desatero sieqe
v prib¢hu tisicileti stalo pedevSim mravni, nikoliv teologickou normou), nedkédst Desatero
,Svétskyma“ @ima — tedy jako soubor moralnictiil@zi, vychazejicich z jisté&ginné zkuSenosti,

ktera té nasSi neni nakoneibec vzdalena.

V Gvodu této kapitoly jsme si ostatrpripomréli, Ze lIzraelité dostavaji Desatero na své &est
Z egyptského otroctvi do svobody. Zkusme sk dtespd na chvili grenést do jejich situace: jest
nedavno jim v Egypt hrozila jistd smrt. Faraénéldl vSechno pro to, aby tento narod zdecimoval
a zlikvidoval. Vtom se skrze MojziSe ukazal jeji@uh, Hospodin, Bh lzraele, jako mocny
Zachrance a Vysvoboditel. To On je vzal na skidl&, to On je vedl vodami Rudého feoa to On
pied nimi rozprogel tu zemi, oplyvajici miékem a medem, tu zemi plidovota a radosti. Kdyz de
Izraelité na pousti dostavaji Zakon s Dekalogensmeto ®jaké imaginarni normy, spadlé z nebe
a narokujici si naprostou poslusnost. Jsou to st@vady milujiciho Boha, ktery citbvzachranil
suvij milovany narod z jistého nebezppesmrti a vede ho cestami lasky ifstsvobodné budoucnosti.
Izrael vi, Ze o tohoto Boha setihe ofit; jeho mocné skutky, které lzraelité ptawa viastni kZi

okusili — a mezi nimi vynikal zejménagrhod Rudého nite suchou nohdfi— to ostat potvrzuii.

Izrael si po prozitych utrapach a nasledném z@#m vysvobozeni fize byt jisty tim, Ze to s nim

Hospodin mysli dofe — proto jsou slova Dekalogu nikoliv svazujici mou, ale radostnpiijatym

%y textu je pouzit@eského katolickéhoipkladu, srov. KKC, str. 505 a nasl., KN Kostelni ¥y2i002
% srov. Ex 14, 15-31
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souborem povzbuzeni, ktery nabytou svobodwjeste prohloubi. Bude-ltloveék tato gikazani
dodrZovat, bude svoboden ¢asten. Pr&? ProtoZe ten, kdo tatdikézani vyhlasil, jednou provzdy
dokéazal, Ze to &ovekem mysli dobe. Ne nadhodou 2éna Dekalog, stefnjako ostatni morath—
normativni texty Starého zakonatigomenutim vysvobozeni z Egypta (,J& jsem Hospodin,ja

jsem € vyvedl ...").

Udelejme tel’ kratkou odboku: neni tento zjsob vyhlaSovani norem, ktery pouZzil Hospodin,
vynikajicim gikladem pro kazdé vyhlaSovani norem? Nezapomineimaiejhorsim zjsobem, jak
prijmout ukité moralni zavazky za své, p@sludnostClovék mize byt k mrava vydarenému jednani
donucen mnoha tenymi zpisoby, ale posluSnost, strach, tupé uposlechnétieho, ¢emu
nerozumime, gim vnittné nesouhlasime, to je ten nejhorsi moZnyspb. Ma potom nase jednani,
které se vSkow jevi jako morald kvalitni, vibec rjakou cenu? Z hlediska moralky pramalou,
Z hlediska toho, kdo dodrZovani norem vynucujdg jigcitou ano, ale z dlouhodobého hlediska je

tento stav rovéZ neudrzitelny.

Zdaleka nejlepSim fizobem je fijeti mravnich norem za vlastni (teologie htive tzv.vlitém zakonu
— lex indita — a odvolava seijpom na proroka Jeremi&Sp a jejich plréni z titulu vnitni poteby.
Clovek se s mravni normou identifikuje, jeji phi povazuje za samigmeé, je k §mu puzen svou
vlastni vnitni silou, nikoliv zvenkuChce jednat mravé dokre, nikoliv musi jednat mrava dokre.

A pokud se vratime k Dekalogu, tak Izrael nejereciecinat mravh dokie, protoZe tuto normuripal
za vlastni, ale on jifjal za vlastni proto, Zze segs\wdCil, Ze ten, kdo normy vyhlaSuje a k jejich
plnéni zavazuje, ho miluje a zalezi mu nam Navod nejen do podnikové sféry, ale vSude taie, k
chceme, aby lidé jednali mrayvmlolre. (Kitel, ktery vychovava zakyi studenty, skautsky vedouci,
ktery vede mladez, manazer, ktery vede firmu, pshkdery spravuje svoje Kiastvo, politik, ktery
vladne narodu, kdokoliv, kdo tzv. ,pracuje s lidnfdy si n&l toto zlaté pravidlo Dekalogu déd
zapamatovat. Za mravni normou, jejiz dodrZzovaniauy#, totiz nestoji ,jen“ Bjaka pochybna
autorita (a my dafe vime, jak pré¥autorita ,ex offo" prochazi v dnesni doblubokou krizi a jak jeji
vynucovani pra¥ z titulu (radu misobi smiSné a trapw), ale laska, kterd silu mravnich norem

podtrhuje &ini je pra¢ proto gitazlivymi.

Vratme se ale kém piikdzanim Desatera, ktera jsou pro naSe dalSi uamigiinosna a pokusme se
je cist, jak jsme si slibili, sstskyma @&ima. Hned v 1. ikdzani zavazuje Hospodin igwyvoleny

b1

narod k vie v sebe. Augustinovo zkracené ,V jednoho Bokidtivbudes" je zcela nevydany pokus
interpretovat 1. fkazani v celé jeho 8ii hloubce: Izrael pravprosel Rudym mi@m suchou nohou,
tedy ma za sebou konkrétni a bezpeshti zkuSenost s milujicim a starostlivym BoheniBtmbrota
preswdivé vstoupila do Zivota kazdého z nich adskkdku toho je tedy kazd§loveék, ktery pro3el

Rudym mdem, povinen uznat tuto zkuSenost jako zkuSenoehtickou a zavaznou.

37 Jer 31, 33b; sroRim 5, 5
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V ptipact 1. pikazani se jednalo, resp. jedna, o zkuSenost nabkde, jejimz logickym dkledkem

je explicitre vyjadrend vira v Boha. Vdiném Zivot ale zdaleka nejde jen o zkuSenost ndbozenskou;
do naSeho Zivotaipce vstupuje f@swdcivé fada jinych skuténosti, které po nezbytné autentizaci
ptijimame za vlastni a snazime se podle nich — vaslouk nimi — Zit. Jinymi slovy bychom mohli

1. piikazani formulovat asi nasledaunClovek je povinen uznat svym Zzivotem jakoukoliv skutst

(v ptipadt Izraele to byla zkuSenost s milujicim a vysvob@do) Bohem, tedy zkuSenost
naboZenskaktera greswdcive vstoupila do jeho Zivota (@iSkoblik).Prvni gikazani ve sveé ,civilni®
forme tak clovéka vede k ufité pravdivosti, plizratnosti Zivota, kterému je cizi jakakolivgivaka
afales.Clovek je vyzvan, aby kazdou skuteost, ktera fed rg&j presvdcive (a bylo by na del3i
diskusi, co vSechno se pod timto sloverZzen skryvat) vstupuje, vzal v&¥nanalyzoval, zhodnotil

a zakomponoval do svého Zivota.

Pokud tak netini a bude Zit podle jakychsi pseudoskutesti, stane se mod&m. To je smysl dalSich
tvrzeni biblického zéni 1. gikdzani, které nas varujirgd modlosluzbou vSeho druhu. Ale pozor:
modlosluZzba neni zdaleka jen problémem naboZensjgjimu nebezp# se nevyhneme ani v zcela
sekularnim s#té. Clovek, ktery nereaguje naigs\wdiivé podanou a pravdivou skdteost a stava

k ni netény, je ve smyslu 1.fikdzani modlosluZzebnik: a je uplthostejné, zda v oblasti viry nebo

podnikani.

Opug’'me 1. pikdzani a podivejme se na ta dalsi, ktera s priwmdith tradicni celek afika se jim také
ptikdzani prvni desky. Augustinovo ,Nevezmes$ jmémgiBo nadarmo” ofi nevydaert redukuje
plnost gikazani, které je v celém Dekalogu nejobséhlejgkaz zneuzivat Boziho jména, zobrazovat
si Bohacimkoliv, co je na nebi, na zemi i ve vodach pod zeani zdaleka jen dobovym vyjaim
nesouhlasu s vyrobou model, kterélynsuplovat pravého Boha, ktery je ve své velikasgjre

nezobrazitelny a neuchopitelny. Druhi&pazani mii mnohem, mnohem vys.

Slusi se snad jen okrajyripomenout por&rné znamou pravdu: pro semitskélovéka ma jméno
mnohem hlubSi vyznam neZ pro nas. Zn&ti iméno znamendé nejen mit k jeho nositalvany
vztah, ale mit nad nim &itou moc. Od znalosti jména je tedy jeridek k ukité forme magie, ktera
umo#iuje zneuzit jména k ovladnuti druhého, kisgbeni si ho podle mych viastnicregstav. T&
uzZz rozumime tomu, ptolzraelité tak Zarliw stezili BoZi jméno a dovolovali jeho vysloveni jen
jednou r@né, a to samotnému vele&zi. Neni divu: manipulace samotnym Bohem je velakiava
a stara jako lidstvo samo: dodnes se s ni setkagdg@menap. jednim z ideovych zakladsowasného
naboZenského terorismu. Vidjak atheismus, tak fanatismus jsou dva &sjvhiichy sodasného

lidstva proti 2. BoZimu fikdzani!

Z toho, co byloreceno, je patrné, Zergstoupit 2. fikazani se da nejen v ro¢imabozenské — i kdyz

do té primart miti — ale utité mnoheméasgji v roviné bézného Zivota. Zneuzitéti jméno bychom

mohli preloZit jako zneuZit jakoukoliv svébytnou, suverérskut&nost ke svému vlastnimu

prosgchu. Skuténost, kterou jsme v 1.ifg&zani gijali pro jeji preswdcivost, Zistava i nadale
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skutenosti suverénni, majici narok na svoji vlastni,ymka ntim nezpochybnitelnou hodnotu.
Clovék ma ale tendenci si tuto skat®st fizpiisobit tak, aby vyhovovala jeho pebam, aby se mu,
lidové teteno, hodila do kramuClovek si ji upravuje podle svych peth, nedba jeji svrchované
autonomie, ale &#a si z ni sluhu svych vlastnichtgaistav, v jistém slova smyslu realitu znasgi.
A tady zdviha 2. pkazani varovny prst: vyZaduje po ndsredukovat jakoukoliv skutgost, kterou
jsme pro jeji peswdcivost pijali, ale ponechat ji v jeji naréné plnosti (3 Skoblik). Ze je

2. prikazani aktualni i v oblasti, kterou mapuje tataqger, neteba zdraziovat.

Jestlize pinos gedchazejicich dvouiixdzani je pro oblast etiky v ekonomice spiSe tiakg tak
ptinos dalSich dvouijkazani je ryze prakticky. Katechetickéa formulaceikazani ,Pomni, abys den
svaténi swtil* opét zdaleka nevystihuje plny vyznam této normy. Rbmee ¢dst&né stranou
teologicky rozmgr tohoto pikdzani, ponechme stranou argumenty,¢psatit zrovna sobotu
(v Zidovském)¢i nectli (v kieg'anském prosedi), ale zagime svoji pozornost ptovibec s¥tit,
nebo v naSem kontextu spi$ odipat. Ano, 3. pikazani je totiZz jednim ze &tejnich norem pro

moralku prace a odgmku.

Zatimco verze v Exodu se opird o stua (zdivodréni kladou biblisté fiblizné do 5. stol. p Kr.),
piidava autor Deuteronomia (@ebdneni Egyptem saha podle rabinské teologie do 7. gtoKr., je
tedy paradox& starSi) je&t pripominku egyptské otrokarny! Prace v Egyptebyla radostnou
spolupraci na Bozim stiitelském dile, ale byla otrockatinnosti, vedouci podle faraénova rozkazu
ke smrti, k vyhubeni celého narodaibéc prace v antické spdleosti neni chapana nijak radastje

to ¢innost, vyhrazend otrdkn, lidem na okraji spoteosti. Prace neni radostnou spolupraci na Bozim
stvaritelském dile, jak to hlasé cely Stary zakon, al®tfroctvim, kterého jadba se zbavit. Anticky
¢lovék nemé wibec radostny Ud: Zije obklopen atmosférou strachu z nevyhnutelsiédovosti, kterou
nelze satast, ale které se musi, &htecht, podidit. Nakonec ani prace, ani odjimek neginaseji
radost, ale jen zklaméani a pocit nejistoty z budost, kterd je veskrze temna a nevyzpytatelna.

Vyhnout se ji vSak zcela pochopit&lanticky¢lovek nemize.

Znamena to tedy, Ze zatimé&xodusargumentuje teologicky,V Sesti dnech dnil Hospodin nebe

i zemi, moe a vSechno, co je vnich, a sedmého dne dwlplo Proto poZehnal Hospodin den
odpaiinku a oddlil jako svaty"), je argumentace Deuteronomia ryze socigJRamatuj, Ze jsi byl
otrokem v egyptské zemi a ZeHospodin, tij Bih, odtud vyvedl pevnou rukou a vztaZzenou paZi;

proto ti prikazal Hospodin, % Biih, dodrZzovat den odgmku®).

Neuskodi, kdyZz si ukdZzeme, jak pojimaji ,praci“ adpainek okolni civilizace; teprve tehdy
pochopime, jak jeifnos Desatera i v této oblasti revirhii. Tak nap. v Babylonu existovalytyfi

tzv. tabuizované dny, dny Giu nebo dny nedsti, zavislé na pohybechésice. V &chto dnech byla
»Z bezpé€nostnich dvodi“ zapowzena jakakoliv prace. Lidé byli pod vlivem osudignych prokleti
a tajemnych lidem négtelskych sil, které nebylo radno provokovat. Nepvat v tyto dny, stizené

kletbou, znamenalo vlastnjen minimalizovat ztraty, které byiipadna prace mohla zaginit.
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V antické spolénosti neexistovaly v naSem smyslu slova dny voiimy, odp@inku, ale pracovalo se

neustale.

Jak revoldni tedy bylo 3. pikazani, které zavazuje nejenotiovéka, ale i otrokaci dobytte
samotnym bozskym zakonem k tomu, aby se o Sabaiacwvalo. Ale nejenom to: sobotéepe
neni jen dnem pracovniho klidu, je dnem radostkopm a harmonie s Bohem i s bliznim. Sobota
v behu ¢asu v3ednich dni je v nejg|aim slova smyslu dnem svéteém! Sami Zidé krashvyswtluiji
sobotu jako feruseni tokwasu, Bhem ni jsou uz v nebi a hledi na Bohativatvé&! O sabatu
hledime do nebe, jakkolivigtadvame na zemiMarc Stern) A Martin Luther zase fipomina, Ze

kreg’anska negle je tu mimo jiné od toho, abychamabrali novych sil, oterstvili se a okali.

Tolik tedy letmy exkurz do ,teologie” soboty, respedlle Dekalogu. Prakticky dopad tohoto
piikdzani pro celou leg’anskou civilizaci je nezpochybnitelny. Dnes uZ hi@onegekvapi volny
vikend, Vanocei Velikonoce a spousta jinych, uz i ryzestskych svatlt, na které set§ime nejenom
proto, Ze si odptineme od prace, ale i proto, Ze se pobavime, nawviigateledi vyrazime na vylet.
Kazdy proziva svatei rozn¥r téchto volnych dni jinak, nikdo v nich ale nevidi dmyokleti

a strachu.

Nova doba, a uit¢ nejen ta nova, alefipasi jiné nebezpg které znamena vazné poruseni
3. piikdzani:workholismus. Podle psycholagse jednd o patologickou zavislost, kterd se v ranoh
podoba tradinim zavislostem, jako jsou zavislosti na drogathalkoholu. | kdyz destruktivni
dusledky workholismu nemusi byt tak zhoubné (aléspe ty primarni, sekundarni ale ano) jako
v piipadt navykovych latek, mohouiestoclovéka dokonale zlikvidovat. Syndrom vyiemi, rozpad
rodiny, ztrata zajmu o cokoliv jiného kréno préci, které ale v posledku rfg@Si uspokojeni, ztrata
jakékoliv socialni citlivosti, ale nakonec i skét@é onemocEni, to jsou jen &které z jew, které

mohou klasického workholika postihnout.

A stejre jako je ve ¥tSing pripadi hranice mezi ctnosti a festi velmi jemné asko postehnutelna,

je i t¢Zko postizitelny i nastup workholismu. Vatljak rozezname zénajiciho workholika odloveka
pracovitého, ktery je aktu&nzavalen praci a proto se jénuje opravdu hodf? Psychologové
samozejme na tyto a podobné otazky znaji odpdiva ostatts zkoumani tohoto jevu nenfgrmétem
této prace, nicmé&musime uznat, jak genialni jéikaz gerusit praci na jeden den v tydnunevat

ho celkové regeneraci sebe sama. A ta ¥ qoimlle Desatera zahrnuje jak obnovu vztahu K sob
samému, tak obnovu vztahu k druhym lidem, a&dpvSim obnovu vztahu k Bohu. Prace, ktera tyto

vztahy narusi, zahlti jinak poskodi, je v posledku praci Spatnou.

Byli jsme zvykli hledat u jednotlivych ifkazani jejich sekularni rozin Lze tento rozrr najit
i u 3. pikazani, nebo je samo o sobostaténé sekularni? Jestlize 1liigdzani nas zavazalo k uznani
poznané skutmosti, ktera fed nas byla ff@svdcivé predloZzena a 2. fjkazani nas nutilo tuto

skute&nost, jakkoliv by byla naima, neredukovat (ke svému obrazu, resp. podle spietistav
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a poteb), hovei 3. pgikdzani o nutnosti ratifikovat tuto uznanou a nefevanou skuiost svym
zivotem. Clovéku tedy neni uloZzeno poznani a uznani této skoki jen ideov (1. a 2. pikazani),
ale i existenciala Vzpomeneme-li na argumentaci 3ikpzani vyvedenim z Egypta, pgk sobota
v rytmu c¢asu existencialni ratifikaci tohoto vrcholného maineizraelskych ¢in, na ktery se

odvolavaji vlastd vSechna fikazani (JFi Skoblik)

Obra’'me desky Z&kona aémujme pozornost zbylym sedmiilhzanim, nebo alespon¢kterym
z nich. Tradin¢ byvaji ozn&ovana za pkazani, upravujici vztah mezi lidmi navzajem, wetd prvni
tii kodifikuji vztah mezi¢lovéekem a Bohem. Poznali jsme, Ze tégrnobilé dleni neni Uply piresné
a Ze se vlasthvSechna pkazani tykaji Boha @&loveéka zarové. A nejinak je tomu i u 4.fjkazani,
které povazujeme pro nasiabnici roviéz za velmi vyznamné. Je to dal$ikdzani, kde se navzajem
liSi verze Exodu a Deuteronomia. A je to zatopevni grikdzani, které za dodrzeni slibuje afim:
abys byl dlouho Ziv na zemi, kterou ti dava Hospotiij Bih (ve verzi Ex), respaby se ti doke
vedlo na zemi..(ve verzi Dt). Katechismus katolické cirkve k tomodava, Zgrestupovani tohoto

prikazani gisobi tzké Skody spatenstvi i jednotlivym osobaih.

Pri prvnim giblizeni by se zdalo, Ze obsahem #k§zani je rodina, resp. vztah meztrdi a rodgi

a naopak, se v8im, co s tim souvisi¢Jigidina jako zakladni tika lidského spolgnstvi je siedem
zajmu této normy, nicmérpro naSe podeby mizeme rodinu chapat jako socialni model, od ktes&ho
odviji uspd@adani celé lidské spaleosti. Sociologové howod o socialnich rolich, které na sebe
bereme, a které maji v rodirsvij vzor. Samotné socialni role Ize chapat jakedpis @ekavaného

sociélniho chovani, vystiujici rozdily ve vzajemnémifstupu lidi.

Manazer nebo politik tak jednozfr& ,hraje” roli otce: jen &Zko Ize gedpokladat, Ze&lovek, ktery
selhava v roli otce a manzela, bude vynikajicicé@kedstaveny, i kdyz i podobna tvrzeni mohou byt
zavadgjici a opak miZe byt pravdou. A otec rodiny je v jistétm slova shayi hospodé nentli
bychom tuto skutost zohlednit v ekonomice jako takové? Bylo byjzajimavé podrobit analyze

vzajemny vniini vztah mezi ,povolanim“ otce a hospéelad ekonoma.

Kdybychom se tedy @ pokusili o zevSeobe¢ni, resp. o jakousi sekularizaci tohottikhzani
Dekalogu, niZzemefici, Ze zastiuje hierarchické usgédani spolénosti, Ze chrani autoritu jako
takovou, Ze legitimuje hierarchicky ugdané vztahy ve spdleosti, gicemz za zakladni model voli
rodinu. Vztahy v rodié se stavaji vzory pro usfadani viech vztahv Sirokém lidském spotenstvi,

ar uz to je stat, cirkev nebo podnik. Otec a matka, & dcera, bratr a sestra, to jsou vzory, podle
kterych vSichni jedname. A koti@ na tyto zakladni vzory jsme schopni ,napasovatZdca roli,

kterou na sebe v Zzivdbereme.

Lidska spolénost musi byt usgédana hierarchicky, aby se nam, lidetob*e vedlo na zemiStejré

tak, jako vramci rodiny existujiagné ,0rovré" vztahi, propojené vzajemnou laskou, Uctou

B KKC § 2200
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a odpo¥dnosti, je i spoknost propojena nésinym gedivem vztah a vazeb, kterym ovSem musi
dominovat laska, Ucta a odgmnost. Steji jako v rodirg, i ve spolénosti funguje autorita. Ale
zatimco divejSi dok® staila autorita ,ex offo”, jec¢lovék dneSka na jakoukoliv autoritu, vynucenou
pouhym dtadem, velmi citlivy. Je to znekiidjici apel nejen pro politikg¢i ekonomy, ale také pro
béZné radové otce rodin, ditele, kréze ¢i vychovatele. Dnedni tata nema diah svého potomka
autoritu jen proto, Ze je otcem, ale jenom pro&jezpoctivym, férovym, spravedlivym muzem adit
citi, Ze na takového tatu seibe spolehnout. Dne3ni starostéitel ¢i far& nepoZziva na vesnici
autoritu pro suj Ufad, jako tomu bylo v minulosti, ale jenom tehdyyeide-li svoje ,potizené*
preswdcit, Ze je moudrym a poctivyndlovékem na svém mist Plati-li to pro starosty, faf@

a Witele, tradéni trojlistek vesnické smetanky, plati to tim gmid vS8echny manaZery, pracujici jak ve
vrcholovych funkcich, tak i wth relativieé nizSich, plati to pro politiky od komunalni po wsi
arovei, plati to prost pro viechny ty, ki@ se @i vykonu své funkce opiraji o &itou miru autority.
Mimo jiné se prav¥ tady skryva dvod nesmirt nizké oblibenosti jak politik tak policisti, vojaka ¢i

jinych nositel autority, mnohé podnikatele a manazery nevyjimaje.

Nemeli bychom tedy, jsme-li vyneseni do jakychkoliv fai & uz v podnikanti v jinych oblastech,
na tuto skuténost zapominat. Autorita se dnes nezisk&aél€m, ale jen a jen vlastnimi schopnostmi
a kvalitami, je jakymsi ,charismatem” skdte osobnosti. Dobry manazer tedy musi bgdpvsim

i na jiz zmirgnou tezi, Ze otec rodiny je také dobrym hospena Jak zajimavzni mySlenka jednoho
z vyznanych ekonora 20. stoleti Josefa Aloise Schumpetgrae nejvy33im hospotkm je sam Bh,
ktery z r&j udélal dobrého ekonoma. Jak by se mnoh&rdta, kdyby vSichni ,ndrodohospotia
dneska, jak settve fikalo ekonomim, gijali tuto tezi. Bih je ten nejvySSi a nejdokonalejSi hosgpda
vzdyr uridit takovy podnik, jako je vesmir, nenibhec Zadna legrace. | ti nejvyznatj#i top-manaze
se [fed svym nebeskym Kolegou mohou schovat. Nakonetedds4. pikazani vede k poznéni jedné
Uzasné pravdy: i ekonom, chce-li byt dobrym ekonmonaeslouzit dofe lidstvu, musi sy zrak deng
obracet vzhiru a taméerpat inspiraci pro své poslani (,manazer na kalendido asi ale z ekonoin

dneska takto uvazuje?

i

Dal3i d¥ prikdzani Dekalogu (tedy ,Nezabijes* a ,NezcizoloZiShad nizeme opravdu ieskdit.

| kdyZ: jejich nedodrZzeni nebagkrateni mize ekonomikou p@dre zahybat; vzponieme teba na

39 Josef Alois Schumpeter, vyznamny ekonorisdec a pravnik, tirce japonského hospas&ého zazraku, se narodil
8. Unora 1883 v BSti v rodi némeckého podnikatele, ale jiz ve svych 4 letecheb® jrodina festhovala nejéive do
Jihlavy, pak do Styrského Hradce a nakonec do &i8tudoval na univerzitach ve Vidni, v Bedlia v Londy®. V roce
1912 vydal prvni ze svyché&tejnich @l, Die Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung,@aajici se teorii hospo#kkého
rozvoje, dynamiky a strukturalnich Zmtrzni ekonomiky. Bsobil na univerzitach v Czernowitzi, Styrském Hradaistoval
na Columbia University v New Yorku v USA. \fdznu 1919 se stal prvnim ministrem financi éhaytvoiené Rakouské
republiky. Od roku 1932 byl profesorem univerzityHarvardu ve Spojenych statech. Ve 40. letech wicigho dalSi
klicové dilo Capitalism, Socialism and Democracy pojedjiéi o spoléenskych a institucionalnich 2Zmach a vytviejici
pro jejich pochopeni novy teoreticky ramec. Az pdsi byla vydana jeho dalSi vyznamna kniha Historyegbnomic
Analysis, v niz kriticky hodnoti s@asné ekonomické teorie. Z&shv roce 1950 ve Spojenych statech americkychdiépo
http://www.kr-vysocina.cz)
41



neblaze proslulé vazby mezi valkou a ekonomikoujeTale jina otazka, kterd do této knihy nejspis
opravdu nepat. Co sem ale p#t a to nérou vrchovatou, je iikazani sedmeé, které ve vSechch
verzich Dekalogu zni ,Nepokrade$“. Snad jen najoifipomenu, co vSechndi tpiikazani spojuje:
lidsky Zivot! 6. gikdzani chrani vznik Zivota, 5iigadzani chrani zivot jako takovy a 7rikazani

zaji¥uje prostedky nutné k zachovéani Zivota. &m se budeme v nasledujici Uvazeavat.

Ve svém fivodnim vyznamu snad 7tikazaniteSilo loupez svobodného muze. Na majetek pohlizela
starozakonni spateost jako na Bohem prégeny dar, ktery byl Hospodinem &en lidstvu

k uzivani. A préy z této mysSlenky bychom mohli vyjit, @fitli bychom pochopit starozakonni
pohled na ekonomii (jakkoliv zni toto spojeni pawin Cely tento sét, zeng, do které byli I1zraelité
Hospodinem uvedeni, i jednotlivy soukromy majetezdého ¢lovéka je velkou hodnotou,
propijéenou ¢lovéku jako spravci.Clovék si ma uvdomit, ze nikdy neni vlastnikem majetku
v absolutnim slova smyslu, ale pouhym spravcemryktaude jednou skladatéty ze svého
spravcovstvf’ Majetek, resp. jeho nabyti, byva ve Starém z&kmvaZovano za projev zvlastni Bozi
piizne; poctivy, spravedlivitlovék byva casto ozdoben majetkem, vzpaimee na proslulého Joba,

muze bohabojného a spravedlivého — tuto myslenkyyMéakon samaejme zietelrg koriguje.

Je-li tedy¢loveék pouhym spravcem pré@geného majetku, je zcela logicky povinddit se i svém
spravcovstvi @i skute&gného Majitele. Bkdzani ma ale mnohem praittiSi dopad: zakazuje jakkoliv
nelegali nakladat s majetkem, ktery mi nefpaale téZ mi nedovoluje po cizim majetku dyclhitib. je
ostatr vyjadreno v poslednim, 10.figazani, které spolu s devaty¥eSi nadnrnou touhou jak po
partnerovi druhéhéloveka, ktery mi nepdt, tak po jeho majetku aibec pocemkoliv, co je gkoho
jiného. Nedychtit neznamena nic nechtit, nybrz chtit ptélik, aby spléné touhy budovaly, nikoliv
borily stavbu lidské osobnosti (JiSkoblik).Neni gece netizena touha po majetku bliznihorkaem

mnohého zla? Nebo znat&aky jiny padny dvod, pr@ treba na sté vznikaji valky?

Prijeti teze, Ze skutemym vlastnikem vSeho majetku jaifg s sebou nese i dalSistiedky: ¢lovek se
musi 0 majetek @adre starat (snad tim spiS, Ze majetek mu riépate bude jednou skladat ze svého
spravcovstvi &y), ale musi fedevsim respektovatigni a pokyny skutemého vlastnika. Majetek,
Bohem ¢loveéku propijceny, je tedy zatizen nejen spmaskymi, resp. socialnimi normami, ale
jakkoliv to zni paradox# i normami nabozenskymi. Abychonitege mohli se ¥enym majetkem
rozumré zachazet, musime bytéastém kontaktu s jeho skabtgm vlastnikem. Je takto vyvozena
potreba hlubokého duchovniho Zivota pro ekonoma gkateak absurdni, jak se na prvni pohled zda?

Je manaZer na kolenokegstava, ktera se do moderni spotesti p&atku 21. stoleti opravdu nehodi?

Odpowd na nadhozené otazky necham na kazdém jed&oMNieméré uz Stary zadkon zna jednu ze
socialnich podminek, kterymi Hospodin majetek ,Z#ti péce o chudé. Majetek, i kdyz i ten

soukromy je pl# legitimni a neodporuje BozZintgdstavam o naSem nakladani se statky tohdta sv

“Ogrov, Lk 16, 2
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(préavo na soukromé vlastnictvi, ziskané netijate opravrene, nerusi gvodni darovani zeéncelému
lidstvu. VSeobecné ¢eni pozemskych stdtkistane prvotni, i kdyZ rozvoj obecného dobra vy&aduj
respektovani soukromého vlastnictvi, prava sama jeho uZzivarf), musi slouzit druhym. Majetek
¢lovék nedostava jen sam pro sebe, aledpv3im jako progtdek ke sluzh Clovek, ktery uziva
stvoenych statk, se musi naéei pravem divat nejen jako na své, ale téZ jakgpwené, a to v tom
smyslu, aby mohly byt nejen k jeho vlastnimu pidap ale i k prosgchu druhycH? Vyrobni statky
jako pozemky nebo tovarny, odborné znalosti nebimimyZaduji pé tech, kdo je vlastni, aby jejich

vynosy prospivaly co neféimu patu osob®®

Tento gedpoklad nicméhstavi Izrael do Upknjiné sociélni roviny nez ostatni narody. Zatimejich
»socialni politika“ byla velmi tvrda (otroctvi apdd zna Izraekadu ustanoveni, kterdigobi dodnes
pokrokow. Kazdy sedmy rok maji chudi podil na (ambne — sngji pabksrkovat. Izraelita nesmi brat
od Izraelity arok** vyhladuje se ochrana nad zastavou. Dodnes — i ¥dyZe duchovni rovit —
zname institut tzv. milostivého léta (jubilejni Jokdy kazdy 50. rok bylo vdechno vraceniwg@dnim

majitelim.*® Nadto musel byt kazdy otrok izraelskéhwadu propusn.*®

| kdyZz fenomén otroctvi je dnedni dolasi uz opravdu vzdaleny (alespmasi, euroamerické
civilizaci), maZe byt nejen pro pteby této debnice inspirujici zgsob, jakym se s problematikou
otroctvi vypdadalo rodici sefleg’anstvi. BZko bychom #kde v novozakonnich spisech naleZingy
odkaz k problematice otroctvi ve smyslu zakazu jeta lidského, takileg’anského pohledu ostudné
instituce. ApoStol Pavel, ktery se vyfage k mnoha tehdy aktuéalnim otdzkédm, se otroctvémae.
Tedy alespd ne v tom smyslu, Ze by otroctvi zakazal, pramgl, nedovoloval. Date si byl wdom
toho, Ze jakykoliv masivni zasah do ghbutého hospodsakého systému antiky, ktery do jisté miry na

otroctvi stal, by znamenal ekonomicky kolaps.

Presto to ale byl pr&/Pavel, ktery svym nejkratSim listem tuto problaatyiesSil jednou provzdy.
A opet: list Filemonovi, o kterém je tie¢, se zdaleka netyk& jenom otroctvi a postoje afssto

k nému, ale Ize ho obeé&rvyuzit nafeSeni podobnych probl&mTedy takovych probléfm kdy jsme

*LKKC § 2403

42 Gaudium et spes|. 69

*3KKC § 2405

“ srov. Ex 22, 24

S srov. Lv 25, 28

46 Otroctvi je vibec jednou z nejtendjiich stranek lidskych &in. V antice patli k potlatované spoksenské vrsty;

v Mezopotamii nosili nagte znaku svého majitele, v Egyptbyli ocejchovani, v Izraeli #i propichnuté ucho a n&lé
vytetovano jméno vlastnika. Jako spelesky fenomén je otroctvi velmi komplikované a jgmairobny rozbor samégng
piesahuje ramec této studie. V lzraeli byl atéstup k otrokm mnohem shovivaysi nez v okolnich narodech, kde byli
otroci povazovani zagei, nikoliv za lidi. Rozdil byl také vifistupu k otrokim izraelského fvodu — otrokem sélovék mohl
stat jako odsouzeny zlgdci jako dluznik — a k otrokm neizraelskéhowodu — étSinou se jednalo o vaieé zajatce
ptvodni obyvatelstvo. Otroky, prah ale hebrejStina nema specialni azm — termin ebéd znamena sluhu spis nez otroka
— chranila v Izraelfada zakonnych ustanoveni. Tak happolygamnich manzelstvich zastupovaly otrakgmoje neplodné
pani a zajigovaly jim potomstvo. Obeenotrok patil k majetku rodiny a pravhmgl postaveni syna bezdického prava —
srov. Dt 21, 18 — 21;dastnil se denniho i kultovniho Zivota rodiny. Se#anymi otroky se zachazelo jesictiveji: smeli
dokonce ddit! I1zraelité se nezabyvali obchodem s otrokybyta starost Fénani a Midjand.
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konfrontovani s nemravnym jednanifnzabshnutou zvyklosti, jejiz okamzitéeSeni je ale z mnoha
davodi nerealné. © §lo? Jistému Filemonovi, bohatémte&anovi z Kolos"’ uprchl otrok jménem
Onezimos (,uZitény"). Smeroval pravépodobré do velkého rssta, aby se mohl skryt a nebyl chycen
(v Gvahu pipada podle tradniho pojetiRim, podle no¥jSich nazok je mozny i maloasijsky Efez),
nicméré na své cestza svobodou se setkava szwnym Pavlem, ktery hotjvadi ke Kristu: tim se
mu stal Pavel otcem a on jemu syn€mlejspi$ si ani Pavel, ani Onezimos nglomovali, jak

zasadni ma jejich setkani vyznam pro datfing kieg’anstvi.

Pavel stoji ped zavaznym rozhodnutim: na jedné strati a nepolemizuje s platnyimskym
zakonem, podle kterého uprchly otrokipgtanu(a je zajimavé, Ze tresty pro uprchlé otroky nebyly
nikterak zavratné, resp. jejich vy3e i forma zdyise panovi; proto se otroci snazili najitjakého
primluvce, ktery byl fitelem¢i alespa: dobrym znamym jejich pana; zname fa@imluvny dopis
Plinia MladSiho jistému Sabinianovi, ve kterém askay¢ pfimlouva za uprchlého otroka; srov.
Plinius Mladsi: Dopisy IX, 21 na druhé stransi uwdomuje, Zze vieganském spolenstvi, do

kterého te’ patil kromé Filemona uz i Onezimos, je dosavadni praxe netadinai.

Podle mého nazoruétiejnim verSem kratkého listu je vers 15:Zdy’ snad proto ti byl vzat néas,
abys ho dostal nazpatek navzdycky, ne uz jakoaytedk jako @co vic: jako milovaného bratra¥e
Filemono¥ done prestala uz platit klasickd schémata jako v jinychicégich rodinach: otrok
Onezimos je fece jeho drahym bratrem v Kristu, i kdg2 iurese na jeho postaveni nic nerito.
De iure zistava stale otrokem se vSemi vazbami a zvyklostnticke spolénosti, de factoje

Filemonovym milovanym bratrem.

Pavel neruSi instituci otroctvi, nevyzyv&eRany k hromadnému propodsf otroki, dla neco
mnohem, ale mnohemikZit¢jSiho, nez je pouhé zruSeni&gi pravni Upravy: vieganském dor

v Kristowe Cirkvi pozbyva otroctvi gy vnitini smysl. Nenieba vrjSich, casto malo platnych
zakax, je teba vnitni proneny ¢loveéka. A tak je v keg'anstvi odsouzeno otroctvi k pomalému, ale
jistému zaniku: tou &rou, jakou budou lidské vztahy a spmaské struktury prostiovany Kristem,

tak bude postupnvytlatovano otroctvi jako jeden z temnych fenoiinédské spolénosti.

Prat jsem se Onezimem ailvec otroctvim, tématem zdanditak vzdalenym naSim séasnym
problémiim, zabyval? ProtoZze Pavel ve svénelis&rtl zpasobreSeni, ktery se zdaleka netyka jenom
otroctvi. Opravdu malou cenu ma mnohdy represiauforitativnireSeni, kterym se snazimeiegit
problémy, ¢asto i zldgady a nectnosti, viekouci se po desetileti. Vzpome feba naifadu
prapodivnych zvyklosti, které se praktikovaly vich$odnicich a institucich nejen za socialisma, al
jes€ dlouho po jeho padu. Do firentigel mnohdy ze dne na den zah&ahimanagement &sto jen
newiicné kroutil hlavou, co vSechno je mozné tolerovat, akpnomika jakz takz fungovala, co

v3echno bylo v socialistickych podnicich tolerovastad jenom proto, aby se pracujicim masam

4T srov. Kol 4, 9
48 Fjl 10; srov. 1 Kor 4, 15
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zavela Usta... Od nedodrZzovani pracovni Kézn moralky pes relativé rozséahlé rozkradani
podnikového majetku, wzovani dlouhych soukromych telefohanejen v pracovni daéb ale
piedevSim na det zangstnavatele, zneuZivani majetku podniku pro ryzeksomé &ely, v prvnich
letech po pevratu dokonce k vlastnimu podnikani, rézé obohacovani se na ukor statu: to vSechno
ptipadalo socialistickym pracovnikn naprosto samégjmé a to vSechnofipadélo kapitalistické

manaZzery ze Zapadu doslova k Silenstvi.

Neni, resp. (snad) nebyla tahle situace podobnéeté&teré se ocitl davny trojlistek Pavel, Filemon
a Onezimos? A nesvadi tahle dneSni nebo teprvesnediainulé situace k podobmasilnémureseni,
jakému byli v gipad otroctvi utité pokouSeni mnozi fe’ané? A pece jedid Pavlovo reSeni
piedstavovalo tehdy i dnes jedinou rozumnou alternatstejrié jako si tehdy spotaost nemohla
dovolit den ze dne zrusit otroctvi, tak ani zapadahaz& nemohli den ze dne v postsocialistickych
podnicich nastolit tvrdou pracovni moralku kapgtadkého Zapadu. To by dojista znamenalo krach.
Museli postupd, opatré a prozira¥ pronefnovat mentalitu postsocialistického pracovnika, aby
nakonec sam doSel k zfu, Ze poctivé chovani bude i prejepsi. Jak moc se tato transformace
povedla, posouditen& sam. Jisté ale je, Ze i dnes, #mveé desetileti po padu socialismu, stalegest
na mnoha mistechigtrvavaji zvyky a manyry, které bychom na Zap@h €Zko hledali. Pesto

a prav proto je teba se znovu a znovu inspirovat u Pavla, Filemobaezima ...

Sedmé fikazani ma samdejmé pro téma této debnice mnohem hlubsi dosah, jak uz vyplyva ze
samotného fednttu, kterym se zabyva: majetek. | my se budeme: jesjetkem, resp. filosofii

a teologii majetku, zabyvat podrafjinv dalSich kapitolach; t& uz je aletas zandtit svoji pozornost
na pikdzani osmé. Sice uz neni jednoslovné, jakedghazejiciit, ale gesto si zachovava svoji
negativni formu a je v Exodu i v Deuteronomiu #rnotoZzné:Nevydas proti svému bliznimeivé
(faleSné) sadectvi.Jestlize sedmérirdzaniiesSilo otdzku majetku — mohli bychom s jistou nalleéz
tvrdit, Ze feSilo onu materialni, hmotnou rovinu ekonomiky, paikazani osmé chrani ,dusi
ekonomiky. Pravda, kterd se nachazi v centrdlnimw#ohoto pikazani, ma fece zasadni dopad na
vSechna oditvi lidského Zivota. Bez pravdy se neobejdou péarthedujici spolény Zivot steji tak,
jako manazé velkych nadnérodnich korporaci. Totiz cela lidskéstence musi byt prostoupena

pravdou; jen tehdy fite byt vydéena a Us§sna.

Vlastni gikazani se tyka nespravedinosti a jeho formulactypéckd pro hrdelni soudni jednéani.
Swdectvi nglo vizraelském soudnictvi nezastupitelnou roli:zzéveswdka nemohl byt vynesen
rozsudek, korunni gdek hazel na odsouzeného ukamenovanim prvni kameréno s¥déit bylo
jednim ze zésadnich prav lzraelity. Z toho vyplyngen fivodni vyznam fikazani, ale fedevsim

hodnota pravdy jako shody vypsli s objektivni realitou v dennim Zivoizraelského spotenstvi.

Samotnou ,pravdu” ale Stary zakon chape v mnohegin§ivyznamu, ktery bychom mohli popsat
¢eskymi ekvivalenty jako ndppravdomluvnost, pravost, spravedlnostinqmost, stalost, &rnost¢i

dokonce vira. Hebrejské slovamet,kterym Stary zadkon oztiaje pravdu, vyjatlje nejen pevnost
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a zajistnost rgjaké &ci, ale také spolehlivost, stalost armost osoby. Znadmé modlitebni zvolani
»~Amen* (snad bychom ho mohli vainprelozit ve smyslu ,tak se st§ pochazi roviZz z tohoto
slovniho kdene. Pro téma této knihy neni zdaleka nezajimarézikonni pojeti pravdy: ,pravdivy*
vztah mezi déma lidmi (nebo mezilovékem a Bohem, ale klidnsi dosa&’me meziclovékem

a spoléenstvim, kterym rize byt i firma, stat, cirkev ...) je dilem spraveditipje plny pokoje, je
tak, jak ma byt.

Pravda neni pouzergdmétem poznani, ale jestiim, coc¢loveék sam pijima, Zije,¢im sefidi ve svém
Zivoté. Pravda je spontadn bezé&c¢né prijimana realita, soulad s objektivni skiriesti, takze
pravdivy ¢lovék je prost jakéhokoliv rozporu se sebou, se svywlioka samoizjme s Bohem. Jeho
vztah k Emto ttem skuténostem (Bih, ja a blizni) je zcela harmonicky, vyrovnany, si§ojakékoliv
falSe, zasti, zavisti, je zcelagaratny, predvidatelny, nezakmy a cisty. Takovyélovek Zije (resp.

stoji) v pravd, takovycloveék je v posledku poZzehnanim pro celou lidskou spaist.

Pro Stary zakon je typicky obr&bnat milosrdenstvi a pravduterému nejlépe porozumime tehdy,
dosadime-li za podéh samotného Hospodina. To On sam tehge svym lidem smlouvu novou
awcnou, to On sam zatuje, Ze od této smlouvy nikdy neustoupi. Pravdas jemto [ipad
vyjadienim Hospodinovy a&rnosti a stélosti, kterou nerhe nikdo a nic narusiti jakkoliv zviklat.
Nejen pravda BoZi, ale i lidsk& se uskiitge vcase tim, Zélovek zistava smlouw¥ verny a plni sliby
(Jiri Skoblik).

Jestlize pekladatelé Starého zékona iotiny zvolili jako synonyma pro hebrejsleénetrecka slova
alnbeo (pravda, skuténost ...)ariong (diivéra, vira, jistota, zaruka flery, dané slovo, slib ...pak
vlastre jen potvrdili mnohovrstevny vyznamipodniho terminu v semitském chépani. Zatimco
alnbeia je objektivni realita, nezavisla na naSem vnim@nizionic postojemclovéka, ktery poznal
a proto, pra¥ proto, je spolehlivy adrny. Freswdéivé poznana a uznanda pravda (objektivni realita)
ho zavazuje k osobnimu spolehlivému, poctivémuy tgatavdivému* postoji. Clovék ma nejen

pravdu poznavaugs;beie), ale ma v prawtli stat @ionig). To je zakladnim poselstvim &ikazani.

Skoblikovd® mistrré prevedena aplikace ndoveka nabizi fimo ukazkovy vystup 8.ijkazani do
oblasti ekonomiky: &nost smlou¥, vérnost zavazim, to je pravda... V idealnimijpadt by se tedy
cela ekonomicka sféradha stat pravdivou, #a by se stat ,pihlednou” vtom nejplgsSim slova
smyslu. O tom, Ze tomu tak neni, nas dennodlemies\edcuje praxe, nicméh piipus’me, Ze
.nepravda“ neni véchto sférach iitomna programay planovit, nybrz nahodile a je vic mérg

dilem selhani jednotlivc

Existuji ale oblasti, kde je nepravda, resp. lé#opna zcela programeé? Co teba takova oblast

marketingu, jehoz nedilnou s@asti je reklama? Kazdy soudiipveék piece vi, Ze reklama je z velké

4P Doc. ThDr. di Skoblik: Rehled kes’anské etiky, KAROLINUM, Praha 1997, str. 241 a nasl.
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podstaty IZiva a tudiz se ji ned&it, marketingové tahy vyrolicti prodejdi jakbysmet. Vzpominam
na jeden uskvny pribéh z hodin teologie, kdy jsem svym studentvyswtloval tajemstvi prvotniho
htichu. Sugestivjsem IEil hadovu pdouchloud’dbelskou nabidku Zivota neznaléEkdyZ tu jeden
student se ozval: Ale tomu se dniésd marketing! Jakkoliv je toto studentovo zjist Usnévné

a z odborného hlediska viagtmespravn&. Had, resp.Dabel v gib¢hu o prvotnim tichu uZil
zpisobu jednéni, ktery dnes zdaleka neni v podnikatelts kruzich ne&Zzny. VyuZil slabé stranky
¢loveka (,budes jako Bh*), nabidlfeSeni, které bylo ve své podstaice nesmysiné, ddakavé a on
védél, Ze se neriize minout cilem. To, co akt se mu poddlo. Mistrné nabidnuté polopravda, @foi

na nejzranitel§Si mistoclovéka a Uspch je zarden. UvaZuji takto dodnes marketingovi odbornici,

tvarci reklam, vyrobci a obchodnici? Jsou to opraddiblové dnednich d@r?

Pres vSechnu sugestivnost, se kterou jsem svoji Uvateklang zatal, musim pipustit, Ze reklama
ma v naSem Ziveét svoje nezastupitelné misto. Zajimavyrfispsvkem k této diskusi iize byt
i dokument PapeZské rady pro speleské komunikéni prostedky ETIKA V REKLAME®, ktery je
z hlediska marketingovych prindippdborré vysoce fundovany a myslenky ¥m obsazené se nam
mohou stat voditkem fp posuzovani mravnositi vhodnosti reklamy jako takovéReklama ma
v dnedni spolimosti hluboky vliv na to, jak lidé chapou Zivotétsa sebe sama, zejména K jejich

hodnotam i druhu a Zsobu jejich rozhodovani a jejich chovani.

Z toho samaiejme plyne velika spol&enska odpatdnost nejen tirci reklam a reklamnich agentur,
ale i v8ech stlovacich prosedki obecr. Sowasna reklama sami@mé prohlubuje konzumni
charakter spolmosti, kterému se jeStbudeme ®¥novat. Nicmén dolre postavena reklama ma
nezanedbatelny hospdgly, politicky, kulturni, moralni a dokonce i ndleoiky ginos. Reklama je
uzitetnym nastrojem, ktery podporuje poctivou a mgavzodpowdnou soutZ jako prostedek
hospodé&ského fistu. Spatebitel, ktery se uvazlivrozhodne pro koupi toh&i onoho vyrobkwi pro
vyuZziti té ¢i oné sluzby, fispiva k uplatéini vykoni vyrobai, ke sniZeni cen, k rozvoji a pokroku,

k vytvoreni novych pracovnich mist apod.

Jestlize hospodgky ginos reklamy je nezpochybnitelny a v praxi se viéemuskuténuje, tak
kulturni inos jecasto pochybny. Ze duchaplna, vkusna a zabavnameklaize pobavit, rize
dokonce i odrazet kulturu a mentalitu naroda,g& fiakt. Kolik ale takovych reklam zname? Reklama
je ¢asto naopak agresivni, nevkusnagidona ty nejnizsi lidské pudy, nevhademevaZzujici erotiku,
viru a podobné citlivé oblasti lidského Zivota. Kawerzni reklamy &kterych firem, které ma kazdy

Z nas v Zivé pami, ¢i sowasné reklamni skandaly v zahrénto jen doswdcuii.

%0 Marketing je podle Doc. Fialovkoncepce®zeni podniku k dosaZeni podnikovycli gifi respektovani spatenského
prost'edi a jeho pravidel. Jde o koordinované a samié trvalé gsobeni jednotlivych prikvyrobni a obchodndinnosti.
Marketingova politika podniku musi vychazet izgumu potb zakaznik Tyto pokeby UspSny marketing nejen
uspokojuje, ale vytv&i! (Fialova Helena: Maly ekonomicky vykladovy slovpik

®1 srov. Prof. Ing. Gustav Tomek, DrSc: Cirkev a etikeklan, Marketing magazine 4/2000, str. 42 — 44
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Kulturni prinos reklamy je ale podle dokumentu ¢e&itSi: nelze si nevSimnout provazanosti reklamy
se sdlovacimi prostedky. Jelikoz drtiv&ast sdlovacich prosedki je na gijmech z reklamy zavisla,
mohou pece tvrci reklamy vykonavat pozitivni tlak na&dvaci prostedky, co se % obsahu jejich
vysilani, kulturni a duchovni Uro¥gejich paadi apod. MySlenka je to jistoohuliba, 1€ pii pohledu

na urové nekterych naSich komeénich sélovacich prosedki si uwkdomujeme, Ze je téz zéra
utopisticka. V praxi totiz tato zasada fungujeSspp&nym snérem: cesta k natmosti a vychow
tedy k postupné degradaci obyvatelstvasktsi novin&i ¢i politici si ale v této souvislosti &uji na
nezanedbatelny politicky tlak na &olvaci prostedky a obsah jejich vysilani zejména stran

zpravodajstvi a jeho objektivity.

Dokument nezastira, Ze situace stran reklamy miedini. | kdyZ jeji misto ve spdieosti je kladné
(zamErné jsme vynechali provazanost reklamy a politiky,r&telo této knihy az tak nepgt nelze
nevidét jeji hrubé zneuzivani. V reklamopravdu nema misto leZz — v tomto smyslu je Gvedmalela
sdabelskym pokuSenim spiSe jen ésma neZz pravdiva — argsto jsme dnes a denrswdky
sluzeb koge. Absurdni je, Ze drzostahto reklam pimo bije do &i, kazdy soud& uvazujiciclovek si
musi u¥domit jejich nesmyslnost, aigsto se najde nezanedbatelné mnozZstvi lidi, kierénsto

reklamami necha ovlivnit.

Reklamy také, jak jsme si uEkli, vyuZivaji rekterych kontroverznich skuteosti, a to zejména
erotiky a sexu, déle vyvolavaji ve sfitelich pocit nevyhnutelnosti dany produktsluzbu mit,
atoci velmi rafinovanym zpsobem na &i a mladez, aniz berou v potaz negativaslddky takového
pocinani. Nezanedbatelnym neSvarerizen byt ndm vSem déd znama kulturni nevhodnost reklamy
nadnéarodnich korporaci, nebakovéa reklam&asto vychazi z prosdi, které je nam cizi. Zdaleka se
nemusi jednat jen o nadabované reklamy, kde sgiapagujici kvalitniceské miléko, je jako
vysttizena z rakouskych Tyrol. Kulturnitikda, zpisobena takovou ,globalni* reklamou,uze byt

samozejme daleko zavazsi.

Nicmére vkusré a vhodr zvoleny erotickyti ndboZzensky podton do reklamy faa mize ji winit
piitaZlivou, zajimavou, atraktivni oproti konkurend?rd¥ v téchto dvou oblastech je aléeba
postupovat velmi opatén Spravné pouZiti spafenskych komunikaich prostedki predpoklada
u vSech, kt#8 se jimi zabyvaji, znalost zasad mravniho hodrétoviradu a také ochotu jej
uskuteériovat,iika dokument odvolavaje séitom na Il. vatikansky koncil. Spalenské komunikéni
prostedky totiz maji jen d& volby: bul’ budou podporovat zdravy mravni a lidsky rozvojlegruosti,
nebo budou fsobit destruktivi. Zlata stedni cesta neexistuje. V souladu s mysSlenkamtiBapani
dokument zdraziuje potebu pravdy (mozna spis pravdy ve smysldtic), zdiraziuje nutnost
respektovat distojnostéloveka (mladi, sté, nemoci, vira, sex apod.) a podtrhuje socialmiosgdnost

tvarca reklamy.
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Osmé pikdzani ale zasahuje do oblasti ekonomikygjedhoha dalSimi zjsoby, nez jenom reklamou.
Sourasna spoknost je pece charakterizovana jako spwiest inform&ni, gricemz timto terminem
nejsou zdaleka mysleny jenom infoméatechnologie, aletpdevsim ona samotna informacenito
technologiemi zprogédkovavana. Zajimava je uz samotna etymologie toBtiva: in — formace.
Latinské slovesdormo se fekladaceskym ekvivalentendavat tvar, vtiskovatinformovat nizeme
tedy greloZit podobns: tvarovat, vtiskovat. Informace v tomto pojetitgely récim velmi dilezitym, co
¢loveéka formuje, vychovava nebo houie taky posSkozovat. To uz samepe zaleZi jak na Uhlu

pohledu, tak na kvalitinformace jako takové.

Jestlize ale je8tv dok® té naSi neifiliS vzdalené nehrala informace t&n¥adnou roli a jeji zdroje
nebyly bul’ Zadné, nebo nesménomezené (napada énv této souvislosti praxe istdowkych
cisterciackych konvefi jejichZz opati kazdorné putovali na generalni kapitulu do francouzského
Citeaux; kdyZ se pak odtud vracelijmaSeli spoustu novinek z celé tehdejSi Evr@jipZz poskytovali
tehdejSimu sstu neocenitelny informiai servis), je naopak dnesni doba informaceigisycena.
Tradini zdroje, jako nap denni tisk, rozhlasi televize, pomalu ustupuiji internetu a jinym moder
komunika&nim technologiim, které jsou nhdm schopny zgemitovat informace zvukem i obrazem
Z nejvzdalesjSich koufi planety v realnéntase a vyvoj dchto technologii saméejme postupuje

vpied milovymi kroky.

Nabizi se tu otazka, tolikrat v dnesdni datminovana: jsme my, lidé,fpraveni svymi moralnimi
postoji na pokrok, ktery ndm poskytujéda a technika? Nebo nés tyto skatesti fedbihaji a my
jim nest&ime, coz se fi¥e stat dvodem katastrof nedozirnych rozma? St&i vzpomenout potkud

otrepanych fikladi jako je nap. klonovaniclovéka nebo jiné fevratné ,technologie® moderni

mediciny, které ale prAvem vzbuzigdu obav.

Nejinak je tomu i vnaSi oblasti: technika ndm posje nedozirné prosdky ke vzajemné
komunikaci a vymin¢ informaci: nehrozi i tady zneuZitichto moZznosti ve progph jedina ¢i celych
komunit s poskud zvracenymi nazoryi Zivotnimi postoji? A uz #¥bec se nemusi jednat o dnes jiz
tradicni oblasti zneuzivani informaci, jako je haprimyslova SpionaZi reverzni inZenyrstvi.
V sowasnosti nas mohou spiSe napadat takove Skosé, jako nap zneuZiti osobnich udajpiistup

k informacim, svobodé& cenzura na internetu, e—mailova komunikace aldedalSich piklada.

Informace a informé&ni technologie jsou dnes sklovdny na tisic zpsobi: zasahuji do
nejintimngjSich oblasti lidského Zivota, (sex po internetty), duchovni nevyjimaje (zpéd’ po
internetu), aZz po ekonomickou sféru, kterd nastos kivize zajima fedevsim. Zdaleka se nemusi
jednat jen o to, Ze kdektera sekikta ma pistup k pordirné soukromym addjm o tisicich
zangstnancich t&i oné firmy, Ze jsou tyto Udaje zneuzZivatelnéasto taky skutmné zneuzité, ale
tteba i o zapomenuté KiKy ¢i notebooky, obsahujici statdii vojenska tajemstvi apod. V dgbkdy

valka se vede spiS od klavesnice&itae nez z bitevniho pole, kdy Zivoty lidi zavisi nahlosti
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a presnosti informaci (Zivelné katastrofy apod.), méorimace skutené nevyislitelnou hodnotu.

Stava se tedy moralnim fenoménem par excellenc&ddétedy ot trocha teorie:

V morélnim smyslu slova to s ,teorii informace* hedaleka tak jednoduché. Jisté je clmek mé

na informaci pravo, ale to je obecné tvrzeni, kjengoteba rozvést. Jaké pravo a na jakou informaci?
Jednim dechem odpovime: ,Ndepe na pravdivou“, ale i to nemusi byt tak jednémda Ani

v béZném Zivo¥ neposkytujeme kazdému nacgani pravdivé informace, natoZ potom v oblasti
ekonomiky, politiky, vojenstvi ... Ono ,pravdivé” blgom tedy nili klasifikovat sowasré jako
Lpiimétené”. Informujici tedy ma tedy nejen povinnost paskat informace pravdivé, ale

| piimeéfené: vyplyva z toho zajimavy zavazek ujistit se hmdnosti takové informace aipadné

Skod, ktera niize vzniknoutitetim osobam.

Na firemnim veirku, kde jsou fitomny pra¢ tzv. freti osoby, se ponenahlu probiraji citlivé Gdaje
o firmé; pacienti v nemocnici sesbem vizity nedopdénim dozvidaji informace, které ndirslySet,
ucitelé zatahuji studenty do problérikoly, které znevaZzuji autoritu kolegtd. atd. Hpadi ,uniku”

informaci z divoda nedbalostti neuvaZzovani nad jmérenosti“ bychom jist nasli mnoho.

V téchto souvislostech se vyiuje otdzka pravdy a IZi. Jestlize ,pravdou” jsmezsdyvali hned
v Gvodu Uvahy o 8.fikazani, pak se naskyta otdzka, co je viasti? LeZ je opak pravdy, mohli
bychom konstatovat zcela stnd a otazku tak rychle odbyt. Ale tak jednoduchéaseznebude. A to
i tehdy, gidrzime-li se naSeho zapadniho chapani pravdy §hkaly s objektivni realitou. Tedy lez
jako neshoda s objektivni realitou? Asi ano, i kdgib pojeti bychom mohli povaZovat z#ste

filosofické, ontologické.

Z hlediska moralniho je to komplikovgai; existuji totiz v podstatdwe Skoly: jedna oznaje lez
jako locutio contra mentem (,mluveni proti mysli'‘d druh& jakolocutio contra ius audientis ad
veritatem (,mluveni proti prdvu naslouchajiciho peavdu®). V piipadt zastang prvniho pojeti je
kazdy nepravdivy vyrok Izi, vifpact zastang druhého pojeti je mnozZina ,nepravdivy vyrok"
rozhodré vétSi nez mnozina ,lez". V tomto druhém pojeti existnepravdivy, s objektivni realitou
nesouhlasny, temravre indiferentnici dokonce dobry vyrok, ktery v moralnim slova snuysklze za
lez povazovat. Zastanci argumentujfipady, kdy pijemce informace nema& pravo na pravdu
(vySetrovatel SS, pimmyslovy ¢i politicky agent) a je tedyr¢éba programay ,Ihat“. Odparci naopak
piichdzeji se zajimavou mozZnosti takzvané Siroké lkaamkterd v sob spojuje vyhody obou

moralnich Skol. Myslim ale, Ze dalSi moralni rozbitwace jiz pekratuje zandr této webnice.

Porekud ve stinu ,velkych* fikazani, o kterych jsme préyojednali, se Ki zbyla d¥ piikdzani,
kterd tvdi v Zidovském podani jeden celek, a kterych jsmgZzdetmo dotkli v Gvaze nadijxdzanim
sedmym: nebude$ dychtitle signifikantni, Ze jak vdebnicich morélky, tak na négrgjSich
pirednadkach a Uvahach se moralistitd dwma grikdzanim térst nevenuji. A je to Skoda, protoZze

praw v nich je zahrnuto mnoho problémejen dnedniho 8ta. Rikazani stoji na konci celého
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Dekalogu a jsou symbolickou dou za &mi predchozimi, jakoby Zttaziovala, Ze zavist,
neprejicnost, hrabivost, tedy to, caledowci teologové nazvali konkupiscePftije prece kdenem

vSeho zla.

Nektefi biblisté se kloni k ndzoru, Ze vznikchto dvou pikazani je teba hledat v dabkralovské

S jejimi nevyd&enymi socialnimi pogry, s jejim vyeskalovanym hrom&udm majetku a hrabivosti
bohatych. Bkéazani totiZ zajiBuji ... ochranu slabdihoi@d ekonomicky silgSinT®. Prikazani, jak
jsme jiz uvedli shora,dbec neproblematizuji zdravou toubilovéka po hodnotéach, ale nezdravou,
htiSnou, lidskou spotmost bdici Zadostivost se vSemi jejimiasledky, jako nap machinacemi,
kterymi seclovék nepravem snazi ziskat majetek druhého. Martihéruk tomu trefd poznamenava:
Nebudeme usilovat, jak bychom se #&tamocnili domu svého blizniho aibec jeho majetku,

nebudeme vyhledavat pochybné pravni naroky (Mabck&mus).

Pozornyc¢ten& ale v této chvili tusi, Ze se ve svych Gvahaciplikaci Dekalogu na ekonomickou
sféru dostavame na tenky lid: tadykde je fece zakopan pes, tadgkde lezi €zis€ hlavniho
problému celé ekonomiky, ktera je svymigpbem na Zadostivosti postavena. NaSe touha vSeaiino
a mit Fitom stale vic, obiovat to domsle staré, nevyhovujici za to nové, pokrokove, moder
NasSe neukojiteln touhagkratit viastni hranice, dokazat druhym, Z&Ea znamename, Ze jsme lepsi,
protoze vice mame. Horst Georg PohintAmmluvi o ,houpéce zavisti“, které je ifmo udrzovana
v chodu hospodatvim a vSim tim #imysinym marketingem a reklamou a vSemi ostatnirdobytky
obchodniki, kteti se v nas za dglem ekonomického ,pokroku” snazi probudit ty nEfivase

a hnuti.

Sociologové pece mluvi o tzv. ,turéi zavisti“, kterd je jednim z motbmasi ekonomické ugpnosti
(a stary Rimsky katechismus* k tomu poznamenéawize: zadostivosti po cizim majetku je totiz
neznarna a nekonénd; nikdy se neukojiye to pra& moje touha po statcich, po éSfch, ktera ze i
déla pouhou loutku v té dokonaleig&gné masinerii, kterékdme trh. Od fetiSismu zboZigs ndkupni
opojeni (psychologovétrece uz znaji zavislost na nakupu — kde jsotiasy, kdyz jsme byli zavisli
Jen‘ na drogach, alkoholdi jinych opojnych latkach) a opojeni moci &mvych manazer, kteri
¢asto rozhoduji o osudech celych ndr@ po neukojitelnou touhu po geich, ke kultu hubenych
postav a vSemoznych zg&anych diet, které nam zaiiunejen svaly bez prace, alefitpZlivost, kterou

by nam leckteré sexsymboly minulosti mohly jen déi.

Ano, to je dnesni doba \ida perspektivou 9. a 10tikazani. A pré uvazovat ,jenom“ o hmotnych
statcich, kdyz 9. iikdzani mluvi pedevsim o ,Ze¥ blizniho? Dychtit ve smyslu jiZeceného po

¢lovéku a dlat z rgj tak disponovatelny majetek jégre mnohem, mnohem horsi nez dychtit ,jen“ po

%2 concupiscentia,ifsna zadostivost
53 E. Otto: Theologische Ethik des Alten Testamefitdhlhammer, Stuttgart 1994, s. 213
%4 srov. P6hlmann H. G., Stern M.: Desatero v vt a Keg'ani, VYSEHRAD, Praha 2006, str. 182 a nésl.
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majetku a hmotnych hodnotach. Obchod s lidiikigji moralisté. Ne, nejedn& se o Uvahy o antickém
hospodé&ském systému, jehoZ oporou bylo otroctvi (tim js@eiZ konén¢ zevrubri zabyvali), ani se
nejedna o provozovani nejstarSitemesla sita, jedna se o ,moderni* obchod s lidmi, jehoZz jsme

dennoden& swdky, primymi aktéryci obétmi.

Clovék se v moderni ekonomice stava pouhym zbozim, abakta z lidi wci. Clovék uz neni
¢lovékem, ale je pouhou éei, s pomoci které si druhy chce ukojit svoje taulkonomicke,
mocenské, politické, to je ostétjedno. Zlo spdiva v degradadiloveéka na ¥c. Némecky spisovatel,
dramatik a politik Glnter Grasigekl pi prevzeti Nobelovy ceny za literaturu v roce 199%e
transplantovat srdce. Telefonujeme bezdratpe celém sité. Okolo nés starostlé/obihaji satelity

a vesmirné stanice. Vymysleli jsme zbrojni systéieystale se jedtnepoddilo odstranit ze sita
metlu lidstva, hlad® Teprve ve sétle poslednich dvouijkazani pochopime, Ze nejhorsi diktaturou

lidstva je diktatura chydpicich wci (Marc Stern).

Corici o Dekalogu ve gitle etiky podnikani a ctici o etice podnikani ve stle Dekalogu? A to zni
hodrgé duchovié a hodi nepati¢né, je to zase nakonec jen a jen laska, ktera déggwihasemu
konani smysl. Bez skuteé lasky nebude&lovék ani dobrym otcem ani dobrym manaZerem. Nebude
dobrym dInikem ani dobrym podnikatelentlovéku dneska schazi motivacejvbd ¢i smysl, je
piece jedno, jak tomu budeni&kat. Vzpomenu si na tuto nemoc gasnéhoclovéka vzdy, kdyz
sly§im vyroky typu: Nejsem za to placen, hych to d@lal, prat bych se o t@&i ono staral, co je mi
po tom, pré bych platil, kdyZ mohu okrast atd. atd. didedascos Ize suplovat zakonem, normou,
predpisem a fisrgjSi kontrolou jeho dodrZzovani, ale je tohle oprawdista, po které ma lidska
spolenost kré&et? Je tohle cesta ke skinému lidskému rozvoji nebo spiS pomalé cesta delpek
jménu jakéhosi kvazirozvoje, rozvoje statk jmeni, ale ne rozvoje moralky, ducha, skurného
lidstvi? Chybi ndm smysl, chybi nam w¥nit odpo¥dnost, chybi ndm motivace. Navzdory tomu, Ze
mame vSechno, nemame nic. ProtoZze nemame nic, sgeigocovalo. Pravem nam velci myslitelé
dneska gipominaji, Ze Zijeme v débveliké analyzy vSeho a gebovali bychom, aby uz kot
piiSla syntéza. Aby se to mnohé obratilo v jedinéjeNev ekonomicegi podnikéni, ale ve &dg,

v umeni, prosé ve vSech oborech lidského snazeni.

2.5Homo mercator numgaum aut vix potest Deo placere,

pta se uZ v polovih 12. stoleti Graciafl. Jedna se o nadnesené tvrzeni nebo se temtogiky

myslitel opravdu domnival, Ze obchodnik se féenBohu libit? Kazdy, kdo se pohybuje v oblasti

%S piné zréni promluvy Giintera Grassei prevzeti Nobelovy ceny za literaturu 7. 12. 1999 teckholmu Ize najit na
http://nobelprize.org/nobel_prizes/literature/lates/1999/

¢ Gracian, mnich kamaldulskéh#adu, péfdil kolem roku 1140 v Boloni shirku dosavadnichkeimich zékof
(Discordantium canonum concordia) tzpbem ¥decky systematickym a proto je povazovan za zaldéelakdy
kanonického prava. Slo o ryze soukromou aktiviter& nebyla promulgovana cirkevni autoritotegpo se jako Decretum
Magistri Gratiani stala prvnim dilem svodu shirék&ri zvaného Corpus luris Canonici. Univerzita v BolomioZena roku
1088, povazovana za nejstarSi univerzitu r&esye po staleti centrem pravnickych studii.
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ekonomiky (tedy obchodu, podnikani, byznysu apbdgde dive ¢i pozdji i vtomto ¢asto velmi
tvrdém konkureénim prostedi konfrontovan s moralnimi principy. Mame Graoén tvrzeni
rozuntt tak, Ze byznys je prassférou lidského konéni, kde se eticky pohybovaaffeResp. existuji
vubec oblasti lidského snazZeni, které jsou apriomna@né? A pokud ano, gatmezi r¢ nag. swt

podnikani neboréba s¥t politiky?

| kdyZz se wkteti lidé spiSe pklangji k tvrzeni, Ze ano, je jejich postoj chybny. DiBphu se ani
ekonomika, ani politika nemusi nétrvzdat moralnich princip i kdyZz udrzet vysoké mordlni
standardy véchto oblastech lidského snazeni butiegmensim narngjsi nez jindeRegeno slovy
moralni teologie, budou zde existovat gong silna pokuseni stran moci, gan spoléenské prestize,
touhy ovladat druhé, zbohatnout na ukor druhych cenu vyloZet nemravnych praktik. ZvySené
nebezpé& mravniho selhani sam@n¢ ale neznamena, Ze budeme na mravnost v ekonomice
rezignovat Upla. Byly to na sklonku 19. stoleti a viiéhu celého 20. stoletitpdevsim papezské
encykliky, které se pokusily reagovat na stéle westujici socialni problémy tehdejsi spahesti.
ProtozZe jejich dopad na tehdejSi a svyrasgivem i dnedni mysleni v oblasti naSeho zajmu g&rgmn

pokusme se je si alesptrochu iblizit.

Symbolickym pgatkem tzv. socialniho ¢eni cirkve, které Siroce ifgkratuje hranice viry

a jednotlivych konfesi, je 15. kten 1891, kdy papez Lev Xlll. vydava pamatnou elikykRerum
novarum Cirkev si Usty nejvysSiho pontifika ¢édomuje, Ze pimyslovou revoluci vznika novy typ
spolenosti, kde se na strafedné hromadi na zakladyrobnich progedki obrovskd moc a na stran
druhd obrovska zavislostéldické tidy na této moci. | kdyZz byla encyklika &anych zemich
tehdejSiho stta, zejména Evropy,ifata mizré¢ (nag. v rakousko-uherské monarchii byla s nadSenim
ptijata nizS§im duchovenstvem, zatimco biskupove, hgjropojeni s rakouskou Slechtou, se Kk ni
stavli rezervova®), presto znamenala na poli ,etiky podnikani“ dosudiakpnany zlom. V naSich
podminkach se slusi alespaminit o tzv. ,Borskych tezich® hralte Léwensteina a jeho

spolupracovnil z roku 1883, které pally k ptipravnym studiim a jakymservankim této encykliky.

" Druhou polovinu 19. stoleti wevaznécasti Evropy vyrazé ovlivnila socialni nerovnovaha, &gpobena na jedné stran
rozvojem lékéské ¥dy a s tim souvisejicim niistem pdétu obyvatel a na strérdruhé zbidéovanim obyvatelstva vzniklym
nedostatkem pracovnich mist. PakusieSeni vzniklé otazky bylo mnoho, od liberalniho itaismu az po marxisticky
socialismus. Katotiti politici po mnoha letech diskusi d@&ipk zaweru: ,posileni hospodatvi slouziciho lidu, ne revoluci
a tidni boj, ale z&élenéni ckIniki — o ty fredevsim Slo — do spdieosti”. Jednim z tehdejSich nejvyznafjifich katolickych
politikti byl Karel Jindich, knize z Lowensteinu — Wertheimu — Rosenburgerykpochopil, Ze rozvoj pmyslu a s nim
spojeny rozvoj svobody je ¢im nezadrzitelny. Totoddomi vedlo knizete z Léwensteinu mezi soci@myslejici katoliky
v Némecku. Velmi rychle se stal jednou z hlavnich osstinrEmeckého katolicko—socialniho hnuti. V roce 1872ragpval
Jnstrukci®, kterd n€la uovat sn&r prace katolicko—socialniho hnutigdevsim pak kladlidaz na:

e pfemeénu spolénosti na zaklatlkieg'anstvi a spolupréace;

e kapitalismus — lichvu — arok — vladu bohatych;

e spravné zasady odiiovani za vykonanou praci;

e pomery v zengdélstvi a oddluzeni pozemkového majetku;

e praci o nedlich;
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Uprosted s¥tové hospod&ké krize, pesré po ctyriceti letech, vydava Pius Xl. encykliku
s pihodnym nédzvenQuadragesimo anndterd nejen zhodnocuje uplynula desetileti vé&levprvni
sociélni encykliky, ale téz jasrformuluje fadu otazek a mysSlenek, jetedchozi dokument pouze
nazndil. Partnerstvi mezi kapitdlem a praci, ktefédpokladal Lev Xlll., se neuskut@lo. Vyvinula
se konfliktni tidni spolénost mezi mocensky silnym kapitalem a organizovapeaci. Nekteré
pakivé socialni a mravni problémy sice odsunula deapgdZ. s¢¥tovéa valka, ale jen proto, aby se po
jejim skorteni vyndily sjeSt vétSi naléhavosti. Encyklika se také poprvé a napoglekousSi
definovat jakysi idealni spalensky p#adek, spéivajici v podstat na spoléenském fadu

stavovském.

Byla-li argumentace Lva XIlll. a Pia Xl. filosoficke teologicka, pak nastupem Jana XXIIl. na
svatopetrsky stolec Zma nové Udobi i voblasti socialni nauky cirkvedoldi empiricko —
sociologické. Tento . fardswta“ piSe prostym jazykem pro prosté lidi — a néd{fina tomu tedy

i v pripact dalsi socialni encykliky, vychazejici tentokrdd& vyrai encykliky pedeslé, 15. kitna
1961 pod nazverMater et magistraPapez poukazuje na rostouci mnoZstvi socialnickhvanezi
lidmi, na nebezp# omezeni svobody jednotlivce a spmrskych skupin; je tedyeba dbat principu
subsidiarity. [@Inici pravem vyzZaduji aktivni gast na vedeni podniku, kde vSak také musi jit
0 vytvoreni pravého lidského spéknstvi; ijem z prace ma bytétsi nez pijem z kapitalu, protoze
prace je centjSi nez bohatstvi wSich statk. Socialni otdzka bylagwodné omezena jen na
délnickou tidu, postupd se vSak roz&la na vSechny vrstvy spaleosti a stala se otazkou
celosetovou. Vyvstavaji nové problémy: &vje rozdtlen nejen na Zapad a Vychod, jegstavuji
odliSné koncepce ekonomicko — politickych sysigaie také na bohaty Sever a chudy Jih. Jan XXIII.
se vdokumentu téz zabyva ideologiemi, které apelaj masy, nicmé@nkonkrétniho jednotlivého
¢loveka prehlizeji. Ritom prav clovek musi byt nositelem, twcem i cilem vesSkerého spoénského
Zivota. V €Zisti ttchto snah nachéazi papéhodnoty, které jsouifnosné jak pro oblast politiky, do
které socialni nauka cirkve zasahuje, tak také ,pasi® oblast etiky v ekonomicepravda je

zakladem vseho lidského goéani,spravedinostje cilem a hnaci silou jéaska

Z dokumeni nasledujicich desetileti bychom n#imzapomenout zejména na ty, které se bytostn
dotykaji naSeho tématu. Pavel VI. piSe v apostaiskstu Octogesima adveniens: ... objevuji se nové
hospodéské mocnosti, multinacionalni koncerny, které sedghim prostedk: ... mohou provad
strategii nikomu nepatkzenou, pro vi@jnou moc nedotknutelnou, a tedy nepodléhajici &adn

dohledu z hlediska obecného blabMohou se tak vyvinout novy a nefipustny faktor hospodaké

»  selské spolky a malorolnickéa &rova druzstva (Raiffeisenky);
e spolek pro blaho pracujicich.

V roce 1882 podtilo Generalni shroma#di katoliki Némecka (Katholikentag) kniZzete Léwensteina — svéfezigdenta —
pozvat vyznamné sociélni politiky na poradu o ligh&lnické mzd& a oddluZzeni pozemkového majetku. K setkani doslo
o rok pozdji, v roce 1883 na zamku v Boru. Riyfech dnech spoteého jednani byly vydany Borské teze, tykajici se
otazky dlInické a s ni souvisejici otazkgmeslnictva (citovano podle http://farabor.ic.ceftbs/CZ/Borske_Teze_2003.html,
kde je téz k dispozici pIné ni Borskych tezi).
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nadvlady s dsledky v oblasti socialni, kulturni, ano i politick Jestlize papeZova slova platila v roce
1971, o co vic jsou aktualni dnes, kdy se veSkgraba i obchod pomalu&tuje do rukou nemnoha

velkych nadnarodnich spaleosti.

Zdaleka nejvyznan#Sim papeZzem 20. stoleti i na poli socialni naukykve, tedy i etiky
v ekonomice, je papez Jan Pavel licRazi s natolik novymi posthy i snad prayproto, Ze sam na
soke zakusil zfidnost obou totalitnich reZimminulého stoleti jak v oblasti politické, tak ioblasti
ekonomické. Bhem prvnich deseti let svého pontifikatu vydatiavelké socialni encykliky, které
jsou svym poselstvim aktualni podnes: prvni z rjehil4. z& 1981 vydana encyklikdaborem

exercens.

Ponechme stranou duchovni akcenty papeZe, kiesalji ramec tétocabnice, a povsinmime si
zajimavého fenoménu, ktery nazop uz sdm nazev encykliky: v socialni nauce JaandaPll. se
vSechno v podstattoci okolo prace; ta je tGstdnim bodem, osou i KBm. Prace je pro&hzasadni
a stéle aktualni soésti lidského byti. Prochazi neustalym vyvojempwsasnosti na ni ma vliv
automatizace, stoupajici naklady na energii a soyols odstupem tééh trech desetileti musime dat
papezi za pravdu) a stale se zvy3ujici ohled nlaazami Zivotniho prosedi, coZ jsou fenomény, které
byly jeS€ v polovine minulého stoleti neznamymi pojmy. Je nutné énaxspdadat a revidovat
hospodéské struktury vetns délby prace i za cenu dasné nezawgstnanosti, pomalejSiho

hospodé#ského tistu bohatych zemi, resp. sniZeni blahobytu.

Nejde ale jen o jednotlivé narody, jde o lidstvegacelek, picemz papeZ nenabizi hotové recepty,
poskytuje naopak radu mnohem c&8h nartdvd moralni sadiadnice jednani, jehoz konkrétni
realizaci nechava v rukou polifikekonond ... Je na nejrzr¢jSich odbornicich, jejichZz hlasu papez
peilivé nasloucha, aby nové skutesti analyzovali a poskytli tak pro etiku, morjlkuro cirkev
zaklad, ze kteréhoiie vyjit. PapezZ je nemé&mwdvazny ve svych teologickych konstrukcich, ks
opravdu pekratuji zan®r této knihy: snad jen pro zajimavost dwee, Ze dochazi k pojnspirituality
prace,kdy vidi praci jako prosedek, vedouatloveéka k Bohu.

Na samém sklonku roku 198%eplstavuje papez dalSi ze svych socialnich ency&lillicitudo rei
socialis Pred dvaceti lety, kdy Pavel VI. vydava encykliRopulorum progressiose zdalo, Ze
hospodé#skou zaostalost rozvojovych zemi bude moZmekgnat v porérné kratké dobs. Cas ale tato
oc¢ekavani nesplinil: k ,tehdejSim“ problém se pidaly dalSi ¢Zkosti, jako napp hegramotnostgiko
dosazitelny fistup k vy8Simu vzgani, nacionalni problémy #&da dalSich skuteosti ruku v ruce
s nepedstavitelnou zadluZzenosti rozvojovych zemi, ket® miliard dolail (v roce 1960) vzrostla na

neuwtitelnych 1.5 bilionu dolar na sklonku 80., resp. péatku 90. let!

Tehdy se uz také naplno projevuje to, co papezvdazylgarnim materialismem (konzumismem

toho nejhrubSiho zrna): vedle velk#sti lidstva, kterA nemafigtup k uspokojeni aniéeh

%8 Octogesima adveniend, 44
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nejzakladsjSich poteb, se stéle roista mnozstvi novodobych otrinkOtrokii majetku, kt& nemysli
na nic jiného, nez jak uspokojit svoje stale rostoa zvracené tuzby po majetku, FepZité
nahrazovani &ci vécmi dokonalejSimi, lepSimi... Bkeme tomu sicéikat na@. technicky pokrok,
urcit¢ ale vsichni citime, Ze to, co ma papez na mysk srtechnickym pokrokem pramalo
spoleéného. Sotasny s¥t, resp. sut pocatku 90. let, se potyka tadou problém, jejichz
nespravedlivost #imo vola do nebea je teba ji neodkladh reSit: & uz je to reforma s\toveého
meénového a finatniho systému, tauz je to naléhava p@ba zamny Uplatk&skych, diktatorskych
nebo autoritativnich reZiinza rezimy demokratické (papez vydavéa encyklikwokédkdy se pomalu

ale jist rozpada impérium socialismu).

Na rozpad sstove fiSe zla“, jak nazval socialistické staty americkgzident Ronald Reagan, reaguje
papeZz na samém §hatku 90. let, v roce 100. vybvydani encykliky Rerum novarum, encyklikou
Centesimus annusrydanou symbolicky na Svéatek prace, 1étka 1991. Rozpad socialistického
tdbora v zemich #dni a vychodni Evropy péatkem 90. let byl udalosti, pro kterou bychom ve
swtovych djinach jen &Zko hledali paralelu. ,Byla to revoluce bez straedez wdci a bez
krveproliti“, fika o udalostech z roku 198%mecky filosof a teolog Eugen Biser. Snad poprvé
v dgjinach se uskutmila velka revoluce nendasilnym igobem, jen zbrami pravdy a spravedinosti,

na rozdil od marxistickéha'@s\edéeni, Ze spoleenskych zrian I1ze dosdhnout jen nasilim.

Papez ale vidi, Ze &wi tentokrat — sto let po encyklice Rerum novardistoji na kiZovatce. Jestlize
tehdy hrozilo nebezgé rozctleni spolénosti na spolknost tidni v disledku pronikavé zimy
hospodé&skych a socialnich pa¥mi, vyristaji [fed s¥tem devadesatych let jiné problémy: mravnost
a chudoba. Z nich vyplyva problérreti: nespravedlivé rozteni prace. V pimyslovych zemich se
poddilo vysokou efektivitou hospodstvi vyrazg zvysit hmotny blahobyt,ipfemz nebyvale stoupla
Zivotni Urove: jednotlival. Problém je v tom, Zaeez lidé pomociéddy a techniky udaji jeden krok
dopedu k ovladnuti firody, neli by predtim udlat ti kroky vped v oblasti moralnijak tekl pred
dvéma sty lety 8mecky romantik Georg Philipp Friedrich svobodny gédardenbergu (Novalis). Jak
vime, toto se bohuZel nestav&dd a technika s#ti kupiedu milovymi kroky, zatimco morélka snad

jenom stagnuje, pokud se v horSiffpp neobraci z§t.

Je naruSena zakladniika spolénosti — rodina (trend, patrny v dolvydani encykliky, se stale
zhorSuje): skupinové egoismy podkopavaji solidarfitace je degradovana na zboZi. Konzumni
spol&nost vygsiuje ze svého Zivota skuteé hodnoty i otdzky po smyslu byti. Vznika hodnétov
a duchovni prazdnota se vSemi negativnifisledky. Jestlize tento problém ¥idbapez retelre uz
pocatkem 90. let, ® zietelrgji vystupuje dnes, po dvaceti letech? Konzumismpswdu nahradil
vSechny pedchozi ideologie a vpliZil se téimdo vSech oblasti Zivota spéimsti. Jak ma na tuto
situaci dnes reagovat moréalka, a zejména v takckéitoblasti, jako je prévekonomika? VzZdy se
jedna o dva protididné trendy. Ekonomika vita z pochopitelnéhiovatii konzumni styl Zivota

spole&nosti, ale zarovesi timieZe ¥tev sama pod sebou.
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Druhy problém, ktery papeZze znepokojuje, je ttendi swta na bohaté a chudé. Lidskastbjnost,
mir a blahobyt nemohou byt vysadogaké menSiny, ale jsou ¢eny viem! Cirkev nemagjaké
hotové recepty, kterymi by situat®Sila; pouze chce byt s lidstvem na &estnalézat v pokorném
a vSechny nézory respektujicim dialogu uspokojivalpowd. Papez si je ale sdasré védom
pozitivnich prvki, které sotiasna spolmost ginasi: svobodné trzni hospddti s sebou nese
socidlrt odpowdné vlastnictvi, soukromé podnikani zaloZzené ranych znalostech, mravni
odpowdnosti a soukromé iniciattly odpowdnou praci opirajici se o¢du, techniku a ugmi, trh

a vykonem podmiimy zisk. PapeZ tedy uznarakladni a kladnou dlohu trhu, podniku, soukromého
vlastnictvi a z #ho plynouci odpaddnosti za vyrobni progdky a Ulohu svobodnychateich sil

¢loveka v oblasti hospodétvi>®

Spravné fungovani trhu vSakegpoklada ufité rdamcové podminky, které musi dat a jejich furdgo
zajistit stat. Trh tyto podminky ndrbe sam o sabzajistit, ale ba prévnaopak: sam fite sprava
fungovat jen v ufitém mravnim progedi, kde viadne spravedlnost a poctivost a kddwggigakladni
spol&ensky konsensus v chapani dobra a zla, v pojeididsoby a jejiho mista ve spiesti. Takto
chipany systém trzniho hospegtai nazyvame socialnim trznim hospistaim, podle papeze by
meélo byt Usilim postkomunistickych zemi tento spelesko — ekonomicky systém vybudovat
aiobeck se miZze statnabidkou zemimydtiho s¥ta, hledajicim cestu skuteého hospod&kého
a spoleéenského pokroktf. Mimochodem: pitkopniky takto pojatého ,kapitalismu® byli po vélce
némecti ekonomové Alfred Muller — Armack a Ludwig ErhargozdijSi ministr hospod&tvi

Spolkové republiky Mmecko a turce tzv. gmeckého hospodgkého zazraku.

Po téndt dvaceti letech, 7¢ervence 2009, vychézi zatim posledni socialni dikeyktentokrat uz
z pera Benedikta XVI., nazvan@aritas in veritates podtitulemencyklika o integralnim lidském
rozvoji v lasce a v pravd Pro své &sné spojeni s pravdouwite byt laska povaZzovana za autenticky
vyraz lidstvi a za prvek zékladnildZitosti v lidskych vztazich¢etre tech, které maji viejnou
povahu. Pouze v pravdaska zazé a da se autenticky Zidiaraziuje papeZ’ Pravy humanismus
neni uzaten do sebe, hleda dobro druhého, je i@ey gesazenym skutaostem:Bez Boha'lovek
nevi, kam ma jit, ani neni schopen pochopit, kd@@ez promysli a navrhuje konkrétrispupy

v celé Skale oblasti: ekonomické (etika podnikamdpowdnost finaniho sektoru; nova uloha
odbofi), kulturni (gistup ke vzdlani, absolutni narok technikyjgvazujici technicistni mentalita,
moc sdélovacich prosedka), etické (obrana lidské tdtojnosti od péeti po irozenou smrt,
otewenost wW¢i Zivotu, pravni systémy a koncept prav a povinbpsflobalni (fenomén migrace,
zdsady mezinarodni rozvojové pomoci, ochrana Zikotprostedi, energeticka otazka) a politické
(princip spoléného dobra, spolupracesiicich a nevricich, vyznam otanské spokosti, Gloha

neziskového sektoru, reforma OSN). Encyklika je gfmpyym zasadnim slovem k pialym

9 ¢lanek 42
€ srov. tamté?
81 Caritas in veritatesl. 3
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spole&enskym, politickym a ekonomickym otazkam &asného sita. Je také povzbuzujici

a inspirativni vyzvou, adresovanourggym autoritdm uprogtd globalni hospodské krize.

Poweni samotnymi néstupci sv. Petra jsme se &ty Ze obchodnik se Bohu libitike; mizeme
tedy s klidnym srdcem Gracianovo varovani zapomg&hAno i ne. Problém je totiz nikoliv v tom, Ze
by obchod, resp. ekonomika jako takova byla nemavio jsme si uz koda¢ dokazali vystlit, Ze
neni pravda — ale vtom, Ze pohybovat se v modgpoi€nosti — a s#t byznysu nevyjimaje —
,S Cistym Stitem® se stédva stale ném®Sim. Ripus’me, Ze sotasna spoknost, péinaje
informacnimi technologiemi a kafe teba mozZnostmi moderni mediciny, kladeclwvéka stale vyssi
mravni narokyClovék musi byt skuténé po v3ech strankach vyzralou osobnosti, aby v tawtts
obstal. Jist, mnohdy je snadné obstat: ale za jakou cenu? £ jekuténé ,obstani“ nebo jen
chvilkovy uZzitek, ktery pomine stejntak rychle, jako pSel? Podnikat se da vselijak, ale znovu si
piipomaime, Ze jen podnikani, zaloZzené na vysokych motalgsiandardech,imasi z dlouhodobého
hlediska skutény uZitek, a to jak pro podnikatele, tak pro spotest, tak pro jednotlivého zakaznika.
A piece jsme sudky toho, Zefada podnikatél, a to zdaleka neé¢h nejmensich, ale zpravidléch
nejwtsich, gedstavovanyclktasto nadnarodnimi koncerny, si s etikou byznysliSphlavu neldme.
Neékteré okruhy probléin protasané jak v dennim tisku, tak v odborné litemgtysem pro ilustraci

vybral i do této knihy:
e shrabnou se velké zisky na burzach takovyfisapem, Ze zageeni vyuZiji informaci;

» velké farmaceutické firmgasto blokuji vyzkum, ktery by ve finale mohl ohrogjich zisky
ze zavedenych &ébnych procedur (n&p diskutovana otadzka chemoterapiéi pecbe
zhoubnych onemoeni), pripadré pronikaji na trh v rozvojovych zemich s preparétygré

maji problémy s vedlejSimitinky;

e poskytuji se obrovské uplatky, aby bylyi puznych vykErovych tizenich a konkurzech
zvyhodrény urité firmy, i kdyZ jejich nabidky nejsou zdaleka wgjodrjsi;

» vojenské technologie se bez probiéexportuji do krizovych oblasti,fipadré se vSelijak

obchézejitiznd embarga, péuwadz jde pece v prvniad o zisk;

e podporuje se drancovani &ovych zdrof tim, Ze jsou nelitostntéZzeny, a to zejména

v zemich tetiho s¥ta;
» problematicky zpsob lovu ryb vede k decimaci tsié fauny;

» v postkomunistickych zemich se obratryuziva privatizaceasto uspsnych podnik k jejich
likvidaci a k naslednému sebeobohaceni se, redmi gbodniky se rozprodavaji s vidinou

kratkodobého zisku statu;
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» reklamacasto Utéi na dti ¢i na jiné snadno ovlivnitelné skupiny ve spwolesti a vytvéi

v nich faleSny dojem, Ze dany vyrob#&lsluzbu nezbyté potebuiji;

» vyrobci zabudovavaji do svych vyrobkiasto kontroverzni ochranu, ktera ma zdénliv
zvySovat pohodli sptgbitele a chranit hoipd nejizngjSim nebezp&m, nicmér se ve
skute&nosti jedna o zjsob, jak zvysit vlastni zisk apobem pro zakaznika nevhodnytasto

podvodnym;

e pouzivani psychologicky propracovanych metod, jakytit zakaznika k nakupu nového

zaizeni, i kdyZ minulé je&tslouzi.

Seznam podobnych kontroverznich otadzek by Sel loémby donekongna roz&iovat. Stéi pustit
televizi, ote¥it noviny ¢i sledovat internet. Zajisté nelze tvrdit, Ze v3echyto skuténosti, nad
kterymi se véejnost odbornd i laicka rozttwije ¢i pozastavuje, W&ti za svoji existenci kriminalnim,
¢i alespadi neetickym praktikdm. Mnohdy e jit jen o chybné rozhodnuti managementuisiatiku
neznalosti vSech souvislosti, mnohdyiz@ jit jen o celkovou néjpravenost k ukam, které musi
vedouci pracovnidieSit. \&fme, Ze tak tomu bylo i v prvnich letech nasi céstykapitalismu®, kdy
na nejvyssi mista politiky i byznysu vynesla dolok ¢asto nefipravené, neznalé, mozna i naivni
(nejinak tomu bylo i v jinych oblastech sptd@ského Zivota, cirkve nevyjimaje). Alada z &chto
piipadi se fece neodehrala za byvalou Zeleznou oponou, aleaka@psvobodném Zapadlak je to

mozné? VZdy tam gece nerozhoduji diletanti, ale lidé na své funi®estrani pripraveni.

Predeviim bychom si neflin poméry na Zapad zas tak idealizovat, &itA mira nemravnosti
vedoucich pracovnik jde pece nafi¢ politickym, kulturnim i narodnostnim spektrem, e
ptipug'me, Ze mnoh& ,kontroverzni* rozhodnuti jsou zal@ewouze na suchoparné prov®zn
hospodéské kalkulaci. V Usili 0 dosaZeni zisku totiz névithohy podnikatel a manazer Zadny p#dn
k ohledim na moréls znepokojivé vedlejSi dinky vlastniho jednani ip svych rozhodnutich.
Odvolava se fitom na domala pravidla hry svobodné trzni ekonomiky, jejimHijgym cilem je
dosaZzeni a neustalé zvySovani zisku, a ztoho émyyivozuje, Ze je osvobozen od jakychkoliv
vedlejSich uvah mimo avah ekonomickych. Sekunddiisiedky jeho jednani ho vlastmezajimaji.
A ptitom si opakuje znamou p&ku amerického ekonoma a nositele Nobelovy ceny avdt
Friedmana, Ze jedina spotnska odpotdnost podnikatele v trzni ekonomice &p@ v tom, Ze musi
zvySovat své zisky uvritplatnych pravidel hry. VedlejSi nezadougiinky podnikani pece ieSi
v pravnim stat pravo a nezavislé soudy! Z tohoto hlediska viitpgavo dostate silné restrikce pro

podnikatelskowinnost, takZze bohattai nechovat se nezakohia niim jinym se nezabyvat.

Tady rekde bychom asi nalezli patek Gvah o tom, Ze etika do podnikani ndpae ekonomika
a etika jsou d¥ oblasti lidského snazeni, které se vzajemeprotnou, natoz aby se owliawvaly! Ale
my uZ vime, Ze obchodnik séepe Bohu nejen tize, alemusi libit! A Bohu se pece libi ten, kdo Zije

veskrze dobrym Zivotemf'alZ je to manazer, obchodnikdec neboitba obyejny mnich.
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3 PRISTUPY K MANAZERSKE ETICE

3.1Etika v praxi

Po nezbytném teoretickém Uvodu se pokusime w8t prdce zmapovat sloZitou oblast manazerské
etiky v sokasném sité. Ze je totiz hospodéka etika nebo chcete-li etika v podnikani probléme
starym a podnes aktualnim, jsme poznali uZzedphazejicich kapitolach. S mravnosti obchodnika
tedy nendl ,problém* jenom Gracidn, ale téma je aktualninied. Rozhlédneme-li se okolo sebe,
uvidime, Ze existuje celéada autal, ktefi se problematikou hospodké, resp. manazerské etiky
zabyvaji. Kazdy z nich fizhazi s jinym nazorem, jinou zkuSenosti z praxgyn) zpisobem, jak

zabranit neetickému chovani v podnicich a jinydtifacich.

ManazZerska etika je dnes vnimana jako samostaihyi wobor, ktery pdt jak do ekonomiky, tak do
filosofie. Z hlediska ¥decké klasifikace ji povaZzujeme za aplikovanoueskejig, jako teba etiku
lékarskou, etiku ¥decké prace apod. Sté&jnjako nikdo nepochybuje, Ze k zvladnuti a pochodpen
lekarské etiky je nezbytné Iékské a filosofické vzdani, je teba, aby ,podnikovy” etik, zeme-li

ho tak nazvat, byl v nezbytné imitaké ekonomem. Teor&eni, management, marketing: to nejsou
jen moderni vSudyitomna slova, ale skuteosti, které musi podnikovy etik dokonale ovladat.
Podnikova etika uz neni zdaleka doménou akadentickyacovig, ale vazg se prosazuje ve vSech
odwtvich narodniho hospotkivi: ve Spojenych statech se o problému vede séskw?z mnoho
desetileti, v Evrop existuje uz vice nez dvacet let (1987) mezinarodgénizace, sdruzujici filosofy,
ekonomy a odborniky z praxe ke vzajemné #&gEnnazoni (EuropeanBusinessEthics Network,
EBEN)". Pozadu nejsme ani u nas doma: za vSectippmaime jedno desetileti funguijici &mské
sdruzeni ,Etika podnikani a kejné spravy“, sdruzujici akademické pracovniky, ardiky z praxe

a vaejné spravy, politikyi predstavitele cirkve VVyznamnou roli zastava v nasi zemi i Etické forum
Ceské republiky, jehoZinnosti se budeme jeStpodrobr vénovat, dale Spot@most pro etiku

v ekonomice &ada dalSich iniciativ. To vSe jen dokazuje, o jakeZny problém se jedna.

! European Bussines Ethics Network je jedinou meaiid siti zar¥enou na etiku podnikani v evropském soukromém
pramyslu, véejném sektoru, dobrovolnickych organizacich a akadeém prostedi. Spolénost byla zalozena v roce 1987
v Bruselu, v sotasnosti pracuje ve 42 zemichéy lokalni zastoupeni jsou whecku, Polsku, Nizozemi, Spdsku,
Velké Britanii, gipravuji se zahajitinnost téz ve Francii, Estonsku a Turecku. Cilemlesposti je propagace etiky
v podnikéni,feSeni etickych vyzev v globalnich podminka¢khoz se dosahuje organizovanim konferenci (,Research
Konference® zjara a ,Anual konference" na podzip)skytovanim sluzeb a studijnich materiéym ¢lenim, studenim,
zajema@m ztad manazératd. Red d¥ma lety se satasti konference stala i noefizena sekce Teaching Conference Track,
jejiz poslanim je seznamovatastniky s Grovni a rozsahem vyuky etikytizmych zemich a na jejich vysokych Skolach.
Zajimavé byla nap informace z Estonska, kde poslutihza jedné z tamnich Skol dostavaji jaképpdové studie pohadky,
ve kterych hodnoti mravni kvalitu chovéani, kterék paovnavaji s arovni mezilidskych vztahlv podnicich. Vice na
http://eben-net.org a na http://www.ebenuk.org.

Fakulty fizeni a informanich technologii Vysoké Skoly pedagogické v HraKcalové a Fakulty ekonomicko — spravni
Univerzity Pardubice; jiz v dubnu 1997 zahdjilo wtbni svojicinnost 1. mezinarodni konferenci s cilerisgbit na
manazery podnika veejné spravy, aby ve své praci upitatali etické postoje vice nez doposud.
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Na za&atek naSeho uvaZzovani eenych otadzkach, spojenych s podnikovou etikou gichjfeSenim,

neuskodi fib¢hy. Ty ostats vydaji za spoustu teorie, kterowkivek stejré jen obtizi zapamatuje.

Jak to vSechno i@, aneb je snadnéstat vzdy a za vSech okolnosti mravnym, ptal sendgeden
zaméstnanec nejmenovaného podniku v jedné nejmenovasigotésky vysglé zemi EU.Rikejme
mu tteba Gunther. On to vlastrjeS& zangstnanec nebyl, spiS Gsmy absolvent ekonomie na
prestizni vysoké Skole, kdyZ se uchazel o mistoweitho ndkupu ve firthpisobici v konkuredng
velmi intenzivnim prosedi. Byl gjat a velmi brzy si usdomil, Ze se ve firé stale diskutuje

zejména o dvoudcech:

* jak lze v paticnych mezich udrZzet naklady na stale seétSyici mnoZstvi obalovych

materiat;
e jak a do jaké miry se nas dotyka diskuse o vztdialovych materidl k Zivotnimu prostedi.

Za rekolik mesiail dostal Gunther na starost vlastni nakupni Usekivikevyhodnocoval dodavatele
podle kritérii, jak se je n&il ve Skole, jako fieba néklady, jakost, dodavatelska spolehlivost apod

a v skrytu duSe doufal, Ze za svou poctivou prézidobro firmy poroste jeho kariéra stfvehiru.

Po réjaké dols pozval mladého a naghého pracovnika jeho $éf na pracovniere Vecere to nebyla
lecjaka: jedlo se, pilo se a mluvilo o vSem moZzn8la.veeti byl ale také pozvan jisty parikejme
mu treba Schmidt, ze kterého se vyklubaledity dodavatel. V prbéhu vetera bylo staleiejmgjsi, Ze
pan Schmidt je ochoten poskytnout nakup jisté osobni vyhody, pokud se s nim pusti do
dlouhodobych dodavatelsko — adatelskych vztain. Glntherovi bylo ale jasné, Ze firma pana
Schmidta nep#ét mezi gedni firmy v oboru, zejména co sa&dyvztahu k Zivotnimu prasgtdi. Nic
naplat; Schmidtovy technologie byly uz @&od zastaralé a ani materiél, ze kterého Wirébaly,
nebyl zrovna nejekologi€jSi. Nadto je pan Schmidt znam i svymi kontrovemanivztahy se

zangstnanci, které vedou k pa&me vysoké fluktuaci.

Firma pana Schmidta nepiatvibec k €m nejlepSim, snad spiS naopak! Gunther, puzen svoji
mladickou nerozvaznosti, se odvaZzil na adresu Zotamidta i posdkud nevhodd zavtipkovat,
nicmére Séf vSe uklidnil, dal se jedlo a pilocan byla spolénost veselejsi, tim veselejsiilghy se

vypragly.

Nekolik dni poté se pan Schmidt @pobjevil. Ne uz kwli opulentni veefi, ale spiS kuli ujednani
obchodu. Nabidka velkého mnoZstvi obalovych mdterigiedlozena panem Schmidtem, nebyla
z mnoha dvodi vyhodnéa. Ekologicky neSetrny @itom predrazeny obalovy material se mkddimu
Guntherovi ani trochu nezamlouval. Zavolal obratewému Séfovi, ale jeho slovaigobila jako
ledovéa sprcha: ,Doséahli jsme nedavno shody v taenpan Schmidt je pro nas uZitg. Berte tedy,
prosim, v Gvahu, tuto domluvu!* Ginther tomibec nerozuml. At se k onomu weeru vracel
z jakékoliv strany, nenaSel ngm nic, co by mohlo vyznit jako jednozima domluva. VZdy piece
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musi byt v8em jasné, jak nevyhodné je pro firmubdd¢ obalové materialy prdwze Schmidtovy
produkce! U¢domuje si ale, Ze tadyigstava veskera legrace: kdyby toti#stal wrnym svym
poctivym metodam vydyu dodavatel, které az dosud uplaival, dostal by se @it¢ se svym Séfem
do konfliktu a dost mozna, Ze by ho z prace i vyhdb mé tedy dlat? Po dlouhém vahani nakonec
kontrakt s @ividn¢ spokojenym panem Schmidtem podepisuje. Ten sei stadlouho jedinym

dodavatelem obalovych material.

Pribech m& je&t dohru. Po #kolika dnech je Gunthertedvolan k Séfovi. Boji se, Ze tentokrat to
moZzna bude vyhazov, ale usmivajici se 3éf, pldwpovialré po ramenou, igkvapenému mladikovi
oznami: ,Jsem rad, Ze jste ve zkuSebniéddtbera prav skortila, nalezl v relativy kratké dob
spolg&nou bazi pro usfnou kooperaci. Jsem s vami moc spokojen é&tgm s vami na misto
vedouciho odé#eni, které se v druhé polovimoku uvolni!“ A aby dodal svym sldvn na vaznosti,
pozval gfekvapeného Glnthera na sgol vikend se svoji rodinou. Préstztahy na pracovisti, které
by leckdo zavidl! Gunther odchazi z jeho kanciase smiSenymi pocity: anoghby se radovat,
vZdyr jeho kariéra se rozjizdi tak st¢jak jen si mohl fat. Na druhé stranale: neni tamigce jen
néco Spatného, co dkat nendl? Nebude na jeho kai vZzdycky stin tohoto prvniho selhani, kdy

podlehl tlakKim okoli a netistal &rny svému peswdéeni?

TéZko rict. Fibéh mladého Glinthera a prohnaného pana Schmidi@sjie€éne pozneénény, i kdyz se
opira o realné zaklady, nicmérdaleka nepét k tém nejtvrdSim, spiSe naopak. Vidyase o tolik
neslo. Co ale vedlo Guntherova Séfa k tak jednomrau prosazovani Schmidtovy firmy? Penize,

vyhody, staré fatelstvi,¢i snad v nasich podminkéch spgié stranickd minulost?

NeZ se pokusime alespdésteéné odhalit iciny neetického jednani v podnikové igeuvel’'me dalsi
ptibeh. Na rozdil od pedchoziho bohuzZel neni ani vymysSleny, ani nemé&ikodné nasledky jako
v piipadt neekologickych obalovych materié produkce pana Schmidta. Jedn& se o katastrign ne
s obrovskou materialni Skodou, ale jedna sEl@vSim o katastrofu, ktera stala 7 Zivd28. ledna
1986 tyto Zivoty nadobro vyhasly v Gtrobach raké&iop Challengét A pritom k tomu nemuselo
vubec dojit, kdyby ... Kdyby se odp&ini manaz# chovali eticky (a ne takzv&nmanaZersky”, jak

pozdtji uvidime). Ale nepedbihejme a popiSme si ve sinasti, o co tehdy vias#glo.

Jiz mnoho let bylo inZenygm znamo, Ze za extrémniho chladu dochazelo ke minj&ehkosti

teflonového &sréni mezi jednotlivymi segmenty motoru SRBDoSlo k tomu i onoho osudného

3 Antonin Vitek: Havarie raketoplanu Challanger, VEBM0/1986

4 Mise STS-51-L vsak nebyla prvni miséj které se ukazala nespolehlivost mat@RB. UZ i misi Discovery STS-51C
doSlo k vdznému poSkozeni dvasreéni mezi segmenty. DalSi vazna porucha nastaleefo Challengeru STS-51B. Tehdy
se porusilo prvnigsreni a z poSkozeného mistataly Slehat plameny, ale nasti vSechny sirem od raketoplanu, a proto
nedoslo k dalSimu poSkozeni. | na zaklgghto fakti se jeSt davno ped katastrofou Challengeru objevila prvni varovani.
,Dospli jsme k z&¥ru, Ze pokud prvnigsréni neplni svoji funkci, rize selhat i to druhé.” Toto napsal v roce 1985rede
z odbornik na motory SRB, Irwing Davids, vedoucimu letovych ragé Moorovi. Firma Morton Thiokol poté pod tlakem
znepokojivych analyz navrhla NASA, Ze zahdji vyrotmvého typudsreni. Diky zdrzenim a vahanim ze strany NASA vSak

prvni zkousky nové varianty motoruély zasit az v roce 1986 a do ostrého provozu séyrdostat nejtive v roce 1987.
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lednového dne: 2khlé snéni nemohlo odolat mohutnému tlaku, kterému bylotaysno khem
startu, prasklo a vzniklou trhlinou proniklo paliMderé zahy explodovaloi€sré 73,628 sekundy po
startu raketa explodovalaiiBemz nebylo nesnadné prokazat, Ze o problésdkilar jak NASA, tak
tvirce nosné rakety firma Morton ThioRolKonstruktdi i odpowdni pracovnici tedy o problému
védéli a dokonce ho povazovali za jedno z nejmg&ich selhani systému, které by mohlo vést ke
katastro¢. Jak pedpokladali, tak se i stalofimasledném vyS&tvani se ukazalo, z&ipiny, vedouci

k tragédii, nebyly jen technické, al¢egeviim manaZerské. Man&iZeelého projektu totiz i
nakonec posledni slovo. Samotny proces souhlastagem navzdory vaznym namitkam tecfinty!
vybudovan zdola nahoru: od detailni odgdwvosti za jednotlivé komponenty bylo vydavano ,néle
swtlo® aZz nahoru kuvoleni celého systému. fiom kritérium rozhodnuti ke zruSeni startu
vrcholovym managementem zaleZelo ngjsinteplot 31°F. Ke zruSeni letu se v3ak nikdo neodhodlal:
uZ predchozi mise totiz #ha ¢asovy skluz a start Challengeru byl naplanovanatmts 25. ledna.

V ten den se vi3ak nemohlo startovatizatiu nepiznivého péasi v mist nouzového fistani. Start
byl tedy eloZen na pondi, i tehdy ale doslo k odvolani letu a jeh@gunuti hned na Utery 28. ledna.

| tento start byl odloZen Zigodi poruchy pditace, ale jen o dvhodiny.

Oba inZenii, Roger Boisjoly a Arnold Thompson od firmy Mortdimiokol, vyrobce nosné rakety, se
timto problémem zabyvali kriticky uz delSi dobuedtj 15 sekund fed startem &em telekonference
mezi NASA a firmou Morton Thiokol poukazovali neoaici nebezp#, neba’ pii teplotach pod 53 °F
mohou nastat ziaé potiZze diky tehkosti ¢snéni. Ri téchto teplotdch nemohou v Zadnéitipack
souhlasit se startem rakétyManaZer projektu NASA Lawrence Mulloy pominul nézechniki

a zeptal se fmo odpo¥dného pracovnika firmy Morton Thiokol Joe Kilmingte Ten se pka
postavil za nazor svych inZeriya vyslovil miréni, Ze by se za takovychto podmine# start rakety
odlozit. Manaz&i NASA se zhrozili: .V gedveer startu je kraj nevhodné vymyslet nova kritéria“,
prohlasil rozilené¢ L. Mulloy. Na Kilminsterovu Zadost byla pak teleierence jest na 30 minut
pieruSena, aby byla umodma vnitrofiremni porada, které &ada Fihodnou poznamkou generélniho
manazera projektu, Calvina Wigginse: ,Mantnit manazerské rozhodnuti“. Jistas nefekvapi, ze
technickou otadzkou celého problému se na tomto igrémkdo gili§ nezabyval, naopak jeden
Z piitomnych manazértrefré poznamenal na adresu $éfa projektureghiite se starat o technické

problémy a vystupujte jako manazer!"

Schize dopadla tak, jak dopadla: ze strany Thiokolw lgdjeti revidovano a odpéleni kosmického
kluzdku uZ nic nestoji v cestPovSim@me si, jak byla kriticka informace, kteraéla byt tou

nejzasad§si, cestou skrze hierarchickou rozhodovaci magjngdre profiltrovana. D¢ a pil

Mezitim vSak nebyla vykonana zadna zvlastni b&zpstni opaeni pro zvySeni spolehlivostisreni.

® srov. http://www.onlineethics.diamax.com/CMS/prefpice/ppessays/thiokolshuttle.aspx

®V ten den bylo na Mysu Canaveral velmi chladnéasa Teploty byly velmi nizké, rano nafili —4 °C, v noci a7 —17 °C.
V takovychto podminkéach nebyly motory nikdy ani akené. Teplota ve vilku motofi SRB byla odhadovéana na -14 °C.
Na ramg se tvdila ndAmraza &etné rampouchy. &které z nich byly dlouhé aZipmetru a musel je odstranit specialni tym.
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hodiny red startem, kdy uz byla poséadka raketoplafpoptéana na svych mistech, ngaké gsreni
nikdo ani nepomyslil. VSeipce bylo v pgadku, management celého projektu, a to jak za NASIK,
za Morton Thiokol, vSechny argumenty vyslechl, iv&@? rozhodl, Ze startu nic nebrani. Rakety
Challengeru byly konm¢ odpaleny v 11.38 mistnihodasu, pesré podle planu, wSi teplota
dosahovala v tu chvili 36 °F (technici ale v bligkgoz&jSiho defektu dotyného segmentu natili
pouhych 8 °F, aniz by poznamenali, Ze minimalniat@pbyla brutald piekratenal) a po prvni mingit
snad i inZenyr Boisjoly &il, Ze jeho obavy byly plané a Ze vSe bude tépku. Dalsi vtény ale jeho

obavam daly bohuzel za pravdu.

NASA ustanovila kratce po havarii vygetaci komisi, ktera vSak byla rozp&sa kratce poté, co
prezident Ronald Reagan 3. Unora jmenoval nezavigmisi, které se zalo tikat prezidentskdebo

v

havarie. VySdbvaci komise oficialé zahjila praci 6. inora 1986.
Do vySetovaci komise byli jmenovani:

William Rogers (byvaly statni sekréta predseda vySébvaci komise
Charles Yeager (prvigiovek, ktery letl nadzvukovou rychlosti)

Neil Armstrong (prvniglovék na Mesici)

Sally Rideova (prvni americka astronautka)

Albert Wheelon (prezident firmy Hughes Aircraft Cpamy)

Robert Rummel (letecko-kosmicky inZenyr)

Arthur Walker (fyzik ze Stanfordské univerzity)

Richard Feynman (nositel Nobelovy ceny za fyzikuaal965)

Eugene Covert (profesor z Massachusettského temyiok€ho institutu)
Robert Horz (vydavatel letecko-kosmonautickéasopisu Aviation Week and Space Technology)
David Acheson (viceprezident spéfmsti Commucation Satelite Corp.)
Donald Kutyna (major z letectva,éima starosti vojenské lety raketoplanu)

Joseph Sutter (viceprezident spolesti Boeing)

Uz tii dny po havéarii bylo zndmo, Z&kolik sekund po startu se na motoru SRB obj&sihy obl&ek
dymu. DalSi vySébvani se opiralo o pitacové udaje, filmové zaby a Ulomky znieného
raketoplanu. Prezidentska komise téz zjistila, eibeéhu dopravy raketoplanu na kosmodrom doslo
k mirnému poskozeni kritického segmentu pravéhommoBRB. Ten byl mirh zdeformovany a od
piesré kruhového tvaru vykazoval odchylku az 15 milinfetdeho tvar byl upraveny hydraulickym
lisem bez jakéhokoliv dalSiho pr&fovani. Nepodiélo se dokazat podil tohoto zasahu na nehate
podle v3eho tu mohlo dojit k prvotnimu poskozetéyrd potom dovrSilo miniddre chladné p&asi
a nespolehlivost dvowdnicich krouzis. VySetovaci komise dodala prezidentovi USA &&é¢énou
zpravu 9.c¢ervna 1986. fed vySetovaci komisi vypovidali samigimé i oba v naSem ifbéhu
dalezitou roli hrajici inZent Boisjoly a Thompson. Jejich spoluprace s komigalze strany Morton
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Thiokol povaZzovana za podraz, byli persekvovanustée pemig’ovani z mista na mista, az kéné

oba dostali vyposd’.

Zawry, ke kterym dosla vyS&ivaci komise prezidenta USA dvasice po havarii, vS8ak nebyly nikdy
zveejrény. Obecs ale komise doSla k z&w, Ze gicinou havarie byla zasadirchybné konstrukce
spoji mezi segmenty startovacich matd@RB. U osudného startucady u pravého z nich vznikat
nedokonalym spojenim Zhavé produktydrd a jejich teplota, pohybujici se okolo 3000 Zf@isobila
propéleni siny a poSkozeni z#&si pravého motoru SRB. ZaravedoSlo ik poskozeni &ty
ochlazovaci nadrze, coz vedlo k vybuchu kapalnéfsiku a vodiku, ktery obsahovala. Zajimavé
a zarovaé tragické je i to, Ze vybuch samotny raketoplanniiiza uz rozhods neusmrtil posadku,
kterd — jak vyplynulo z poz{Biho vySetovani — byla Ziva v neporusené kabat do jejiho narazu na

vodni hladinu.

Dva pibéhy, kterymi jsme se zabyvaly¢ gsou z rozdilnych progtdi a s rozdilnymi nasledky, maji
piesto mnoho spoteého: a my se fizeme jak s mladkym Glntherem, tak se zkuSenymi inzenyry
tak s tisici a tisici bezejmennymi hrdiny dalSicadSich pibéha ptat, véem tkvi divody neetického

jednani?
3.2Davody neetického jednani

Na prvnim mist jsou to tzv.systémoveé tlaky které obectivedou manazery v tvrdém konkuéaim
prostedi k tomu, aby ziskavali konkurem prednosti odsunutim moralnich pringjpresp. ztratou
moralnich zabran. To pak vede k ,negativni mezniatee” v duchu vyroku G. Briefse&KdyzZ si
v8ichni ostatni konkurentiFfsré udrZuji dany moralni standard, ziskavé@gnost v sodti ten, ktery
se chova trochu nemoraiin nez ostatni, i kdyz se jiz ostatni chopili sdnkémto zgsobem vytva
Pokud by pravo nebo dité sankné vyzbrojené gedpisy fiznych svaz nemohly tento proces zadrZet,

bylo by gedem programovano zhrouceni hospité moralky.

| kdyZ situace nemusi byt v realu aZ zas tak drigk@atgesto je kazda konkureéni ekonomika zcela
pochopitel® nachylna k tzv.erozi moralnich standardi. Jiz tady tedy rzeme nachazet jakysi
obecny dvod k neetickému jednani podiijki kdyZz ho nelze povaZovat z@&wbd jediny. Ri blizsi
analyze jednotlivych firem totiz zfi@jeme, Ze neathost podniku jako celku je dana mnoha faktory:
moralkou zdastrénych osob pé&inaje a institucionalni strukturou organizace d@nZe je celkové
moralni klima vdané firh ovlivnéno moralkou lidi, vrcholovym managementem cipaje

a poslednim &nikem korte, je celkemizjmeé, nicméa co si edstavit pod institucionalni strukturou

organizace? Ze by préwna mohla byt vinna neétiosti podniku jako celku?

" H. Steinmann, A. Léhr: Zaklady podnikové etiky, &3
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Predstavme si to asi takhle: kazdy podnik nékou vnitni strukturu. Kazdy pracovnik méa v této
struktue predem jasé vymezené misto, Ukoly, poslani. UZ samo toto vyanéx rdmci organizace
muze byt eticky kontroverzni (vzpormme nap. na morald sporné funkce tzv. ,kadrovak

v socialistickych podnicich), nicmé&rkontroverzni je také to, Ze pracovnik pouze pkualyy které
jsou mu zadany a z principu by tedy rigyrbyt zpochyliovany, nema prostor k etické sebereflexi,
kterd mu ostathani nepislusi. Stava se tak do jisté mifiinkem v ukitém retézci, porevadz kazdy

clovek je zde povinen fungovat nikoliv jako osobnost paluze jako nositel Gkb{Horst Steinmanf)

Situaci ilustruje tticet let stara Watersova studie ze Spojenychi,ssét kterou vystoupilipd komisi
kongresu USA ohledncen v elektrotechnickém jmyslu. Waters stanovil v tomto vyjéhi sedm
problémovych oblasti a oz&ihje jako organizaéni bariéry (organizational blocks)Misto toho, aby
volal k odpo¥dnosti jednotlivé pracovniky podniKiCo se célo s mi lidmi, Ze takto jednali?’)ptal

se:,,Co se cklo v onom podniku, Ze lidé takto jednaliRozdil €chto dvou otazek jefpmo zasadni.
Nikoliv jednotlivi lidé jsou odpo#dni za svoje nemoralni jednéni, ale struktura jalkova je donutila

¢i jim umozZnila nemravné jednani. A v tom je podsfatozdil!

Waters posléze nachazi v organizaci podniku a o jeMitrofiremni kultde celkem sedm
problémovych okruty, které povaZzuje za obetcrodpovdné za vytveéeni prostoru pro neetické
jednani:

o délba pracddivision of work)

* rozptyleni rozhodovacich kompeteiiséparation of decision)

» klasicka hierarchieifkazi (strict line of command)

» piesné oekavani vztah které budou vnaSeny do ukol ramci organizacdstrong role

model)
» vysoka skupinova soudrzndsask group cohesiveness)
* nejasné prioritfambiguity about priorities)

* izolace proti intervencim z ¥j8ku pomoci zdrZenlivé prace sremosti (protection from

outsider intervention)

Pokusme se sténé uvést myslenky k jednotlivym badh. Vysocerozvinuta délba prace podmiiuje,
Ze konkrétni pracovnik vnima jergjaky velmi specializovany dii ukol v ramci celého podniku,
piicemz situace celku je prajnzcela nepehledna. Pokladni v nadnarodnim obchodiétizci sedi
u pokladny a vzoraplni svij ukol, pricemz neni schopna péshnout, Ze spotmost jako celek jde ke
dnu. Vedeni podniku je pro ni natolik vzdalené,j@e t£Zko hled4 motivaci k eticky vydanému

jednani pro dobro celku: prosgh spolénosti jako takové je pro nEiko predstavitelny, vzdaleny

8 tamtéz, str. 25
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pojem. Tam, kde jsou souvislosti vnimany alésp@mezené nig¢, je gedpoklad pro eticky vydané

jednéni jednotlivych pracovnildaleko vyssi.

Rozvoj hierarchicky odstuipvanérozhodovaci struktury je pro management moderniho podniku
nepochybt nutny, nicmén z etického hlediska @xe byt tato diferenciace manazerského procesu
problematicka. Jedna se zejména éspy vedeni podniku, orientované na vysledeéliemz tyto
zpasoby vedeni byvajéasto gizpusobeny pouze monetarnim ukazétel Takto pojaty cilovy ukol
nechava fislusnému manazerovi vhodnou kompetenci pouze prelow zangienou volbu
prostedki, pricemz lze konstatovat, Zeistini managementétSinou neuvdonele jedna podle
moralre kontroverzniho hesladgel s\ti prostedky”. Nadto je takova praxéizeni jeSt spjata se
zdanim jakési etické neutrality, nebto, co gichazi shora, z vedeni podniku, jg8inou akceptovano
jako spravné, nebo, v horSirriacd, se o moralni hodnédtakovych rozhodnuti neuvazujgitbm se

zcela BZneé jedn& o pikazy morald jen €Zko obhdjitelné.

Co se tfe posledniho bodu Watersovy studie, jedna se zshiedetiky jednoznmé o otazku
nejnebezpingjsi. Klasicka linie prikaza, jdoucich shora dd] v sol& ukryva nejedno pokuseni. Pinit
jen pikazy, jak to mnohdy charakterizovali nagisitifunkciondi, totiz neni jen vysadouéholika
malo patologickych jeding jak by se snad mohlo zdat, ale vlastnos#inkich, k vedeni podnikai
ideologii strany loajalnich lidi. Hierarchické vhtazavislosti podle organizaiho principu,one man,
one boss“tak mdi v SirSim smyslu motivaci pdéizenych,¢imz grichazeji v organizaci ke slovu

nemoralni praktiky. Praktickym vysledkem je pakjsik,organizovana nezodpgnnost".

Posledni¢tyti body jsou powskud odliSné od prvnichigch. Vzpoméme na pibéh nadSeného
Gunthera a pana Schmidta. Organizace, do kteréh@lingstoupil, #a svoje zabhana schémata
chovani, morélni standardy, kterymi se vSichni pvadci firmy fidili, nechg-li se stat outsidery nebo
se dokonce vystavit nebezpertraty zamistnani.Panujici moralni klima prosg nuti nové&ka, &
chce nebo chce fipmout ho za vlastni. Jestlize se v podnikizig krade nebo pouziva-li se telefon
k soukromym hovarm, bude zvlaSthvypadat ten, kdo bude telefonovat ze svého mdtuliglefonu
nebo z telefonniho automatu. Jestlize takové cHavéze byt kolektivem povazovano za roztomilou
uchylku podivinského mravokarce, pak nagmi se s jinymi, &asto moralty mnohem zavazjSimi
praktikami, nmize byt v rkterych organizacich vice neZz nebeape Nemusi jit ale nutnhjen

o praktiky jednoznéné nemravné, riize se jednat ,jen“ o vynucovani praktik, souvide}ics firemni
kulturou a s udrZzovanim hodnot, které jsou z hiad®gdomici preswdéeni jednotlivych pracovntk

zn&né kontroverzni.

Jak Ize z moralniho hlediska posuzovat manageneeng&j nejmenované asijské sgalesti, ve které
je kazdy pracovni den zahajovan spoteu modlitbou v3ech zafstnand k vychodnim boZstum,
piicemZ s vyjimkou vrcholového managementu je 99 % h3eangstnané Kkatolickych ¢i
pravoslavnych fegami (Slovaci, Ukrajinci, Rusové)?i@d d¥ma tisici lety uplatovala podobné

pozadavky u¢i tehdy mladym kesanim Rimskaiise a vyprodukovala tak desetitisice dedniki.
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Jednéd se dnes ,jen“ o praktiky vramci firemni kot nebo nefipustné znasiovani ducha

v kieg’anské Evrog?

Organizace takasto vyvolavaji kolektivni efekt jakési moralni tralizace, pomoci kterého jsou
u jednotlivych¢leni odstraiovany moralni pekazky, které by bylgasto zabranouipstejném jednani

v jednotlivych pracovnich skupinach kde niize panovat i zcela odliSné moralni a lidské klima
od zbytku spolénosti. Mezi jednotlivymi skupinami éie nadto panovat n&gelstvici rivalita, ¢imz

je silnt znemoZziina kooperace uviitpodniku. Tim jsou jednak utuzeny praktiky, panupienit

skupiny, jednak je prakticky znemainjakykoliv napravny zasah zwén

Nejasné priority podniku mohou byt nejednouifginou moral& kontroverzniho ovzdusi. Manate
jsou totiz mnohdy nuceni brat ohled na protikla@trigéria, gricemz prioritu ¥tSinou dostavaji jagn
formulovana kvantitativni ekonomicka hlediska nadib od nejas# formulovanych poZadawkna
mravre vydaené chovani spataosti. | kdyZ je orientace na etiku alespmavenek Zadanajgsto

nesmi ohrozit cile v oblasti zisku.

Obzvla¥ zavaznou inform@i blokadou je mnohdymimoradné opatrnd informaéni politika
podniku. Kritické, a tim eticky relevantni inforneo situaci v podniku, nejsou ro&drany nejen
navenek (coZ je jeStpochopitelné), ale jsotasto Uzkostli¥ tajeny i ve vlastnim progdi. Casto se
tyto informace dostanou jen Kkolika malo zasécendim, ktdi je, neZ by je vzali v potaz i@Sili,

rackji zametou pod $t.

K sedmi uvedenym barieram gsslusi gipomenout nezavisly vyzkum Victora a Culenakte ve
¢tyrech navzajem odliSnych firmach dotazovali celker@3Lfiracovnit a z jejich odpogdi sestavili
pét navzgjem odliSnych typklimatu, které mohou ve spélgosti panovat nebo alespgreviadat.

Takové pracovniky Ize hodnotit jako:

+ peilivé (hlavni starosti je dobro vSech lidi ve spolesti),

e orientované na zakorfve spolénosti se nejprve starame o to, zdacitér rozhodnuti

neporusuje zakon),

» dbajici vnitrofiremnich fedpigi (ve spolénosti je nutné Uzkosthv dodrzovat vSechna

vnitrofiremni ustanoveni a normy),

* (celové (od pracovnik se @ekava, Zze budou konat cokoliv, co je v zajmu gpoki, bez

ohledu na nasledky),

e nezavislé(ocekava se, Ze pracovnici se budddit svym vlastnim osobnim a moralnim

preswdcenim)
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3.3Typy manaZei

Kapitolu samo pro sebe tkiov podnikové etice chovani manazepticemz od jejich hodnotového
Zel¥icku je mnohdy odvislé klima celé firmy. Staré a ja@rgislovi ,jaky pan, takovy kram“
nepozbylo ani na @atku 3. tisicileti ve velkych nadnarodnich koncemsvoji platnost a Ze je tomu
opravdu tak, fesvdéujeme se dnes a denmskolami a nemocnicemi pimaje a ekonomickymi
giganty korte. Zatimco neetické chovani posledniho &gtmanced&zko firmeé jako celku ubliZi, ize

ji morélni kolaps vysokého managementu nadobro Zioltreité bychom nasli plno praktickych
piipadi, podporujicich toto tvrzeni. Znepokojujici je &asré to, Ze ¥tSina empirickych vyzkuin
zkoumajicich moralni standardy vysoce postavenyahaXeil, poukazuje na pozvolnou erozi jejich
moralky. Nejen u nas, ale i vSude jinde ve ekon@nigyspilych zemich se moréalkéidicich

pracovnik postupg zhorSuje.

Za pifikopnickou praci na tomto poli se povaZuje studie@eRého jezuity Raymonda Baumhdarta
z roku 1961, ktera byla jeStnnohokrat opakovana, nicmendsadni teze se stale potvrzuji. Vysledky
tohoto pfizkumu se sice nedaji uzéivzadnymi dramatickymi zémami ve smyslu moréalniho upadku
v podnikatelské sté, dos¥dcuji ale relativie tvrdoSijre zastavany a z@ay patet znepokojivych
zakladnich orientaci. Nadto existuji nemalé rozdfigzi ¢etnosti nemorélnich praktik manaZer
v jednotlivych kulturnich oblastech; tak rfap USA je vyskyt neetickych praktik nizSi nez vrepe.

Na otazku ,Pouzivate ve Vasi fismemravné praktiky* odpovida V Baumharkoprizkumu 59 %
dotadzanych ,Ano, ¢kdy“, nicméré s ohledem na jiné ukazatele se zda, Ze miélatd nemravnych
praktik je z celkového pohleduijatelna. Ve studiich z poZich let se objevuiji jista zlepSeni, coz
mizZe souviset se zavedenim tetickych kodek zavazujicich jak vysoké management, itattovée

pracovniky’.

Nicmérg celkow se projevuje wity trend, patrny i v ,BZné" spol€énosti: manaZé se orientuji stéle
vice materialisticky, ze svych pésthtji ziskat pro sebe, co se da, mnohdyémdasobecky, bez
ohledu na dobro spairosti jako celku. Zajimava je v tomto ohledu ojéthrprace ameckych autar
Franze X. Kaufmanna, Waltera Kerbera a Paula Zeehn,Ethos und Religion bei
Fiuhrungskraften®, publikovand v roce 1986 v Mnichéwa Norimberku. V rdmci vyzkumu bylo
dotazano 530 vedoucich pracowvnita jejich moralni, resp. nabozenské stanoviskezt@hu kiizeni
podniku. Vysledky nefekvapuji: zatimco pozitivni eticka orientace je&iha Gstupu a hlasi se k ni
jen zanedbatelné procento dotazanyci$ima je poznamenana egoistickymi postoji, kteréhbyn

mohli shrnout do nésledujicich tezi:

® Otec Raymond C. Baumha#ten Chicagské provincie TovarySstva JeZiSova, byséén Univerzity sv. Ignace z Loyoly
v Chicagu, v sotasnosti profesor ekonomie na této univeérzdoktorat z Harvardu, autdady publikaci z oboru etiky
podnikani

10 Etickymi kodexy se pro jejichiteZitost budeme v této praci jg§todrobrji zabyvat.

1 Franz. X. Kaufmann, Walter Kerber, Paul Zulehrighos und Religion bei Fuhrungskraften, Kindt Vgrla986, ISBN
978-3925412073, Walter Kerber SJ (1926 — 2008hatky jezuitsky teolog, filosof a socialni etik
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* manazé povazuji sebe zaigtd, kazdy je sdm sélbliznim;
* Uspech se hleda za kaZdou centi¢pmz se prostneda nevyhnout nemravnému jednani;

« materialisticko — oportunistické zaloZeni: k zaklad prioritAm Zivota fece pat volny ¢as

a materialni blahobyt;

» moralka jecisté subjektivni zaleZitostja budu utovat, co je mravné a co nemravné — a to ne

podle prospchu spolénosti, ale podle svého vlastniho, subjektivnihasptohu.

ManaZdi se bohuZel &Sinou shoduji na tom, Ze etika je ryze subjektiskiit&nost, ve které ja
rozhoduiji, co je dobré a co je zIé — o tom, codoréticky znamena, uz jsméepe Vv teoretickém
Gvodu této prace uvazovali. KdyZ uz jsme u tohastat® zabyvame se studii zkoumajici vztah
naboZenstvi a moralky,theme pipomenout i pimou souvislost jisté miry ateizace Evropy a pdkles
moralky. V tomto srovnani nas riefvapi, Zze moralka americkych mana@Zgr o poznani lepsi nez
téch evropskych a moralkgeskych manazéro poznani horsi nez morélk&ch naSich na Zapad od
nas ... Autor uzavira situaci konstatovanim, Ze reegtasnymi manazery, zvlastemi mladsimi, je
zietelnou tendenci siéBi centralizace ,ja“ oproti ,ty“, resp. ,my", dopvazena ziZzenou pozornosti
na uspch, majetek a pozitekPrinegjmensim u spafenské elity se tim v pravé podobdhaluje

vychvalovana zéma hodnot spiSe nez Sik@vzastirany egoismus.

Jest vice znepokojujici je skutaost, Ze tyto egoistické tendence a postoje sty y&tSi mie nez

u manazear projevuji u vysokosSkolskych studéntzejména ekonomického &m. Autai vySe
zminovaneé studie tak konstatuji, Ze gasny akademicky &V ovlada egoisticky student, myslici jen
na vlastni paeby a jejich uspokojeni a nedbajici na dobro cdiistuji ale i jiné studie, které toto
tvrzeni vyvraceji aifjpoustji, Ze sodasny student je kipvzeti manazerskych roli ve spaiesti po
moralni strance mnohem lép#&ppaven, nez byl jeho otec. Podle svych osobnici$ekosti s mnoha
sty, resp. tisici studenty (Zel neekonomického,rjae technického sénu) se piklanim spise k druhé
variang: sowasny ,student” na tom neni zdaleka tak Spgck bychom moznasekéavali. Zde je jist
prostor pro dalsi studie a analyzy zejména v ngimrstedi, pokvadz ¥tSina publikovanych studii

pochazi pedevsim ze Spojenych stat
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Systémova Kulturni
orientace orientace
48% 57%
Hz;z;r;lcc: . Ekonomove Konvencionalisté
O 0
88% 33% 55%
E:;;:tlzg Reformatofi |dealisté
9 0
12% 10% 2%

Obr.1: Zakladni typy podnikéwetické odpo#dnosti podle Ulricha a Theilemanna
(Zdroj: Zaklady podnikové etiky, str. 36)

Ulrich a Thielemann na zakladvych studii vytvéli nékolik typa manazet podle jejich eticky —
hodnotové orientace, jak ukazuje tabulka (obr.Nejdiive sledujemehospodé&sky proces Jedna
skupina manazérvychazi z peswdéeni, Ze ekonomika g&i svoji vlastni logikou, trznim principem.
Trh samiidi a moderuje hospotkky proces, je proto nemozné zaktakjaké dalsi, etické principy
a modely. Vedoucim pracoviitn tak nezbyvd nez se vSemocnym zdkontrhu podidit
(=systémova orientace)Je ale také mozné chapat hospsdé jako kazdou jinou oblast Zivota, pak
se ale nevyt zadny zvlastni podnik@veticky problém, takze etika ma v hospisfé stejné misto

jako v kultue (=kulturni orientace).

Druhy rozngr v sol# obsahuje wtdomeni si problému ve vztahu etiky a podnikového usili
o dosazeni Usgchu. Bud’ pripustime, Ze mezi moralnim hlediskem a Usilim csdspodniku panuje
soulad(=harmonicka orientace) nebo stoji moralka a Gsgh v protikladu(=konfliktni orientace).
Vysledkem tohoto &eni jsou nésledujici 4 typy manaiefpiicemz ¢isla v zavorkach, dujici

procentualni zastouperichto ,typi“ mezi manazery vychazeji z jedné Svycarské studie)

» ekonomové(33 %) — morélka rive na podnik fisobit pouze prostdnictvim trhu, resp. skrze
spotebitele nebo ramcovymi podminkami. Nelze se tedpstji od samostatnych etickych
Gvah, ale satasré je teba vychazet z toho, Ze eticky spravné jednaiifenbyt zartieno

konkuregnim mechanismem (imanentni systémova harmonie:lkaotdu).

» konvencionalisté (55 %) — moralni jednani je tradi¢ dobrym zvykem nejen v podnikani;
tento zvyk by se iitom mel zachovavat i v hospoégkém Zivo¢ bez toho, aby jeStmuselo
byt vynaloZzeno &aké zvlastni Usili etického druhu (imanentni kuifuharmonie: tradici

dochovana moralka a zvyk).

* idealisté (2 %) — jsou geswdceni o nutnosti zvlastniho moralniho snazeni; poolrékusili
0 Uspch a moralka mohou byt navzajem ve shpouze na zékladosobni angazovanosti

(kulturni harmonie zbaveny konflikt: osobni vyzva).
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» reformatofi (10 %) — naopak se obavajitgmrstnych pozadavk jednotlival v osobni
angazovanosti a sazi proto na¢ay dalSi vyvoj nebo revizi ramcovych podminek p&éni.
A to rozhodg aZ do té miry, aby nebyl dovolerigiup dél div, neZ byl shledan prostor pro
uveédomeni si odpo¥dnosti v chovani (konflikt zbaveny institucionalnarmonie: nélezita

politicka vyzva).

Nakolik jsou tyto zasry spravné, &ko posoudit. MoZné je totiz i to, Zdiglaném kvantitativnim
Seteni vytvadeji iluze, které nemaji s realitou nic spgwiého, coz ale znamena (respize znamenat),

Ze empirické vysledky zkoumani Ulricha a Thielenmajsou prakticky irelevantni.

Vyse uvedené zafty vdak nejsou zdaleka jediné, halielsen s odvolanim na Hannah Arendtd¥ou
a Paula Tillich¥ popisujectyii idealni typy manazérs rozdilnymi moralnimi fistupy. Ricemz proti
vadéimu pozitivnimu obrazu manazera jakdighudnika organizace" stavi moralné deficitni typy,

které podle jejich typickychipdstavitel nazval ,Eichmant“, ,Richard IIl.“ a ,Faust*.

Na prikladu wrného gmeckého tednika Adolfa Eichmanna rozviji autor problém tbanality zla“.
Domniva se totiz, ZEichmann je prototypentioveka, ktery ¥rné pini tkoly, které jsou mu gieny,
aniz by rjak podrobuji zkoumal moralni souvislosti.tPpohledu na Zivotopisna faktatieme sice
o tomto tvrzeni pochybovat, nicm&nemizeme nefipustit, Ze tento typ manaZeprost existuje,

i kdyZz Eichmann a mnozi jeho kolegové vifT#iSi nemuseli byt zrovna idedlnintikladem. Tento
typ manazer se wibec nepta na mordlni kvalitu svého jednani, jde pouze o nereflektovanou
vécnost, technickou dinnost @i plnéni Gkoli, pfi sowasném uUplném opominuti vSech etickych
otazek, tykajicich se morélnich kvalit jeho jedndrdkovy manazer — a jeho nacistickiggobraz —
jedné technicky &inn¢ (Eichmannovi se bohuZzel Zidovskou otazku giddayiesit), nicméy moralre
zcela bezmysSlenkowit VZdyt piece pra¥ tato argumentace takasto zaznivala ip obhajobach
managementu nacistickéhamecka: pouze plnili itkazy, ale 0 moralnim rozfru svého jednani

negremysleli.

12 Hannah Arendtova (1906 — 1975§nmecka filosofka a politolozka Zidovskéhtvedu

13 paul Tillich (1886 — 1965), americky protestantsigiog imeckého pivodu, filosof, moralista

14 Adolf Eichmann (1906 — 1962)némecky statni fednik a obersturmbannfiihrer SS, hlavni vykonavatelkonetného
feSeni zidovské otazky hitlerovském Nmecku. V roce 1932 Adolf Eichmarustupuje do rakouské odnoze NSDAP a SS,
po jejich zakazu v Rakousku pak odchazi dondcka: v roce 1934 vstupuje do statnich sluzébuje se pedevsim otazce
Zidii v nacistickém Nmecku — tady se Adolf Eichmann vyznanpodili na perzekucichémeckych Zidi v prvnich letech
nacistické diktatury. Po anlusu Rakouska fevelen do Vids, tam je z jeho popudu zaloZena igsina pro Zidovské
vystthovalectvi. Po vypuknuti druhé &ové valky se Adolf Eichmann stavdednikem no¥ z‘izeného Hlavniho fadu
fiSské bezpmosti, je jmenovan vedoucim referatu peSeni Zidovské otazky;dele svého referatu pak Adolf Eichman od
roku 1940 organizuje masové deportace (transparigpvského obyvatelstva z élheckem okupovanych Gzemi do
koncentré&nich (vyhlazovacich) tabdr po konferenci ve Wannsee (leden 1942, Eichmaiedjgim z jejich organizaty se
pak stava jednim z hlavnich i a vykonavatei tzv. kone€néhoteSeni Zidovské otazkydolf Eichmann nese jeden
z nej@tSich podih viny na vyvradovani zidovského obyvatelstva za druh&ewé valky Evrog — ¢innost jeho Badu neni
pak utlumena ani s blizicim se koncem valky (da jaku 1944 je zavraZdo pres 5 miliéri Zidi), naopak — po okupaci
horthyovského Mdiarska Nmeckem organizuje Adolf Eichmann masové transporatarskych Zid do vyhlazovaciho
tabora v Osgtimi, béhem rékolika mesial je z Mal'arska do Ositimi odvezeno a zavra#do téngf palmilion madarskych
Zidi. 1 kdyZ se mu po vélce podamenit identitu a skryvat virznych éastech sita, je nakonec izraelskou tajnou sluzbou
polapen, pevezen do Jeruzaléma a tam za svéiyoodsouzen k smrti.
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Dalsim typem manaZera podle Nielsenovy klasifikgcdichard 1. *> ManaZer tohoto raZeni na
rozdil od svého igdchazejiciho kolegy velmi di#brozezndva mezi dobrem a zlem, podnika ale také
fadu nemorélnich kradkpro ziskani vlastnich vyhod. Takové chovariZzeme nazvat ,kalkulujicim
Séfovstvim“. Neetické poZzadavky zde vychazeji swidho individualniho kalkulu vyhod. Takovy Séf
bude nap kwili vlastnimu prospchu zanedbévat bezprest prace nebo bezp®st vyrobk, bude
upravovat Wité ukazatele, jen aby ziskal pro selgaky vyhody. To pak budetittazem osobniho

uspichu a dvodem, aby takovy manaZzer ziskal zvlaStni mozpwstsvij kariérni vzestup.

Posledni typ manaZera méa vprawbelsky vzorDr. Faust'. Takovy ¢lovék voli podle Nielsena
podlé, vylozen zlé (,dabel”) prostedky proto, aby dosahl majetku, kterého si vysoeei.cTento
manazer se toti#idi heslem, Ze dobrycél swti Spatné progedky. Resré v tomto smyslu se takovy
manazer identifikuj€asto tak bezvyhradrse svymi ukoly, takZe negativndidky jeho jednani se mu
jevi jako podruzné. Jestlize musi vedouci pracopnéferovat volbu prostdki pred dosazenim di)
je rozhodnuti manaZera typu ,Faust* praktickyjegem dano. Zajimavé je — lze-li taibec
empirickym zmgsobem posoudit — kjakym ,tym“ lze piradit redl® existujici manaZzery:

v citovaném #meckém vyzkumu o Etosu a néboZenstvi stinb manazér zhlédla v typu

5 Richard Ill. (1452 — 1485)yévoda z Yorku, posledni anglicky kral z rodu Yiorkyrostl uprosted proslulé Valky iZi.
Jeho osobnost posuzujemegevsim podle znamého Shakespearova dramatu, Ridnséorici jsou k tomuto muzi mnohem
shoviva¥jsi nez prosluly dramatik, ovliwmy ve své vizi snad i tim, Ze Zil za vlady Tudonavdeho starSi bratr, anglicky
kral Eduard IV. ho roku 1461 jmenoval vévodou zu@lestru, pozti se svému bratru stal nemngjSim pritelem

a spojencem, zejména tehdy, kdyz se opakbpakusil zmocnit titnu jejich spolény bratr Jii, vévoda z Clarence. Pagil
po usmieni brati a po navratu do Anglie, se Richard oZenil se sdtgjuholetou laskou Annou Nevillovou, usidlil se na
hrac Middleham v kraji Yorkshire. Zde se projevil jakohopny spravce panstvi a spravedlivy soudce,hagoéddani pro
jeho moudrost a mirnost milovali. Po Eduaréiewmrti se stava z bratrovy poslediileslordem protektorem, nicmémlo hry
vstupuje Richarda nenav@iti vdova a jeji nezletily syn Eduard, kterého elop nejdive korunovat za anglického krale.
Richard se posléze odhodlal k radikalniteeni: vdovu po svém bratru Attb Woodvillovou i jeji dva syny, Eduarda
a Richarda, nechal zatknout a&mmit, a svého zesnulého bratra obvinil z bigamiechal prohlasit jeho manzelstvi za
neplatné a tudiz i syny za nemanzelské. Oba chlamitji z nikdy neobjasénych @icin v londynském Toweru zemli

a Richardovi uZ nic nestélo v c&sta anglicky tiin. 6. ¢ervence 1483 byl Richard, vévoda z Gloucestru, havén
v Londyre za krale Anglie jako Richard Ill. Postupse ale proti novému krali zdvihal odpor, do jeltela se postavil
krafiv protivnik, potomek Lancaster Jindich Tudor. Po mnoha peripetiich doSlo k rozhodnjici stetu v bitw

u Bosworthu, kde byl Richard Ill. 22. srpna 1485 wsffenl boje zabit. Porazku zajistila — jako ostatrmnoha pipadech —
zrada: Vilém Stanley, velitel nezanedbatetdsti kralovskych vojsk, totiz se svymi muZiepel na stranu Jitidha a tim
zarwil jeho vitzstvi. Podle legend &h z bitvy zbalgle utikajici krél zvolat ,Krélovstvi za kefy jisté vSak je, ze ve
skutenosti bojoval do posledniho dechu, odvaznyrisppem zalt®l na Jindicha a jeho osobni strdz v rfidze mize
jese& zradou prohranou bitvu vyhréat. t@ezddilo se, jeho ki byl zabit a s nim zetal i anglicky krél Richard IIl. Koruna
z jeho hlavy pry zapadla v litdéax kamsi do kovi, po bit¥ byla nalezena a novym kralem Anglie se stal dahdVII.,
nevlastni syn lorda Stanleyho. Mravni hodnoceniekzpera jinak vynikajiciho anglického dramatile gvSem sils
premrSgné: historici se shoduji v ndzoru, Ze Richard byzmoudry, Slechetny, ale i rdzny a obratny, kterjievyhybal ani
zloginu ¢&i krutosti, kdykoliv je povazoval za uziieé a prosgsné pro sebe a protg\prosgch. Tim se vSak nijak neodliSoval
od ostatnich Slechticsvé doby.

16 predlohou pro znamou legendu se stahacky alchymistdr. Johann Faust (1480 — 1540)p kterém jiZ za jeho Zivota
kolovaly powsti o jeho spaleni sDablem. Legenda se dala mnoha zpracovani: jednim z nejzgifiich je Faust Johanna
Wolfganga Goetheho nebo Faust anglického dramétikéstophera Marlowa. Faust jééh jakoclovek, ktery je ochoten ve
Své touze po poznanigsti, krdse a moci upsatig\zivot Dablu a ztratit tak Sanci na spasu. Oba #utei jeho Zivotni
peripetie odliss: Marlowiiv Faust je zatracen, zatimco Goethe nechd nakam@codleplého Fausta, stihaného utrpenim,
zachréanit v Bozi nasi. At uz se ale fiklonime k jakékoliv verzi (ktera ma s historickydoktorem Faustem pramaélo
spol&ného), vnimame Dr. Fausta jaklmveka, ktery je ve své touze dosahnoutitého prospchu ochoten spolupracovat

i s tak radikalnim zlem, jako je peklo samo.
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,Dr. Faust” (,Aby se doséhlo vysSiho cile, nelzeaindy obejit bezpravi“), a jen 19% povazovalo za

swij vzor Richarda Ill. (,Musime se chopit vSectil@Zitosti, chceme-li postupovat deplu®).

Proti €mto moralg deficitnim typim manazar stavi Nielsen model idedlniho manazera jako
»Pprislusnika organizacé Takovy manaZer je typem témcharismatického vedouciho, ktery ani
bezmysSlenkovit neplni vSechna tieni, ani neni zavisly na chytrych kalkulacich aghOsobs je

na vysi, je osobou lidsky i mora&irvyzralou, neboji se razrvystoupit proti jakymkoliv nemravnym
praktikdm, ma situaci v podniku @rpod kontrolou, je typem laskavého a zatopevného udce,

ktery se nezastavi@d jakymkoliv problémem, ale dokaZe horerpedem viesit.

Takovy manazer ale zaravepracuje v organizaci, kterd je pro tento typ chwvaybavena
odpovidajicim zazemim. Nielsetetelr® vidi, Ze je teba vytvdit urcité ,,ochranné zabradli“, které
spatuje v cilené ochranjednotlivce pomoci norem éanského prava, ke kterym bylm predevsim
paftit pravo na svobodny projev mysleni a na ochrafed jmegativnimi sankcemi. Tuto nezbytnost
institualizovaného prava je mozné fefgdnou poznat z toho — a zde se kruh uzavira vghki je

jednotlivy @rislusnik organizace zavisly a odkazany na celkarganiz&ni kulturu podniku.

Nielsenova kategorizace manaZgodle jejich moralé — povahovych viastnosti viakiae pisobit
znané schematicky. Lidé majiipce nejiiznéjSi povahy, namitne snadckdo, ovliviiovanéiadou
faktor, vychovou jednotlive poinaje a kulturnim progedim spol&nosti korée. Prof. Blah¥ uvadi
deset typ principi, odvozenych od zasadnich moralnich impetatiterymi se ve svém profesnim

Zivoté¢ manazé tidi. Neuskodi, kdyZ se se zay jeho vyzkumu seznamime blize.

Manazer, ktery seidi utilitaristickym p Fistupem k problému, gjima takova rozhodnuti, ktera
piindSeji co nej§tSi prosgch co nej¥tSimu pdétu lidi v organizaci. Jestlize manaZer sice
maximalizuje s\ osobni prosgch, nicmég snazi se umysénneposkozovat druhé, mluvi Bladha

o osviceném vlastnim zajmuProfesni etikaje naopak krédem manazera, kte&aden to, co mze

e

pravidlo* '8

, odvolavajici se na znamy Je®iSvyrok, ktery lze parafrazovanecinte jinym, co
nechcete, aby ontinili vdm. Nebo snad je8tjinak: chovejte se k druhym tak, jak chcete, aby s
ostatni chovali k vdm. Zajimavou alternativou j®. tprincip odhaleni. ManaZer tidici se timto
principem, prve nez Zae jednat, pta se sam sebe: souhlasili by s myméajgch moji patelé, moji
blizci, moji profesionalni partti€ Pokud ano, pak takovy manaZer podle tohoto gminedna. Jinym
pravidlem je tzvpodnikova etika. Jeji zastance jedna vzdy tak, aby byl loajaii erganizaci, tedy
jedna vzdy v zajmu organizace bez ohledu na naglédinazZeryidici se pravidljkonvenéni etiky,
jedna tak, aby uspokoijil vlastni zajmy a neporpfitom predpisy a zakonyEtika zodpovédnosti
zase své zastance nabada, abygzhodovani zvazovali ghvé disledky svych rozhodnuti a jednani

a prevzali odpo¥dnost za tyto dksledky. Naopak na vlastni intuici se spoléha man&keéry doufa, Ze

1 Prof. PhDr. Ji Blaha, CSc., vedouci katedry managementu VSB — Tith@s
BMt 7,12
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mu pra¥ ona napovi v konkrétni situaci, co je dobré aedpgatné. Takovy manazer je zastdncem
intuitivni etiky . Kantovsky princip naproti tomu své zastdnce nabada, aby svym jemnani

minimalizovali poruSeni prav tité osoby nebo skupiny osob.

Prof. Blaha pouZil nasledrshora uvedenych morélnich pringig dalSimu vyzkumu. Zkoumal, zda

skupina vrcholovych manafera studerit™ dosahne witého konsensu v posouzeni zavaZnosti

vvvvvv

vvvvvv

e

dalSich princif jiz neni zcela shodné, nicn€ntak se respondenti shodli na Sesti akjditéjSich

principech v tomto p@di:

=

Zlaté pravidlo

2. teorie uzitku

3. etika zodpowdnosti
4, profesni etika

5. etika odhaleni

6. intuitivni etika

Zawrem lze konstatovat, Ze moralni posttgskych a americkych mana#érstudent ekonomie jsou
uspokojivé. To by ale znamenalo, Ze studiedphozich autdr ze kterych manafievychéazeli jako
lidé nemravni, soli¢i a materialistiti, nejsou az tak bez vyjimky pravdivé. Na druhéust je ale
treba pipustit, Ze teorie byva praxiasto na hony vzdalena a teoretické vyzkumy, kdpaedenti
odpovidaji na fedem pipraveny soubor otazek, j¢&daleka nemusi znamenat, Ze&nmito principy

fidi. Z Zivotni zkuSenostiipce vime, Ze vztah mezi postoji a jednanim je kikopény.

3.4A jak z toho vSeho ven?

Ptame se po iptteni [Fedchéazejicich odstafrc Moznosti se samégjmé nabizi mnoho: od

rezignovaného fijeti situace az kvyzvam cirkvim, aby se pokusiyidech probudit s&domi

19 prof. Blaha oslovil posluckia Ekonomické fakulty Vysoké Skoly fiké — Technické univerzity v Ostkawze kterych se
rekrutuji ekonomové, ba budouci manaz€onkrétre se jednalo o 49 posluakia5. ratniku. V piipads manazek se jednalo
0 15 top — manazérvyznamnychéeskych podnik. Oba vyzkumy potom srovnal s blize n&grgnym vyzkumem
americkych koley mezi americkymi manazery.
2 poznamka na okraj: moralka evangelia je i pro dhédi nejen prakticky pouZitelna, ale timzliva. Skoda, Ze nejsme
schopni tuto moralku fpdavat v jeji pvodni, néim nezatizené for# aby vynikla v celé svoji krase, ale Zecéasto
prekryvame zbytenymi predpisy, zédkazy a normami, které ji &ch lidi degraduji na pouhy souhrn nepochopitelnyekto
zbytetnych norem.
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a poukazem na nejvysSi moralni Autoritu fengli k mravnému jednéni. Nicméreda se, Zze v dnesni
pluralitni spolénosti to az zas tak jednoduché nebude. Koexistujivedle sebe lidéaenych
nazorovych proud existuje tu velikd nabidka ndboZenstvi od renangeh tradinich konfesi az po

ty nové, moderni, importovars@sto pro nas z exotickych krajin. Co tedy s tim?

Urcité vychodisko nabizi navrat ke starému taithu weni Cirkve o tzv. firozeném zakof Aniz si

to vlasté uvdomujeme, opirdme se o jeho existenci ve svém kkefdom jednani. To, co je dobré
nebo naopak Spatné, narrepeiikd naSe firozenost, naSe gdomi, jakysi vrozeny citlovéka pro
dobro a zlo. Jinymi slovy: iip moralnim rozhodovéani se opirame o svdjrqzenost, které vicéi
meére poctiw naslouchdme a nachazime v ni odjglbv na ty nejsloZijSi otazky. Je samoégjme
pravdou, Ze kazdy trochu jinak, ale v celku je wokadku. Otazka, kterou si tedyazeme pi pohledu
na etické problémy v ekonomice klast, zhze normy, které by dly 7idit naSe chovani, jest

zdivodnit rozumnym ménim?

Pokud jde o tolikrat zmibvanou ,pluralitni spoknost”, nelo by byt naSe chovani zaloZeno na
principu tolerance. Tolerance jist neznamend toleranci ke zjevnému zlu, které bychi@hlizeli,
ale toleranci ke svobodnému nazoru druhéluweéka, ktery je zaloZen na jeho poctivém hledani
dobra, pravdy, spravedinosti a jinych hodnot, ktposouvaji lidskou spateost vys. V druhém
¢lovéku nesmime potenciona@widét nekoho, kdo se chova neeticky, kohoijelba podovat, komu je
tkeba vnucovat naSe nazory, ale naopak partnerdogdiavzdy’ jen ve skuteném dialogu s druhym
¢lovékem mizeme nakonec objevit to, co je pro nas i pro sjpalst jako celek dobré. Jeditakovyto
dialog miZze poloZit solidni zéklad pro speteu cestu vied, & uz se v posledku jedné o jakoukoliv

spolenost, podnik nevyjimaje.

Dialog se ale nesmi stat monologem, ve kterém g#eud sebou obhajujeme svoje vlastni nazory,
piipadre zriené premlouvame preéiSek za pouziti nejiznejSich manipulativnich technik, aniz
bychom byli alesp oteweni k revizi vlastniho mini. Takovy ,dialog“ ve skutnosti dialogem
neni, ale je pouze Siko¥nprevletenou manipulaci pr&€ku. Je oznamenim vlastniho postoje,
vlastniho migni a co je je#t horSi, Ze ten vlastni postoj nemame zpravidla sami pdadre
zdavodreny. Nicmér je tento postoj dnes h@jmozsten jak v ekonomické, tak i v politické #&
¢imZz je pedem odsouzena jakakoliv snaha vzajense domluvit. Rozdil mezi skuteou
argumentaci, jejimz cilem je najit spiilg konsensus v mravnich otazkach a oznamenim, jeteh

je druhého manipulativnpreswdeit o ,moji* pravck, Ize shrnout nap v nasledujicich bodech, které

nejsou zdaleka Werpavajici:
e nepiedpojatost
* neovlivnitelnost

* nenucenost
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¢ znalost
e otewenost

Chybi-li partnerovi v dialogu i¢ba jen jedna =2thto vlastnosti, bude vysledny dialog
problematétéjSi. Kdo neuznavd nutnost poctivého a vtouze ptezeai pravdivého konsensu
vedeného dialogu, otevira cestu k celkovému rozwiblapolé&nosti. Politické problémy jsou nakonec
reSeny svévok kde se neusiluje o pravdivé argumenty, ztradghsmla jednoty a svobody, zaloZena
dialogem: bd’ se obhajuje svoboda individua v pluralistické spobsti, coz vede nasle&élk anarchii,
nebo se socialni jednota, nutna pro sgreéejednani, vynucuje moci. \tipnivém gipadt to pak usti
do diktatury ¥tSiny nad menSinou s tim, Ze menSina, ma-li i lep§umenty, seibec nedostane ke
slovu. Rozhodovani&sSiny nese pakdel samo v saly vstupuje jakoby z geho nic na sit. Naproti
tomu je rozhodovani&siny v dialogu pravidlem typu ,stop“ pro ty sitieackde zasovych dvoda
nebo pro dosud chygfici znalosti nelze dosahnout jednomysinéteseni konfliktu pomoci

argumentace.
3.4.1 Etické kodexy

Cilem tohoto etického snaZzeni mohou byt jak mdtéridak procesni normy. Materialni normy
nachazeji uplatimi v dnes hoji se rozvijejicichetickych kodexech', které ¥tsinou reguluji takové
okruhy jednani, které se jevi z moréiniho hledigideo potenciondl nebezpé&né nebo alespio
konfliktogennf?. Procesni normy jsou proti tomu orgamizapravidla, kterd — ip uskute&ovani
principu dialogu — se zabyvaji tim, jak by v dankomtextu néla byt rozvijena materialni pravidla.
V tomto slova smyslu sem ganejriiznéjSi etické komise(nhag. ve zdravotnictvi, Skolstvi,ézaistvi
apod.), jejichz Ukolem je hledat mravnspravna nebo alespo prijatelna feSeni v eticky
komplikovanych a spornychiipadech, kterych vékterych oblastech lidského Zivota staliébpva.
Cleny ®chto etickych komisi byvaji krotnodborniki v daném oboru (I€ka, lékarnik, witeld)
nezidka i psychologové, filosofové teologové. Sinnosti etickych komisi se ale v podnikatelském
prostedi setkAvame spiSe okrajpwnebudeme se tedy jimi podrafiinzabyvat. Daleko dleZitgjSi

sowéasti podnikové etily jsou dnes uz zmované etické kodexy, které si zasloustiv pozornost.

2L Eticky kodex je nastroj, ktery pomaha zéjigat, aby kaZdodenni aktivity podniku (profesnildougeni, asociace firem
atd.) a jednani vSech jeho z&tnand (Clend) odpovidalo stanovenym zasadam. Jde o soubor é&migh pravidel, ktera
vychazeji z hodnot a prindiporganizace a vymezuji standard profesionalnihmgeti(Marie Heskova: Etické kodexy
v Ceské republice, Jikeska univerzita, nedatovanolftické kodexy dnes patk nejpouzivagsim nastrajm etického
fizeni, zatimco ve Spojenych statech a v ZapadrmEvna dnes uz &sina firem svj eticky kodex, je situace @eské
republice powkud tristni: eticky kodex tu ma pouhétipa firem, gicemz rekteré dalsi o jeho zavedeni pouze uvazuji.

22 Eticky kodex by mil doplnit zakonnou Gpravu, zejména v oblastech, jkdeakonna Gprava nenf gieba, ale které nenf
mozné ponechat zcela bez jakékoliv regulace. Kodsay v této oblasti zakladem samoregulace egké republice je
situace v této oblasti slozita, jelikoz legislatijga netransparentni a ne zcela jednémaa Zavedeni samoregulace brani
pomerné vysoka neetinost podnikatelského prasti. Kdo chce obstat, musi sé&izpisobit, alespd do ugité miry...
(Putnova, Sekiika: Etickétizeni ve firn¢, GRADA, Praha 2006, str. 75)
3 Etické kodexy Ize roztit na kodexy hospodékych sdruZeni, profesionélnich asociaci a jejigmi a nakonec
jednotlivych podnikatelskych subjékftamtéz).
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Historie etickych kodek saha do 80. let 20. stoleti a je spjata s takowjehalostmi, jako bylo nap
tzv. Cerné pondli na newyorské burze (,Wall street cash®), fisahskandaly na ministerstvu obrany
USA ¢&i jind selhani. V odborné literate i na internetu je dostupna cela Skala problematic
udalosti v djinach setového podnikani poslednich dvaacgttticeti let a jejichteSeni. Od spodaych
Skoleni az po s#mnice, upravujici tresty” za jednotlivé delikty rémci podniku. Ve firmach se
vytvéieji oddleni, dbajici na dodrzovani firemni moréalky, objgwe pracovnici, kterym je mozno se
v problematickych fipadech s&tit (ombudsman)éi naopak na problematické chovani upozornit
(whistle — blowing). Jak uz bylo nazfemo, etické kodexy ani jejichigdchidci samogejme nikdy
neesily typicky protipravni, tedy trestné jednang abuze pestupky proti ,dobrym mraim®, at’ uz
definovanym obecnou moréalkou (,Desatero”, pravilegsného chovani apod.) nebo zvyklostmi, které

panuji uvnit podniku.

V odborné literatte se nizeme kron etickych kodex (code of ethics}etkat i s tzv. kodexy chovani
(code of conductkterd po zawstnancich poZaduiji &ity, predem jasé definovany zpsob chovani.
Takovym gikladem nfize byt nap. vystupovani na infolinkach négrejSich operatar. zatimco
eticky kodex stanovi, Ze operator se musi k zakaghthovat slus& neponiZzovat ho, vyjit mu st

a pokusit se o co nejlepgeSeni jeho problému, the kodex chovani stanovit riapunifikovany
zpasob edstaveni seDobry den, tady 02, jak vdm mohu ponfoEticky kodex tedy uZz z povahy
véci mifi do roviny idealu, zatimco kodex chovani strékivymezuje praktickowdast (povinnym
obletenim na uité pozici je nap spol€ensky odv, studenti konkrétni Skoly musi nosit uniformu,
vSechny materialy, loga a jiné identifitd predméty musi mit stanovenou barvu (T-Mobile =

razova)).

Pfi uvaZovani nad problematikou etickych kodemizeme snadno nabyt dojmu, Ze se jedn&akou
dalSi zbyténost, jejimz jedinym cilem je uZivitrisluSniky stale vice se rdatajici arméady tedniki.
Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze kdo je poctivslusny, kodex nep@abuje a pracuje i bezjn
poctiv (ostati vZzdycky tak tomu bylo), a kdo naopak poctivy ndak mu sebelépefipraveny
kodex stejd nepontize. V jistém slova smyslu je to pravda, aledstavme si modelovyiilad:
pracovnik onemocni, svoje povinnosti si plni vZo@de tel’ nevi: musi i v fipad kratkodobé nemoci
navstivit Iék@e, aby mu vystavil nezbytnou ,neschopenku®, nebmisie vzit dovolenou nebo sfa
dokonce pouhd ,omluva“ na pracovisti, kterd budeepkovana? Jaké panuji ve fiérnzvyky?
Podobny problém tfiZe nastat s pracovni dobou (je nutné fyzicky ,v¢sed v praci i tehdy, kdyz
jsem svoje povinnosti vzoEnsplnil?), s vyuzivanim firemnich nastiofinternet, firemni posta
k soukromym @gelim, pouzivani sluzebniho vozu atd.) #kfadia bychom nasli celodadu. A co
teprve, kdyZz objevime nefiiS mravné jednani zatstnance, zjistime, Ze ve fithma rekterych
oddilenich panuji nemravné praktiky, co pak s tim? Mfiklizet, mame taresSit, vyslechne nas
vibec rékdo, zastane se naskao, ma ®kdo vibec zajem tu situa¢esit*? Existuji jaké konsensy,
podle kterych se tyto a podobné situgesi?

%4 podle pfizkumu National Business Ethics Survey (NBES) z roR052 provedeného mezi 3000 respondenty, se 52 %
setkalo alespd s jednou formou nespravného chovani na pracowdsti% se setkalo s &wma a vice formami a 65 %

responderit potvrdilo, Ze maji moznost vyhledatésnito problémy odbornou pomoc.
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Eticky kodex se ndm tedy ztohoto pohledwize jevit jako privodce zaméstnance v jeho
kazdodennim rozhodovani a zpisobech chovani v konkrétnim spokenstvi (firma, Skola,
nemocnice, vojensky utvar apododex také zpriahlediuje firmu navenek: transparerdmkazuje,
jaké mravy, zvyklosti, domluvy ve firtnplati (uz zmhovana ranni modlitba zawstnan@ jedné
korejské peitacove firmy) apiedchazitak zbyténym nedorozuménim (zanmeéstnanci maji pravo na
to, aby jim bylo nalito¢istého vina). Kodexse tak stava i nastrojem pro zkvalitnéni diskuse
o moralnich problémechjgdsudcich a ditych tabu kazdodenniho Zivota ve fi#nzajistuje divéru
fadovych zanéstnanai ve vedeni podniku a naopakjgpiva tedy k vzajemnédaséie, ktera je pro
vydaieny chod firmy nebo jakékoliv jiné instituce neztdft’. Tato divéra, je-li zakotvena na
solidnich zakladech, i#de esdhnout hranice firmy a stat siévérou investoni i jinych dalezitych
subjekta.

NeZ se podivame nakteré konkrétni kodexy, kterych je zejména na me&r k dispozici spousta,
zkusme jedt rozebrat obecné principy, které bychotntgorbé kodexu ndli ctit. V prvétiad — a to
snad ani nenif¢ba zdraziovat — musi kodex korespondovat s olegtijatymi a zavaznymi
mravnimi pravidly a musi byt v naprostém souladuz&ener?’. M&l by byt napsan velice jasnym,
struilnym jazykem: nezapomme, Ze je ufen Siroké cilové skupénrozdilného vz8ani, chapani,
nabozenstvi, nazor... Vzpomeéme na tomto mistna Desatero: jeho jasny a srozumitelny jazyk
neclt je vzorem moralnim kodéxn vSech dob! Kodex musi byt naps&atelre, jasr, bez zbyténg
slozitych formulaci, které by vyZadovaly dalSi gt musi sledovat jednozme cile, které jsou ale
zarovar splnitelné — netiize se stat nesplnitelnym idealem, ke kterému buddichni zamstnanci
vzhlizet, ale norem, zde \gnych, nikdy nedosahnou! V kodexech se nemohouvoige nic
nefikajici fraze (rmusime pocti& pracovat k dobru nas vSechpesmi sklouzévat k ideologickym
agitkam z doby socialistickych podiiiknesmi stast na slangovych vyrazech, musi zZsstmance

motivovat, nikoliv se stavat &&m. Eticky kodex musi byt ve fignpozitivni skuténosti, musi

%5 19. 5. 2008 zvjnil denik Mlada fronta DNES podle mého nazorutkaverzni pfizkum bezpénosti ¢eskych nemocnic.
Redaktdi, prevleseni za mediky, resp. lék@ se pokouSeli proniknout do vytipovanych zdraiskych zdizeni, kde se
néhodr pridavali k probihajicim vizitdm, kontaktovali pactgra vyptavali se jich na jejich potize, pf@li chorobopisy,
vybirali z neuzarkenych skini v sesternach Iéky a jédtnnoha jinymi zfsoby ,testovali“ bezp#ost nemocnych a jejich
ochranu ped nebezp@mou véejnosti. Pominu-li, Ze takto vedeny vyzkum je zlaho hlediska pakud problematicky,
narazime zde na jednozmg problém: ve $tSin¢ nemocnic pravgpodobr nikdo nevymezil, jak ,moc” jefeba kontrolovat
vSechny osoby, pohybuijici se v bilych plastich hodbach — vzdy ve velkych zdravotnickych raenich typu prazské
Motolské nemocnice, kde ,vyzkum* také probihal,pedybuji stovky Iék#i, sester a ostatniho zdravotnického personalu,
ktery nemé Sanci se znat, ale také nema Sancivgéjean kontrolovat. Striktni dodrzovani bezpesti by tak nevedlo k&Si
bezpeénosti, ale k celoploSnému Silenstvi. Nesmime zaponng Ze drtiva #tSina lidskécinnosti je zalozena na dité mire
daveéry, kterou nelze wsnat do jakychkoliv fedpigi. Nemohu tedy legitimovat kazdého Ié&akterého neznam, nemohu se
domnivat, Ze kée, ktery sedi ve zp@dnici, je podvodnik nebo Z&di¢, ktery pré¥ prijel autobusem, hoipd chvili odcizil
tomu pravému. Na druhé steaale musim v mezich moznosti zachovat opatrnosb firanici, ktera rize byt v konkrétnich
ptipadech velmi néetelnd, mohou dpvat pra¢ zminované etické kodexy a dalSi it predpisy organizace. Naptedy
chorobopisy nemohu nikomu vydavat bez vyslovnéholesi konkrétniho natzeného, nespokojim se s ujigim, ze
uchazé o mistoridice ,skwle fidi“, ale doklady bohuzel zaporirdoma ...

% Tuto skuténost nikdo nezpochyluje, na druhé stranje ale pochopitelné, e v kodexu katolické nemueriude jash
zmirgno, Ze otazka interrupci nigpada v Uvahu, i kdyz je ,obecné” i v&tSinou schvaluje nebo alesptleruje a zakon
je dovoluje. Kup. kodex Skoly ale nefize stanovit, Ze studenti musi byiguSniky utité rasy, nabozenského vyznani
sexudlni orientace. Jakakoliv restrikce by v tomiidedu byla nejen v rozporu s moralkou, ale i deomém. Je tedyi¢ba

peslivé rozliSovat, co kodex fife a co neriive obsahovat.
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vytvéret prostor, ve kterém ho plnit je sarmfgmé — nech i vtom je mu zénym pikladem

starozakonni Desatero!

Pojd'me se t& podivat na obecné vlastnosti koderesp. pokusme se z dostupnych kdd@kdyz se

samozejmé maze lisit kodex typu Hippokratovyifsahy’ od kodexu $kolf? ¢i kodexu firmy™)

27 Prisaham {i Apollonovi, bohu lékestvi, i Aeskulapovi, Hygiei a Panacei fipr$ech bozich a bohynich a dovolavam se
jejich swdectvi, Ze podle svych sil a&lomi budu tuto fisahu a tyto zavazkyadre zachovavat. Svéhoditele v tomto
umeni budu ctit stejajako své rodie a vé&céné mu poskytnu vSechno nutné, ukaze-li se tohdepet, také jeho potomky
budu pokladat za bratry a budou-li se chtitditatomuto ungni, vzélam je v @m bez naroku na odinu a jakékoliv
zavazky. Rov&Zz umoznim jak svym syim a ditem svého titele, tak zakm, ktai se slavnosth zavazali |ékiskou
piisahou, aby se podileli na vyuceragnaskach i celéudg, jinému vSak nikomu. Zisob svého zZivota za&vm podle svych

sil a s¥domi prospchu nemocnym a budu je chranfied kazdou Ghonou a bezpravim. Ani prosbami se ngatAmout

k podani smrticiho Iéku, ani sam k tomu nedam npaigrét. Stejré tak neposkytnu zadné Zeprostedek k vyhnani plodu,
zachovam vzdy sy Zivot i své ungni ¢isté a prosté kazdé viny. Neprovagz u zadného nemocného, ktery trpi kameny, ale
odevzdam ho muiim v tomto oboru zkuSenym.tAofijdu do kteréhokoliv domu, vejdu tam jen ve snaaenpci nemocnym
vyhybaje se vSemu podeni z bezpravi nebo jakéhokoliv ublizeni. Stepk budu vzdalen touhy po smyslovych pozitcich
se zenami a muZi, jak se svobodnymi, tak s otrddgidim-li nebo uslySim-li i své lékdiské praxi nebo v soukromém
zivotg lidi néco, co by ndlo byt utajeno, pordim o tom a zachovam to jako tajemstvi. Budu-li tptésahu zachovéavat
afadre plnit, neclt je mi dograno zit navzdyt&stre, pozivat Ucty u vSech lidi asit se z plod svého urdni. Jestlize ji vSak
porusim a poskvrnim, staniz se mi pravy opak.” (podosef Kéenek: Lék#ska etika, TRITON, Praha 2004, str. 188)

2 na internetu je dostupna cetida kodek pro studenty aditele, za vSechny jmenujme eticky kodesitele statu New -
York, dostupny na adrese http://www.highered.nygedtcert/resteachers/codeofethics.htm. Jak uvadieR&arkozi ve
svém ¢&lanku ,Pedagogicka komora a eticky kodesitele (Britské listy, 21. 2. 2005, www.blisty.cz),Gesku dosud
neexistuje eticky kodexcitele, ale ani reprezentativni organizace, kterptofesionald hajila zajmy pedagdg na rozdil od
jinych profesi. PosluckaProf. Blahy (in Manazerska etika, Il1l. dil, ECONOMPR002, str. 15 — 16) sestavili eticky kodex
studenta VSB — TU Ostrava:

1. Pedivost a s¥domitost(Pri pInéni ukoli vyplyvajicich ze studia se drzi stanovenyébdpigi, zejména studijniho
fadu, a jinych zékonnych norem, zejména autorskékorm. Ukoly zpracovava s pebnou pélivosti. Vechny
préace jsou fivodni)

2. Dodrzovani termié (Pri plnéni Ukoki se studentidi stanovenymi terminy. Prace odevzdavasv \Eas pini
stanovené pozadavky. ViEky, zejména z knihovny, vraci ve stanoveném terminu

3. Vztah ke kolegm (Nabizi pomoc vzdy, kdyz se domniva, ZéZm pomoci. Se svymi kolegy jedna aiem
a ugimne.)

4. Vztah k systému vyuky, pedagby a pfedmétam (K ugitelim k jejich gredmétam pristupuje bez fedsudi
a nezaujat KdyZz uz se rozhodneékoho hodnotit,¢ini tak po pé&livé avaze. Je siddom zavaznosti svych
hodnoceni a odp@dnosti za 8. Hodnoti proto zejména sebe. Hodnoceni druhyalylsgba.)

5. Vztah k materialnim prosedkim (Ke svému materidlnimu okoli se chova ohledépheza¥zuje okoli odpady
apod.)

6. Vyuzivani Skolnich PC(Vefejré pristupné Skolni PC vyuzivd v souladurddem peitacovych weben,
tj. k nekomeg¢nim, vzdilavacim @elim. PC ve Skole vyuZiva jen po nezhytmutnou dobu, aby umoznikistup,
zejména k internetu, i svym kolig.)

29 pro ilustraci uvéme nap. eticky kodex Public Relations spét@sti SIEMENS:

e budovat a chranit dobré jméno a profesnigsbwboru Public Relations

e podporovat oteenou komunikaci a svobodny tok informaci

« respektovat pravidla podnikatelské etiky a ostab@cri uznavana moralni pravidla

» respektovat pravddtich stran na svobodné vyfadi jejich nazoru

*  respektovat @ivérnost informaci a zachovavat obchodni tajemstzneezivat nevejné informace

«  respektovat dohodnuté smluvni podminky

e nepodmiovat zvéejnéni zpravodajskych informaci objemem figafch prostedki vynalozenych na inzerci

e podporovat svobodnou volbu zadavatel

* vybrat si ke spolupraci jakykoli PR subjekisobici na trhu i bez vyovéhotizeni pokud tak umdibije zakon,
avSak nevypisovat v@inovaiizeni jen pro formu

* podporovat a stale pracovat n#S transparentnosti a objektivnosti ¢ytvychtizeni

* pracovat s pravdivymi afesré formulovanymi informacemi tak, aby jejiclfiigmce neuvatly v omyl, a zanmrng
nezkreslovat fvod informaci

e nepodporovat korumi prostedi

e odmitnout zakazkai ukol, pokud je v rozporu s principy Etického kade

- definovat cile PR aktivit tak, aby byldgulem vyjas#na aiekavani, usilovat o jejich nagini a sodasreé se branit
prijimat zavazky, které nelze dodrzet.
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vytipovat v konkrétnich situacich. Jedna se zejménigto okruhy: okruhy, kterymi se zabyvaji.

V prvnitact je to oblast, kterou bychom mohli nazvdpjisob chovani zamistnanai“:

+ obtZovani na pracovisti (nejspis nas napadne sexwoditizovant®, ale miZe se jednat

e

o mnohem ,mkéi* praktiky, které ale festo dokazou ovzduSi na pracovistigmbe otravit —
nag. slovni narazky, nevyzadana korespondence forramaiki ¢i SMS, poniZzovani fed

druhymi, neuznani prace apod.)

e diskriminace, a to z jakéhokolivudodu (stale diskutovany rozdil v postojickterych

e

manaZek k muZzim a Zenam, projevujici se zejména vysi jejich obodnt’, diskriminace
zantstnané z hlediska ¥ku, déale rasovy {vod, naboZenstvi — hajn praktikovana

diskriminani bariéra zejména za minulého rezimu, sexuélenteice
» ilegalni latky
e rovné prilezitosti
¢ nakladani s majetkem organizace
» féroveé jednéni se zasstnanci

e prace versus rodina (je znakem sogciatitlivé firmy nabidka nadstandardnich sluzeb pro
zantstnance a jejich rodinné&iplusniky: od delSi dovolendgs jesleli Skolky az po domovy

pro seniory, ve kterych se postaraji o tedtangstnand)
Dalsim okruhem by mohly byt]daje zaméstnanoi, zakazniki, klienta“, jako na.:
» uchovéavani citlivych dat
» soukromi, diskrétnost aidéryhodnost
» odkryvani informaci, jejichigdavani apod.
Tretim takovym okruhem @iZe byt,Styk s vefejnosti“, jako nap.:

* Reklama a marketing

%0 Sexudlni ohtzovani jejednani sexudlni povahy v jakékoliv fétriteré je dafenym zawstnancem oprawmé vnimano
jako nevitané, nevhodné nebo urdzlivé a jehozeérzamebo disledek vede ke sniZendstbjnosti fyzické osoby nebo
k vytvaeni nepéatelského, ponizujiciho nebo zneklifciho prostedi na pracovisti nebo které&ire byt opravené vnimano
jako podminka pro rozhodnuti, které ovlivni vykordvp a povinnosti vyplyvajicich z prac@pmavnich vztalh
(8 9 odst. 1. Zakoniku prace)
%1 podle portélu finance.aktualne.cz pobiraji Zengokpskolaky v Ceské republice imérmé pouhych 60% platu co jejich
muzsti kolegové se stejnym \&éinim, ve stejné pozici a se stejnym goam prace (grzkum Organizace pro hospdd&ou
spolupraci a rozvoj)
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* Prihlednost, jasnost &igtupnost informaci
* Vyvoj organizace a ziskavani sponkz@Fundraising)
Casto diskutovana témata bychom mohfiaziit pod tzv. Stret zajmi*:

« Dérky a dary (pokud se santegmé nejedna o Uplatkyg¢imz by se dotyny dopoustl

trestnéhainu)
» Politické aktivity
* Vedlejsi zamstnani
¢ Rodinni gislusnici

Mezi ostatni témata kodé&xmiZzeme z#adit nap. otazku zdravi a bezpeosti zanistnand, dnes
velmi aktualni vztah firmy i jednotlivych pracovriikk Zivotnimu prosedi, déle otetenost
managementuii vlastnim zanistnaném a véejnosti, jako nap informace o usgnosti, vydajich,
nakladani s prostdky a jejich delné vyuzivanim, stran za&stnan& otdzku dobrovolnych aktivit,
respektovani autority a jejitgsné vymezenéi uz zmiiovanou politickou aktivitu managementu
i jednotlivych zanistnan@. Nékterymi z gchto otazek se budeme v dalSim textué&jgsdrobrji

zabyvat.

| kdyZz ndm niZe gipadat, Ze eticky kodex viagthjen opakuje to, co je ost@motoricky znamo,
piesto je jeho vyznam — alespwe psychologické rovie— zn&ny. Tim, Ze je kazdy pracovnik povinen
tento kodex nejenom znat, ale mnohdy i podpisemasézat k jeho dodrZzovani, ukazuje spotsst,
Ze otazku moralky na pracovisti bere vznje fipravena sankcionovat kazdé jeji v§ain poruseni.
Eticky kodex, jak by se mozna mohlo zdat, negiminovym — vzpoméme teba na proslulou
Hippokratovu pisahu? (viz pozn. podtarou ¢. 27), ktera neni vlastnni¢im jinym, neZ tisice let
starym etickym kodexem |éka Také néka nic nového — vSechno, co tzdziuje, je jaksi
samozejmé a vyplyva z ostatnich dostupnych moralnichemor(nap. starozakonniho Desatera),
nicméré slavnostnim zjpsobem podtrhuje zavaznostihito norem a zAdaziuje, Ze jedina spravna
cesta je cesta jejich dodrzovani. Tim spi$ nas mplekvapovat postojeskterych zemi, kde se tento
dva a pl tisicileti stary moralni kodex |éka relativizuje, modernizuje a vypog$tse z ®j udajre

»Sporné“ body, mezi které samei pati predevsim euthanasie a potraty.
3.4.2 Whistleblowing

V predchozim textu jsme se dotkli zatim jen letmo dal&vou ,etickych* néstré, a sice tzv.

whistleblowingu a etického auditu. | kdyZ u nésineni jeden zdchto nastraj pouzivan v hoj§si

%2 autorstvi je fipisovano slavnémieckému lék# a filosofovi Hippokratovi (460 — 377ipKr.), podle kkterych nézok je

ale text pisahy dilem pythagorejské Skoly
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mite, mizeme se s nimi setkatqulevsim ve Spojenych statech a na Z&gpeaj@ proto vhodné zaifit

na ré svoji pozornost. Prvni z nich je ozim@an anglickym terminem whistleblowing. Doslovny
tesky reklad (,piskani na pfalku“)® asi moc nenapovi¢esky ekvivalent terminu neexistuije.
Nejéastji se setkavame s neutralnimteglady typuinformator, oznamovatelnebo s pejorativin
podbarvenymi ozrinimi typupraska’ nebo udava’. Priznejme ale, Ze ani jeden z navrhovanych
piekladi nevystihuje podstatu whistleblowerdaepré. Neni to ani informator, ktery s odpornou
servilitou obchazi svoje n#dené, aby je informoval o mravnich poklescich bvioled, ale ani
udava, ktery tajré spolupracuje s vedenim podnikudokonce s policii a jinymi organyinnymi

v trestnimiizeni, a udava ztiny svych spoluotani. Takovéhoclovéka si glece nermizeme vazit,
a zaloZit na &m snahu o etické zkvali&ni podniku by bylo nejspi$ bldhovéiedstavme si, jaka
atmosféra by asi panovala na pracovisti, kde bypsdobni jedinci s udavakymi tendencemi
vyskytovali? Ale pedstavme si naopak atmosféru na pracovisti, kdezdoystnanci z faleSné
kolegiality kryli jeden druhého, chovali se neeticgkmoZzna i protizakoréna nakonec by nikdo nikoho

.neudal“? O varianty jsou evidenthSpatr, nicmér citime, Ze gakéreSeni ale existovat musi.

Neodpustim si na okraj poznamku moralisty a tealogacri se zde dostavame k otazce napomenuti,
pokarani,¢i podobného postojedwi nékomu, kdo se dopousti zjevného zla. A zdaleka seusé
jednat jen o kolegu v pra¢i spoluzaka ve Skole, aléeba o pisludnika vlastni rodiny,ifbouzného,
kamaradai souseda. Lze tvrdit, Z&m bliZSi a osob¥)Si pouta nas k takovéntlovéku vazi, tim je
naSe situace whistleblower&Z$i. Evangelia a jiné biblické spisy sice podobegmin neuZivaji,
nicméré problémem se zaobiraji velmi podrébh my v nich, jak je ostathv této praci zvykem,
budeme hledat inspiraci. U¥ene za vSechny alespalva Uryvky ze synoptik které se naSeho

tématu bezprosdre dotykaji:

KdyZ tvij bratr zh#eSi proti tolg, jdi a pokarej ho mezty/ma aima. Da-li si od tebe‘ici, svého
bratra jsi ziskal. Neda-li si vSakici, priber si jeS¢ jednoho nebo dva, aby kazda vygb\byla
potvrzena Usty dvou nebei tswdki. KdyZz je vSak neposlechne, govto cirkvi. Jestlize vSak
neposlechne ani cirkevy g pro tebe jako pohan nebo celdfiKdyZ tvj bratr zhesi, domluv mu,

a bude-li toho litovat, odpusnu. A kdyZ se proti télproh’eSi sedmkrat za den a sedmkrat se na tebe

obrati arekne ,je mi to lito*, odpusmu®

Rozbor &chto texti, zejména pak MatouSova podani, n&weue hluboko do Zidovské tradice
a potvrdi nam, Ze inspirace flemy, ze kterych naSe civilizace vgta, je stale aktualni a stale

pottebna. Matoudv text jistojise nepochazi od samotného JeZiSe, tiebminka o pohanech

a celnicich, se kterymi Kristus Pan zasedal k jeungtolu, je fakticky nejdstavitelna. Naopak se

%3 piivod tohoto ozngeni je porkud kuriézni: termin vznikl sloZzenim dvou anglickyslov, whiste = piskat, hvizdagtblow
= Uder, rana, troubit, foukatPreklad je opravdu komplikovany, ¥gneseném slova smyslu by mohl znamenat ,zasadit
nékomu ranu tim, Ze si o8m pohvizduji“. Vznik anglického pojmu jefipisovan straznilkm ztad anglické policie, kde bylo
v roce 1829 zaloZeno nové atiehi tzv. civilnich straznik lidové nazyvanych ,bobbies“. Straznici byli vyzbrojeniyym
obuskem a ®&i na starosti obalzky mésta. Pokud byli ssdky réjakého zl@inu, za&ali piskat na pif&lku, aby zalarmovali
ostatni strazniky affslusniky policie v Sirokém okoli.
%Mt 18, 15 - 17
¥1k17,3-4
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zde setkavame s jednim z prvnich pro nas uchopdelpokus urcitych kieg’anskych obci o pravni
upevreéni BoZi vile ve vlastni obct® pro nas o to zajimajgich, Ze se jednaieseni problému selhani
¢loveéka ve spoléenstvi. A v jistém slova smyslu — odhlédneme-Ispdcifik — je Uplg jedno, jestli je
spol€enstvi reprezentovano prvialg’anskou obci nebo kolektivem s@sného podniku.
Samozejme: v cirkvi budou platit pravidla, kterd nelze beZienkovit kopirovat (draz na
odpustni, pokani a podobné duchovni hodnoty, které siobam byt implementovany do civilniho

SWta, ale specificky a proto i opat)pale ktera nds mohoduipejmensim inspirovat.

Napominani druhych, resp. oznameni jejich m&amevyda@eného jednani jeipce samo o seb
velikym mravnim problémem, moZna jgs$&tSim pro toho, kdo se rozhodne ,napomenout” a potom
i ,0znamit“, nez pro toho, kdo selhal. Rri@ téma tolik aktuélni, a to nejen v novozakonnettech,
ale i ve Starém zakeéR Vzdy uz v Thde ¢teme:nebudes ve svém srdci chovat nenavist ke svému

bratru, ale bude$ trestat svého blizniho podle pré&neponeses nasledky jetiechu®’

Citovany vers ndm ale dava odpdwnacasto slychanou namitku: co je mi do toho, Ze séyalnova
nesprave, nepocti¥, nemravg, tak casto slychanou zejména v nasi zemi. Je mi do tmhietkazdé
nespravné, nepoctivé a nemravné jednani neohrgénmm toho, kdo takto jednd (ajserreqe,
alespa v kieg'anském hodnotovém systému pohnut laskou k bliziirumu, abych ho napravil —
podobré jako jsem povinen poskytnout pomoc zfia@mu ¢i nemocnému), ale také rozklada
spol&enstvi, tedy v posledku ohroZuje gmle velikym neduhem naSi spbiesti, Ze si tuto &ky
prowienou pravdu newdomujeci negipousti. Byt Ihostejny k mravnim poklesk druhych, by se
me¢ aktuélré netykaji, je kratkozraké atigte ¢i pozdji se mre samotnému takovy postoj vymsti.

Ostatrt pies hradby staleti k ndm promlouva rabi Chanin:

Jeruzalém byl zden jen proto, Ze se navzajem nenapominali, hgEhpsano: ,Jeji velmozZove jsou
jako jeleni, kdyZ nenachéazeji pastvu (Pl 6)“. Jako u jeleri ma jeden svou hlavu u chvostu
druhého, tak v Izraeli v kazdé dotiskli svou tvé k zemi (tzn. nectit vidéet bezpravi) a navzijem se

nenapominalf®

Nejde tedy o §aké povySovani nad selhavsiho bratra, nejde olimovani se zdvizenym prstem, ze
kterého j& mam vyjit jako ten lepsi, jde o starestl p&i o blaho celé obce (farnosti, sboru, firmy,
Skoly, naroda ...), kterd je selhavanim kazdého zmasSovana. Proto je napomindniiavgukni
bratra na spravnou cestu jednim z velkych tulsiute&né lasky k bliznimu. Zarowveale v sob skryva

nemal& UskaliiehoZ si byli ¥domi i prislusnici kumranského spoknstvi®®

36 Meinrad Limbeck: Evangelium sv. MatouSe, KN Kosté&lydii 1996, str. 204n.

¥1v 19,17

% Sabbat 119b

%9 komunita essénv Kumranu, zvlastni skupina raného zidovstva, &®®e sem, na severozapadniipabMrtvého mee,

uchylila uz v dob néasilné helenizace, tedgkdy v 1. pol. 2. stol. p Kr. a Zila tu v jakémsi klaSternim komplexu az do

zasatku tzv. Zidovské valky, tedy do r. 66 po Kr. Videsvého nejitsiho rozketu mela komunita na 208lent, byla vedena

nezndmou postavou tzv. fiele spravedinosti‘, povazovala se za pravy Izra&try neopustil viru ofg Zila piisnym

mniSskym Zivotem, byla hierarchicky uspdéna a za proesky se tu ukladaly ifsné tresty,éasto i propudni. Se

spolesenstvim sympatizovalaada Zidi, piislusnost Jana iitele k této sekt neni nepodloZena. Jednim z hlavnich
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Kazdy ma svého blizniho napominat v peaadhokde a ve vlidné lasce mezi sebou. Nikdo nema
hovait k drunému ve hivu nebo s bréenim nebo s tvrdoSijnosti nebo horlivosti bezbaZ miétcha.

A nema jej nenavid v jeho neokezaném srdci; nybrz téhozZ dne jej ma napomenceitheia ki
nemu na sebe vzit vinu. Dale nema nikdedmést zaleZitosti proti druhémuep mnohymi, jestlize

pred tim nedodlo k napomenuked sedky

Vlastnim smyslem napomenuti tedy neni odsouzeni,jéy v morélni rovit, ale ziskani bratra
a vduchovni roviéi nastoleni Boziho (v naSen¥ipad® moralniho)fadu. MEet k viné druhého
znamena podle esgémakladat vinu na sebe, provazani celého spaktvi je zde evidentni. Za
povsimnuti stoji i zminka o Rrau: ,napominani“ ve htvu nadla wtSinou vice Skody nez uZitku,
napominajici musi byt v pnd@dt vyzralymelovékem, ktery dovede ovliddnout svoje emoce. Nicknén
povSimréme si i jedné skutmosti, kde kumransky text souhlasi s MatouSovynigéex uposlechne-li
provinilec napomenuti, je vSechno wwadku, nepomohou-li ale anfiprani s¥dkové, ani cela obec,

4

je tteba sahnout k omezenériuk Gplnému vypowzeni ze spolenstvi*' | takto bolestivdeseni si

nékdy Zada zachovani dobra celku!

Vratme se po kratké biblické exkurzi k pojmu whistlebilogu. Jak jsem jiz uved| na &atku, cesky
ekvivalent tohoto terminu neexistdfe A sjistou ironii se d&ici, Ze samotny whistleblowing
neexistuje ani vnadi zemi. Ma to §ismnohé dvody: od uZz zmiovaného ¢eského postoje,
vyjadieného pislovim ,,Co € nepali, nehas" az po zku3enosti z doby nedavnalé&ikdy udavéské
praktiky tvaily jeden z ogrnych bodi komunistického rezimu. Auz jsou tedy fic¢iny jakékoliv, je
bézny Cech radji zticha, do néeho se nemichd, pini si svoje povinnosti a cosgekdle &, je mu
celkem jedno. Dvodem samdzjm¢ mize byt i opravnd obava zreakce okoli, zreakce

nadizenych, neklasifikovatelny a dosud v mnoha lidgidtomny strach a podobné fenomény.

Jestlize v zapadni Evrdp ale gredeviim ve Spojenych statééh existuji zékony na ochranu
whistleblowetfi, jestlize jsou v organizacich vyttema vice¢i mérg (¢inna opateni pro existenci
acinnost tchto lidi, pak pipadnycesky ,whistleblower” plave na veda ve tSing pripadi bude

povazovan za oflggjného praskse. U nés totiz neexistuji Zadna zékonna impdt kterd by
.nformatory” chranila. V jistém slova smyslu algkovi lidé nemaji ustlano nézich nikde: uvadi se

nag., Ze ve Spojenych statech je mezi nadnarodninpdracemici statnimi dady dost rozEén

dokument je tzv. Rad sekty, oznmvany v odborné literate jako 1QS, svitek nalezeny v 1. kumrénské jeskgngl.
Manual of discipline). Z #ho pochazi i na$ citat. Text jeceském pekladu k dispozici v: Rukopisy od Mrtvého 8o
OIKOYMENH, Praha 2007
010Q0sV,24-VI, 1
4L srov. 1QS VI, 24 — VII, 25
42 anglicka Wikipedie nabizi tuto definickdsky feklad): Whistleblower je za#stnanec, byvaly za#stnanec nebdlen
organizace, ktery oznami nespravné chovani osobdlmo entitdm, v jejich kompetenci j&idit napravu. Za obeén
nespravné chovani je povazovano poruseni praveidfadi narizeni nebo ima hrozba viejnému zajmu, jako je korupce,
podvodci ohroZeni zdravi a bezgmosti lidi.
* Vice informaci o whistleblowingu iteme nalézt v angling na www.pcaw.co.uk a www.whistleblowing.org nebo
v néméiné na www.transparency.de/Whistleblowing.60.0.htmhaw.fairness-stiftung.de/Whistleblowing.htm. Plnééai
zékona na ochranu whistlebloviieve Spojenych statech, platného od roku 1989, nalee na http://thomas.loc.gov/cgi-
bin/query/z?c101:S.20.ENR
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takzvany systém ,Zatl posla“, jehoZ cilem je &Sinou likvidace informatora, ktery je itan

z vynaSenti dokonce prodavani internich informaci, vnitropikderych materiai ¢i tajnych zprav. Je
totiz docela dote predstavitelné, Ze pro velkou instituci, ktera cébezpéi, neni problém celouce
zaongit tak, aby vina padla na informéatora a pravda hykayta. To je nakonec nejspi$ i jeden
z divodi, prad jsou casto whistleblowg podobni spiS Stvané & nez mravé uwedomelym

obdanmim.

Letmy pohled na internetové stranky, dokumentujicioné pehmaty v této oblasti, nds o tom jen
utvrdi. Mnohdy skuténi hrdinové vSedniho dne, kiese neboji upozornit na nemravné praktiky své
firmy ¢i dokonce statnich instituci, jsaiasto nakonec popotahovani, obzZalovavani a jgaenym

Z nich se poda po vleklych soudnich sporechistit svoucest, gipadré vysoudit finagni ndhradu.

Jak uz bylo uvedeno,iieme whistleblowing rozdit na externi ainterni, piicemz oba typy mohou
smefovat proti jednotlivci nebo proti celku, resp. nelsimu subjektu. Vifpack externiho
whistleblowingu pedava informator zpravy subjékt mimo spolénost, kde se neetické jednani
vyskytlo nebo vyskytuje — mohou to bytéumvaci prostedky, agentury, jiné podniky, v krajnim
piipadt policie, prokuratura a jiné organginné v trestnintizeni. Casto pak vznikaji veliké kauzy

s nepedvidatelnymi nasledky.

Interni whistleblowing se naopak odehrava vramuoiny ¢i organizace a jednd se o klasické
informovani o mravé nespravném Zisobu jednani iislusnym natizenym¢i pracovnikim, k tomu
uréenym. \EtSinou se tak e UstrE, pisemg (negastji elektronickou postou) nebasjakym pro ten
Ucel pripravenym kanalem (n&stji vhodreé zvolena webova aplikace, jak uvidime pgd Pro
tento el specialy vytvorené kanaly by #y zaji&'ovat anonymitu oznamovatele, coz je jeden ze
zakladnich pozadavkwhistleblowingu. Objevuji se napservery, do kterych je moZndilpasit se
pies konkrétni heslo, ze kterého vSak nelze zjistitakého pracovnika se jedna. Takové aplikace

dokonce obsahuiji iizné oddily, konkretizujici oblast, ve které se iminované jednani odehrava.

Mravr¢ nejproblematitéjSi a psychologicky nejnatogjSi bude ,udani* osoby osébMoji studenti
nedavno @i vyuce uskuténili v ramci referatu na toto téma zajimavyapkum: rekolika desitkdm
student (svych koled, spoluzak, kamarad) nabidli rekolik ruznych variant a sledovali odp&i.
Nechci zde test dopodrobna rozebirat, je to ostalyt&&né, jen chci fipomenout, Ze cely proces
whistleblowingu na pracovisti je zatiZzen mnotesto nerditelnymi a blize nespecifikovatelnymi

faktory, které vysledné rozhodnuti 2n& zkomplikuji.

Predstavme si modelovou situaci: v pracovnim kolekttva‘eném gti lidmi, nékdo soustavitiskne
na firemnich strojich na firemni papir materialp gvoji potebu. Ja, konkrétni zasstnanec &len
tohoto kolektivu, vim, kdo je to, ale inkriminovak@lega nize byt mym dobrym ifitelem, ntize mi
byt Ihostejny nebo dokonceidi nému chovam zas Séf méa utité podeteni: jeho tip je spravny,

mize ale podezirat mého kolegu, ktery je nevinny @icnge mym dobrym kamaradem, nebo si
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dokonce mysli, Ze tisknu j& sam. Nezdarny kolegaggnivy skaut a tiskne materialy pro svoje
swftence; je to hudebnik, ktery tiskne materidly prowskapelu, se kterou tu a tam utréjaké penize
za koncert; ve svém volnétase podnikd a snazi se u&etazdou korunu, proto vyuziva firemni

kopirky a firemniho papiru.

To je jen letmy pokus nastolit problémy, se ktergmipotencionalni whistlebloweriire setkat. Asi
nikoho nepekvapi, Ze k ,udani“ bylo nejvic studénbchotno pistoupit, pokud byla nepravem
poSpirénadest kolegy ¢im blizsi vztah k &amu neli, tim byli ochotrgjSi ,,udat”), pokud nekaldinnost
nebyla az tak lidumilna (kolegu skauta by asi tilgetirtiva WtSina, jeho pestupek byl fece pro
,=dobrou w&c*, méli bychom tedy pochopeni...) a pokud vztah udavajiditudavanému nebylis
viely, ba prd¢ naopak. VSiméme si, jak do tohoto rozhodovaciho procesu vstupajga
iraciondlnich faktal: osobni sympatie, city, pro&nostéinu. Z hlediska obecné moralky je ale jedno,
jestli tisknu materialy pro dobrati Spatnou ¥c: teorém, Ze ,£el s\wti prostedky”, p‘ece v moralce
neplati. Je jedno, jestli&s chybujicim poji silné citové pouto nebo je ndopgym nefitelem, neni
hrdinstvim, Ze se z jakéhosi faleSného soucitu drack¥ernit ja sam, zatimco po3gimi cti mého

kolegy nestrpim.

Teorie, resp. etika, mluvi zcela jésmpraxe je ale jina a jeasto az flis lidska. Je to daie nebo
Spatg? Megla by matka, ktera odhali kriminalni jednani svédyma, ihned odejit na policii¢init
udani? Ml bych bez hnuti brvou udat svého nejlepSitttefe, o kterém stoprocertrvim, Ze
rozkrdda majetek svému zastnavateli? Mohli bychom v podobremané vypjatych situacich
pokraiovat donekonga. JejichreSeni nebude snadné uz jen proto, Ze jsme lidrei @a%e jednani
neni nikdy jencisté rozumové, ale i citové, tedy specificky lidské.ppaw tato ,lidskost* chrani
whistlebovera, aby se zjnnestal pouhy udava ale ¢lovek, ktery s citem a pochopenim, vyzbrojen
pokorou a spravedlnosti a veden laskou k blizniakonec dini rozhodnuti, které —¢amiZe vypadat

velmi kontroverzg — snétuje k dobru jednotlivce i celku.

Situace ale nemusi byt vzdy takto dramaticka a agdmd. Nemusi jit vzdy o udani osoby d@sob
muze jit ,jen“ o vSimavost ke svému okoli, o snahsypwut hranice mravnosti vy, o snahu pomoci
celku rist. Rikladd bychom nasli celodadu: mravl vyzralym chovanim na silnici, doprovazeném
piislusnou aktivitou odpadnych orgafi (policie dba na dodrZovani dopravnickedpisi, tvrde
postihuje pipadna pestoupeni, chrani poctivéidice a je naopak nekompromisni &k, ktei
nepochopili, Ze silnice neni zavodni drahajipaje a vSimavosti k Zivotnimu priedi korge. Pati do
whistleblowingu aktivita fadu néstské ¢asti Prahy 6, provozovani pod nazvem ,Lokalni MMS-
ing“**? Sluzba spdva vtom, Ze viimavy @bn vyfotografuje svym mobilnim telefonemginy
.nedvar’, jak je na strankacheéstské casti Prahy 6 uvedeno, a 8gjusSnym textem ho odeSle na
telefonni¢islo ¢i mailovou adresu. Na webovych strankdch je palejwest ptibézreé informovana

0 stavu stiznosti, o jejint@dani kompetentnim orgém ¢i o jejim vyfizeni. | kdyZ se v tomtoiipadce

4 http://www.praha6.cz/mms/
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nejspis nejedné o klasicky whistleblowing ve smyasi§e uvedené definice, jdégsto o zdaly pokus

T

0 \&ci verejné, ke které nas vedl komunisticky rezim, jeidt jaktivita vitana.

Z jiného soudku je podnn¢ znama aktivita stskécasti Berlin — Spandau, kdesstsky ¢ad dokonce
ztidil kanceld protikorugniho ombudsmarta Ten nejisobi osamocen ale jeho aktivita je vhodn
za&lenéna do mnohem S$irSiho rdmce protikamizh opateni, jako je nap ¢innost protikorupni
kontrolni skupiny, pravidethprovadny controlling véejnych zakézek a jiné vho&wolené aktivity.
Na ombudsmana, ktery je nasiském dad nezavislym pravnikem, se mohou obratit jak praémvn
Uradu, tak zadavatelé ¥gnych zakazek, tak prosti @né. Ke kontaktu s nim dokonce slouzi velmi
piehledr zpracovana webova stranka. Jako advokét je vaiEmsmkenlivosti, a dadu feda jen ty
informace, s jejichZ zw¥ejnénim oznamovatel souhlasi. Oznamovateli je tak s&mjiog zarwena
naprosta anonymita. Vyhodou tohawseni je, Ze se tak odkryvaji kotup aféry, které by nikdy
nevysly najevo. Ombudsman potorfega konkrété zpracované materialy starostovi nebo jinym
opravrenym rednikam, ktei rozhodnou nap o trestnim oznameni a jinych naslednych krocZcta
se, ze protikorufni opateni Gadu n¥stskécéasti Berlin — Spandau se neminatinkem. Navic jsou
tato opateni, zahrnujici vramci mozZného kotmjfho jednani i problematiku fiimani daf,
sponzorstvi a regulace vedlejSiglinnosti, velmi pehledna, snadno a bezt§ich naklad

uskuteénitelna,¢imz se mohou statfxladem pro organy statni spravy i u ffas

Whistleblowing jako jeden z modernich nasiretické kontroly na pracovisti nadhaziigelu otazek,
nejen praktického, alet@devSim moralniho charakteru. Cituji z nazoru jéana posluch&l nasi
fakulty: Whistleblow# neboli moderni udavétedy jsou lidé stejni jako my, Kiese ocitnou v situaci
presahuijici jejich moralni tolerance. Je na kazdémag, jak se kétnto lidem sta#t a urcite je nejde
vSechny soudit stejn Whistleblowing v rozumné raije tedy v dnedni speleosti nutné zlo, které

vicemeés plni svou ulohu. OvSemdavani hranic té rozumné miry je podlé nejwtSi problém.

Student vidi whistleblowing jako zlo. Nutné zlo.us&n¢ jim je? VZdy jsme na z&tku této Uvahy
ozn&ili whistleblowery naopak za lidi mora&nvyspelé, ktgi pomahaji mravnimu rozktu
spolenosti. Pravda je tak trochu na obou stranach. Nébgstejny ke svému okoli a snaZit se
odstraiovat nedvary v3eho druhu je fisspravné a chvalyhodné.¢cktly opravdu nevede jind cesta
k napra¥, nez ,udani“. Nicmé#ocitame se na tenkém kedikité se neubrdnime tomu, Ze mnozi lidé
budou v poku3eni svého whistleblowerstvi zneuZ§ipouojit vlastni problémy, ,mindraky“ na
druhych. A tak misto stale se zkvaliticiho moralniho a lidského ovzduSi na pracovistie
spolg&nosti mize zavladnout atmosféra strachu, Spiclovani a doma®stats oba totalitni rezimy

minulého stoleti — nacismus i komunismus — bylyté&ehto principech postaveny. Zdaleka by se

45 http://www.ombudsmann-spandau.de/
48 vice informact Ize téZ nalézt viplaSce nistskécasti Berlin — Spandau do s8¢ ,Speyerer Qualitatswettbewerb” z roku
2005 na téma ,,Boj proti korupci® (http://www.bezkgue.cz/samosprava/prilohy/antikorupcni_opatreni_iBeshrnuti.rtf)
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nepodéilo vykonat tolik zla, kdyby fpedstavitelé obou reZim nenaSli tolik ochotnych
»Spolupracovnik®, ktefi radi donaSeli na svoje spolu@iny. A neni bez zajimavosti, Ze sami nacisté
témito obyejnymi udavai opovrhovali, a i kdyZ jejich sluzeb hgjrvyuZivali, posléze je &Sinou

zlikvidovali jako lidi nemravné a nespolehlivé.
3.4.3 Eticky audit

DalSim z nastrdj je tzv. eticky audit. PavadZ se jedna fkizeni podniku o po#iné novou
skute&nost, nalezneme o etickém auditu méalo informRekne-li se totiz v ekonomii audit, mysli se

na audit finaani. Neuskodi, kdyZ na gatek uvedemedkolik definic, jak je nabizi odborna literatura.

Tak nap. Maly ekonomicky vykladovy slovnik Heleny Fialougadi, Zeaudit je podrobné a kritické
zhodnoceni hospodgeni firmy z fiznych hledisek. Revize, kontrola, pidea. Nejasgji provereni
Ucetnictvi a finadniho a daiového hospodani firmy’. Audit je systematicky proces objektivniho
ziskavani a vyhodnocovanikazi, tykajicich se informaci o ekonomickyghnostech a udalostech,
s cilem zjistit informace tykajici se ekonomicksianosti a udélosti, s cilem zjistit miru souladwzme

témito informacemi a stanovenymi kritérii achitivysledky zainteresovanym zajeimc'®

Naproti tomu anglickd verze Wikipedie uvadi, Zeirpab tradénim prednetem auditu je zkoumani
finanéniho hospodi@ni podniku, objevuji se v posledni dohudity zamsiené na socialni prasdi
firmy (dnes zejména tolik diskutovana otazka tawciélni odpowdnosti firem, kterou se budeme
podrobrji zabyvat), audity etickéi audity, posuzujici environmentalni politiku orggace. V tomto
SirSim slova smyslu éZeme audit definovat jakeynonymum pro objektivnost¢gidgnost a nastroj
zkvalitreni Fizeni?® V obecném smyslu jaudit prostedek, jimZ jedna osoba uji§e druhou o kvalif,
podminkachei stavu urité skuténosti, kterou prvni osoba prozkoumala. fetka takového auditu
vyplyva z nejistoty nebo pochybnosti druhé osobkvalité, podminkach¢i stavu pednetné

skutenosti a z nemoznosti tuto nejistotu nebo pochyhwdstranit viastnimi silant

MuZeme se ale setkat — a to zejména v kruzich diriah auditot — s tvrzenim, Ze pouzivat terminu
audit pro kontroluci Seteni v jiné nez finakni oblasti, neni relevantni. Pokud totiZ neni damama —
a v dalSim textu si ukaZzeme, Ze i v oblasti ety dle najit ufitd jasné kritéria — nelze pry havo
0 auditu. Naopak v anglosaskémétgvse jiz cca 30 let objevuje oztemi audit pro ,kontroly*

v nefinaréni oblasti*.

Zajimavé je uz samo slovo a jeho historie, kterazagna psat #kdy ve starém Egypt kdy

o daiovych gijmech referovali dva nezavisltednici. Nekdy ve 3. stol. p Kr. skladali kvestt Ucty

47 Helena Fialova: Maly ekonomicky vykladovy slovniplus, Praha 2004, str. 12
48 \vvybor pro zakladni zasady auditu ,Stanoveni zakeld princigi auditu“, The Accounting Review. In: RICCHIUTE, cit.
d. str. 26
4 pvoratek J.: Interni audit a kontrola, C.H.Beck, Praha 2860 14
%0 Kralicek V.: Auditing, skriptum VSE, Praha 1997, str. 97
%1 Kanonické pravo vlastrzna kompletni ,audit* napfarnostiti vikariati, ktery je trading oznaovan jako vizitace
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pied shroméazghim — odtud také nejspis pochazi samo slovo audit samorejme stale se jaksi
mimodék predpoklada, Ze se jedna o audit fitrain Jak takovy finagni audit probiha, asi kazdy vi,
nota bene se zabyva financemi, tedy §derantifikovatelnou skutaosti, a neni tedy problém sestavit
posuzovaci kritéria tak, aby byla objektivni, absnaZnila srovnani atd. A nadto nadevSechno
piedepisuje vybranym subjeékh zakon. Ale eticky audit? Ten samep nikdo nepedepisuje;
zavisi zcela na ochotdaného podniku takovou proceduru podstoupit. Ankrtoho neumime
posuzovat mravnostlovéka a jsme fed tim nakonec i varovati jak tedy niZeme posuzovat
mravnost organizace, éoo tak nepostizitelného, nekvantifikovatelného, ¢lchtby se ftici az

imaginarniho?

Jis€, posoudit mravnostlovéka, tedy ani celku, neumime, to &idprenechadme Panu Bohu, ale
mazeme pesto vytvdit kritéria, podle kterych Ize posoudit nikoliv mwaost, ale symptomy, které na
ni odkazuji. A chceme-li za kaZdou cenu i do tétolasti zavést penize, klidnmizeme:

o dobr@innosti jednotlivcesi organizace jako celku e vypovidat objem pén, vynakladanych na
pottebné, na misie, na charitu ob&cWVztah k Zivotnimu progedi zase mohu dost d@bpongrit
poétem vysazenych straiméi opét objemem pege, vynakladdanych na rekultivacitippdy nebo
zpasob, jakym jednotliveg€i organizace naklada s odpady, a tak bychom madkigsovat dal. Jak
tedy vidime, lIze i pro takéZko uchopitelné skut@osti, jako je mravnost, vymyslet relatéviasna

kritéria, ktera nam wity obraz o spolénosti jako takové poskytnou.

Nadto je teba zminit je$t jednu ¥c: neni mravnost jako mravnost. Skin& mravny €i nemravny)
muze @ece byt jen jednotlivec. Jeflovék sam se rozhoduje mezi dobrem a zlem, jen jedshes
neomylny hlas svého &domi, ktery ho nabadéa, aby dobro konal a zla sevedrSpolénost, & uz je
to podnik, narod neboteba Cirkev, takovou moznost nemaji. Nemajédswni, nemohou se
rozhodovat pro dobro a pro zlo, jsodigm vzato mrave indiferentni. Jejich mravnost jefqre
mravnosti jednotlivych lidi, v naSentipad obyejnych dinika, Uredniki ¢i manazZel. Jak se
spole€nost zachova, pramalo zalezi ngakém kolektivnim stédomi, ale na skus@ém s¥domi
a mravnim charakteru toho konkrétniho manazeratikzoki jinak odpow¥dnéhocloveka. Mravnost
celku je tedy mravnosti kazdého jednotlivce, nicénéeni jeho sumou, je sanfepre ovlivnéna

R

fadou dalSich faktdr kterych se v této knize {goezre¢ dotykame.

Vratme se tedy, vyzbrojeni teorii, k etickému auditenTbyvacasto sodasti jiného auditu, kterému
setikaaudit sociélnia ktery ¥tSinou zahrnuje tyto zakladni obldéti

» zamtstnanecka politika firmy,

» ekonomicky rozvoj spolmosti,

» vztah k Zivotnimu progedi,

e dobrainnost

%2 audio, ireposlouchat
SBMt7,1
54 putnova, Sekiika: Etickérizeni ve firng, str. 148
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a je sodasti uz zmiované a dnes stale vice do e vstupujici socialni odpsdnosti firem. Eticky
audit se zabyvaipdevsim problematikou systematického hodnocernkéta programu v organizaci

a prowtovanim dodrzovani etickych standard

Jako piklad ndm niZe poslouZit iniciativa alanského sdruzeni ,Etické forueR“>®, ,Podnik Fair
Play®. Na za&atku kaZzdého etického auditu jelta zformulovat obecné etické principyna jejichz
zavaznosti se spdleost shoduje — je tedy pochopitelné, Ze sem nembiozahrnuty principyi
normy pochybné zavaznosti, resp. uznavané jen Ukkownitou lidi, pipadré lidmi jiné kultury
(nebudu posuzovat mravnost jednéni v evropskémt@rosiap. podle islamského prava). Poté se
vytvori hodnotici kritéria, kterd umozni pokud moZzno &bjaé posoudit a certifikovat etické
chovani firem. Na rozdil od fin&niho auditu je ale audit eticky vZdycky Sity na unkonkrétni firng,
respektuje jeji specifika a zohlage situaci, ve které se firma nachazi a ve kterditgorobiha.
Hodnotici komise, jmenovan&gusednictvem EER, se naslednzabyva etickou a hospas&ou
problematikou firmy. Aby se organizace mohla o maeni etického auditu uchazet, musi splinit

nasledujici poZzadavky:

DoloZi doklad, Ze je registrovana’eské republice;
* Provadi hospodéakoucinnost po cely uplynuly kalenddi rok;
« Masidlo ¢i alespai jeji pobdaka) vCeské republice;

« Preda ve stanoveném termifadre vyplnénou gihlasku;

%5 Etické forumCR* (déle jen EFCR) je neziskovou organizaci, ¢dmskym sdruzenim, které ma zhruba 886 riiznych
profesi a mnoho sympatizéra celé republiky. Ustavilo se v poslednim roceufgimo stoleti jako reakce na silici volani po
moralni obrod spolenosti, zdevastovanéclvem poslednich padesati let hnedérda totalitnimi rezimy, volanim po
renesanci slusnosti, jeZ se ... z mezilidskych s&ztghaci. EF CR pardda mnoho aktivit, jejichZ cilem je navrat mravindst
vSech rovin naSi spalrosti, porada p'ednasSkové cykly, semigda konference, spolupracuje s podniky, s orgaagnist
spravy, Skoli podnikatele, administrativni pracdynipolitiky, distojniky,pficemz mezi prioritni projekty p#tprojekt Etické
vychovy Skolni mladeze. P&adz ale vychova mladeze k mravnimu jednanit@vd@r v rukou nefipravenych diteld,
vénuje se EFCR téZ gipraw kadit pro tutoginnost. Ministerstvo Skolstvi, mladeZedotychovy CR proto udlilo EF CR
Oswdéeni o zpsobilosti vzdlavaciho z#zeni a akreditaci v systému dalSiho 8ladani pedagogickych pracoviiik
(prevzato z http://www.etickeforumcr.cz)

% Podnik Fair Play* je projekt zlepSeni kultury pukani vCeské republice. Je celostatnim projektem &anym na
podporu etiky v oblasti hospoidké ¢innosti, chapané jako vzajemny vztah podniketsé zékazniky, zagstnanci,
spole&niky i s organy samospravy a statni spravy. Progekiopird o vice nezéfiletou zkuSenost obdobného programu
v Polské republice (program ,Podnik Fair Play" Ingt studia demokracie a soukromého podnikani aeS&¢). Za dobu
své existence se stal prestizni akci probihajid patronaci prezidenta Polské republiky a vedougitgdstavitel
regionalnich samosprav a stal se jednim z hodnebekyitérii @i pridélovani dotaci z Evropské unie. Organizatorem
projektu vCR je Etické forumCR, oficialnim partnerem je AMSA 2002 (z reklamnictatariah EF CR, viz téZ
www.podnikfairplay.cz)

57 Clenské staty OECD (Organizace pro ekonomickou spati rozvoj, vznikla v roce 1961 jako nastupnickganizace
OEEC, se sidlem v Fidi. Ceska republika j&lenskym statem OECD od roku 1995, Slovensko od 12G00) navrhly
smérnice chovani ,Corporate Governance” pro nadnar&drporace. Zajimavé je, Ze pod timto dokumenterdemag vedle
sebe podpisy zemi s tak rozdilnym kulturnim pgeiim, jako je Nmecko, Japonsk& Spojené staty. V jistém slova smyslu
Ize tedy tento dokument povazovat za zaklad pribtvéritérii etického auditu. PIné &mi dokumentu v angiting Ize nalézt
na strankach Ministerstva finar@R (http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfcr/Principles_tBorate_Governance.pdf)
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» DoloZi doklad o zaplacentastnického poplatku;
* Splni vstupni podminky prozast v programu, uvedené niahpasce.

Prvni etapou etického auditu BER je tzv. certifikace a verifikace. Predmétem hodnoceni jsou

zejména

Vztahy k zakaznikm a dodavatéim;

» DodrZovani termit plnéni zavazk vici obchodnim partném;

e Dodrzovani finatnich zavazk vici statnim a véejnym institucim;

« Poctivost reklamy a w¥ejné soutZe;

» Zpusob vyizovani reklamaci, stiznosti a nafirh

e Vztah k Zivotnimu prosgedi;

e Rozsah spoluprace s regionem;

* Spoleenska odposdnost (charitativnéinnost, socialnéinnost, sponzorovéani apod.) ;
e Personalni vztahy v podnikiéegeni konflikt mezi pracovniky a mezi pracovniky a vedenim)
e Podminky pro odborny rozvoj pracovijk

» Podminky v oblasti bezpeosti a ochranyiip zdravi.

KdyZ jsou zdardé sesbirana data a je &&na jejich pravdivost (verifikace), nasleduje uhastticky
audit. Jeho cilem je éveni informaci, pedanych organizaci (na ,papf miZe byt co jiného nez ve
skute&nosti: vzpomame na zaréena lidska prava v socialistickétieskoslovensku, garantovana
Ustavou a mezindrodnimi smlouvami, a na realitud&dénniho Zivota), ifpadné dopléni
informacemi jinym zfisobem a sameejmé nezbytné pohovory auditiof s jednotlivymi pracovniky
podniku. VSechny takto ziskané informace jsou sa@ejo# konfrontovany se zastupci podniku,
nicméré jejich anonymita a utajenost je z&éema. EFCR se zavazuje, Zze zadné Gdaje neposkytne
tretim osobamRozhod# to neznamend, Ze kazdy ¢ep Jsou nastavena p@meé prisna, naritelnd
kritéria, kterd podnik musi dodrZzet. Naprespektovat své smluvni z&vazky a platit faktury
dodavatelm was na terminy, nedluZit statu daani pojistné zdravotniho a socialniho paiist

platit vcas ve vyplatnim terminu mzdy zamanam, nebyt dastnikem soudnich spbrz chto

%8 Auditofi jsou akreditovani organizatorem, tedy ER. Zajimavy pispivek k odborné i mravni #gobilosti auditak
nabizi Doc. Dr. Ing. Renata Hotova z EF VSB — TU &strve svéntlanku ,Auditor brani firng v konzumnim jednani“ ve
sborniku Manazerska etika IV., WAMAK 2007
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divodi, a tak dale>® Podniky, které certifikat ,Podnik Fair Play* ziskajnohou vyuZivat logo
oceréni v obchodnim styku, v reklamobeci pro marketingové dely®. Kdykoliv viak je mozné
certifikat firm¢ odebrat, prokaze-li se, Ze se v podniku vyskytigkpky v rozporu s deklarovanym

etickym standardem firmy.
Zawrem mizeme shrnoutifinos etického, resp. socialniho auditu, &ihnto bod®%:
* Mapuje uskut&iovani jednotné korporatni strategie z hlediska bbde spolénosti;
e ZjiStuje rozsah moralnich konfliktve spolénosti;
* Analyzuje sociélni klima ve spaleosti;
* Vede ke zlepSeni motivace zé&tand;
« Vede k ozdraveni mezilidskych vztgh

* SniZuje stresovou z&t zangstnan@.

% predseda programu ,Podnik Fair play* JosBEiicha pro internetovou verziasopisu BIZ (26. 3. 2007,
www.casopis.biz/?q=node/618)

0V roce 2006, kdy se konal 1.&mik soutZe, ziskalo ocemi ,Podnik Fair play z skolika desitek fihlagenych subjekit
Sest firem: Dopravni podnik hl.&sta Prahy; autorizovany dealer viaz. Opel a Chevrolet, firma Auto Steiner, spol.os;r
déle ceska pob&ka mezinarodni cateringové spiesti Eurest; akciova spdéleost Hartmann-Rico; dale prodejce
elektromateriélu, frydecko-mistecky KANLUX; a nalam internetovy portdl SEZNAM.CZ. Zajimavé je, Zékteré

z ocernych firem se certifikdtem pySni hned na Uvodndrste (nap Auto Steiner), zatimco jini (Hartmann — Rico) se
o oceréni nikde nezmiuji. Oceréni se pedava vzdy koncem roku na slavnostnim galeme Zajimavé jsou pasthy
zastupé nekterych ocennych firem, které na podnikatelské piesti v nasi zemi vrhaji podieté seétlo. Tak nap. nekteti
zastupci podnik se shodli na tom, Ze &l oceréni se museli ¥ci ,velkych k3effi“, jinde je eticky audit povazovan za
pokraovani ,k&drovani“ zlet minulych. Jaeba gipustit, Ze managemeriteskych firem mnohdy stéle Zije v zajeti
socialistickych paradigmat, zejména ten v typi¢kgkych, byvalych statnich podnicich a ve statnishtucich.

1 putnova A., Sekika P., Uhl&P. a kol.: Eticky a socialni audit — nastroj zkveini fizeni, Prospektum, Praha 2005
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4 MANAZERSKA ETIKA

4.1 Etika v managementu

Jiz mnohokrat jsme vtéto praci tzdznili naprostou nezbytnost etiky v podnikani. tHiato
v zahranii (predeviim na Zapad od naSich dnes uz pomysinychchraotati to nérou vrchovatou
piedevsim weském podnikatelském présti. Podle tiskové zpravy Transparency Internatiose
nemravné jednani v oblasti podnikani v naSi zenmlagi. Je alarmujici, Ze 80 % respondese
domniva, Ze nemravnostegustavuje v podnikani konkur@r vyhodu, a i kdyZ fipadné prokazani
a zveejnéni takového neetického jednani (hap nas tak hoghrozstena korupce) poskodi pést
takové firmy, stale to jeSthic neznamena. Prospériirmy to totiz ntiZze ublizZit jen zdanlig, ba pra¥
naopak: weskych zemich bude jishemalo podnikatéla jinych zainteresovanych subjéktkterym
muze takova skutaost naopak imponovat (,Korupce jako konkufeinvyhoda: aktualni profit ma

prednost").

Manaz¢i jsou nadto peswdceni, Ze pokud z neetického jednéni firma profitygeto v pgadku,
problém nastava jen tehdy, kdyZ firma je diky raetinu jednéni posSkozena. Jen v takovéipagut

by mely byt vyvozeny nasledky. V jistém slova smyslidzame v &chto postojich spatvat odezvu
¢asto proklamovaného hesla, Ze to, co nikomu (zaédntieubliZzuje, je vlasthmoralreé v paddku. Jak
nebezpéné je takové tvrzeni, netba dokazovatTolerance k neetickému jednéani je jaketmva

koule, kter& se vali z vrcholu kopce: stale se hgbpaZz se rozpadnéika Zderk Dytrt.

Co je gi¢inou toho, Ze zrovna v nasi ekonomice (a ekonomiatnich ,novych‘¢lenskych stét

EU, byvalychéleni RVHP, nevyjimaje; uz jsme sigre mnohokratiipomnréli, Ze ,moralni* klima

na Zapad od nas je mnohem lepsi) se nemoralnintikgraktolik d&i? Jis¢, mohli bychom poukézat
na celko¢ nemravné klima naSi spoteosti, které se projevuje v mnoha rovinach, nicinbadit
vSechnu odpasdnost jenom na klima by jisttaky nebylo spravné. Ekonomika ,kapitalistické"
spole&nosti je fece zaloZena na teorii trhu, ktery si sdm v3éepog zajisti. Ekonomika se v minulém
stoleti vyvijela spolu s konkur&nim prostedim, gedpokladalo se, Ze vSemocny trh se sdm ohlida

a eliminuje pipadné neZadouci vstupy. éMd se obecé za to, Ze trh je mistem setkavani

! tiskova zprava Transparency Internatiod® ze dne 6. 12. 2005 ,Komu co prospiva — dvoji vikk@rupce &eském
byznysu“; ve zpr&¥ jsou velmi zajimava zjihi, nag. srovnani etické Uroenceskych a britskym manaZgrpostoj ke
korupci véeskych a britskych firmach, statni zptaspod. | kdyz ani ve Velké Britanii neni situace odpikatelském
prostedi idedlni, pesto je se situaci u nas nesrovnatelna. (http:/Aramsparency.cz/index.php?lan=cz&id=2803)

2 v nedavném dabse v teorii managementu vZilo pro jakéhokoliv edtdtery ovliviuje chod organizace a kteréhastg
organizace ovliituje téz, tedy pro dodavatele, obchodni partnerkazdiky, zanistnance atd. ozgani stakeholder. Jde
tedy o skupinu osob, které maji vliv na chod orgacé nebo jsou jejim fungovanim oviény. Fivodn® se jednalo
o datasného drzitele pém ¢i majetku, termin se vyskytovatgdevsim v pravu a hazardu (podle Wikipedie). P@dBytrta
Ize rozalit stakeholdery do Sesti vrstev: prvni jsou zakezorganizace, majici zajem na kvalproduktu nebo kvakit
poskytované sluzby. Do druhé skupinyipaangstnanci a jejich Ukolem je posuzovéani pracovniolinpioek ve firng. Treti
skupinu stakeholdértvoii manaZ#, a jejich dkolem je harmonizovat zajmy v3ech skupgetrg jich samotnychCtvrtou
skupinu tvai dodavatelé, patou akciamgjejichz zajmem je fedevSim #st a prosperita organizace a Sestou skupinou je
komunita, reflektujici dopad organizace na Zivgimistedi.
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a obchodovani mor&nvyzrélych jediné, pricemz tento pedpoklad se ale v mnohém nenaplnil. Ba

praw naopak: do prostoru ,trhu“ vstupovali lidé s vigenérg nemravnymi pohnutkami.

Pritom ale nesmime zapominat, Ze podnik neni izolpvapstém, ale je s@éaésti socialniho

a ekonomického prastdi, které pro svou existenci peuje, vyuziva ho a zaraveéz ovliviiuje.
Vezmeme si prakticky piklad: ukitd firma potebuje pro svoje podnikani nejen pracovniky, ale
i subdodavatele, suroviny, konkrétni ekologické ezpg@&né prostedi. Sodasré svoji vyrobou,
verejnou a spravniinnosti uspokojuje peeby svého okoli, vede ke zkvaliri ¢i naopak ke zhorSeni
Zivotniho progtedi, stara se o profesnist svych pracovnik ¢imz jim zaji¥uje WtSi cenu na trhu

prace, vysSi sociélni postaveni apod.

Shodneme se tedy na tom, Ze é-ta mozna zni nezassenému laikovi podivh — ovlivni jeden
podnik svoje okoli vic nez bychowrekali. Maze Siroky kraj zvelebit po strance hmotné i lidské
(vzpomaime nap. ve stedowku na cisterciaky, ki¢ svoje klastery zakladali v nehostinnych
neobydlenych lokalitach, aby je postégmremenili na kvetouci kraje; diky svym moZnostem to byli
praw oni, kdo se stali fikopniky novych technologii v zetlstvi, ¢imzZ prispéli nemalou nérou ke
kultivaci krajiny, ale sotasré i ¢lovéka; z doby nedavno minulé ndmibe poslouzit za ifklad
rozsahly vliv TomaSe Bati a jeho obuvnické firmy mésto Zlin a okoli, nap vystavba dorin,
prosluly Batv kandl apod.), s@asré ale niZze kraj zdevastovat (bylo by zajimavé posoudit vliv
velkych tepelnych elektraren na severozé&p@edch na celko¥ neutSeny stav tamniho regionu).
Znamena to tedy, Zefipadné neetické praktickyékterych ¢lanki tohoto fettzu maji komplexni

dopad prakticky na celou spotest?

Mo v

Rozvoj trzniho hospodstvi patatkem 20. stoleti fizeme povazovat — i@s vSechno vySecené — za
pozitivni inovaci, ktera dynamizovala ekonomicky rozvoj tehdejSilapmosti. Nicmég kazda
inovace, i ta ve své délsebedokonalejsi, se jednoho dieZje, je teba ji kultivovat a zdokonalovat,
ponévadzZ rozvojem &dy a techniky dochazi k jejimugkonani. A pré¥ v této dols, kdy je inovace
oslabena, se vytv& prostor pro nejizngjSi nemravné aktivity, které mohou nemalowrou
ovliviiovat vyvoj v budoucnostiKonjunktura kazdé inovace kéin kdyZ zéind umozovat aktivity
tem, ktéi maji v umyslueZit z nepipravenosti spoknosti zamezit nezadoucimu fungovéani inovace

v jiném sndru, nez kiili kterému byla ve své dézaveden4.

Jak tomu bylo a vlastndosud je v naSem podnikatelském predit? Abychom pochopili situaci u nas
po roce 1989, musime se vratit do minulosti. DruBatiovou valkou, ale jf@deviim pak Unorem
1948, byl v naSi zemi wte prervan Uspdré nastartovany rozvoj ekonomiky 1. republiky. VSeghn
vrstvy spolénosti, tu ekonomickou nevyjimaje (vatigiece doke vime, jak Uzce je v dilech teoréitik

marxismu — leninismu provazdna politika s ekonomnziflevastovala vSudypomna komunisticka

3 viz tradiéni wenf Cirkve o tzv. socidlnimthu: srov. apostolska exhortace Jana PavRetonciliatio et paenitentig &l.
16, srov. téz Katechismus katolické cirkske, 1869
4 zderek Dytrt: Dobré jméno firmy, str. 16
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ideologie. Tento stav naSi spaesti trval vice neZtyti desetileti, picemZ Listopad 1989 obratil
kormidlo naSi zerzpst k demokratickym spot@mostem Zapadu, ke kterym jsmeiegchozich letech
touzebr upinali swij zrak. Vrhli jsme se do podnikani vSema desetz, fmeicné teoretické gipravy
(plati to i pro politiku, druhou stranu mince, phat pro Cirkev stejgjako pro vSechna ostatni adivi
Zivota spolénosti), vrhli jsme do narychlo a we vytvareného trzniho prostdi, které o se
skuteénym trhem Zapadu jen pramalo sgwiého, vrhli jsme se do podnikani na zakladrychlo

a untle vytvarené konkurence, nepodepi pati¢cnou legislativou, kteratstala socialisticka a jen
pomalu a neochotnse ngnila. Ale predevsim jsme se vrhli do podnikéni zatizeni komtighkigm
mySlenim, které dosud sté&jpomalu a neochotropoustime. Na manazerské pozice tehdy nastoupili
lidé, ktai nentli se skuténym managementem zkuSenostiegvalény stav ekonomiky &Sinou
nepamatovali, &hem socialismu ne&li moznost ziskat zkuSenosti v kapitalistickém zaliti
ajediné, co znali, byly metodsizeni socialistickych podnik do té doby zavislych na stigké
ekonomice a jejich modelediizeni. Ty ale byly odéch naSich dost odlisné, nadto nadeviechno
vychéazely z jinych historickych a spénskych podminek a navic byly u nas uskideany se
znanym zpozdnim, ¢imz jejich vyznam jestpoklesl. A jak bylo uz zitazréno, legislativa byla
socialisticka, jeji zrna (a pedevsim zréna ideového klimatu ve spdlgosti) byla pomald, gsobila
tedy v ze dne na den nastolenych novych sgolskych podminkach retakoié a jak jest uvidime,

dovolovalaradu nekalych praktik, protoZe présta ,kapitalismus” nebyla stama.

Ongch powstnych 40 let exodu Izraalitma bohuzZel v naSi zemi velmi zdau paralelu. Z&ali jsme
podnikat doslova ze dne na den, vedeni mnohdy dabrpnohdy mravé pochybnymi a jegtcast;ji
vyloZzert nemravnymi pohnutkami, které byly a dosuitstavaji Zivym odkazem let minulych. Za
socialismu tak roz&né poekadlo ,Kdo nekrade, okrdda svou rodinu“, ziskaégednou v novych
podminkéch trzniho hospad#vi dalSi rozrér. VSude kolem toho bylo tolik ke kradeni, a doslaa
dosah ruky, tak prosi pocétyiech desetiletich hubenych let kéné nevyrazit z kopytka? , Tw¢im®
zpisobem se rozvijely metody, které sice nekolidovedy zdkonem, nicméneticky byly velmi
problematické. Nebyla respektovana komplexnost Myvpodnikovych jew, coZz se projevilo

negativig ve vysledcich managementu&m{obr. 2).
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technicko-technologicky ekonomicko-socidlni rozvoj firmy

rozvoj firmy

prostor pro vyvolané zmény (inovace)

faktory . - . ., socialni etika,
; ] ekonomika socidlni legislativni N . .
technika . . a spolecenska kreativita
P technologie ekonomie oblast " i
fad: VTR odpovédnost v managementu

atomova energie 1 X o o o} 0
vypocetni technika 2 X o o] o o
mikroelektronika 3 X 0 (o] 0O 0O

(X - podretné inovace, O - vyvolané inovace)

Obr. 2: Nekomplexnost inosai sie (tvorba vyvolanych inovaci nereaguje na vznik gadych)

(Zdroj: Dobré jméno firmy, str. 17)

DalSim disledkem vyvoje polistopadové ekonomiky byla pokciz spolénosti. Diky nepipravenosti
legislativnich orgal a orgafi ¢innych v trestnintizeni, diky jejich nizké odborné i mravni Grovni,
doprovazenécasto vsudyfitomnou korupci, se nepdila rozvoj tzv. ,5edé" ekonomiky das
zpomalit, néku-li zabrzdit. Nasledkem toho se poctivé&Sima spolénosti stahla do jakési izolace,
citice se fitom slabou a zranitelnou, a vyklidila prostor beleainé a dravé menginktera ma dodnes

v nasi spolénosti vyznamné slovo.

Negativni vztahteské spolkénosti k novodobym podnikateh, kte&i mnohdy nevahali ,podtrhovat"
svoji vyjimetnost vyloZze smesnymi prostedky (v 1. polovig 90. let fialova saka, dnes silné zlaté
fettzy na krku a d$tbrné vozy, vyholené hlavy apod.), spojeny nadtwadicnimi ¢eskymi
povahovymi vlastnostmi (zavist rychle afitpm problematicky nabytych pén spolé€enské
postaveni, vliv apod.) se ¥dhto letech jestvice prohloubil a vtiskl tak naSemu podnikatelském
prostedi zcela specifickou formu. Opravdu jen velmi bfiti se v hodnotay takto nastaveném
prostedi prosazuji do podnikani etické principy. Ostajako mnoho jinych pozitivnich zn v nasi

spolenosti, je i tato snahathem na dlouhou tra

Ano, existuji manag kteri eticky ¢isté podnikani schvaluji, povazuji ho — v soula@ussymi

zapadnimi kolegy — za konkurari vyhodu a v dlouhodobém horizontu za jedinou mooZoestu,
nicméré odhodlaji se k&mu az poté, co si ,Fadre” vydélaji. Aplikaci etickych pravidel za
sowasného stavigeského podnikatelského priesdi povaZzuji za luxus, ktery si pré&éshemohou
dovolit. Podobs mluvi i mnozi dednici, politici, pracovnici statni spravy a v fmtu [Fedstavitelé
mnoha jinych instituci. Systém je préstnasi spolénosti nastaven tak, Zeditou miru nemravného
chovani pedpokladd nebo spiSe vyZzaduje. Jit proti proudw skovém prosedi podle Gsudku
mnohych nejen nevyplaci, algimo neda. Co tedy stim? O etice totiz stale jenvimie, ale

nepochopili jsme, Ze je inovaci systéffmeni.
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4.2 Problémy s uplaténim etiky v managementu

Situace v naSi spalrosti se pece jen od let devadesatych odliSuje. Podle vyZlene zpravy
Transparency InternationélR se situace Ceské republice pomalu, ale jistlep3uje. Kdybychom
odhlédli od vSech moznych dith Usgcha, kterymiceské podnikatelské praetli za uz tégF dvacet
let proSlo, musimefjfznat, Ze problematika etiky v podnikdni ma svagen® misto jak v ekonomické
praxi, tak na vysokych Skolach, tak i na jinych kmtentnich mistech. Slovo samotné se dnes
sklouje v mnoha padech, hatfme o nutnosti etického mysleni, howoe o kultite firem (Corporate
culture), sledujeme socialni odgawost firem (Corporate Social Responsibility), pmgiti jsme, Ze
absenci kultury v managementu a divoky trh olejentreba nahradit etickymi principy manaier
nejen dovnit, do jimi tizenych firem, ale i ven, do jejich ekonomickéhoolbk Zavadime uz
zminované etické kodexy, které dostavaji svoje pevrsgani mnoha firmach a institucich, provadime
etické audity a tvdme se, Ze vSe je viastw paradku. Neni. O etice totiasto jen mluvime (dalSi
z neblahych pamstatki socialismu, kdy jsme se nali o vécech jenom mluvit, ale nic n&at),
doposud ji ale neuplatjeme jako inovaci svého systémizeni. A nadto nadevSechnoeprvavaji

v naSi spolénosti mnohé fedsudky, nepochopeni a snad i obavy z vyuZiti aadav etickych
principi do praxe. Srovnanim népnejSich materidl, dotaznik ¢&i z vysledki mnoha diskusi
vyplyvd, Ze ochota k praktické aplikaci etiky jakovace se naopak snizuje. Pokusme se najtidy

tohoto neuspokojivého trendu, jen tak totiz uvidikely se ma ubirat cesta ke zlepSeni:

Mezi manaZery je nedostaténé powdomi o obsahu a poslani etiky jako takové ve spdieosti,
podnikani a specialié v managementu ManazZer povazuje etiku, potazmo moralku if@anejme, Ze
rozdil mezi oBma terminy znd, resp. vnima jen malokdo) za obteddlenou jeho praci natolik, Ze se
s ni nebude zabyvat. Plati ale, Ze podphjako ma Iéka ,svou” lékaskou etiku, ditel ,svou”
ucitelskou etiku, ma i manaZer svoji ,manazerskouikiet Jedna se, jak uZz bylo téz zwo,

o aplikovanou etiku. Tedy o etiku, ktera zohleg specifika manaZerské prace a poskytuje nastroje
k jejich mravié vydarenému zvladnuti. ManaZerska etika je jednim z nedoh gedpoklad, aby
manazer byl usnym manazerem, ale je Uplfedno, jestlitidi nadnarodni kolos nebo radnici na
malé vesnici. Musime si &domit, Ze manaZerem je premiér stejrak jako biskup, vedouci
supermarketu stejntak jako hokejovy trenéei farat. ManazZerskou praci totiz kond ve svych
povolanich porrné veliké procento lidi a kona jtasto proto Spat) Ze si neugdomuji svoji

manaZzerskou roli a nerespektuji jeji specifika.

Manazefi se etiky boji, zejména ti, kdo pracuji v nemoralim prostiedi a snazi se vém naopak
obstat. To je ale pivadi do vnitnich tlaki a stres, porévadz jsou peswdceni, Ze naSe legislativa
a soudnictvi naopakémto neetickym praktikdm nahrava, soutBSi gipadné problémy pomalu
a neefektivg, legislativa nema vyhr&ny nézor, takze se mnohdy nedé@dgejit finagnim ztratam
v piipact eticky vyd@enych a jasnych postojBude sice hezké, Ze se budou chovat niraalre, ale
v jejich postojich je téif nikdo nepodpi, a stat, ktery by naopakémmit na eticky vydgeném
podnikani zajem, projevuje malou ochotu vyjit tait@ntovanym lidem vsic.
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Manazefi se boji, Ze budou muset jednat mravé kvalitn & v celém svém Zivat, do ¢ehoz se jim
vétSinou nechce. Maji-li totiz jednat mrayvmydaeng na svych vedoucich pozicich, museji tak jednat
i v kazdodennim, &ném Zivo¥. Prominou-li si gjaky mravni poklesek ve svém soukromi, jak ho
mohou sankcionovat u sebe v roli manaZera neboychspodizenych? Nelze mit totiz plna Usta
moralky a pitom se chovat vd&ném, kazdodennim Ziwotnemorald. Vezme-li manazer
problematiku etiky ve svém rozhodovani v&zmusi se stat moralnim vzorem pro své okoli sevSsi
v3udy, ne jen v wité oblasti To je ale velmi obtizny Ukol, spojeny v jistém\slosmyslu s moralni

konverzi. A ta bohuZel obegmezi lidmi nebyvéa oblibena.

Sowtasny, ale i minuly systém orientoval manazZery ke latkodobym vysledkim. Pozitivni
vysledky jeho prace jsou poZzadovany zpravidla pemysiré kratké dok, nebudou-li, bude takovy
manazer vyhozen. A s tim se setkAvame nejen \tiadlipodnikatelském prastdi, ale i ve statni
zpraw, ve Skolstvi¢i ve zdravotnictvi. Vytvieji se stale nové a nové reformy, zakony, kterélypla
nékolik mésiai, Ze uz zase nesmyslmovelizuji (viz u nas tolik diskutovana otazka \pdel
silnicniho provozu, platnych od léta 2007), dpaf, zavedena pro zlepSentit& oblasti, se zahy
problematizuji (poplatky ve zdravotnictviiide neZz mohou prokazat svoji opodstaimst, Ze uz rusi),
studijni programy a iiedpisy se m®ni i n¢kolikrat za ,studijni Zivot” normalniho studentaHE
CVUT).

Orientace na rychlost, se kterou se dnes v mnolzsteloh Zivota setkdvame, je ale zhoubna. Mnohy
manazer pod takovym tlakem vaiasto neetické pragtdky, abycas, potebny k prokazani svych
kvalit, minimalizoval. Spolénost mu totiz neni ochotna poskytnoutipbhycas, ve kterém by mohl
prokazat svoje fgdnosti, vSe je ushe usgchano a orientovano na pomysiny vykoiitd™ uz nasi
predkové fikavali ,Prace kvapnad malo platnd“ a debwdeli, Ze skuténé hodnoty musi uzrat

v prouducasu a Ze nic se neda tspat. A my jsme si uz i vtéto knizeipomreli, Ze pokud je

v podnikani k g¢emu nemravnost dobra, pak jen k tomu, abggsla kratkodoby uzitek bez ohledu
na dlouhodoby horizont. A jeStednu skuténost je teba gipomenout: takovym neetickym jednanim

se ve firng vytvori klima, které se potom jen obt&odstrauje.

ManaZzéi se obavaji, Ze se jim nepdtlaiskat pro nové metodyiizeni lidskych zdrdgj odpovidajici
minulym dobam. Je snhadné jet v ,zajetych kolejichéZz se pokouSet o nové postupy, metody,
zpasobyfizeni. A tak manaZer nechd éadSe @i starém, kdyz to &ak" funguje, nez aby se posbt

do nar@nych operaci, na které neni zpravidla ani on, et jpodizeni, gipraveni.

ManaZeri podcaiuji tvorivost svych pracovniki a naopak neu#nné preceiuji vyznam vlastni,

¢asto rutinni prace. Zapominaji, Ze &dp podniku jako celku se neodviji jen od schopnosti

® Jakou morélni vahu mohou mit mar@Zpolitici, ¢ jini vysoci gedstavitelé, u nichZ spdieost pravem &ekava vysoky
moralni kredit, picemz oni podvad]i, IZou, kradou, maji milenky, podv&d manzelky apod.?
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vrcholového managementu, ale vSech zainteresovamgdpora kreativity, vychova k&da prostor
jim dany je tim nejlepsim vkladem do éspu spolénosti. Cim dal tim vic plati, ze Ggph je

vysledkem tymové préce.

ManazZefi se ¢asto nuji jen kvantifikovatelnym jevam, piicemz zapominaji, Ze neifitelné
vlastnosti podnikovych jevtvori ptirozenou zakladnu pro systematickou aplikaci etitkypostoij
manazera. Kvantitativni a kvalitativni vlastnostdpikovych jew totiz tvai celek, ktery teprve
spolen¢ vypovida o jejich chovani. Jedna se, podle mélxomia o obecnou lidskou vlastnost, ktera
se radji zabyva tim, co lze zufit, zvazit, konkréta vypctitat, nez tim, co je neuchopitelné, mnohdy
abstraktni a proto i n&né pro jakékoliv posuzovani. Paralela z oblastiatgr kdyZ réco ukradnu

v obchod, je to jasné, kdyZz svym chovanim a postoji vifivanag. korugni jednani, je to abstraktni

P

ManazZeri se domnivaji, Ze jedinymi skuténymi odborniky jsou oni sami A podobr jen prace,
kterou oni vykonaji, jgadre vykonana. ManaZenewii svym spolupracovnilim a podizenym, Ze
mohou také dale pracovat, moZzna mnohdy lépe neZ oni sami, bojias& delegovatéast prav

a povinnosti a ffipravuji se tak o drahocenrias, ktery by réi vénovat vlastni manazerské praci.
Nejsou si schopniijznat (nebo snad se boji si thizmat a brani jim v tom vlastni pycha gepwdéeni

o vlastni nenahraditelnosti), Ze nemohou byt odiigrna vSechno a musi se proto spolehnout na své
kolegy, odborniky viznych oborech, se kterymi dohromady mohou Jjtveehrany tym. Uz
mnohokrat byldeceno a budiz to znovu adazreno: jen manazer, ktery je ststi kvalitré sehraného

a etického tymu, bude manazerem dobrym.

Manazgi si nejsou jisti, zda se jim mor&@wydarené jednani vyplati: vZdytolika manazem v jejich
okoli prineslo neetické chovani tolik vyhod a vlasfen €Zko hledaji piklady ziad svych koleg,
kterym se naopak vyplatilo, Ze jednali mrawolre. | tady plati staré latinsk&iglovi ,Exempla

trahunt” — giklady tahnou!

ManaZeri nejsou ve svém etickém snaZeni podporovani Sirokoverejnosti — alespé u nas ne!
Spole&nost jako celek se chova spiSe neeticky, autoré@gpje u nas nevalna, lidé obdivuji viastn
spiSe ty, ktd se dokazali prosadit nemravnymi praktikami, ngzktefi dbaji na mravnost a zakon.
Takové hodnoty se v naSi sp@iiesti nenosi a tak neni divu, Ze ten, kdo je projgagde spis t&em
posnéchu a ironie, nez obdivu a nasledovani. A neningkterych oblastech spalenského Zivota
situace tak tristni, pak jsou etické hodnoty aléspelativizovany a orientace v tom, co je dobré
a Spatné, neni snadna.é®daci prostedky se takovym téman newnuji a manazer, ktery dba
0 prosazovani dobra, si pakigada znané ,out”. Ve vysglych ekonomikach Zapadu je ale situace
jin&: o problematiku etiky v podnikani tam zna roste z4jem, budoucnost jednoamapati vysoké
kultufre a narénym moralnim postdjm firem, instituci a jednotlivych manaerEticky vysglé
podnikani ma jednoziiaé zelenou a firma, instituc& manazer, ktery tento princip neuznava, nema
ve s¥té moderniho byznysu co pohledavat.
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Zawrem jist neuskodi vSechno vySecené pehledrt uspdadat. Jen tak totiz iieme ve stawb
naSeho domu, ktery se jmenuje ,Etika jako systémokratovat. Uvelme tedy 10 “myi“

a 10 ,vyhod“ manazerské etiky:
10 myti:

» Je vice zaleZitosti naboZenstvi nd@Zzeni (myslim, Ze k danému problému jsme se uZ v této
publikaci mnohokréat vyjadi: poZadavky na kvalitni mravné jednani lidi rajsa nemohou
byt ohrankeny konkrétnim naboZenstvim, filosofickysn politickym nazorem; a i kdyz
mravni zakony z naboZenstvi vychazeji a nemohdmsedy byt v rozporu, zavazujigsto

v3echny lidi, podnikatele a manazZery nevyjimaje)

e Zaméstnanci jsou ettti — nemusime ¥novat pozornost etice podnikani(uz jsme téz
mnohokrat dokazali, Ze mravni charakter jednotlies® nemusi byt zarukou eticky vyitné
organizace jako celku. Etika v podnikéani tedy f2en byt redukovana na pouhou sumu

mravre vysgglych jedindi, ale mé svoje vlastni metody a zakonitosti a ggqopotebna)

» Je to disciplina pro filosofy, akademiky, teology (nikoliv, je to naopak disciplina
managementu, stagjfako Iékdskou etikou se musi zabyvat lékenusi i etika v podnikani byt

zalezitosti &ch, kterych se bytostrdotyka, tedy manazéy.

* Nuti lidi ,d élat dobre* (naopak: nuti k samégjmosti, niize vyuZit etické kodexy, jsou-li

vymahatelné)

» Je zéleZitosti dobrych — ké&ze Spatnym lidenfetika v podnikani neni rozhodlivarovnym

moralizujicim zdvizenym prstem, kterym ti zdaslidobri" karaji ty Spatné).

« Je novym straznikem(Nikoliv, etika je tu tak dlouho, jak je lidstvoast. UZ na p&étku této
knihy jsme si uvedli, Ze i ty nejprimitigsi lidské kmeny @y moralni principy a zasady,
které hledaly — obrazZrreceno — na nebesich. Rrbychom je neri mit my, lidé 21. stoleti?

Bez etickych norem a jejich dodrZzovani se prostda Zit)

» Jde o kvalitativni, tudiz neméfitelny a exaktné neprokazatelny jev — nenidze byt tudiz
fizena (Naopak, je vZdyfizena, i kdyzéasto nefimo. A jak jsme si dokazali v kapitole

o0 etickych auditech, Ize stanovit objektivni krigékterymi nizeme mravnost posuzovat)

e Etika podnikani a sociédlni odpo¥dnost firem je to samé (Neni to pravda: socialni
odpowdnost firem je jednim z mnoha vystugnah firem, které se snaZi jednat meavn

vyspile a hledaji tedy prostor, jak svou mravnost usiite

€ Zdenek Dytrt: Dobré jméno firmy, Alfa Publishirfgraha 2006, str. 21, resp. 25
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* Firma nemé problémy s pravem, je tedy etick&To neni wibec pravda, vzponmiene na
znamou aféru firmy ENRON krom toho se i v&ném Zivot setkame sadou naprosto
nemoralnich lidi, kt# ale gitom jednaji v souladu s pravem, mnozi z nicltidé heslem: co

neni zakdzano, je dovoleno...)

« FEtika ¥izeni na pracovisti ma malou praktickou zavaZznost(management hodnot,

management zém, Total Quality ...)
10 vyhod:

» Aplikace etiky v managementu Fnasi potrebné socialni zniny. Jes¢ jinak: laska
vcerejSka se stava spravedlnosti dneSka, a laska kdnd®ide spravedinosti #a.
Uplatiovani moralnich princip v podnikani vede ke zlidSti podnikatelského prasdi:
likvidace otroctvi, likvidace roboty, postupna ,tomna“ redukce pracovni doby na dneSnich
8 hodin deng, volna sobota a nél, dovolena, pojighi pro @ipad Urazu, nemoci, podnikova

rekreace apod.

e Aplikace etiky prindSi moralni stabilitu v mimoiddnych podminkach. Dojde-li
k mimorddnym podminkam (n&pZivelné katastrofy typu povodnpoZzary apod.), chova se

firma stabilré, Ize gedpokladat, jaké budou reakce managementu ...

» Aplikace etiky upiednostiuje tymovou préci, zvySuje kreativitu, loajalitu, iekonava
individualismus, vyuziva toho nejlepSiho, caza tenéi onen pracovnik nabidnout, zvySuje

prestiz kolektivu, za jehoz Usghem stoji kazdy jednotlivilen tymu, nejen jeho manazer.

« Aplikace etiky zkvalitiiuje procesrizeni lidskych zdroji; mezi manaZzerem a pracovnikem
vladnou dobré pracovni i mezilidské vztahy, dobojektiv je vZzdy zaloZzen na oboustranné

duvére.

» Aplikace etiky zkvalitiiuje mravni profil pracovnik i, resp. dobry fiklad manazera vyzyva
k nasledovani i jeho poidené a celek se ponenéhlu stavé lepSim. Mraymrdly a vyd#eny

manazer je tak nejlepSi prevenci proti ,neeticepracovisti.

" americky energeticky gigant ENRON vznikl v roce 89&f spolénosti Natural Gas a Internorth a postipe vypracoval
mezi nej¥tsi obchodniky s plynem. V roce 2000 stouply jekcie@ana rekordnich 90, 52 $. Jesia podzim roku 2001 tato
spole&nost vysilala do sta samé fiznivé zpravy, problémy ale postupmyplouvaly na povrch. \fijnu nechal vrchni
revizor (Eta tajré zniit velké mnozstvi konfliktnich Gd&j aby tak zamaskoval chybn&etni vykazy. To se vSak nepdiie
zcela utajit. Americky burzovni dozor proto 2§na zahgjil proti spoknosti vySetovani. V listopadu 2001 vedeni Enronu
oficialné priznalo, ze podnikové zisky byly od roku 1997 diennadhodnoceny o celych 600 miliodlolah, coz vedlo

k poklesu kurzu na pouhych 61 ceniNakonec skotil Enron v konkurzu a jeho akcie byly 23. ledna 2G0obchodovani
vylougeny.
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* Aplikace etiky eliminuje moZznost protipravniho jednéani a v posledku se tak firnvyplati
i vtomto snéru. Neni pece v zajmu Zadného manazera, aby se v ram¢izeného kolektivu
pachala trestnacinnost, kterd s sebou éginou nese i ekonomické ztraty, pokuty

a v neposledmiact uz i opravdu Spatnou pést.

e Aplikace etiky ovliviiuje hodnoty managementy & uZz se jedna o odbornou i lidskou

erudici pracovnik, znalost a uplébvani vyvoje teorie.

e Aplikace etiky prohlubuje vztah k ekonomicko — soclnimu okoli, to je totiz jedna ze

spravnych cest ke zvySovani celkové prestize firmy.

» Aplikace etiky zvySuje kulturu organizace,coz je strategicky cil podnikatelskych fegych

a spravnich organizaci.
e Etika je formalni metoda managementu.

Inovacni politika je vychodiskem pro tvorbu strategie amgace. Je realizovana taktikou, ktera
napliuje strategii. Nikdy to nesmi byt naopak. Strateigtaktika vychazeji z etiky managementu,
uzavira Zdeek Dytrt.

4.3 Manazerska etika jako inovacézeni

Zijeme v dol nevidaného rozvojesdy a techniky. Co bylo dera nemyslitelné, je dnes docela
béZnou zaleZitosti, a co dnes povaZujemeétéma nepedstavitelné, stane se zitra kazdodenni
potrebou. B pohledu na vysledky adeckého vyzkumu, ktery jgasto velmi rychle integrovan do
technického pokroku, nasi@e napadat spousta otazekci moralnich fedevdim. Dnes vice nez
kdykoliv jindy musime uznat, Zeédecke, technické a technologické moZnosti lidstiedipihaji
moznosti moralni, jako tomu bylo ostatm pribéhu lidskych djin vzdy. A i kdyZ to bude znit jako
otrepana fraze, tak opravdu jeshikdy v lidskych djinach nebyly ony pomysinéigky mezi
rozvojem technologii a moznostmi techniky @y vibec na strahjedné a moralnim stavem lidstva
na strad druhé tak rozaeny. Ne, Ze by dnesni doba bylgak zvla¥ amoralni, to jist ne, ale ¥da
sefiti vpred jak splaSenyit a etika za ni supi a snazi se zuby nehty udrZ&itdné tempo, temoc
se ji to nedd. A tak nové a nové otazkyed nami vyvstavaji s takovou frekvenci, Ze je set@&ime

registrovat, natoZ zodpovidat.

Nejinak je tomu i v oblasti, které s€énujeme v této knize. | tady jéeba drZet tempo, doba klade
vysokou narénost na management jako takovy, jeba myslet na budoucnost a uZiesdstihem
piipravovat odpo¥di na otazky, kteréifnese. Na dynamicky vyvojédy a techniky, ktery musi byt
zarove rychle uvadn do praxe — jinak totiz pozbyva smyslu — musi pfé&ad a kon&ng i samotny
management reagovat sviznym upatanim zrgn, aby se fedeslo neZzadoucim situacim. K asné

teorii managementu takipyva novacast — management Zm Nové poznatky ifinaseji zngny, které

103



manazer uplduje ve stylufizeni jako inovaci, cozipdstavuje dalSi n&nost jak na & samotného,

na jeho vzdlani a schopnosti, tak i na ostatni pracovnikytiks®u nuceni ho nasledovat.

Jestlize manazercerejSka vystél se znalostmi, nabytymi ve Skole a potkpymi ugitou praxi, cely

swvij manazersky Zivot, pak manazer dneSka & jse manaZer zita neustale zvySuje svoji profesni
kvalifikaci. V Zadné oblasti s@asné spoliosti [fece nevyst&me s tim, co jsme se daziéli ve
Skole: je docela ddb mozné a spiS prayabdobné, Ze to, co slySime od Skolnich kateder,geaxi
praw prekonavancasi dokonce pekonano. Neidka nam tedy Skola dava alegpourcitych dilich
otazkach zastaralé ¢domosti, které je feba neustale aktualizovat. Proto neustalé zvySovani
kvalifikace, permanentni studium, a to v3e v rajasit definované vyvojové koncepce, to je realita

dnesSniho manazera.

V souvislosti s tim manaZer stimuluje i ostatnicoraniky firmy, seznamuje je se strategii organizace
a se zminami, kterymi je iteba neustale inovovat s@asnou praxi. A jak uz bylo uvedeno, dobry
manazer sazitpdevsim na kvalitu svych spolupracovnhifgSimreme si, jak se v textu Uzkostéiv
vyhybam poskud pezitému terminu ,padzeny“: zangstnanec neni péttenym manaZera, ale je
jeho spolupracovnikem), kterym plativéruje a vi, Ze se naérmize spolehnout. Tim je stasrE

s vz

vymezen i Ukol pro oddeni fizeni lidskych zdrdj, aby vypracovalo dlouhodobé Ukolyiepevsim

v oblasti vzdlavani pracovnik, aby byli schopni plnit stdle namjSi Ukoly, které na & budou

v ramci rozvoje firmy kladeny.

Netreba gipominat, mezi manazerem a jeho spolupracovnikyné@noralré a lidsky naprosto zdravé
klima, ve kterém kazdy ze &#istrenych subjeki znd svoje prava a povinnosti, tedy respektuje
mantinely, které vymezuje manazerska etika. Takpuéstedi oznaujeme za firemni kulturu
(Corporate culture),iptemz dobré jméno organizace je dano jak ekonomickispichy firmy, tak
kvalitni firemni kulturou, tak panujici a stasré dodrZzovanou etikou managementu. V ramci
managementu z&n se tedy objevuji zejméné# bblasti, které jeieba podrob¥i rozebrat. Jedna se

o oblasttvir i prace, invence a inovace, dale o vlastnanaZerskou etikua v neposledniads tzv.

vadcovstvi
4.3.1 Tvdiva prace

Na prvnim mist byla uvedena pt¢batvorivé prace Termin, se kterym se nejspis setkAvame uz od
Skolnich lavic, a mozZzn& jsme mu dosud neporadiur@o je to tedy tvéiva prace? A naopak: kterd
prace neni tviiva? A je to to samé, jakoixi prace, kreativitd&i tvofivost? Ano, nepochyline to to
samé. Ta cizi oziani vychazeji z latinského slovesoeo, creare, tvit, se kterym se vdiném
jazyce setkdvame pammé casto, a to nejen ve filosoftii teologii. Ale grece kazda prace je svym
zpasobem turéi, miZze snad &kdo namitnout, protoZe kazdou praci vyta#e hodnoty. To jigtano,
nicmére jen malokdo oznd — @i vSi Ucg — praci pokladni v supermarketu za pradiréy, zatimco

kupt. takovy zahradnik, starajici se o krasnou zahnaelgyé praci dozajistaiséi je.
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V jisttm slova smyslu bychom tedy zaut¥ mohli ozng&it tu préci, kterd pdava rgjaké
nadstandardni hodnotyiifxteré se snazime vykonatigvikol néjak extra doke, lépe, nez setekava,
nez je obvyklé. Je to prace, do které vklddameskl®, kus svého intelektu, citu, ¢hi. Pokladni
v supermarketu, kterd — pypoctiw — markuje zbozi, v Zzddném slova smyslir&v neni, ale i ona by
nakonec mohla svoji pracitim zpisobem pojmout, zlepSit, zkvalitnit, zavésfaky prvek, ktery

ostatni pokladni nepouZivaji, a v tu chvili i onale ve svémistupu tvirci.

Za tvaivou tedy miizeme oznét takovou praci, kterou koname nad rdmec svychirpmsti, ktera je

~ i

lepsi, ,kreativijSi“, neZz se od nas obecncekavalo. Podle FrantiSka Valenty tyofivost viastnost,
kterou maji jednotlivci vedle a nad prostou kvkhfii jako schopnosti vykonavat jisté operace.
Tvaodivost je schopnost/pkonat stav existujicich operaci jejich pearami, tedy inovacenfiTyz

autor dale rozeznavé sloZzky tvaivé prace:

e schopnost fekonat stav vyroby nebo jirgnnosti ve fantazii, tedy schopnosegdstavit si, Ze

véci a vztahy by mohly byt jiné, neZ nyni jsou,
» schopnost eSit, jaky by mil byt novy vztah ¥ci a vztal,

» schopnost vyvinout odvahu k inadrdmu ¢inu a evzit odpo¥dnost za uskutee¢ni inovace,

neba’ ta je, podle Schumpetera, fixmu destrukci.
Zajimava je i definice kreativity, jak ji naleznema portalu Wikipedie:

Tvorivost neboli kreativita (z latcreo = tvaiim) je zvlastni soubor schopnosti, které uitgiztvaréi

¢innost, jejimz vysledkem jesno nového, originalniho, poptvirci feSeni problérn
Tvoftiva osobnost se vyztiaje €mito rysy a vlastnostmi:

« ma tvaivé a flexibilni mysleni

« vnimani a asociace téioé osoby srétuji k mensi vSeobecnosti a typosti
« projevuje zdjem o formu a eleganci, neni svazéesnosti a paivosti

« je intuitivni a empatickd, psychicky naladova, rigem o lidské jednani
« je otewena, vnimav4a, nachdzi zalibeni v novytistppech

+ je esteticky, emocionatm sociald senzitivni

« vyuZziva vlastni pedstavivosti a fantazie

« prekraiuje hranice konvenci a je malo konformni nebibec (nejde s dobou)

8 Prof. Ing. FrantiSek Valenta, DrSc: Eticky aspildvaini funkce manaZzera, in: Manazerska etika Il., Eatinp Praha
2001
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« je zvidava, ma otéené mysleni a snadno se nechava inspirovat okolim
« ma Siroké zajmy
« je hravagasto vyuziva nagklad girovnavani a srovnavani

. jeasnazi se byt nezavisla (chce si jit vlastniotesezavisle na jinych)

Obecrt Ize tvir¢i praci povazovat za zevni realizaci (exteriorigaeiirciho mysleni, ficemz to
miZeme povazovat za vysledek i@ a kritické sloZky naSeho mysSlenteBstavime-li si obslozky
naseho mysleni jako vektory, pak vysledné&divmysleni je vektorovym s@tem obou dilich sloZek
(viz obr. 3). Velmi zjednoduseémiazemetici, Ze tvdivé mysleni pedstavuje neustalé plozeni novych
napad a invenci, ficemz kritické mysSleni — jak uz sam nazev napovidagtije jako nezbytny

korektiv.

Zatimco ,tvdivd" ¢ast nasi mysli nam tedy neustalegklada nové a nové patn (napadlo m, Ze
by naSe firma, podnikajici v oboru elektrotechnikyohla prorazit konkrétnim vyrobkem na
swtovych trzich a stat se jedkbu; musime fijmout nové vyzkumniky, rozit vyrobni kapacity,
postavit nové haly, pracovat na marketingu atd) atkriticka" ¢ast mysleni nas vraci &na pevnou
zem (moje firma sidli v garazi a @&s rekomu réco opravi, &Zko lze tedy uskutait planovanou

swtovou expanzi — i kdyZ: mnohé firmy takéiealy v garazi a dnes jsou to nadnarodni kolosy, i

musi kriticky rozum zvazit).

B C
P —feseny problém
A —tvofivé mysleni
B — kritické my$leni
C —cilovy stav
P > A

Obr. 3: Kreativita — systém tvivého mysleni

Vzajemny pondr mezi tvdivou a kritickou sloZkou mysleni je sanitegné zavisly naradé fakton,
povahouclovéka p@&inaje a v neposlediadt jeho vzalanim, zkuSenostmi a¢kem korte. Obecs
plati, Ze u mladych lidi sithprevliada kreativita nad kritikou, se zvySujicim s&am se ob slozky
srovnavaji (a teoreticky se protnoékdy kolem 45. roku Zivota), aby se se zvySujicinvdeem ot
vzdalovaly, tentokrat ve proggh kriticnosti (opatrnosti), ktera u starych lidi vyrdzsominuje nad
tvorivosti. Staryclovek nejde do rizik, je naopak velmi konzervativnigatny, sazi na jistotu, mlady
praw naopak. Nicméhve skuténosti neni situace tak jednozna a tak mzeme nejen v byznysu

potkat opatrné mladiky a tkigé starce.

® http://cs.wikipedia.org/wiki/Kreativita
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Lidsky, odborg a moralg vyzradly manazer (ale i nakonec ,@yny“ zangstnanec) je schopen
vyvazeného postoje, je schopdinpset stéle nové a nové pétn pricemz kriticky zvazuje moznosti
jejich realizace, je odvazny a zardvdostaténé opatrny a konzervativni. Pousti se do rozumnych
rizik, nevrha se gémhlav do pedem prohranych bitev, nicm&ani se neboji aktivit, jejichz Uusgh
neni na 100 % zatan. Jak lze takového pracovnika, resp. manaZzenaapdy/ literatie se uvagi
razna kritéria, osobhmeé zaujala podle mého nazoru neopodsiadnekova limita od 35 do 45 let, ve
skute&nosti se domnivam, Ze jedinym poznavacim znamesou pracovni vysledky, kterymi se
takovy ¢lovék maze legitimovat. Na druhé strafe jist pravda, Ze kreativni jednéani nére vydrzZet
¢lovéku neomezendlouho, alesp ne na jednom pasta jednom pracovisti. Na tomto midiych se
piiklonil k ndzoru, Ze takové obdobi ,pIného” nasdzermnaZera trvadekych @t aZz deset let, poté
by megl zmeénit pozici gred dalSim nastupem do ostré manaZerské funkce. dyrsghnabizi kombinace

manazerské a akademické prace, kdy je manaZerestifigmat studerim cenné zkusenosti z praxe.

Zajimava je i otdzka vztahu mezi fixym manazerem a t¥ivymi podiéizenymi. Ne vzdycky totiz
mize na pracovisti nastat idealni stav, kdy jsouhriigvarivi a vzajeme se dophuji. V redlném
Zivoté prece do hry vstupujéada faktoh, které mohou situaci p@dré zamichat. MZe totiz nastat
situace, kdy tviivy manaZer vede neteé podizené nebo je on sam tak fiwy, aZ je nakonec
k net&nosti dovede. Nebo je naopak manazerémbhi&konzervativni a kazdy, IByjen sebemensi
naznak tvéivosti svych po#éizenych, udusi¢gimz jejich kreativitu ponenahlu pra@mi v naprostou

ignoranci a netnost.

Jes¢ horsi situace nastane, kdyZ si manazer invenaghssgolupracovnikprivliastni a poté je vydava
za vlastni. Manazer, Bysdm srsi invencemi, podporuje kreativitu ve svgpblupracovnicich, dava
jim prostor k uplaténi jejich napad, byt je to nakonec on sam, kdo za jejich realizai@bfra
odpowdnost a uvadi je do praxe. Manazer tuto kreatw#svych spolupracovnicich zdgarozviji,
spolupracovniky vede a stimuluje, podporuje v fejievazovani to dobré a rozumnymigpbem
potlaiuje to nevyhovuijicti zcela nevhodné. ManaZer se v takové situaci té@eyuje jako skutény
psycholog, ktery je schopen citlivou, otcovskow gitom pevnou a jasnou rukou veést kolektiv lidi
¢asto rozdilného &ku, pohlavi, vzdlani, moralnich kvali€i povah. Psychologickym a osobnostnim

rozborem manazera se budeme v této knizé pediyvat.

ManaZer jecasto ve svém titvém mysleni — vzhledem k funkci, kterou ve férmastava, tircem

invenci obvykle vysokéhiadu, které, jsou-li realizovany, pini tlohu inovaci
4.3.2 Brainstorming, p‘iklad asociativnich metod prace

Hovatime-li o tvaivém a kritickém mysleni, nelieme se vyhnout metddjejiz ndzev poslouZzil
zarovar jako nazev této kapitoly. Slovo samotné bychom Imdh ¢estiny geloZit jako ,boue
mozki“, piicemz ozn&ujeme tak skupinovou techniku, zé&mnou na generovani co né&$iho p&tu

invenci (napaifl na uckité téma. Metoda, kterd je zaloZena nalém oddleni obou sloZek twivého
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mysSleni, vyuZiva fedpokladu, Ze skupina, na zakigzbdreta ostatnich, vymysli vic, nez jednotlivec.
Je tedy zaloZena na tzv. skupinovém vykonu. Autaéton metody je Alex Faickney Osborn, ktery ji
rozpracoval v padeséatych letech vydané knize Agdplieagination. Jeji vyuZiti v nAmi sledované

oblasti je zejmé.

Brainstorming ma samogjn¢ tadu zasad, které skupina i jednotlivec dodrzujiedPvlastnim
zapa@etim se problém jagna srozumiteld formuluje. Mluvit by n&l vzdy jen jeden zd&astniki
setkani, kazdy napad se poétzapisuje, Zadny se nepreferuje, nepovazuje seaagenialni, ani za
hloupy. Teorie vychazi z toho, Ze relatvsebehlougSi ndpad rize mit pro ostatni velkou hodnotu,
tieba i jako inspirace.@em brainstormingu by &a panovat uvoléna nalada, jdeipce o vymysleni
co nejtsiho pétu napad; dobre sehrany tym, vémz kazdy dvéiruje kazdému, je nezbytnosti. Jak
jinak bychom chtli od zastrénych, aby beze studu a bez obav z toho, Ze se jag@endruhym
shodi, prezentovali svoje napady? Zadna kritik@ingazesnshovani, Zadné vychvalovani na Gkor

ostatnich, ale naopak generovani co &t8jhio p@tu nipad je jasnym cilem této faze brainstormingu.

Cim vice napati, tim lépe. Z. Dytrt uvadi, Zesbem 15 minutového sezeni s dasetinou skupinou
lze ziskat az 100 naith, piicemZ g@tina z nich je pouZitelnych. Sezeni by réon trvat

z pochopitelnych #vodi déle nez fl hodiny podle rozsahu a slozZitosteSeného problému.
Nezanedbatelnou roli zde &phraje ¥k Ucastniki: zatimco mladi &astnici sezeni jen srsi napady,
starSi jsou uz ze zimvanych dvoda zdrZenlijSi, nicmér jejich napady jsou promysI&si,
seriozrjSi a upotebitelrgjSi. Nasleduje druha etapa, ve ktet&lpazi ke slovu kritické mySleni. To
nam umozni vyidit nangty nepouZzitelné, nechat se inspirovamt pouZzitelnymi, dopracovat je
a vysledek sezeni se pakeglozi zadavateli brainstormingové konference keekoému posouzeni

a nasledné aplikaci do praxe.

Velkou vyhodou brainstormingu je rozvoj tymové sgwhce, kooperativnich dovednosti a pdstoj
rozvoj soudZivosti a spoléné odbouravani stereotypnich postupiicemz existuji i kritici této
metody. Podle &kterych vyzkund generuji totiz¢lenové skupiny mensi pet mér kreativnich
napad, nez kdyby pracovali jednotllv Diehl a Stroeb&’ ukazuji, Ze vzhledem k tomu, Z&astnici
nejsou hodnoceni samostatra pdet napad, ale veSkeré myslenky jsou sepisovany dohromady,
mohou vlivem tzv. socialni lenivosti ztracet motivaci k vymysleni. DalSimivbdem, pré je
brainstorming #Bkdy odsuzovan, je obava z hodnocertesPveSkerou uvolmost ve skupi& se totiz
neubranime ostychu a studu z toho, Ze $résj ndpad nize byt vyjime&né hloupy. VSichni to pece

znadme nejen ze Skolnich lavic, kdy jsme se ki#tidosit ¢i zeptat, aby z nas druzi néliMegraci.

10 srov. Diehl M. & Stroebe W.: Produktivity loss itlea — generating groups: tracking down the blagldffect. Journal of
Personality and Social Psychology, 61, str. 3903- 4

10 sociélni lenivosti (social loafing) mluvime tghddy? jedinec vi, Ze nebude hodnocen za indivitiuéykon, ale Ze
bude hodnocena cela skupina dohromadyij Sykon tedy jedinec snizuje. Podle této teorietiplde ¢im vice lidi na
spol&ném Ukolu pracuje, tim méraktivity kazdy vynaklada. Tento jev popsal popwgolovirg 19. stol. M. Ringelmann,
ktery zkoumal sniZeni produktivity prace &irdkd, zatlenénych do skupiny. Bvodem je ztrata motivace.
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Obr. 4 a 5: Graf vyjadljici pa‘et ndpad v brainstormingu a piet napad v brainstormingu na osobu

Zawrem miZzeme konstatovat, Ze kreativni mysleni je procésiva@ozity, vnitné strukturalizovany,
jehoz podrobny rozboripsahuje ramec této knihy. ©blozZky je teba vychovavat, jsou zavislé — jak
jsme uz ukazali — na povazesku a [redevsim vzé&lani a celkové zralostilovéka, @icemz jejich
oddElovani je v praktickém Zivétnesnadné a neéiné. Kritickou sloZzku mysleni bychom witém
slova smyslu mohli povaZzovat za hlas naSekaol@wi, které nas varujergd neuvazenym jednanim.
Népad totiz miZze byt celarada, ne vSechny jsou uskénéelné z praktického hlediska, ale ne
vSechny jsou také uskutgtelné z hlediska moralniho. Peatady se totiz oft potkAvame s moralkou,
ktera je pece hlavnim objektem naSeho zkoumani. Moralka {stimozejme mimo jiné vlivy) stavi
ony tolik potebné mantinely, ve kterych se naSe invence mohmaja pohybovat. Nejsou-li tyto
mantinely pitomny, resp. jsou-li Siroké, otevira se cesta dtickému, pipadré i protizakonnému,

resp. vyloZe# zlocinnému jednani.

Prikladh ze svého aktuélniho okoli i z minulosti, a to ibiélické, bychom samdejme nasli celou
fadu. Vzpomaéme teba na kréle Achaba a jeho proradnou manzelku dejaké metody ona volila
anutila do nich svého kréalovského chot Davny biblicky gibeh, vrcholici jusiéni vrazdou
nepohodiného souseda, jasitustruje, kam az mohou zajit invence, nemajiglich autdi jasné
moralni korektivy. Kral Achab jako vrcholny manazepolitik je toho smutnym dokladem. Bohuzel,
nezZistal a nefistava v lidskych ¢gindch osamoceny. Tam, kde absentujefitdo mysleni,
doprovazené vysokymi moralnimi standardy, nastupegastji sila a n€estné jednani. Kreativita,
tedy schopnost t¥tvého mySleni, ma nejen v managementu vysoké uplatnRFekonava,
doprovazena jagndefinovanymi moralnimi principy, rozpory, které zndidmi vznikaji v ramci

pracovnich i mimopracovnich vztah
4.3.3 Algoritmus tvaéivé prace

Bylo by omylem domnivat se, Zeiit¢i prace obrazhieteno spadla z nebe, Ze jovéku, resp.
pracovnikovi, bd’ dana, nebo ne, a neda se s tim giatdl ona je totiZz vysledkem intenzivni prace na

sokE samém, vychovy a dalSich nezbytnych faktéorona ma s&j vnitini fad, algoritmus, ktery je

121 Kral 21,1 - 16
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tieba znéat a respektovat. Jednotlivymi kroky tohdgmritmu prochézi kazdy tw¢i pracovnik a jen
respektovanim tohoto algoritmu dosahneme optimalmisledki. Algoritmus tdréi prace nizeme

pro snazsi orientaci roZlit do ¢ty bodi:

1. Priprava — vybsr, sker a analyza poebnych informaci. Vybird se metoda, kterou se budou
ziskané informace zpracovavat.cuje se mira syntézy, igriuje se charakteristikieSeného

problému a cilovy stakeSeni.

2. Zrani — prace s nashroma&dg/mi informacemi; vytvéeji se podminky pro vznikeSeni,
vyuZiva se metody intuice a asociace dal$édeni. Nagty se analyzuji, simuluje se jejich
realizace v danych podminkach a hodnoti se jejighnast. V této fazi se vytva zaklad

budouci podoby inovace.

3. Osviceni — dospiva se ke konkrétni podomvence, ficemz se nespokojuje s jedinym
reSenim, ale hleda dalSi variaiggeni. V tomto stadiu twi prace se invence zpracovava do

finalni podoby, aby mohla byt realizovana jakod$sya inovace.

4. Ovérovani — hodnoti se klady a zapory jednotlivych invendipuma se jejich delnost
a efektivnost. Vysledkem je pokud mozZno optimalafianta, kter4 se pak stava vystupem

tvardi ¢innostifesitele.

Ke kreativnimu klimatu v organizacifippiva zejménaymova prace ktera zarove prohlubuje
sougzivost a osobni vztahy mezi jednotlivymi pracovnikyrispiva tak k mnohem komple&8imu
a rychlejSimureSeni problén To vSechno dohromady mé nezanedbatelny viiv aaguni motivaci
jednotlival i celého kolektivu. V tymu se nadto smazéedla rozdit a geehrad, které jindy na
pracovisti existuji: jednotlivi pracovnici mohowkta tymu spolupracovat nad problémi a otazek,
které by jinak nepéty do jejich kompetenci. ManaZzer, ktery je &aésti tohoto tymu, jeStvice
smazava tradni rozdily mezi natizenym a potizenym, ale se svymi spolupracovniky otliye
pribeh feSeni. O vytvieni Zadoucich vztdih o poznani schopnosti a kvalit jednotlivygibna tymu,

0 moznostech jeho dalSiho rozvoje ani nemluv

K rozvijeni kultury firmy nebo instituce figpivA orientace manaZera na zkwaitani vztahu
stimulace™ —motivace. Nejen stimulace, ale i spravna motivaceijketitou sowasti firemni kultury,
potaZmo manazZerské etiky. Je totiZejss znamym tajemstvim, Ze pr&Cesi jsou v pracovni
motivaci za svymi zapadnimi kolegy pdud pozadu. Jind je u nas i situace, tykajici sahie
k firmg, ve které pracuji. Podle vyzkumu spatesti Tayor Nelson Sofrész roku 2002 je pouze
35 % Cechi oddano své firda piblizné stejné procento Zadnou naklonnost ke svémusganavateli

nepoctuje, zatimco tatdisla jsou jak na Zapé&dtak v celosgtovém ptiméru mnohem vyssi.

13 zde povzbuzeni, povzbuzovani, podnicenf; z lmusatio — podsit, popud
14 Hospod#ské noviny, 25. 11. 2002
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Nesmime ovSem zapomenout ani na rozdiliigtpp k této problematice, ktery je ddn mnoha figkto
kulturu nevyjimajé>. Tak nap. pro Japonce je firma a vysoka loajalita k firm zarové vysoké
pracovni nasazeni naprostou safeprosti, BZzny Japonec ma na 1. mdistanestnani, teprve az
potom rodinu a ostatni hodnoty, zatimco u Evrop@naituace fesr¢ opana. Pro Japonce je téz
nepredstavitelnd jakakoliv fluktuace, zatimco pré&tSinu evropskych a americkych firem je &ma
zanestnani nebo alespgozic ve firng naopak Zadouci a pragma. Japonské, obecasijské firmy,
tak pichazeji se zcela jinou firemni kulturoasto aplikuji etické principy, naSemu chapéani .
asmévné piasobicich rannich rozasek, kterych se dastni jak vysoky management, taéldovi
zanestnanci, az po vsudyppomné nasinky s nejfiznéjSimi pracovnimi statistikami, které ne
nepravem fipominaji udernické n&stky z dob socialismu. Zajimavy je v asijskych ficha
praktikovany princip seniority, podle kterého sevyuje podle ®ku, nikoliv podle schopnosti

a zasluh.

Svébytné principy, uplabvané ve firemni kulite, bychom tak nasli nejen v mezinarodnirritku,
ale nakonec i na domacim kolbisti. difiné pracovni zvyklosti budou panovat ve velkyc¢étsich
podnicich Ceské drahyCeska posta apod.), jiné ve velkych firmadtKD, Tesla apod.) a jiné
v malych soukromych podnicich o ékolika zangstnancich. Zajimavym trendem, ktery
v celosv¥tovem n&iitku spiSe ndista, je vysSi oddanost praci, kterou kondm (povplder firng, ve

které ji konam (zagstnani). Tento postoj je ale z psychologickéhoibledpochopitelny.

15 7ajimaw pisobi srovnani firemnich kultur v jednotlivych naméch firmach, se kterymi seirbeme wéeskych zemich
setkat.Japonské firmy jsou extréma kolektivistické, jejich pojeti pracovni moralky elyazi z narodnich tradic. Setkame se
tak s Uctou ke starSim, ktera je Japongako narodu vlastni. Tato Ucta ma svoje nezatstimg misto i ve firemni hierarchii.
Proto vcele japonskych firem kdekoliv na &v stoji ogt Japonci. Dkladn& je organizace pracovniliasu (time
management), pozaduje se absolutni nasazeni, aiistdajalita. Japonec pracuje ve své firmely Zivot, stidani
zanestnani se povazuje za morélnlidsky netnosné. Podobnou mentalitu naleznemgitiokorejskych firmach. Na

1. mist je opst firma, teprve potom rodina, vlastni je i tvrdéggamnizace prace,fgsré nastavené vyrobni a organind
procesy kdekoliv na $#, pocit sounalezitosti pomahaji vytei uniformy a ¥domi kolektivni jednoty, &Sinou zachazeji
ve své striktnosti v organizaci prace dale nez deipdPorgkud jiny piistup nalezneme imdickych firmach: i tam plati,
podobrt jako v celé indické spataosti, jasné kastovni usfgméani. Usptadani firmy méa naprosto jasna pravidlagivnize
postavené os@tzachovavaji Indovérejmy odstup a davaji najevo svou moc. Maji smyslgwslusnost, ohled a respektuji
autoritu a sté. Moc je v indickych firméach sikcentralizovana. S n&idenymi se nejedné oti®rg, piipominky se podéavaji
prostednictvim formalnich navih které fistavaji nevyslySeny. Upinjind je samoiejmg situace v Evrofy resp. ve
Spojenych statech americké firmy se vyzmaji svobodnym a individualistickym ffstupem. Je u nich vyzadovana
kreativita, ote¥ené a neformalni vedeni komunikuje neform&rpodizenymi,éasto se piadaji izné mimopracovni akce,
jejichz cilem je stmelit pracovni kolektiCasto se konaji porady, jejichZ cilem je najit oglimh feSeni konkrétniho
problému, nicméh tyto porady jsou ve svych vystupech velmi efektivAmericti manaz# vystupuji wcng, otewerg

a pimogare, neboji se nejistotyasto riskuji. Naopak vémeckych firmach se setkame se vSim tffm jsouNémci jako
narod po¥stni: uvazliva politika, preciznost, spolehlivoststatni kladné gmecké vlastnosti jsou ve firemni kuleupevig
zakotvené. ¥tSina rozhodnuti se dlouhdipravuje, ¢asté jsou porady, ovSem s mnohem &néaruitenym Gspchem nez

u Ameriani, management byva dost uremy a oddleny od ostatnich vrstev podniku, potrpi si na&adi a tituly, Ucta

k vedoucim pracovnitn nevychézi ani tak zjejich $ta jako spiS zjejich pracovnich a manazerskychéahsp
Hierarchicky nejuzasergjsi jsou v Evrop Francouzi. Management se s ostatnimi pracovniky nedostaldigky do styku,
vrcholné pozice podniku obsazuji Francouzi, prance je &zké se do nich propracovat. Miluji tradice, zakJada na
historii firmy, vyZaduji dobrou znalost francoursti v prosazovani svych zvyklosti fiat nejtvrdSim v Evrop, na vSechno
ale maji dostasu, proto neflaji ukvapenda rozhodnuti. | o nich v podstalati, Ze do firemni kultury prosazuiji svoje tkadi
néarodni vlastnosti (zpracovano podle Mladé fronlyE3, @iloha Byznys speciél z 18ervna 2008)
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Zamysleme se zé&em tohoto uvaZzovani o kreatijttedy tvdivosti, pra praw ji sowasna etika
podnikéani pipisuje tak vysokou iezitost. Globalizovany ¥, ve kterém Zijeme, pochopité&ln
piindSitadu znén i do této oblasti: zatimcaorige st&ilo podnikat relativé mére usgEsre na to, aby
zisk byl v podmink&dch malého, lokalniho trhu, gond obstojny, je dnes, v podmink&ch globalniho
trhu, takové uvazovani ngjatelné. Nejsem — li opravdu dobry, fgf@asim — li skuténé néco nového,
inovativniho, konkurenceschopného, nemam mnohoiSddaba, kdy zakaznik @Ze pochazet
z druhého konce planety a vybirat si z moji nabjid&io kdyby to byl soused od vedle, s sebou

ptinési jiné, mnohem n&kngjSi schémata obchodu, nez jsme po staleti bylilzvyk

BohuZel neni ale tento fenomén tak nevinny, jakéya prvni pohled mohlo zdéat: dramaticky se totiz
rozviraji mizZky mezi bohatou a chudotasti planety, ficemz, zatimco bohatstvi nas bohatych
zavratrt roste, chudoba druhych roste stejnym, nest8wvn tempem. Podle jedné studie klesly ve
Spojenych statech v letech 1979 — 19%fny chudych o 21%, zatimco bohati zbohatli o ramy
30%. Netfeba gipominat, Ze tato situace znekliige nejen ekonomy, politiky, moralisty, filosofy

a naboZenské myslitele, ale i prosté obyvatelepiaggty.

Vratme se ale k otazce podnikatelské etiky: v globain@ém podnikani mohou totiz snadno nastoupit
nemravné praktiky, naif@né proti soupg nezidka to mohou byt intriky, pomluvy nebo nakonec
i hrubd sila, ale mohou také nastowgistné formy konkuraimiho boje, a pravtehdy gijde ke slovu

kreativita jako jedna z nejmog8ich zbrani. Proto j&dba ji wnovat tak veliky prostor.
4.3.4 Invence pro rozhodovani

Nedilnou sotésti manazerské prace jezhodovani O rozhodovani bychom mohli saniegre
uvazovat v mnoha rovinach, rappsychologickééi moralni. Zkusme alesgiove zkratce popsat
psychotické jevy, s rozhodovanim spojené. Jist&gerozhodovani je proces, ktergmn stavajici
skutenost, kterd nevyhovuje a kterou jelia zndnit. Kupt. zména zandstnani: zjistil jsem, ze &
moje prace uZ neuspokojuje, nemam ji uz co damn jseaveny, podrazdy, vyhdely ... Tak to jste
akorat zraly zrnit zangstnani, odpovi psycholog. A ma fispravdu. Ale zmnit zangéstnani? To
piece s sebou nese mnoha rizika, co kdyz uz zadrémi pedostanu, co kdyZémebudou chtit, co
kdyZ mi novéa prace vlastrani nefijde a teba n¢ ani nebude bavit... &h obav se najednou vyroji
celarada. Nebude tedy lepSistat, vZzdy néjak to vydrZzet musinmtekneme si, a hned nam vytane na
mysli cosi 0 holubu naigSe a vrabci v hrsti. Psychologové by nas na tanisg pouwili, Ze je to
vlastrg strach z neznama, z nejistoty a kdovi, jestli jepavdu ti z nich, ktd v tom nakonec vidi

strach z té neptSi lidské nejistoty, ze smrti.

Na druhé strahale porkud paradox# tvrdime, Ze z@na je Zivot, ale abychomgoo mohli znénit,
musime se rozhodnout. P&proto se musime rozhodnout, Ze je pro nas tak gin@osetrvavat
v pasivig, vSechno nechavat rgdpii starém, jen aby se nic negnilo. Ale pasivita neni dobra volba,

ta vede nakonec k nigota k prazdnat Jen zmina nas miZze posunout kugdu, jen zrdna mizZe
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zajistit tolik potebny rozvoj. Prd se té zing — a nejen manalie ale obect vétSina lidi — tolik
brani? ProtoZe z#na od nas vyZaduje aktivitu, vyZzaduje, abychammnmysleli, abychom seégjak
angazovali, abychomgjak konali. Ale my jsme obeérini, nebo snad jeStépe vystraSeni, bojime se
Slapnout do nejistoty, pémadz ji nemame dostdia zpracovanou, je to pro nas nejistéda. Proto
mame radi, kdyZz nam vSechnezb tak, jak po ¥ky behavalo. Proto jsme radi, kdyz se v préci
i osobnim Zivat moc &ci nengni, ale vSechnotstava pi starém. Je totikaz stability, tedy faleSny
dukaz, ale naSe psychika to tak vyhodnocuje. A zaseeju té smrti: stabilita rovna se pro naSi

psychiku Zivot, nejistota je vZzdycky nebeipa, alespd tak to ¥tSinow chapeme.

Cim je rozhodovani vadch manazera? &o uz festalo fungovat, fedeslé rozhodnuti uzigstalo
uspokojiv pasobit na #jaky fizeny objekt, je pdeba nového rozhodnuti. Ob&daefici, Ze stavajici
stav uZ neni vyhovuijici, jeedba ho zmnit. A to se pray uskuténi rozhodnutim. Cilem kazdého
rozhodnuti je tedy zéma sodasného stavu. Takova 2na je ale pochopitetn- jak jsme nazridi uz

v predchazejicim odstavci — spojena &tym rizikem. Nevime, jestli nAmijmese kyZzeny efekt, a uz
vitbec ne, jestli onen slibovany efekt bude stat za tdy ale plati, Ze do 2m se nam §liS nechce.

Ostatré i manaZzer je jenor@ovek a podléha obecnym lidskym vlastnostem.

Rozhodovani tedy klade na manazera, jehoZ je raefdmd kazdodenni povinnosti, nemalé naroky:
znamena to, Ze vedle odborného&adi musi byt manazerrgdevSim odbornikem ndzeni zrngn.
Aby umgl odhadnout, co a jak ziit, a aby to dokazal skutes realizovat, tedy dotdhnout od invence
az k inovaci, nesmi mu chybtvorivost. Manazeterpa nejen ze svého \&éni, ze svych schopnosti
a praxi ziskanych dovednosti, ale téZ ze spolupsécgvymi spolupracovniky: z toho vSeho se pak
rodi invence, které se postuppietvdeji v inovace Rozhodnuti tedy vede k inovaci —phy se také
jinak delalo — ktera je uskutméno invenci(Zderek Dytrt). Pra¥ vtomto procesu ma svoje
nezastupitelné misto manazerska etika. Wpjatse zejména v oblasti rozhodovani o fgraobsahu,
nakladech a terminu zmy, kterd by nila upravit sotdasné psobeni jeu, které pedstavuji utitou
¢innostifizeného objektu navenek a které &mm vyjadiuji schopnosti struktury objektu uspokojit

potreby a zajmy ekonomického a socialniho okoli.

Predmet fizeni (zni to sice velmi odbatnale je to pré¥ ta skuténost, ktera je objektem manazerova
zajmu a kterou chce svym rozhodnutim, svoji inovantnit, pohnout k lepSimu) je ovlivwvan jak
svymi moznostmi, tak i svym ekonomickym a socialmdkolim. Znamena to tedy, Ze kazdy objekt,
ktery je gednEtem manazZerova zajmu, ma svoje specifické danosfiravdu schopny a zkuSeny
manazer, resp. cely management, doka®es wyto skuténosti rozpoznat, verifikovat a uskdrt.
Dobré rozhodnuti tak nenirgrevsim dilem intuice, ale exaktziskanych informaci na zakkad
technicko — ekonomickych analyz, socidlnich a miamgevych studii. ManaZer nesmi také
zapomenout na to, Ze pracuje s lidmi a s informackt®ré jsou lidmi pedavany, samdejme téz —
byt nelmyslg — zkreslovany a upravovany. Kazda informace, sebepravdi&si, totiz nese pet’

informéatora. A protoZe na kvalita objektivie informaci zavisi kvalita a ugpnost rozhodnuti, je
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manazerova snaha ziskat pravdivé informace zcelagpitelnd. Na zakladSpatnychei upravenych

informaci nevznikne dobré rozhodnuti.

e
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Obr. 6: Rozhodovaci proces manazera

Algoritmus rozhodovani tedy i@eme znazornit obrdzkem (obr. 6): do systému rozvid (R)
vstupuje informace (I) a vystupem jél@az, resp. jina forma rozhodnuti (P). Cely sysiémzajems
propojen zptnou vazbou, ktera zajidje pisobeni pikazu P na informaci I. Pokusme se nyni o blizsi

analyzu jednotlivych poloZek tohoto procesu:
Informace, ktera vstupuje do procesu rozhodovani {t

« O kvalitativnich vlastnostech a kvantitativnich graetrechéizenych jew existujicich uvnit

fizeného objektu, o jejich vzajemnych vztazichfidipach €chto vztali a o jejich intenzit
« O ekonomickém okoli a také o tom, jak toto okoliméiizeny objekt

« O vyvoji moralky a erudice v teorii a praxi
Vnitini struktura systému rozhodovani (R):

» Etika charakteru
» Etika pracovni dispozice
* Profesni etika

» Etika formulace rozhodnuti
Vystup procesu rozhodovani P (resp. inovace s cilém

 Ekonomické efektivnosti

» Kultury a imagerizeného objektu
Zpétna vazba Z (resp. ekonomicka efektivnost rozhodowdho procesu):

» Ekonomicky @inos etickytizeného inovéniho procesu

* Inovace, zvySujici kulturéizeného objektu
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Idedlni gipad nastane, jestliz&iaek inovace, tedy vlastireakcefizeného systému na rozhodnuti, je
kladny. Takovy pipad svym rozhodnutim manaZer zamysli a vSechriedg v pdadku. Vysledek
muze byt ale mén efektivni, nez jsme ipdpokladali, resp. nemusi byt &Spy \ibec. Nastupuje
analyza celého procesu s cilentiumprticinu. Nefastji dojdeme k za¥ru, Ze na via je Spatna
komunikace a zpracovani informaci,ize se ale jednat taktéZ o op&ig@ vstup informaci,

nedostaténé zpracovani podklédro rozhodovani, nakonec i p&dydany gikaz¢i rozhodnuti.

Zatimco jedt v devatenactém stoleti Zili lidé igpbem nefilis odliSnym od zpsobu Zivota minulych
staleti, piSel s nastupem 20. stoleti zlom.¢@bproces, ktery dnes ozhgeme trochu zprofanovanym
terminemglobalizace Pcinaje inform&nimi technologiemi (na jejich gétku stoji objev telefonu),
pies dopravu, finami trhy, vyrobu, problematiku Zivotniho préetli aZz po politiku je dnes tikda vSe
globalizovano. Co bylofive vysadou lokalnich ttha problematikou regidn stdva se ponenahlu
problémem celositovym. Celoswtové — i kdyZz se to z pohledu starnouci Evropy nezddibyva
obyvatel, je iteba hledat nové #goby jejich obZivy, jejich socialniho zajsli, piicemz toho vseho
nelze dosahnout bez integrace jednotlivych zeraii edgiorii do globalniho prostoru &ta. UZ davno
neni pravdou, Ze to, co seéj& v sousedni vesnici, dmemusi zajimat. VZdyswt ne nahodou byva
piirovnan k jedné velké vesnici, kterd mueBit svoje problémy spaleg, chce-li nejen fezit, ale
jeS€ nadto efektiva fungovat. Jedna se dnefegevsim o otaené a rostouci narodni hospistai,

doprovazené celozivotnim wvddvanim vSeckilena spol€nosti a jejich socialni zabezfmni.

Zatimco jedinym smyslem podnikani v minulych dobégto zvySovani zisku a jen malo se tdied
na ostatni faktory (ostatrtomuto tématu jsme se jiz podr@wenovali v kapitole o socialnim¢eni
cirkve a reakci v poda@bdéinického hnuti), je dnes povinnosti podnikatelent@mizovat vztahy mezi
ziskem, vytvéenim hodnot pro za¥stnance a manaZery a stakeholdery. Jedna se oanueémi
narané ukoly, které nejenipd podnikatele stavi pefou budovat eticky vydanou firmu, majici
dobré jméno a snaZici se @spy podnikatelském progdi. A znovu jsme u nutnosti treiho
a etického mysleni v praci jak oimjnych @lniki, tak vrcholového managementu. Ssip firmy,
ktera si sice klade veliké podnikatelské ambice,sldasré zistava eticky odpasdnou a prestizni
organizaci, zéleZitpce na spolmé snaze vSech. Bez vysoké moralitkya kterou z povahy &ci

nastavuje fedevsim management, nelze dnes na globalnim tg#t us
4.3.5 Systém manaZzerské etiky

Hovarime-li totiz o nezbytnosti etiky v podnikatelsképi, nentizeme ji jaksi vytrhnout z celkového
kontextu. Jak uz také vime, je etika managememiodaikani pouze aplikovanou etikou a nelze tedy
0 ni uvaZovat bez souvislosti s ostatnimi obladimského Zivota. Nelze sifpce pedstavit eticky
vyzralého manaZera a eticky vyzralou firmu, pohiduse jako celek v jinak nemravném piesi.
Firma neni izolovanou a cizorodou jednotkou, alefiumé pracuji a rozhoduji lidé, kie pracuiji,
rozhoduiji, zkratka Ziji, v mnoha dalSich sgelestvich, institucich a navzajem se tak prolirgjch

mravni standardy a postoje. Zkratka aigoljak se lidé chovaji ve svém normalnigziém Zivok,
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tak se chovaji i na pracovisti. Leda, Ze bychonedévvrdé represivni metody, ty saniegné mohou

situacicastene zlepsit, alerekli jsme si uz, Ze tudy cesta nevede.

Pomineme-li specifika naSi spotesti, ktera je zejména v moralni ro¥ihodré zanedband, dZeme
svoje nadje alespa casteéné upnout kvychow. Vyuka manaZerské etiky by se takélan stat
nezbytnou satasti webnich progrartin vysokych Skol ekonomického z&reni, ale v podstati vSech
ekonomickych studijnich obbra sméra. Namitka n@iZze znit: je tohle opravdu geba? Nestd
vychovavat lidi k etickému mysleni? NestaManaZerska etika ma totiz svoje specifika stéfko
etika lékaska, vojenskéd apod. Bez pahé teoretické mipravy bychom si totiz ani nemuseli tato
specifika pipustit, utdomit a hledat jejichreSeni.Clovék mize Zzit velice mravnym Zivotem

a souwasré nemusi rozut, ale ani znat specialni etické otazky, kterékteny obor klade.

Jest |épe, neZ v oboru manaZerské etiky, to vyniknea&de. Ta sodasna totiZ fed nas stavi takova
dilemata, Ze ani odbornici si s nimi nevi radyp#éigtadovi“ lidé. A pra¥ promptni aplikace vysledk
védecké a technické prace do praxetipltprioritam managementu, dbat tedy na etikdywije téz
jednou z priorit dneSka. Pré&proto ma etika a specidlmetika managementu na Skolach svoje misto.
ManaZdi jako vrcholni pedstavitelé organizace, kiejsou pro svoje spolupracovniky vzorem
a stimulatorentislo jedna, musi jit ffkladem. Lidé se igce obech radi uchyluji k nemravnému

jednani, pokud vidi ,jiklady“ shora.

Jest aktualrgjsi je tato vychova k etice v naSi spwlesti, ktera — jak jsem uz kolikrétipomrgl — ma

obecrt s morélg vydarenym jednanim zrmé problémy. Hledatiffiny tohoto jevu jist znané

piekratuje ramec tétodebnice, nicméhalespa nekterych se letmo dotknoutiheme.

Na prvnim mist je to jis€ zna&na mira atheizace nasi spwlesti, jejiz kdeny nejsou Upkhjasné.
Jisk Ize uvaZzovat o neblahém vlivu propojeni cirkveakdusko — Uherskym ciigvint®, které vedlo

spolu s Masarykovymi nazory k oslabeni vztahu miegkym narodem a katolickou cirkvi po vzniku

16 prazsky arcibiskup, kardinal Dominik Duka k tomiippmina: Ke zlomovému obdobi dochézi v polévit®. stol.
Monarchie se na zakla@dprincipu duality rozdlila na Rakousko a Uhersko, coZz pfesky narod jedstavovalo zklamani.
Cesky pozadavek triality byl odmitnufeska reprezentace, kterou o politici ze stara’eské strany, to byli politici
konzervativni a katolici. Vyjimkou byl FrantiSekld&zy. Divodem, pré nebyl akceptovan pozadavek triality, byly namitky
budapesské a vidéské vlady, které obviniljeskou delegaci z konservatismu a katolické bigtitné&le: i Budapes mely
totiz az do zaniku monarchie liberalni a antiklétii viady. ... Habsbursky dwvbyl katolicky, ale viady nikoliv. Préeskou
politickou scénu to znamenalo nutnostéayn politického kursu. Konzervativni stdeska strana byla vyt@na stranou
mlada’echi, ktesi zdiraziovali princip pokrokovosti, ale i princip antikldw@lni a antikatolicky. Vidi v tom Sanci do
budoucna, moznost domluvit se s viAdami monarheeé ctily podobné zasady. Ve zlomovém obdmtgadu monarchie
po 1. sv. valce, seeska politicka scénaklonila k remecké orientaci — ,pry od Rima*, coz znamenalo i p&yod katolické
cisa'ské Vidd. Katolickou hierarchii tohoto obdobi tita prevazi aristokracie, kterd nebylaémecka, ale mezinarodni.
Ceska katolicka cirkev se tedy po celou existenca . stoleti nechala strhnout pokusenim byweincionalistickou. To
ovSem rélo své dsledky. Jestlize byl narod strzen nacionalisticignoudem, doSlo fedevSim v 19. stoleti k rozchodu mezi
cirkvi a Skolou, a na tom se vyr@zpodilel i Prof. T. G. Masaryk. Po roce 1867 cirkavatila privilegované postaveni
a monarchie pestala byt konfesnim statem. Rozvauhdra oltde se nekonal v roce 1918, jak si mnozi mysli, ial@q
prohrané bit¢ u Hradce Kralové roku 1866. Na oko se moc r@dm ale ve skuinosti se zenilo mnoho.Ceska
inteligence se v tomto obdobi rozeSla s cirkvi.yTjadu k@eny ztraty popularity a prestize katolické cirkwanit* naSeho
naroda. (Dominik Duka: V duchu pravdy, Flétna, Usifl Orlici 2008)
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1. republiky. Jist Ize téZz uvaZovat o vlivu komunistv naSi zemi, kié ¢eskému duchovnimu —
a nejen duchovnimu — Zivotu zasadili mocnou raimsi¢ e lze vratit jest o staleti zpt a hledat
pric¢inu v pripadu Mistra Jana Husa, katolickéhaskm, ktery za sij postoj zaplatil Zivotertf a jehoz
tragickd smrt v Kostnici léta P&nl415 rozpoutala husitské hnuti, v jistétm slova smyednu

z temnych kapitol naSi historie ...tAale pijdeme jakkoliv daleko, obavam se, Zd¢mu c¢eského
atheismu jen tak neodhalime. Jedna se o mnohanysfemomeén, ktery rozlusti mozné az budouci
generace &dci i vzhledem k dalSimu vyvoji naSeho néroda. JiZ tde miZzeme konstatovat, Ze
atheismus a nemravné jednani jsod sivany téZze mince a jedno jde ruku v ruce s druliyandruhé
straré jsme ale s&dky toho, Ze kriminalita, korupce a jiné upadkopélsetenské jevy buji i v zemich

s vysokou mirou religiozity, jako napv Jizni Americe. Fenomén je tedy opravdu mnohem
komplikovargjsi, nez by se mohlo zdat. Nicniéspojitost mezi nabozenstvim a moralkou, jak to

tvrdily generace nasichrgdki, bezesporu je.

Dalsim fenoménem, jehozZ vliv na moralitu nadi sgprobsti je nad jiné izjmy, jsoudtyti desetileti
komunistické diktatury. Doba, ktera sty svij Uspich na IZi, ktera likvidovala jakykoliv projev
ob¢anskych prav a svobod, ktera plnikzrice a bohuZel i popravi&hevinnymi lidmi, kterd nasi zem
izolovala od normalniho demokratickéh@®sy snad ani jinéigledky mit nemohla. Specid&lr nami
sledované oblasti, kde ekonomika ustoupila polticktlakim a stala se politickou ekonomii, kde
statni planovani nahradilo do té doby d&8p se rozvijejici ekonomiku ipdval€ného
Ceskoslovenska, kde se zpochgial vyznam etiky a moralky nejen v podnikani, alebézném
Zivoté, se nerizeme divit, Ze dodneskterym manazeém nelze vysgtlit, Ze komunistické metody je
nutno jednou provzdy a definitigtrzapomenout. Doba, ve které se ve Skiitalo réco jiného nez
doma a dit bylo od nejutlejSich let vychovavano k opatrnoatly se nepteklo, protoZe existuje
pitece dvoji pravda, doba, ve které krast bylo skararmosti, protoZe tak se tdque @lalo vSude

a ctlali to vSichni, doba, ve které se kolaborovalogwalo a zaviralo za hlouposti, tato doba tak

zdevastovala nas narod, Ze se wame divit, jak Spathna tom naSe sdasna spoknost je.

Ano, rekdo miZze namitnout, Ze socialismus byepe i v jinych zemich a jak to vypada tam. Mnohdy
hife nez u nas, bohuzel, ekonomicky a marédevastované spdieosti Vychodu, které si prosly
rudym temnem, n&tba zmhovat. Moralka se nejen nenosila, ale nosit rigsprotoze vliadnouci
tiida pece nutila narod dlat z principu neetické &i, chovat se nemra¥n nebyl tu tedy ani
v nejmensim z4jem na tom, aby lidé svoje jednadaimgsleli, klasifikovali, hodnotili z jinych nez
stranickych pozic. Marxisticko — leninska moralkéasajici zavislost hodnot dobra a zla na vztahu

k vyrobnim progtedkim, snad ani etikou nazvat nesla.

Ocitame se tedy v situaci, ktera rozhédeni gizniva. Stejg tak blahovy jako ten, kdo popira vliv

socialismu na mravni kvalitu naseho naroda, je keio, cekal, Ze se situace s nastupem svobody

" podrobrji 0 posta¥ Mistra Jana Husa napve studii: Vladimir Slamigka: Posvatna mista v drze@VUT: Betlémska
kaple, v PraZska technika 5/2003, vydavate ST
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a demokracie bude rychleémt. Nebude ¢ekd nas opravdueh na dlouhou tn§ naSe spotaost je
zprimitizovand, zvulgarizovanda, vseobé&ahrubla. A co nejhorsi: chybi nam vzory, nemamede
koho wit, koho napodobovat. Plati to v politice, v cirkplati to i v podnikatelské sf& Mozné tim
spis, jak se tato sféra dostava do bezprdatho kontaktu s majetkem, kterfedstavoval pr@loveka

vzdy veliké pokuSeni a tedy mnohesstdi prostor k moralnimu selhani.

Ale abychom nebyli jen pesimisty: za t&navé desetileti svobody naSeho naroda se naSe viasé pev
integrovala do demokratickych evropskych strukktieré jsou — alespgiopo vrejSi strance — witou
nezpochybnitelnou zarukou, Ze nesestupujeme, dgt—mnohdy jen po nepatrnych tkicich —
vystupujeme. To nefize ostatyy zpochybnit ani ten neftSi skeptik. Co se tykad naSeho oboru, na

fu

podnikatelské sté se zabydlely mnohé ,zapadni“ firmy, které nekoonpisre zavadji standardy, na
které jsou zvyklé ve svych maskych zemich, zahrafnii manaz& piinaseji hodnoty, které jsou
v demokratickych zemich ébné, studenti stal€astji vyjizdéji na zahranini staZe, zvySuje se
vzajemna obrna studerit, provazanost studia na naSich a zaltrdoh univerzitach, vice si

uvédomujeme, jak se tosth jinde a jak to &ame my.

Etika jako samostatnaédni disciplina, pronikla s vyukou naboZenstvi, resmlogie, filosofie,
psychologie a jinych uzitaych nauk, nejen na vysoké 3koly, ale pesa zabydlela ha gymnaziich,
strednich Skolach i na nizSich stupnich Skol. Ostatati zadat gktera kiova slova do vyhledave

a miZzeme se fes\wdéit sami, Ze etika v mnoha podobach a v mnoha reWinéai neodmyslitelnou
souwast vyuky na vSech stupnich a vSech typech SkasV wlasti. Vyjimkou neni aniffiomnost
duchovnich iznych kes’anskych cirkvi, na Skolach pracuji specializovanéagenska pracovigf,

v jejichz fadach nalezneme obvykle jak #imvané keze, tak psychology, pravniky, kariérgi

sociélni poradce a pracovnikygnuijici se handicapovanym studémt

O nutnosti manaZerské etiky a etiky v podnikéaitbec, o nutnosti neustélého zvySovani moralnich
standard kazdého z nas tedy nikdo nepochybuje. Budemexistedujici kapitole podrobmuvazovat

0 subsystémech manaZzerské etiky, nesmiiihenp ztracet zeietele, Ze se nejedna gaky nengnny,
ustrnuly a zkostnaly systém, ale naopak o naopak o neustélou vyzsebkzdokonalovani. Vzdy
obecrt moralni systémy tu nejsou od toho, aby nas svdy@aendikepovaly, ale aby v nas naopak

probouzely touhu po&tSi a ¢tSi dokonalosti, kterd je sama o sdpasna a fitaZliva.

18yzorem nize byt ffed deviti lety zaloZené Centrum infortnéch a poradenskych sluzét/UT v Praze, v jehofadéch
nalezneme jak psychologa, tak pravnika, tak i k&tého kréze. Nedilnou satésti je i tzv. Handicap poradnanujici se
handicapovanym studémh v ramci celéhaCVUT. Krom toho v prostoru Centra pracuje Kariérehtum, peadaji se
kurzy, besedy, fednasky, workshopy. CIP&VUT v Praze je modernim multifutikim zaizenim, jehoZ parametry snesou
srovnani se Spkovymi pracovisti na zapadoevropskych univerzitach.
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4.4 Subsystémy manaZzerskeé etiky

Z hlediska systémového pohleduizeme manazerskou etiku rafitl na nékolik subsystém, které
jsou ve skuténosti navzajem provazané a itvaeoddlitelnou jednotu. My se jimi ale — &sté

teoretickych dvoda — budeme zabyvat odiéne:
4.4.1 Moralka a kreativita

Etice a morélce jsme s€novali velmi podrob#é uz v fedchéazejicich kapitolacltetng terminologie,
kterd neni v odborné literatijednotna. Pro Uplnostipomeaime, Ze v této knize ozdtajeme slovem
wetika" filosofickou disciplinu, zatimco ,moralkuthapeme jako disciplinu teologickou. Nicngén
v textu se slova ,etika“ a ,moralka“, resp. ,eti¢ky ,moralni“, zangnuji a gredstavuji tak synonyma.
Neni zandrem této knihy zabyvat se moralnimi otazkami jak#iovymi, ledascos jsme &rdi

v kapitole o Dekalogu, ktery beze vSech pochybrtusti zédklad euro — americké civilizace, ledascos

bylo nazn&eno i v dalSich kapitolach.

Ze vSehareceného vyplyva, Ze etika, resp. jeji aplikace dokkétnich sociokulturnich podminek, je
velmi slozitd. | kdyz vychazime zgdpokladu, Ze zakladni moralni normy jsou &ené a jednou
provzdy Bohem dané, jefgsto velmi nesnadné tyto normy aplikovat na kazdoteSedni Zivot.
Morélni standardy, kterymi se ve svém Zivtidime, jsou tak mnohovrstevné, Ze jen velddko se
nam pod# jednotlivé vrstvy od sebe odd a zkoumat kazdou z nich zvia$AniZz zpochyliujeme
nenenny a nadfirozeny givod zakladnich morélnich norem, nigtame nevidt, Ze konkrétni normy,
podle nichZ Zijeme, jsou vysledkem mnohdy tisiéitet vyvoje mravniho chapani lidstva. Do hry
vstupuji faktory kulturni, socialni, biologicke, yahologické, ale i politické a v neposledfdad

ekonomické, které podobu norem ve vysledku formuiji.

| kdyZ neni pravdou, jak se ndm mnohdy dnesni gpokt snazi namluvit, Ze by moréalka bykciv
pouhé domluvy uiité skupiny lidi, je pesto na ,domlu§* silné zavisla. S morélnimi zakony to totiz
neni zdaleka tak jednoduché jako se zakony fyzikélnJestlize odejdu z mistnosti oknem, které je
v desatém p&t, nikdo nepochybuje, jak dopadnu. ,Trest" za igwvani fyzikalnich zakain prichazi
vzapti a nikoho tak nenecha na pochybach, Ze fyzikdfkiony plati objektivéy, nezavisle na nas

a jejich nerespektovani se nemusi vyplatit. Jesttidopak podvedu svého partnera a porusim tak
nemeért objektivre platici zakon ,Nezcizolozis", nic se vzdpnestane. To, Ze se nieba nasledn
rozpadne rodina,&ti propadnou depresim, alkohaludrogdm a budou mit zkazené Zivoty, uz nikoho
nenapadne fist na vrub mému mravnimu selhani. Aege je tu Uplé stejna souvislost jako

v ptipadt prvnim. Jen je patkud opozéna a v ¢ich mnohych — ke Sk&dejich i celé spolénosti —

zdanlivé nahodna.
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Morélni zékony tedy plati obegnale skutén¢ je nad nimi silnd lidska nadstavba, ktera je¢pln
v naSich rukach. Nadto nadevSechno — cozZ je \nmigtkva smyslu problém moderni spwolesti —
neexistuje sila, ktera by lidit@swdcila o tom, Ze jejich jednani je mraymespravné, i kdyz je
zarovei jeSt zakonné. A pravdiky tomu, Ze ,trest* zafpstupovani moréalnich zakimprichazi se
znanym zpozdnim (mozna bychom mohli vzpomenout prastaré pravdyozich mlynech, které
melou sice jigt, ale mnohdy bohuZzel velmi pomalu), Ize lidi jerimetéZko ,preswdcit* o tom, Ze by

meli svoje chovani zinit.

V sowasneé dobje pimo klasickym pikladem vztah k Zivotnimu prasdi. VSichni vime, Ze Zigsob
Zivota a chovani kifrodk, ktery v sodasnosti uplatuje bohaty Zapad, resp. Sever, neni dlouho
udrzitelny. Nase civilizace bez zabran drancujesteé zdroje, howd se o tom, Ze zasoby ropy jsou
maximalré na 50 let i sowasném tempu sp@tby, které se ale nejspis bude stale zvySovaté zem
zavaluje odpadky, o globalnim oteplovani nerdlwSichni vime, Ze je nejvysghas znénit Zivotni
styl, nicmér v demokratické spotmosti neexistuje sila, ktera by k tomuwahy donutila. A tak stale
pouzivAme bez zdbran automobily, ychom mohli jet viakendi tramvaji, nerecyklujeme odpady,
Zijeme konzuma# ve v3ech sférachidgdime se heslem ,po nas potopa“. Snad jedinyfisapem, jak
Ize ¢lovéka donutit ke zréené chovani, jsou penize. Bude-li cena pohonnych hmedingrné vysoka

a cena hromadné dopravy rozumrastavena, budou-li lidi opogstautomobily a peorientovavat se
prdw¥ na hromadnou dopravu. Takova dpat ale samdejmé nelze aplikovat plog&ha ot ve

vetsSing pripadi neexistuje sila, ktera by &nto krokim mohla nap dopravceti prodejce donutit.

| kdyZ se problémem konzumu budeme zabyvat narzé&to webnice, nizeme uz na tomto mist
konstatovat, Ze se jednasm velmi zamotané klubkaiznych moralnich probléin které zdaleka
neni tak snadné rozmotat. Konzumni styl Zivota jéoomén sotasné doby se totiz zdaleka
neuskuténuje jen v podob pretékajicich vozik, které potkdvame v n&lildopoledne na parkovistich
hypermarkal, ale profista celou naSi spaieosti a doslova ji paralyzuje. Pro téma této palaikma

samozejme stZejni vyznam.
Morélka, resp. mordlni praimaclovéka, je v dneSni dabnebyvale aktualni vyzvou, ktera stofed
lidskou spolénosti jako celkem.

e« Zakon

Zatim jen letmo jsme se dotkli problematiky zakenasodu k biblickému Dekalogu. Zakon, o kterém
je tad’ feg, a ktery tvaéi nedilnou sokast subsystému ,Moralka a kreativita“, jsme nazzakonem

pozitivnim'® a uz vime, Ze je to zakon, ktery je v jistém slenayslu ,poloZeny* legitimrif autoritou

9 pono, ere, posui, positumpoloZit

2 slovo legitimni otevira celoiiadu otazek a problém Samo pochazi z latex, legis zakon. Setkavame se sitha

aplikacemi tohoto slova: legalni a legitimni. Zatorlegitimni povazuje Slovnik cizich slov pgavre uznavany, zakonny,

zaloZzeny na zakonném oprémi je slovo legélni vysstlovano jakozakonny, ve sh@ds pravnim/adem.Otazkou je, co

povaZujeme za onu normu pravnitému. Nekterd pravni ustanoveni v socialistickéraskoslovensku tak byla ve smyslu
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— lidskou nebo Bozi. Je to zakon, ktery dimjpt to, co nelze Wist ze zakonaiprozeného, resp.
vécného. Také jsme tento zakon v souladu se schdtestidradici definovali jakorozumneé
uspoddani k obecnému dobru, prohlaSené od toho, kdoj@® spolénost.Jinde je zakon definovan
jako urcité pravidlo, podle #hoZ jsou ¥ci a bytosti vedeny k &gitému chovani a od jiného jsou
zdrzovang'. Zakon je vichto dvou definicich, které vychazeji z myslenkav@ohatstvi sv. Tomase
Akvinského a scholastické teologie, chapan jakooyie# pravidlo, které upravuje lidské chovani
v souladu s objektivhplatnymi normami, nelickdybychom nedfi Zadné spoléensko-pravni zakony,
byli bychom barb#, kdybychom neznali zZadné&iqdni zakony, byly bychom bezbranné bytosti

vydané na pospas vladlepych pirodnich sil*%

Z&akon je tedy v prvnfac® vyhlaSovan za delem rozumného usp@dani(rationis ordinatio) Zivota
rozumnych bytosti, tedy lidi. Ani zdta, ale ani lidé nevladnouci rozumem (nesvéprawaiohou
byt tedy gednttem z4jmu zakona, ktery je produktem praktickéhmunau a rozumnym Zgobem
pasobi naclovéka, aby uspiadal jeho Zivot. Redpokladame-li, Ze normaldioveék touzi po dobru,
dobro miluje a snazi se @jnpak je to pra¥ zadkon, ktery se snaZzi jeho cestu k dobru usn#dmitze
ukazuje snar, kterym by se naSe touhagla ubirat, abychom doséahli kyZeného dobra nejen jak

jednoatlivci, ale i jako spol@ost.

Posledni ciltlovéka, jak o #m mluvi mordlni teologie, je tim nejvy3Sim dobrekterého chceme
doséahnout, v posledku je tedy zadkon vedengpsimahou o dosazeni tohoto nejvyssiho dobra. A jsme
u smyslu dalséasti definice, totiz Ze zakon je rozumnym usmianim k obecnému dob¢ad bonum
commune)Zéakonu tedy jde o dobro jednotlivce nikoliv jatedkove, ale o dobro jednotlivce vzhledem
k dobru celku. A to je mnohdy podstatny rozdil. 2etotiZz uspokojit oprawmé poteby jednotlivé,
aniz bychom nebrali v potaz dobro vSech. A dobreciiSmé samdejmé pred dobrem jednotlivce
prednost. Existence zakonaseppoklada, Z€lovek je bytost socialni, nikoliv izolovana, a zakon je
tedy téZ nastrojem, Zeenujicim jednotlivce do spodenstvi, do celku, v kterémiovek teprve nalezne
svoje skuténé osobni dovrSeni, své ,nejlepSi* dobro. Zakory tefistém slova smysldlovéka vede

od sebe ke druhym, od sobectvi ke s&oéenu altruismu, a poméha v posledku plnému rozvinut
osobnosticloveéka. To je také ale zaroiezdroj legitimity zakona: jeho zatfeni k dobru vSech.

| vtomto slova smyslu nemohou byt ,dobrymi“ ty oaly, které vyhlasuji dité spol€enské vrstvy,

vladnouci tidy nebo dokonce jednotlivci naigob diktatod, tyran ¢i jinych samozvanych viadc

obou slov podkud problematicka: Federalni shrom&iijakozto vrcholny zakonodarny sboiepe nevzesSel z legalnich
voleb, ale z voleb zmanipulovanych a tudiz nemghliégitimnim organem, jehoZz zakony by byly zavazAéiz viibec ne
pro svoji kolizi s nathzenymi moralnimi principy. Je mozné, aby positiviedy lidskou autoritou vyhlaseny zakon,
kolidoval s obecnymi lidskymi pravy, nama svobodu projevu, vyznani, volného cestovangnusti volby, ve které zemi
budu Zit, vlastnictvi, podnikani atd. Mnohé zakangocialistickémCeskoslovensku nejenZe byly vyhlaSeny nelegitimni
autoritou, ale byly i nelegalni pro svoji kolizvgSSimi pravnimi a mravnimi principy. Jinak je tomnes: autorita, ktera
vyhlaSuje zakony, je zcela legitimni, protoze jpjivod je legalni, zakonny, nekoliduje s jakymkolimyjm, a to ani
ptirozenym zakonem. &které zakony, touto legitimni autoritou vyhlaSovgjséu ale nelegalni — naprofanovany zakon
0 potratech neiite byt legalni uz proto, Ze koliduje s nezpochydndu normou firozeného zakona, formulovanou
5. prikazanim Desatera.
2LE. J. Sheed: Theology for Beginners, samizdat, 1982
2 tamtéz
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Poslednim charakteristickym rysem pozitivniho zakga jeho vyhlaSeni legitimni autoritou, resp.
autoritou, ktera paije o spolénost, gicemz zakonodarna autorita je definovana jeimpetence za
Ucelem spoleéného dobra®. V teologickém slova smyslu je touto nejvy3si aita, kterd nase kroky
fidi ke spolénému dobru, Bh: On je fivodcem naSiifirozenosti a zaroveposlednim cilentloveka.
Jak ale vime, pokryva BoZzi pozitivni zakon jen nepau ¢ast zakonodarstvi (klasickym, v této knize
téZz uz uvedenym bozskym pozitivnimegpisem je 3. ifikdzani Dekalogu), zaétS§inou pozitivnich
zakori stoji autorita lidskéa. Podle TomasSe Akvinskéhpageticipantem na této absolutni BoZi autorit
¢loveék. Ten je také opréawm v souladu s BoZzimi zakony prohlaSovat zakonykBddNositelé této
autority rekdy povstavaji z firozeného hierarchickéh@du, kterym je lidsk& spalrost nesena (otec
¢i matka v rodig vaci détem), rekdy jsou do &chto funkci voleni, vybirani, jmenovariutorita je

v tomto pipack sluZebnici spolmosti, skrze kterou spaieost vykonava svou moc sama nad séhou

Zakon, ktery je vysledkem zakonodarginosti legitimni lidské autority, jak bylo nazieno

v prechazejici Uvaze, potvrzuje platnost zakoti@mopeného a zZgsiuje ho v Ech oblastech, ve
kterych sama povahasei neutila, co je nutné. Lidsky zadkon nesmi nikdy kolidbgadirozenym
zakonerf®, musi mit za cil spot@é dobro vSech a musi byt mozny, to znamena jefimipinusi byt
mravre i fyzicky uskuté&nitelné. Takovy zakon s¢asré musi brat ohled na podminky, ve kterych
spol&enstvi, jehoZz chovani upravuje, Zije. V nami sledwy oblasti je soustava zakonnych
a spoléenskych norem a systémzabezpéujicich jejich pl@ni, naprosto nezastupitelna. V praxi se
ale miZe stat, Ze tato zakonna ustanoveni nepokryvagiuceledovanou oblast, nebo se naopak
piekryvaji a jsou zdrojem nejasnosti a pochybnostiionsou dokonce v rozporu — Kkoliz&nych

piikazi, predpisi a vyhlaSek neni v naSem pi@sti ntim neobvyklym.

DalSim problémem, se kterym se na tomto pdizeme setkat, je rozporuplngsto @elow ladkna
interpretace z&kona, doprovdzend malou Uctou kupradim padem zni plynouci i nizkou
vymahatelnosti prava. Mnoho skéesti je totiz v naSi zemi pr&mSeteno areSeno, 1& jen malé
procento lidi bere tyto normy vaZa podle nich jedna. Jedetiktad za vSechny: stédse podivat na
naSe silnice! | v této oblasti — v oblasti dodrzova respektu k prdvnim normam a zakon- je teba
ucklat jeSt spoustu prace, nez se staneme opravdu pravniemss# vSim, co k tomu nélezi. Dnes

jim, navzdory halasnym proklamacim politjlies& bohuZel nejsme.
e Swédomi

| kdybychom nastavili kontrolni mechanismy jakkofi¥isns, nebudeme nikdy schopni kontrolovat
jednéni kazdéheoloveka. SebedokonalejSi systém moralnich i pravnfeldsi 1ze obejit, chci-li ho
obejit, I1ze se koneckofigietvaovat, podvad, chovat se pokrytecky. To,demu mnohdy moderni

psychologové a odbornici na mezilidské vztahy tegpestupd dochéazeji, zna moralni teologie uz

3 Albert Bene$: Moralni teologie, KRYSTAL, Praha 198, 47
2 tamtéz, str. 48
25 Co nepripousti pirozenost, to nestvrzuje zadny zakg@elsus: Digesta)
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staleti a bez probléims tim pracuje. ZkuSenost — a to zkuSenost vgradicka — nas &, ze
mantinely, které wuji moralitu nadeho jednani, nejsou nastavitelrénku, ale zevnit Clovék sam
musi pochopit, Ze Zit mra¥ije po vSech strankach vyi@aé a Ze takovy #gob Zivota se,tasi okoli
fika cokoliv, vyplaci. Tohoto tématu jsme secagte&ne dotkli v Gvaze o tzv. ,vloZzeném" zakdnkde
jsme si ujasnili, Ze nikoliv moc zakona, hlidajizihaSe jednani zvenku naigpb strazcei cetnika,
ale vnitni ztotoZrni se se zakonem, geba konat dobro z viiiti evidence dobra, touha po dobru,
protoZe je krasnéipazlivé a vzruSujici — to je obsah staleté naukslaieném zakah A pii téchto
tvahéch se nelze vyhnout jedné Zé€dtich kategorii moralni teologie, resp. etikipec, a tim je
swdomi. Kazdy z nas jaksi intuitiéncitime, co to stdomi je, ¥tSina z nas je ipswdcena, Ze
swédomi dokonce ma (i kdyZz se mezi odborniky vyskyh#izory, Ze existuji jedinci, Kiesvedomi
nemaji, ale Ze neni daleko doba, kdy budé&demi postup& vymyceno) a mozna bychom byli

schopni sestavit alesp@okus o definici. Co tedy je to &omi?

Prvni promySlené pojeti 8tomi se objevuje ve stoické filosofii: Senecd deswdomi je posvatny
duch, dany jako straZzce nad naSimi Spatnymi i dobrgkutky podobi i Cicero, Livius, Plinius
MladSi a mnozi dalSi adti myslitelé chapou sdomi jako Zakonodarce, ktery bdi nad nasi
mravnosti: dobro chvéli a zlo kara. Dava nam teelgnpzna&nou odpovd, ktera je aplikaci
zakladniho vyjateni fFirozeného zakona do konkrétni situace naSeho Zidatiaro konej a zla se
varuj! Zajimava je teorie, se kterodighdzi sv. Tomas Akvinsky, kdyZ rozliSuje¢gomi obecné,
které poznava nejobegfi zdsady spravného jednani (synderesis)édasnui konkrétni, které tyto
zasady aplikuje na konkrétni situaci (conscienfldn ale vlasts jen rozvadi a Z@siuje nauku, se
kterou davno fed nim piSel Aristoteles: teoreticky a prakticky rozum tivaaklad naseho usudku

0 mravnosti toh@i onoho skutku.

Spolu s Aristotelem, sv. TomaSem a ostatnimi nejsliristotelsko — tomistické tradice takibeme
fikat, Zeswdomi je prakticky Usudek, kteryitovek poznava, zda konkrétni jednani, které zamysli
vykonat nebo prévuskutérnuje nebo uz provedl, je mraobréci Spatné. Projevuje se schopnosti
praktického rozumuinit mravni Usudky a zéwy. Tato c¢innost praktického rozumu je s@sti
prirozeného zékona. Aplikaci praktického rozumu nakkétni situaci tak dochézi k zéwm, zda
skutek, ktery budeme konat nebo jsme ho jiz vykgaahravré dobry nebo Spatny, zda jej schvalovat

nebo ho odmitnodt.

Druhy vatikansky koncil v koncilnim dokumentu ,Radca nadje” fika, Zev hlubindch ssdomi
odkryvaclovek zakon, ktery si sdm neuklada, ale ktery musiopoklat. Jeho hlas ho stale vybizi, aby
miloval a konal dobro a vyhybal se zlu, a kdyZ¢ba, promlouva k sluchu jeho srdce. Nétlovek
ma ve svém srdci zakon, vepsany Bohem ¢do8i je nejtajgjSi st'ed a svaty#icloveka; v ni je sam

s Bohem, jehoZ hlas mu zazniva v nitfu.

26 Jilji Prikasky: Etika, KN, Kostelni Vyid 2000, str. 43
2 GeS 16
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A nakonec myslenka z pera vyzngho anglického konvertity, pogdiho kardinala, Johna Henry
Newmana:Swdomi je zdkon naSeho ducha, ktery ho v3aisghuje; zakon, ktery nam davéa rozkazy,
ktery ukazuje odp@dnost a povinnost, strach a néid... je to posel Toho, ktery k ndm mluvi Zest

jak v pirozeném sité, tak ve sité milosti, pouuje nas a vede. Sdomi je prvni zastupce Krist&.

WL

Hlas s¢domi, ktery v nas zazniva, je ted¢¢im na vysost dleZitym, ba podle ndzoru mnoha
mysliteli dokonce &¢im posvatnym, nd&u-li boZzskym. Jeho vyznam pro nas mrawydaeny Zivot

je nezastupitelny. Nicmé&memusime byt velkymi moralisty, abychom &gli, Ze hlas s¥domi je
moZzno otupit, aby zaznival stale sipbZe ho Ize v utitych piipadech dokonce uifét, ale Ze ho Ize
taky vychovat k spravné citlivosti &init z n¢j takika neomylného arbitra morality naSich skutBen
takové sedomi, které nas das varuje fed zlem a naopak pobizi ke konani dobra, je Zadouci

pravodcem naSim Zivotem.

Vychova ke swdomi je tedy dleZitou sodasti mravni formacélovéka, zejména mladéhtioveka,
a mela by byt nedilnou saidsti jakékoliv etické vychovy. Praw této oblasti je ale nezastupitelné
poslani rodia, potazmo ditela, vychovateh, knézi a jinych odbornik, kterym spolénost s¥étuje
mravni a lidskou formaci svyckileni. Spatnou vychovou, Spatnyniildadem ¢i pokroucenym
vnimanim skuténosti Ize totiz ssdomi poKivit a to v obou srrech. Mluvime pak o skrupuléznfin

& naopak laxninff swsdom.

Zejména v oblasti manazerské etiky je vychova kanasmu swdomi velmi dilezita. Manazer jako
¢lovek, ktery stojicasto ged vaznymi a zarowenesnadnymi a problematickymi rozhodnutimi, musi
un¥t rozhodovat jist, svobodg a gitom odpovdre. Jeho s¥domi nendze byt nejisté, nefize byt
pokiivené, ani skrupul6zni, ale ani laxni. ManazZerskélemi se musi vychovavat kdaitosti, trvat na

docileni jistoty v rozhodovani, neutikat im$eni, nenechat ho viset ve vzduthu

Nicmeére jak v Zivo€ manaZera, tak obgjnéhocloveka, nastavaji situace, kdgsSeni neni tak snadné,
a uz ibec necernobilé, kdy jeieba uchylit se k mravnim kompromia®, kdy je teba mravni ideal
naplnit jen 2asti, protoZze zcela je to z mnohévddi neuskuténitelné. Takova situace nastava
zejména tehdy, kdyZ je dobro neeli@in¢ spojeno se zlem, kdyZ z vice Zadoucich doberne je
nékteré reald dosazitelné, kdyz hrozi zneuziti dobrého jednkly7z dané situace nabizi volbu mezi
dvéma zly a mravé dobrééi indiferentnireSeni neexistuje, kdyZz dochazi ke kolizi vySSi lobgn

s hodnotou nizZsi, ale momentélnaléha¥jsi apod. Takovychijklada (kdzus$) bychom mohli najit

jak v redlném Zivat, tak v literatdie celouradu.

28 John kardinal Newman: List do Norfolku, 5
2 scrupulus ostry, drsny kaminek, starost, Gizkost, obava
®laxus volny, uvolreny, roztazeny, Siroky, nevazany
31 Jiti Skoblik: Rehled kes'anské etiky, KAROLINUM, Praha 1997, str. 94
%2 ¢cum - promitto spoleéng slibovat
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Moralisté nas tedy pauiji, Ze jedingm spravnym kritériem naseho jednanjigté sedom®a to
pouze svdomi redchozi a pibézné (vigitky, nastupujici az po konkrétnidinu nemaji na moralitu
piedchoziho jednani zadny vliv). Z denni praxe aleevi- a zde se dostavame do oblasti, ktera je
zejména pro manazery i&dici pracovniky velmi @lezith — Ze pima jistota pro naSe rozhodnuti
nebyva vzdycky zadena. V &chto gipadech nam uz po staletfighazeji na pomoc tzv. reflexni
principy, jejichZ poslanim jedinit z nejistoty alespijistotu nepimou. Neuskodi, kdyZ se s nimi na

tomto mist alespa kratce seznamime:

1. Podminky drZitele jsou lepSi Vidim-li totiz u rekoho rgjakou wc, nepochybuiji, Ze tace
mu pati. Seda-li 8kdo na parkovisti do vozu, ktery si odemkl, vstuplijdo domu nebo ma-
li v ruce mobilni telefon, je podle 1. reflexnihdnzipu pravépodobné, Ze automobiljich
i telefon paiti vlastnikovi. Opak je nepravgodobny, musi se dokazovatieBneno dkazi

tedy lezi na tom, kdo by tent&d¢ uznavany stavéci chil zpochybnit.

2. U kazdé prace se pedpoklada, Ze byla vykonanaradné, tedy tak, jak obvykle byva
vykonana, naopak je nepraymbdobny opak.

3. Skute¢nost se nepedpoklada, musi se doloZitUchazim-li se o misto Iéka, musim nabyté
vzklani dolozitfadnymi dokumenty, nestiarict: uji&'uji vas, Ze jsem vynikajici 1ékaale

bohuZel to nemohu nijak dasitit.

4. U kazdého jednani se fedpoklada, Ze probihalo tak, jak obvykle probiha.Opoustim-li
automobil, je pravgpodobné, Ze ho zajistim proti samovolnému rozjgsi, ho zamknu

a zajistim proti kradezi.

5. Pochybny zékon nezavazujeTeprve tehdy, mam-li jistotu o zakonu, musim pagjgednat.
Dokud tuto jistotu nemam, pokud moznosti volby istogest pochybny zakon, ktery snad

zavazuje, snad nezavazuje, plati moZnost jednd¢ godho uvazeni.

Z uvedené teorie vidime, Ze¢somi hraje v mravnim Zivétéloveéka nezastupitelnou roli a Ze qee
otfadné swdomi by ngla byt jednou z priorit kazdého poctivélitoveéka. Swdomi pro manaZzera,
resp. pro zagstnance, je praonim vnitnim strdZznikem, ktery dba na to, abychom v kazadglich
rozhodovaciho procesu volili to, co je mrawydaené, prosgsné a spravné. Vyzaduje to ovSem

vysokou lidskou i mordlni zralost.
4.4.2 Kvalifikace

Vzdélani je dalSim ze subsystémmanaZzérské etiky. Mluvime-li o vé&dni, wtSinou nas na 1. mist
napadne dosazené ¥#hi, tedy onen pastny diplom v kapse, se kterym seizame kdykoliv
vytasit a ktery — alespiopodle obecného mini — dokazuje naSi odbornost aigpbilost. Aniz bych

chtél vyznam dosazeného v&dni jakkoliv snizovat — a samin¢ Ze dosud je onen diplom na

¥ srov.Rim 14, 23, resp. Sir 37, 20
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mnoha pozicich rozhodujiciginitelem pro pijeti, pro stanoveni vySe platii pro jiné vyhody, je
pravdou, Ze spokojit se s takovym ¥l#&him jednou provzdy nesiia A nestgilo samozejme nikdy.
Priklady Uusgsnych lidi z minulosti davné i nedavné néegwedéuji, Ze vzalavat se jeieba neustéle.
Véda a technika se'pce vyvijela vzdycky (to jen my si dnes myslimeat® jako vSechny generace
pied nami, Ze zazivamesjaky nebyvaly boom) a neustale bylo faita dopiovat, nebo snad lépe
feceno aktualizovat svoje znalosti, abychom byli vidyqiipraveni ve své praci aplikovat ty
nejnowjSi poznatky. Bylo a saméginmg je treba se divat, jak se taona prace #a jinde, sledovat
praci svych koleg a v dobrém slova smyslu z #drpat. Smyslem vzthivani tedy neni jen @ osobni
prosgch (i kdyZ i ten je nezanedbatelny a tiokime, Ze pravstudium je jednim zideZitych faktofi
pro zachovani duSevni &esti do pozdniho &ku), ale pedevsSim prosfth celku. Dochazime

k zavru, Ze se musimeitibrat svoji praci vaza*

Nest&i tu a tam prolistovat odbornéasopisy¢i poohlédnout se po internetu, jeeha studovat
systematicky. Jak ale na to, kdyZ vime, jak je nde slaba, jak nizka byva nasSe motivace a jak —
zejména u vytizenych mana#gijejichz roli v této debnici zvla& sledujeme — nenfasu nazbyt?
Studenti dalkovych studijnich progréarjen potvrzuji, Ze skloubeni studia s praci, resginou, byva
leckdy nad jejich sily. A #at tohle cely Zivot? Dost hrozna&gquistava. V oblasti vZthni je tedy
piedevsim dlezité vyuZit prostor, ktery nAm poskytugdné studium, beze zbytku. Moudrost naSich
piedka, ktefi nds nabadali k poctivému studiu¢lena ma svoje hluboké opodstath Mlady ¢lovek
vétSinou mé takové zadzemi — itpm WtSinou i s minimem povinnosti — Ze by sél studiu Wnovat
opravdu naplno. Jsou to vzacna léta, kdy nam gaslkytuje dostat@y prostor pro vzélavani, zrani

a profesni i lidskyust. A krom toho ndm nahrava i sarkvv mladi se pececloveék uci mnohem
snadgji nez ve sté. Urcitym spornym fenoménem je zastnani pi studiu, které je v posledni dob
¢im dél casgjSi. Otazkou je, zda se jednd o ekonomickou nutfjesté, mnozi studenti se octnou
v takové situaci, Ze si vythvat na studium musi) nebo jen aityr nadstandard, ktery mnoho lidi
dnes vyZaduje. Na druhé stéaje pravdou, Ze se vyZzaduje praxe, za kterou sdiustubohuzel
nepovazuje, a tak mnoho studefg i z £chto divodi nuceno Bhem svych vysokoSkolskych studii
,chodit do prace“. Osolins timto postojem nesouhlasim a domnivam se&iasevysokoSkolskych
studii by ngl byt vyhrazen studiu. Zatimco praxe se da totilm@oé rychle dohonit, studia uz

mnohdy ne.

Dal8i moznosti, kterou by & absolventi vysokych Skol hofii vyuZivat, je moznost doktorského
studiaci jiné formy postgradualnich studii. Zvladyto formy studia jsou vysokymi Skolami nabizeny
v rozliénych forméach; je mozno vyuzit internich, externéctindividualnich forem studia, je mozno
vytvéret studijni programy, uSité na miru tomu kteréminazei. Postgradudlni studiagisinou
¢lovéka nastartuji k dalSimu velhvani, existuji kurzy celoZivotniho vddvani a s jistou mirou

nadsazky sem lze i #adit tzv. univerzity tetiho &ku.

34 7Zdenek Dytrt: Dobré jméno firmy, str. 55
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Vynikajicim zpisobem je akademicknnost manazérdci jinych odbornik z praxe: fisobeni &hto

lidi na vysokoSkolské (e Ize jen pivitat. UZ jsme se ostatntohoto problému dotkli: mnozi
vrcholovi manazié vzdy po rékolika letech stravenych fidicich funkcich odchézeji na univerzity,
aby se se svymi zkuSenostmi phid s mladou generaci, aby se navzdjem obohatii reeposledni
fad® ziskali prostor pro dalSi studium. A tak p&kalika letech se vraceji do manaZerskych funkci
obohaceni o nové zkuSenosti a poznatkitgmz se natdka stava, Ze akademickotidu neopousji

aplr¢. Takové ,symbioza“ managementu a akadéngkpozehnanim pro élstrany.

Naprosto samdejmou by ngla byt neformélni spoluprace byvalych absoliese svymi diteli:
nezapomeme, Ze vysokoSkolSticitelé (a ¥ifme, Ze snad iditelé na niZSich stupnich Skol) maji
neustalé vzélavani v popisu prace; konzultovat tedy s nimi kyaxteré nam praxermasi, je tou
nejsnazsi formou sebevddvani a zarove i moznosti obohatit na3ecitele poznatky z praxe.
Domnivam se, Ze badatelny a laborateysokoSkolskychditelt jsou Emto snaham otéeny a je jen

na nas, zda-li této nabidky vyuZijeme.

Hovatime-li o vzdlani manaZedr, musime vzit v potaz téZ nasledujici skotesti: technologie
managementu doznala zejména v pas@@en obdobi nebyvalych zm: veliky podil na tom
samozejmé ma, jako ostathv mnoha odstvich narodniho hospotivi, rozvoj vypdetni techniky.

S rozvojem techniky ale nedrzZel krok rozvoj mettani ekonomickych, socialnich a politickychijev
a rozvoj managementu probihal tak nekompiexda stra® jedné se stale prohlubujidomosti,
ziskané v ddich oblastech (resp.igdnttech, hovéime-li o klasické formy studia), chybi vSak
synteticky pohled na skuteost jako takovoll. Zijeme tedy v dob analytické, ktera4 nutnvola po
syntéze. A to nejen v managementu. Po studenteahvjgzadovany v jednotlivych oblastech hluboké
védomosti, malokdo uz je ale vede ktomu, aby secilialyto poznatky vnimat ve vzajemnych
souvislostech. #znejme si, Ze i osnovy jednotlivychaun®tia jsou vytvdeny casto izolovas, bez
ohledu na to, co bude hodinu po ¢nit mij kolega. Vertikalni hloubka ziskanycktdomosti je

v dnesni dob znan4, horizontalni &domosti jsou naopak mizivé. Nicm&rsou to pr&¥ manazé

a ostatnifidici pracovnici, kté pro vykon svych funkci p#ebuji nut@ toto syntetické vnimani
reality, tuto vzajemnou provazanost. Nezapome, Ze pra¥ oni ¢asto vedou tymy lididznych
odbornosti, iznych zameni a Ukah a nemohou byt odborniky ve vSeatthto oborech. Jetfece
normalni, Ze vrcholovy manazer ma pod sefsmu vynikajicich odbornik se kterymi se odbo&n
nemiZze vibec srovnavat — zcelaetelrg je to vict v takovych pozicich, jako jsou ministrektari ¢i
dékani vysokych 3kol a jini manaieodpovidajicicasto za resort, o jehoz odbornych strankach maji

jen skromné jedstavy. Jak moc jsme v této oblasti zaspali djgbasi kazdémuizjmé.

%y jistém slova smyslu se tak opakuje situace, jalidstvo zaZilo ve $edowku: mnoZstvi analytickychadomosti bylo
tieba syntetizovat: instituci, kterd se o to — a velspsSne — pokusila, byla tehdy vznikla univerzita. Uz saslovo
napovida, Ze poslanim univerzity je ,obracet v @dfunus vertor), tedy vytéét jednotici pohled na mnoho @dh
védomosti. Stedowci akademici sp#&bvali vrcholnou podobu ,jednoho* v samotném Bohwe alizeme byt ve svych
jednoticich snahach mnohem skrajha nemtiit piimo k nebedm, abychom pochopili, Ze bez syntetického pohlealwn

jsou naSe dii védomosti mélo platné.
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Casto se ale vsdasném managementu setkavame s dalSim znaktim jevem: zn&na cast
fidicich pracovnik stale trpi pedstavou, Ze zavédi inovaci do Iéty prosfeného a tedy zg&hnutého
systémurizeni jen zvySuje riziko neusghu, gicemz opak je pravdou. Strach zitivého gFistupu,
strach z novych metod, které dobanpsi, éasto ale zfisobuje, Ze manadie,dneSka“ uz nebudou
LZitra® uspsni a jejich podniky konkurenceschopné. &mmy manaZer nejenze sleduje trendy
moderniho managementu, nejenZe se neustalélavid a piblizuje se novym ekonomickym
poznatkkm a teoriim (nikdo néka, Ze ty ,staré" jsou Spatné, aléepily: byly vytvaeny pro jinou
dobu a dnes uZ nemohou vyhovovatPracovat staticky je v dynamicky vyvijejicim séesprakticky

nemozné, a navic stale riska#jii. V kazdémifipadk ekonomicky ztratové.

Jak poznamenéavé&eqxni americky politik, ekonom, pravnik a vysoko$kgl witel Robert Reichjsou
v sowasné ekonomice nejcedjdi devizou lidé. V3echno ostatni Ize okopirovatstpp k novym
technologiim je¢im dal snadgsi, takZze vlasté jedinym a jedingnym dilem procesu je rozvijeni
schopnosti lidi vynalézat, tiib a produkovat. Je-li ale nejcentjSi devizou sotasné spoknosti
¢lovék — a ne uzikba nerostné bohatstiiijiné hmotné statky, jak tomu byvalo v minulosgé,treba

zmenit pristup k vyuzivani tohoto bohatstvi.

Predevsim je to ukol pro politiky: viAda musi zajigtiistup ke vzdlani i mladeZi ze sociaknslabsich
rodin, aby lidé bez ohledu na svoje majetkové ggnmeli moznost studovat a prosadit se. ba
vytvorit na Skolach nabidku takovych studijnich progiarkteré reflektuji poZadavky séasné
spolenosti, je teba vytvdit prostor pro vychovu a formaci budoucitidicich pracovnik, je teba
zajistit kontakt teorie s praxi. Velmi zajintav této souvislosti fisobi v posledni dabse objevujici
praxe jakychsi "stazi" posluckiavysokych Skol, kterym je umo#Zno travit ugity ¢as s vrcholovym
manazerem, sledovat krok za krokem jeho pracovni aleiskat tak po#mné presnou pedstavu
o tom, jak vypad&izeni v prax’. Sebelépe zpracovana teorie totiz hzennahradit gkolik dni ¢i

dokonce tydf takto prakticky pojatého ,néslechu*.

Nezastupitelnou roli ve formaci nejen budouctaticich pracovnik, ale obec# inteligence vbec,
hraji samotejm¢ stdZze vysokoSkoldkna zahramnich univerzitach, resp. doktorandi mladych
védci a manazeérna univerzitdch, akademiickdsci v praxi. Pro profesni a personalni rozétveka
je nezbytné naas opustit nase prowvini pontry a zjistit, jak se coda jinde.Clovek, ktery alespd
nacas neopusti svoji Skolu, &vpodnik ¢i profesi, je nejvice ohroZen stereotypem a rutindpro

manazeraiedstavuji tyto skutmosti fimo smrtelnou kombinaci.

% velmi dolie je to vidt na gikladu cirkve v nasi zemi, ktera stale pouZiva gwoji praci metodytizeni, vytvdené

a uplatiované v dob Rakouska — Uherska,cetne systému farnosti, udrzovardasto nefunknich staveb a jinych
anachronism, které uz naSi débnemohou opravdu nic dat. Managemesiterych podnik se sice uz snad Rakousko —
Uherskou ekonomikou neinspiruje, ale zaistava pl& poplatny metodam z dob socialismu — a to &ghati.

7 tamtéz, str. 56

%8 Robert B. ReichReknu to strang, Management Press, Praha 2005

39 praxe se ozralje anglickym terminem ,Manager Shadowing Progravite nap. nahttp://www.blf.cz/aktivity/stinovani.htm
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DalSi sodasti dovednosti manaZzera je schopnost profesiofkéimunikace — a nesmimeitpm
zapominat, Ze setbem svéidici ¢cinnosti dostava do kontaktu s lidmi ngn¢jSi Urovreé — a plati to
opravdu doslova. Auz, co se tyka vzini, lidskych a morélnich kvalit, nAboZenskytipolitickych
postoji. Jsou to nejen vlastni spolupracovnici, ffiwehi i nadizeni, dodavatel&i zakaznici, ale
nezidka i politici, manaZ# jinych firem ¢i osoby, ®&jak s chodem organizace provazané. Mnohdy se
jedné o lidi s proticbdnymi nazory, postoji a zamy, ktery musi kvalitnanazer urt zvliadnout

a vyreSit ve prosgch jim fizeného subjektu. Ukazuje se tedy, Ze akespkladni psychologicka
priprava je profidici pracovniky rov&Z nezbytnd. A off neni jen otazkou Skoly, kterauwe
nabidnout jen jakysi zakladni ,n&slt, ale edevSim dalSiho vathvani jakiidicich pracovnik, tak

i vSech &ch, ktéi se i vykonu své profese dostavaji do styku s lidmesdttasné dob existujerada
firem, které se specializuji na aplikovanou psyopil Takové firmy nabizeji kursy manaZerské
psychologie, organizuji ne&jznéjSi Skoleni a poskytuji mana#en navody k tomu, jak zvladat kritické
situace. Profesni a korektni vystupovani, zvladamifliktnich situaci v jednani s lidmi nejen na
fidicich postech by #&o byt samorejmou vybavou manaZera 21. stoleti. Ve skubsti se pray

v téchto oblastech prolina moralka se &amim, resp. etika s erudici.

Zawrem naSeho uvaZovani (a satepme znané schematického a neuplnéhojizeme konstatovat,
Ze jak moralka, tak vztini predstavuji nejen pro manaZzera trvalou vyzvu. A iZdg v3e nedatak,
jak bychom si pedstavovali, jedno jefejmé: i zde plati princip gradualffy jak ho naznl Jan Pavel
Il. ve své encyklice ,Familiaris consortit* je nutné mit ped sebou cil, ke kterému sfjeme. Cil
relativre hodre vysoky, hodg vzneSeny, ale zaroiwelostupny. | kdyZ vime, Ze tohoto cile ngm@me
dosahnout narazigsto se den ze dne pomalymidiy snazime tomuto cili postupse giblizovat.
Jak v morédlnim, tak ve vEtvacim snaZeni natbeme nikdy usnout na véimech a domnivat se, Ze
uz jsme tak dalh, Ze jakakoliv dalSi snaha je zbyé. VzneSeny cil, ktery je vzdy kugeg nami, ale
zarove nas vabi svoji uslechtilosti a krasou, je nejlepgpisobem, jak nikdy neustrnout, ale stake

stoupat vzhru k lidské i profesni dokonalosti.
4.4.3 Aplikace

Aplikace predstavuje posledni subsystém manazerské etikyjaiaksme ji v této kapitole podrobili
analyze. Znovu aleifpominam, Ze ono odtkni je mozné pouze v abstraktni rayive skuténosti
jsou vSechny subsystémy provazany aritwe vysledku neodtitelny celek. Zatim jsme hovih

o0 morélce jako takové, dale o zakonu, @édomi, tel' naposled o vza#ani v mnoha rovinach. To
v3echno v jistém slova smyslu #Wgakousi teoretickou zakladnu. T¢e ale teba vyuZit vSechéthto
teoreticky nabytych &domosti, vioh a danosti @gwést je do praxe. Nas ,vzorovy* manazer dosud
stél skryt opodal skuteého Zivota a shromdbval potebné informace a dovednosti. Teprvé jde

pied konkrétni kolektiv, ktery ma véstiadit jako skutény manazer. Bude tedy svoje schopnosti,

40 0d lat.gradus - krok

4! srov, Familiaris consortiel. 34
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védomosti a dovednostaplikovat v praxi. V odborné literate se pro tutatinnost manazera vzil
terminleadership. Co oznéuje toto anglické slovo? Je to snad totéZ co manage& A jakou to méa

souvislost s naSim subsystémem ,aplikace*?

Oteveme-li odbornou literaturu nebo snad §elpe prohlédneme-li stovky internetovych odkaz
zjistime, Ze v terminologii panuje ztré nejednotnost. kdy se oba terminy zatiuji a chapou se
jako synonyma, jinde se povazuji za vzajérsa dophujici pohledy na jednu a tutéz skirtestiizeni
organizace a vedeni lidi, jinde se dokonce povaaufde¢ odliSné dovednosti a v jistém slova smyslu
profese. Tak nap Max Weber vidi v manaZeroviovéka, ktery ma legislativni pravo dané firemnimi
ustanovenimi vykonavat &ité cinnosti (zejménatidiciho charakteru), které ostatni zetmanci
nemaji. Podle Henryho Faiola vykonavd manaienosti, které Ize shrnout doétp nasledujicich

oblasti:
e Predvidani a planovani
* Navrhovani
» Prikazovani
e Koordinovani
» Kontrolovani

Takové pojeti manaZera platilo do 80. az 90. letsifleti, kdy doSlo zejména ve velkych americkych
firmach ke zlomu: tamni manate hriizou zji¥'ovali, jak je pomalu, ale jistvytlacuji z trhu Japonci.
Nebylo to ale proto, Ze by svoji practlali Americané Spatfy nicmért také se ukazalo, Ze doba
natolik pokr@ila, Ze uz nesta byt klasickym manazerem, jak tomu bylo po uplyndésetileti. Doba
Z&adala cosi navic: nejen manézale i vidcové, jak se dnes s oblibdika lidki. Ukazalo se, Ze
dovednosti kvalitniho manaZera je nejédit v klasickém slova smyslu, ale také vést. Zajign
pohled na tuto problematikuiqrklddd Abraham Zaleznik: jestlize manaZer lidi ejedak v nich

vyvolava racionalni femysleni, jestlize je naopdidi, vyvolava v nich emodé Znamena to tedy, ze

42 Srov. www.vedeme.cz. Jednim iepnich sitovych odbornik, ktery se zabyva rozdilem mezi vedeniniizenim, je
americky psycholog a vysokoskolsky pedagog Abratateznik. Za s ¢lanek ,Managers and Leaders: Are They
Different?", publikovany jiz v roce 1977 v HarvaBlsiness Review, obdrzel tehdy ogehMcKinsey. Znovu se k této
problematice vraci ve stejném periodiku v roce 20@#anku se stejnym nadzvem a diwgle ji o nové poznatky. Manaiie
podle & miluji procesy, vyhledavaji stabilitu a usilujiatbsolutni kontrolu v3eho. Instinktignse snazfeSit problémy rychle,
nékdy jeSt diiv, nez porozumi danému problému a vSem jeho slostsn. Lidi naproti tomu toleruji chaos a absenci
struktury, pronikaji do jadra problému, snazi se powozundt ve vSech jeho souvislostech i za cenu, Ze jefahodnuti
nebude az tak rychlé. V tom seiligpodle Zaleznika podobaji spiSe &loim a wdcim. Jejich pozice, na rozdil od
,Klasickych* manazet, je kreativni. Mizeme se tehdy shodnout, Ze Zale@imiknanazZer je v naSem pojeti manazer ve své
fidici roli (tedy ten, kdo vede Kegmysleni), zatimco lidr je manaZer ve swéloovské roli (vyvolava emoce). Abraham
Zaleznik déle rozviji svoji mySlenku na postoji raera, resp. lidra, Wyiech oblastech: vztah k Ukolu, vztah k préaci, vztah
s ostatnimi a sebe&domeni.
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manazer musi ve své osgoblutovat nejen rolitidici v pivodné chdpaném slova smyslu, ale i roli

vadcovskou. Manazer musi byfidcem se vSim, co si pod timto slovem dokaZeradgpavit.

Manazer si je velmi ddb wdom, Ze k uskutseéni svych zanri potrebuje spolupracovniky, ale ne
slepé nasledovniky, Kiebudou posludh chglo by seftici az troSku tug, pinit vSechny fikazy, které
manazer vyda. Skute¢ uvédomelé, organizaci a jejim zamnim oddané spolupracovniky, ki€ozvoj
spolenosti vzali za sfj a véele s manazerem usiluji o jeho najpiin Jsou to — jak uz bylo ostétn
fe¢eno — pra¥ emoce, city, které dobryiadce ve svych spolupracovnicich aktivuje, aby spele
s nimi dosahl kyZeného Usghu. VSim@me si ale, jak samo slovdidce je nebezgaé — kolik zname
Ludar z dgjin, ktefi rozhodr nebyli a nejsou hodni nasledovani. Vséme si, jak wdce se nize

shadno penenit v diktatora, tyrana, despotu, jak snadné jeimdavat €mi, které ma dce vést.

A jak naopak nadherné je, kdyZéele jakékoliv organizace — pimaje podnikem a kawe teba
univerzitou, statenm¢i cirkvi — stoji skutény wvidce, ktery vynika svymi mravnimi, lidskymi
i odbornymi vlastnostmi a pravtémito vlastnostmi fitahuje, snad az fascinuje ty, ktgsou mu
swteni, aby je vedl. Snad by se aZ zdalo, Ze se kdgkiprastara biblicka moudrost o dobrém gasty
s metodami moderni teoridzeni. SebelepSi manaZer totiz nedosdhiehni nebude-li obklopen
lidmi, ktefi s nim potdhnou za jeden provaz. Nikdy nebudéeih pouze manaZer, jestlize jeho
spolupracovnici budou poraZeni, a nikdy se nestavitizi podizeni, bude-li jejich manazer
porazenymy rizeni lidskych zdrdéjje teba dbat, aby v narocich na etiku a kulturu orgao& nebyl
manazer osamocen, ale naopak: aby &nmance v tomto sfru vychovéaval a svym jednanim jim byl

prikladem. V souladu se zvySovanim ugostického progedi v organizaci by &h manaZer sledovat

e Vztah k Ukolu: zatimco manaZer pojima kol jak&cn, co je nutné udat a ma k Bmu tudiz neosobni vztah, ma
lidr k Ukolu naopak vztah velmi osobni, vSechnonpysli s velkym vnitnim nasazenim a zaujetim, vyvolava ve
svych spolupracovnicich Zadouci emoce, vede jerkazsmysleni v tom, co je Zadouci, mozné a nutné.

e« Vztah kpraci: pro manazery je prace ditym typem schvalovaciho procesu, ktery podporugnpvanim,
kalkulaci rozpot a jejich naslednym znfiovanim. Neustéle koordinuji, vyjednavaji, vybinagikonec tu jedinou
spravnou variantdeSeni, minimalizuji jakakoliv dobrodruzstvi a nésia rizika, ale davaji fpdnost bezpg
a jistog, hledaji ve zndmém prdsetli a vybiraji pouze z vice — jiz @gskenych a tudiz jistych — moznosti. Eid
naproti tomu miluji dobrodruzstvi, vzbuzuji v lidemadSeni, ti potom nasledivymysleji nové moznosti, ze
kterych se lid neboji vybirat, i kdyz timtasto riskuji.Co lidi pritahuje vic, zda jistota, nebo riziko, nericv
vedomé volby, jako spiSe otazka osobndeticka, piSe Zaleznik.

e Vztahy s ostatnimi pro manazery je pry typické nizké a neosobni éonéini zapojeni do vztéhna pracovisti.
Paradoxa ale vyhledavaji praci s ostatnimi lidmi, individniaprace v nich naopak vzbuzuje obavy. Matiaze
podle Zaleznika obeéntrpi nizkou mirou empatie. To fidsou jejich pravym opakem: empatie vysoka a sklon
k intuitivnimu jednani. Zatimco pro manazera jgedité, jak se \éci delaji, sleduje lidr,co véci délaji s jejich
U¢astniky. Zatimco manazer ma s lidmi @ma chladné a neosobni vztahy, lidr naopak prozivéahyztna
pracovisti velmi emotivét umi milovat i nenévigt.

¢ Sebeu¥doméni: manazé a lidii pati k dvma tiznym typim osobnosti: podle klasifikace Williama Jameséipat
manazé k osobnostnimu typu once-bom, to znamend, Ze slenftitu odvozuji od pocitu domova a harmonie
s prostedim. Prakticky to znamen4, Ze pro manazerailezidé pracovat v progdi, kde se vyznava povinnost
a odpo¥dnost, manaZepak vystupuji jako reguladtba udrzovatelé statutu quo. Eidsou naproti tomu twice-
bom, spojuji svoji identitu s vyraznym odl@mnim od svého okoli. Pracuji sice pro organizaei, rekdy k ni
nebudou pdit. Jejich vlastni sebegdomeEni kdo jsou, jejich vlastni hodnota je nezavisla pigsluSnosti ke
skupirg, k pracovni roli nebo funkci. Jsou nezavisli, sydhi, a snad i proto vyhledavaji &nu ve svém Zivat
a ve svém okoli. Hlavni rozdil mezi manazerem eeffdtedy spéiva v jejich emocionalni inteligenci a v tom, od
jakych hodnot odvozuji pocit identity.
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konkrétni vysledky mezilidskych vztatvnit /fizeného objektu jejich hodnoceni v ekonomickém
|'43

okoli:
Manazer by tedy & predevSim

* byt pro své spolupracovniky vzorem solidnostiiasdy,

e pozorrg naslouchat nazétm podizenych,

identifikovat se s problémy svych pézknych a poZzadovat po nich identifikaci s orgatiiza
» sledovat a prohlubovat jejich identitu s organizaci
e rozvijet ve své praci systém manaZerské etiky faaditativni stranky managementu.

Zawrem naSich Gvah o manaZerovi jakidei, ktery aplikuje vSechno vy3e uvedené do Zivet,
pokusme shrnout vlastnosti idealniho manazera pakaovéstgeho by se dobry manazeghurgité

vyvarovat:

 ManaZzer & vadce neni pravda, Ze kazdy manaZer je z povahy své&céuniadcem.

Vadcovstvi nevyplyva automaticky z funkce, je tostdim smyslu dar, charisma, nadani...

e Vidcovstvi neni cil, nybrz procesjakmile si manaZer zvolitcovstvi za s§ cil, stava se

z ngj diktator, ktery chce svoje péidené ovladat ke svému vlastnimu prasp.

e Vidce prosazuje firemni kulturu; neni pravdou, Ze by sé&dce n&l orientovat na techniku

a organizaci.

* Vidce ma pred sebou dlouhodoby cil(strategie) na jehoZz uskutaéni spolupracuje se

svymi kolegy, nesmi volit kratkodoli@Seni(taktika).
« ManaZer musi byt kreativni, opird se ale také o zkuSenosti z praxe.

« Rizeni neni reakci na vzniklé problémy,naopak probléfim predchazi, zkouma jejich

pti¢iny a vzajemné vztahy.

* ManaZzer, resp. vidce, je pro svoje spolupracovniky vzorem v praciv chovani,nejhorsi,

co ho ntize potkat, je rozpor mezi slovy¢any.

e Manazer, resp. vidce, musi unét hodnotit komplexné, podle prinosi kvalitativnich, tedy
neméritelnych vysledki, nesmi se orientovat jen na rychle postiZitelnéy tieantitativni
ukazatele.

43 7derek Dytrt: Dobré jméno firmy, str. 59
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* ManaZer rozhoduje pro budoucnost,nehleda rychly, oslnivy efekt, ktery zakratko sptaes

jako bublina.

» UvaZuje v kategorii ,my", nikoliv ,j&", jednozn&né preferuje prosfrh vSech fed svym

osobnim prosfzhem.

* Nesnazi se profitovat za kazdou cenumoralre ¢isty Stit organizace pragpznamenad vic, nez

pochybny kratkodoby zisk, zaloZeny na nemravnémdad

* SnaZi se svoje spolupracovniky motivovat moraé vydarenymi formami, mezi které

rozhodré nepati korupce.

4.5Komplexnost manaZerské etiky

Pokusme se nyni vSechno to, co bylo hedphézejicich strankach uvedeno a podfalzebrano,
pojmout v celistvosti. ManaZzer musi dbat — a myslmuz to bylo také mnohokrattzdzréno — na
komplexni pistup ke sv&innosti, nesmi ustrnout na jednotlivych oblastedly areferovat na ukol
ostatnich. Mohlo by se pak snadno stat, Ze budefheandocinéni s morald naprosto kvalitnim
¢lovékem, ktery bude sice ovladat teorii manazerskéepréecvybornou, ale podnik povede od deseti
k péti. Nebo se naopak setkame s vynikajicim manaZerensmysluiizeni, ktery se ale nebude
rozpakovat pouzivat i pékud nemravnych praktik. Proto Doc. Dytrt uvadihbelnoceni praktickych
prinos: z uplatiovani etickych postj pracovnikk nutno provadt na zaklad kvality rozhodnuti

o zn¥néach a kvali¢ Grovry jejich transformac¥.

TéZ jsme si ukazali, Ze manazet® byt kvalitni ve smysliidici role, nize dbat vSech moralnich
zasad, nicméhmize naopak selhavat jakaidéi typ. Moralre vydaené vedeni lidi totiz sgéva
mimo jiné také v stimulaci jednotlivych pracoviiik pracovni motivaci a k motivaci kolektivu jako
celku. Jak manazer, tak i kazdy jednotlivy prackymiracovni kolektiv a podnik jako celek je
piedevsim veden dlouhodobymi z&m je orientovan na dlouhodobé podnikové cile,ratq se
nezandituje jen nareSeni kratkodobych problémkterych kazdy denimasi dostatek, ale pré&v tyto
problémyiesi v perspekti dlouhodobého rozvoje podniku Takovémuiizeni, které je motivovano

dosaZenim dlouhodobych zé&r podniku, iikdme strategické fizeni. Strategickéizeni se nikdy

4 Tamtéz, str. 60

45 stedowka scholasticka moralka znala i tuto skutest v lidském Ziva, kdyz hovdgila o tzv.,optio fundamentalis“—
zakladnim rozhodnuti.iBvedeme-li tuto skud@ost doieti nasi ,manazerské moralky“, pak je to ono zéklastrategické
rozhodnuti manazera, resp. managementu, které sfrdvSem ostatnim diim rozhodnutim. V Zivat ¢lovéka mize byt
takovym zékladnim rozhodnutim riagozhodnuti o sluzb Bohu: vSe ostatni pak je tomuto ,osudovému® roziuid
podizeno, a i kdyz s nim nenfimo spjato, je i kazdy dii krok ¢lovéka ve své podstatimto snérem veden. & pak dlam,
co dslam, clam to vlast& vzdycky proto, abych se oikek piblizil mému zakladnimu rozhodnuti. Podobnou mativiay
méla byt vedena vSechna dilrozhodnuti v podniku, detrg téch nejlgzngjSich, kazdodennich. VSechndepe snifuje
k jednomu cili, vSechnodttme proto, abychom tohoto cile dosahli.

48 strategie: podle slovniku cizich slolouhodoby zaer cinnosti k dosaZeni ditého cile. Termin je odvozen oteckého
slovan etpatnyio — hodnost velitele, veleni, velitelské &émf, Gkad stratéga.
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nefizpisobuje taktice, ale naopak taktickizeni, kterému rozumime jako tveérkkratkodobych
a operativnich cil a cest, jakdchto cili dosahnout, zabezfige a napiuje cile strategickéhtizeni.
Jadrem strategického cile managementu lidskychjidrp melo byt vytv&eni takového progedi
v organizaci, aby si byl kazdy z jejich pracovnikdom svého podilu odpégnosti za usgch celku.

Manazer nabadéa svoje spolupracovniky (a zndippminam a zdraziuji, Ze sam je jim vzorem!!!)

k morélre vydarenému jednani, neboje si wdom, Ze je mnohem lepSi nemoralnimu jednani
piedchazet, nez ho naslédesit. Odhlédneme-li od ztraty prestize firmy, kiesosebou kazdy takovy
skandal nese, narbeme nevidt ¢asto i obrovské finami ztraty, které nemravnosti na pracovisti
vétSinou provazeji. Vzponiene jen na incidenty, které naSi ekonomiku provazesjména

v devadeséatych letech a které staly nads — jak gs dnodernitikat — da@ové poplatniky —¢asto
miliardy, které uZ spolmostem a potazmo statu nikdo nevrati. Nenamlouvejimeze neetické
chovani se vyplaci: nevyplaci se a vime to vSiekiii dolie, drobnymi nemravnostmi vSedniho dne
pocinaje a velikymi aférami kae. Etika v podnikani se tedy nesmi stat pouhoulano&ci, ktera se
stane sotasti kazdodenniho slovniku manager politikt, ale samazjmosti, kterou kazdy z nich

uskuteénuje jaksi automaticky, samova@pnaniz o tom pemysili.

Je teba ale také vytui prostedi, ve kterém se snahaeoth nemravnych d# nebude, nebo alespo
budou jejich snahy zné&emnrény. Jde pedevsim o to vybudovat skdteou pravni spolost,
fizenou dobrymi zakony, které budou v3emi vrstvaidii tespektovany, jejichz dodrZzovani bude
statem naprosto nekompromisivyZzadovano a ifjpadné pestoupeni tvrél sankcionovano. Jen
v takovém progedi, kde jsou jasnvytcené mantinely, kde se kazdyube spolehnout na jasn
formulované zasady, které jsou dodrZzovanyzeme hoviit o etice nejen v podnikéni. Jak daleko do
tohoto stavu je8tméame, je asi kazdému &@mnu naSi zetnjasné. Problém je o to aktudi, a snad
¢lenskych zemich je drouepravniho i moralniho &domi pojimana hodnodliSre od té naSi. Ale
abychom na druhou stranu jen nekritizovali: z mnot@alnich kolaps jsme se snad uz dost&te
pouwili, Ze tudy cesta rozhodmevede, a mnoha selhani naopak utvrdila rozhodiyg neopakovat,

ale jit vired jinou cestou. Korseé: chybami se fececlovek uci!

Sowéasti vyd@enéhotizeni spolupracovnik (vyhybam se zasadnterminu ,podizeny”, protoZze
takovy termin do moderniho managementu podle méorao nepitf) je také prohlubovani jejich
spoluEasti natizeni, resp. intenzifikaci jejich motivace. Manatto dosahne zejména tehdy, jestlize
seznamuje pracovniky se strategickymi (tedy dloobgchi) cily podniku, vysitluje jim smysl

a vyhody takovych dil a zarové pozorré nasloucha jejich argumemh, zamysli se spateé s nimi
nad taktickymi (tedy kratkodobymi) cily, které byokruhu jejich fisobnosti efektiva prispsly

k realizaci cili strategickych. Manazer je vtomto smyslu muzenspre&enou) dialogu, neboji se
vyslechnout nazory druhych, a pokud to jen troaley jednat s nimi jako s rovnymi, jejichZ pohledy,

zkuSenosti aifpominky bere vaz$) uvazuje nad nimi a je-li to v zajmu celku, nelsgije pijmout za
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vlastni. Manazerovi je vlastni skromnost: nedomrsgéotiz, Ze on jediny ma patent na pravdu, ale
s neltenym z4jmem nasloucha naor tt‘ebas poslednihogbhika, jehoz pohled na podnikiie byt
manazerovi nesmiénprosgsny. Arogance, pocit vliastni vyjirseosti, domgnka, Ze jen ja jediny

mam pravo a patent na pravdu, to jsou hiiol@en manazér ale kazdéhsloveka.

Manazer nesmi zapominat (ale nesmi na to zaporamaistatni pracovnici organizace), Ze tvorba
strategie je zéleZitosti vSech pracovnfircholnym manazerem pimaje a vratnym kate), Ze se s ni
musi vSichni ztotoZznit (tady se podle mého nazorojepuje skuténa loajalita pracovnika

k organizaci, jeji cile povazuje za svoje vlastmiewahd nasadit vSechny piesiky proto, aby bylo
téchto cili dosazeno) a v prostoru, ktery kazdy z nich znkpej(ostaté, co vi manazer o vratni¢i

nastrojovig), spolupracovat na taktickych cilech, které regiigtrategii organizace.

Podnik, ostaté jako kazdy hierarchicky uspédany subjekt (cirkev, Skola, nemocnice, klastdrone
i jen obyejna rodina), fece stoji na spolupraci a angazovanosti viech §akt. Zadny vrcholny
manazer neni schopen sé&idit organizaci na vSech jejich Grovnich, neni geho vydavat tak
komplexni gikazy, aby se vyrovnatm svym kole@gm, kteti zaujimaji nizSi manazerské posty a vidi
¢asto do probléin o jejichZz existenci nema vrcholovy management mdyoani tuSeni. Krom toho
nemize byt nikdo odbornikem ve vSem, a tak i podnikyemek se jednozieg profilujici (nag.

automobilka) musi mit ¥adach managementu odborniky dejjSich profesi.

V zajmu stimulace kreativity vdech pracovinirodniku by tedy @& kazdy manaZer svoje pravomoci
v rozumné nie delegovat tak, aby organizace jako celek co elgjefeji fungovala. Delegovat svoje
pravomoci na dalSi spolupracovniky neni jenom nuytojgstka proti direktivnimuizeni shora, jez
vedecasto k despotismu a tim i k demotivaci pracoinide gedevsSim vyrazem rozumné vyzralosti
manazeraCasto pray ¢lovek, ktery se boji svych kolég a proto pevé drzi oéZze moci ve svych
rukou, si je svou pozici nejisty, boji se konfrar@ave druhych nevidi kolegy, ale pouhé ,finené®,
jejichz poslanim neni nic jiného, nez dosléwnit jeho Fani. Takovy postoj mozna obstoji v arrsad

ktera je na modelu direktivnititzeni postavena, al&Zzko v moderni spoteosti p@&atku 21. stoleti.

Moderni manazer,&domy si svych kvalit afiednosti stej# tak, jako svych nedostdtka slabosti,

s radosti spolupracuje s druhymi, nélwhkie vi, Ze jen ve #é¢im klimatu kolegiality 1ze opravdu
dosahnout siych cili, které on se svymi spolupracovniky, resp. onih@icdohromady, vytili.
ManaZer v takto pojatém modelu vystupuje jako odibona systémovéizeni objektu jako celku —
nikdo po ®m prece nechce, aby rozhodoval o velikosti Srduderé budou v konkrétnim vyrobku
pouzity. Chce se ale, aby ten, kdaioht Sroubcich bude rozhodovat, a desitky jinychii kezhoduji

o jinych wcech, lido¥ receno tahli za jeden provaz, tedy naplali strategii organizace. Jedna se

prakticky o aplikackizeni podle cil (management by objectives).

Ze se pohybujeme svymi Uvahami v oblasti, kter&rfgholr etickd, resp. Ze préw této oblasti

podnikové strategie jeifpomnost etiky zcela nezastupitelna, je nejspidéaiu jasné. Népkvapi
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tedy, ZemanaZerskou etiku povaZujeme za inspiraci pro beideywoj podnikatelského présti
a stylu managementu, jak v oblasgizeni podnikove, tak i menopravni sféry. Manazerskou etiku
proto chdpeme jako podimou inovaci, kterd systematicky vytivarostor pro uplatovani vyvolanych

inovaci ve v3ech oblastechidicich hladinach organizate

Manazer musi, jak jsme uZipomreli v piedchazejici kapitole, neustale srovnavat své postgva
rozhodnuti se svym gdomim. Musi byt schopen své chybné postoje a romhtodprompts
korigovat. To, co prastara teorie moralistazyvakajicim smySlenimby mélo byt samo#ejmou
vlastnosti manazera dneSkat iyz pochopitelnych dvodi takto nazyvat nebudeme. Kajici smySleni
totiz primarré neni, resp. nemusi byt jen o pokaniist¢ nabozenském slova smyslu, ale vyjae
zdravou adaptabilitélovéka na poddty, které gichazeji zvetii a které po tkladném prozkoumani
prohlasime za autentické. Pokani je schopamsat poznan@lifi Skoblik). Toto ,smySleni“ poZzaduje
po ¢lovéku neustalou fipravenost k poznéni a uznatiybnosti dosavadniho postojevedouciho ke

zméné smyslenia v disledku nakonec keméné chovani

Uznat chybnost svého postoje vyZaduje dgavéku neustdlou sebekontrolu, sebereflexi, ktera je
samozejme tim potebrgjsi, ¢im nar@ngjsi a odpo¥dngjSi misto v hierarchii spodaosti zaujimame.
ManaZer by tedy v tomto slova smysl&lmzpytovat® svoje s¥domi ¢asto — jen ten, kdo je této
sebereflexe schopen, je schopen skdtelozrat. Jen ten, kdo si ¢domi, ale hlavé nasled® piizna
svoje chyby, miZe se jich st vyvarovat. Kdo sdm sebe povaZuje za bezchybnétg,ut moralnim

slova smyslu bezfsného a nevinného, je ztracen.

Toto uznani vlastni nedokonalosti je nutnyfadpokladem k nasledné &n& smysleni: chyb, kterych
jsem se dopustil, sefipt pokusim vyvarovat. Pokusim, ne nélddn. Chyb se nemohu nikdy
vyvarovat Uplg, tam, kde jeclovek, jsou i selhani, ale jedindiky tomu, Ze si svoje slabosti
uvédomuji a bojuji s nimi, mohutst. Logickym vydsinim tohoto uvaZovani je zma chovani:
zmena vnitniho postoje vyvolala reakci v podomeny zevniho chovani. Vim, Ze cesta, po které
jsem Sel, byla Spatna. Jakmile jsem si tédawnil, zastavil jsem se, atih, vratil a ted’ uz jdu po jiné

cest vpred.

Pokani (vhod§si ,sekularni“ termin & nenapadd) je tedy ukazatelem pruzneékivéka, zdravé
adaptability, ukazuje, zda jsmetgobili znEénit sebe podle skutaosti, nebo zda skutrost, ktera
pied nas feswdiivé predstoupila, fakticky popiranf®. Sowasti tohoto postoje n#&dka byva
i nutnost odpushi. | kdyZ do podnikatelsko — manazerské sféry enddezmyslenkowit kopirovat
postoje, vyZzadované moralisty ¥Amém Zivot, presto i v této oblasti je odp@si na dennim padku.
Nelze gece hned a vSude aplikovat sankce, mnoh&givuzitek pinese organizaci rozurin
aplikované odpushi neZ casto bezmySlenkovitrozdavané tresty. Jéeba si ale wdomit, Ze

odpuséni neznamena rezignaci na spravedlivy trest atidslidonné gehlizeni viny — jak rize byt

4T Tamtéz, str. 63
8 Jiif Skoblik: Rehled kes'anské etiky, str. 107
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takovy postoj pro organizaci destruktivni, §isteteba gipominat — ale znamena ochotu vyivmovy

vztah, gedchozim selhdnim parad@xtasto posileny.

Manazer tedy nejen reflektuje sebe sama a svojeninigostoje, musi byt nadto i spravedlivym
soudcem arozheém druhych, ve smyslu sociologickych roli se tedyawvd stava otcem celé
organizace se vSim, co s sebou toto éenanese. Pochopitein jeho nejednou postihne ngpmna
povinnost rozlotit se vramci firmy s lidmi, k& nepochopili, jaky je jejich Ukol, a Kienejsou

schopni tAhnout s ostatnimi za jeden provaz.

ManazZerska etika respektuje i tvorbu a strukturecsgigkych podminek, které jsou vyrazem
jedingnosti kazdéhdizeného subjektu i objektu a promita jejich chovdmiekonomického okoli.
Nesmime zapomenout na v managemeasio opomijenou skuteost, Ze kvantita a kvalita jsou &v
stranky jedné mince, a ma-li byt management isha (fj. komplexni a efektivni), pak musi
respektovat obstrany této mince. ManaZerské etikasuje podnik k ekonomické efektivnosti. Bude-
li organizace diky eticky vydanym pravidim, uplahovanym jejim managementem, ekonomicky

efektivni, bude ji jeji okoli povaZovat za kultusg smyslu tzvCorporate Culturé’.

Nesmime zapominat, Ze Uravepodnikové kultury je pro podnik jako takovy sighéntni, to
znamena, Ze se rozliSuje mezi podniky, které jizathy ucité arovre kultury podnikani, mezi
podniky, které se o ni snazi a nhakon#nit které jsou tyto skuteosti v podstatihostejné. Zdaleka se
tu ale nejedna o&aké bezvyznamné diferencovani, jako spiSeulezitou kvalitu, kterd je takto
vniména uvnit ekonomického i socialniho présti. Vytvéeji se tak nové konkuréni podminky, na
které Ze nejen nejsme zvykli zlet socialismu, ale zlet dravého kapitalismu, jak nam byl
predkladan ideology marxismu — leninismu. Vyzrald mkdva kultura, charakterizujici klima

v podniku ve smyslu vySEceného, je dnes jasnou konkutehvyhodou. Na to by moderni manazer

nentl zapominat, & se zlou se potaze.

PoloZme si otazku: jak vlastthapeme management z pohledu manazerské etiky& ded/ podstat

o fizeni inovaniho® procesu konkrétniho objektu. Podstata tohoto mwapdiva v soustavném,
véasném, komplexnim atidledném upldiovani inovaci nizSiho a vysSiltd@du do vnitni struktury
fizeného podniku. ManaZer pozersieduje zrmany, ke kterym v rdmci organizace dochazi, analyzuje
piiciny a disledky jednotlivych jer a svymi rozhodnutimi eliminuje vznik, vyvoj a vinezadoucich
zmen. Nezadouci zemy negfichazeji zvenku, nejsou do podniku implantovanyofak zveri a uz
viitbec nejsou idkledkem gjakych selhani (tedy mohou byt, ale to by uZz bylogdem jiném), ale

vznikaji prost proto, Ze pedchazejici inovace uz ztratily na swén@osti, uz nejsou schoprigsit

49 Corporate Culture — podnikova kultura jako souborrmogd norem a postbj spoléns sdilenych ve firm. Zpisob
reagovani uvniti navenek — jak se podnik sndggit své problémy a komunikovat s okolim. Podnikku#tura je velmi
slozitou, vnitn& strukturovanou a nérka rozporuplnou skuteosti.

50 |novace — podle Slovniku cizich slov obnoveni, kndwleni, z lat.novo, are — obnovovat, na¥ tvorit, pretvaovat,
zavéadt novoty, ve spojeni stpdlozkou in je vyznam slova inovace vice nigjmy.
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sowasné pdeby organizace, peéwadz je dynamicky vyvoj igkonal. Je potba pijit s novymi

inovacemi, které ty staré nahradi a ké&lolse bude opakovat dal.

V tuto chvili ale vyvstava otazka zésadrileZitosti: kdy nastava ta prava chvile, kdy majivéno
inovace vstoupit ddizeného procesu, resp. ve které chvili ma4 manaidrodnout? Je to jedna
kdy bude inovace uskutesna, je nejen vysledkem empirickych studii, aletw echanazera. Mozna, ze
praw v této schopnosti, vtomto jakémsi ,Sestém” smyslanazera sgiva UsgsSnost gkterych
manazerskych géhi Odhadnout dobu, jeji charakter, odhadnoutiginyt trhu, unit vystihnout
vhodny okamZik k zavedeni nové technologie, slujtigdvidat vyvoj trhu, reakci zakaziiikto
v3echno jsou skuteosti, které Ize sicéaste&né teoreticky postihnout, ale kterdgaevsim zavisi na
citu podnikatele, a tomu se neda &guo je svym zfisobem dar. Manazer s timto citem bude mit
vzdy velky naskok a velikou pradpodobnost Usfchu, zatimco manazer bez tohoto daru bude vzdy

tak trochu hendikepovany.

M4& se za to, Ze v procesu inovace lze vysledavattddia jeji dinnosti: Tim prvnim jeprinik
inovace do prosedi podniku. Inovéni proces nastupuje a postépmatind vykazovat &innost.
O konjunktu fe inovace mluvime ve chvili, kdy inovace plizabrala” a plni svoji inowni funkci na
maximum. Délka tohoto obdobit®e byt Gzné dlouha a je samégjmé zavisla na mnoha dalSich
faktorech. V ,Zivot" kazdé inovace v3ak nastane okamzik, k#éigsgane pinit ivodngé zamyslenou
funkci, jeji vyznam zé&ne upadat, ba dokonce seiza stat brzdou dalSiho rozvoje. Mluvime
0 moralnim opotiebeniinovace. Je p&tba ji nahradit. Nastava otazka, kdy je vhodné nomovaci
nasaditCekat az do chvile, kdy vyznam tévyedni zna&ng klesa, nebo uz tehdy, kdy jévmdni jest
témst pri pIné sile? Nasadime-li novou inovagili$ brzo, miZe nastat anarchie, jelikoZ by peseni
nerovnovahy ufitych jevi platilo inovaci vice. Kdybychom ale zase s aplikaové inovace iflis
otaleli, pak by se ztradta podniku prohloubila. y&taby uz davno svoji funkci neplnila a ,nova“ by
jesSt nestdila zapisobit a wizeném systému by pak nastalo obdobi jakéhosi &dez\vPlati téz, ze
feSeni pomoci ,nové" inovace byha byt vzdy na kvalitativa vySSi arovni, nez tomu bylo wipact
inovace pedchozi. Inovace tedy musiighdzet soustaen(podminka soustavnosti) &as (podminka

véasnosti). Ribéh inovanich proced vhodré znazoiuji obrazky 7 a 8:
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Kde : V — vakuum v managementu — obdobi bezvladfidsledna inovaceesici nové podminky, dosahuje vy$si hodnoty By, se

zdiraznila snaha‘esit problém vzdy na vy3$i Grovni, nez bykdphozieseniReSeni pislo pozd.

Obr. 8: Podminka soustavnosti

Dal8im ze zajimavych ailbzitych poslani manazerské etiky je vést managekeamysleni nad tim,
jak, véem a do jaké miry je ovliamo prostedi organizace \#8imi i vnittnimi vliivy a nevidit

v téchto vlivech nefitele, ale naopak je @w¢im vlivem vyuzit k napléni podnikatelskych ambici.
Mnohé z vejSich faktofi i vnitinich specifik dané firmy lzefpce vyuZit jako inspiraci. Mimo jiné
i proto se vorganizacich vytigji dlouhodobé scéid, aby za ndedvidatelnych okolnosti
nedochazelo k neuvaZzenym rozhodnutim a aby taktklezhginéna rozhodnuti nekolidovala se

zasadami, panujicimi jinak ve figm

V praxi ale situace neni zdaleka tak optimalni.l®adznych vyzkund se zda, Ze &akou formu

realizace etickych postojuplatiuje v naSich podminkach ani nétipa instituci, ostatni si s etikou
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v podnikani pilis hlavu nelamou. Neborgba i ldmou, nicménnelze to gjakym signifikantnim
zpasobem prokézat. Na druhé siami ritomnost iznych kodex, internich srérnic, standard 1ISO

a podobnych dokumeinizdaleka nezatwje jejich soustavné upfaivani v praxi. Ostatn dokre si to
jeSt pamatujeme z let minulych, kdy v naSi zemi bkdala skuténosti, svobod a prav zakotvena
i v té&ch nejvyznaméSich dokumentech naptypu Ustavy, nicménv praxi byla naprosto ignorovana.
To je samoiejnme nebezpéi, které hrozi vzdycky a vSude. UZ jsme ale mnoéibkdiraznili, Zze

i sami manaz& jsou mnohdy vystaveni neza¥iihodnym okolnostem, ve kterych neni vzdy snadné

dostat vSem mravnim nanirk, které na & klademe.

Zajimavy, ale z praktického hlediska pochopitefeyi, rozdilny postoj manazek otdzce manazerské
etiky z hlediska velikosti firmy aifpadré jejiho propojeni se zahranim kapitalem. ManaZe
velkych firem, majici Uzké napojeni na sva vedewichazejici se&Binou na Zapat prebiraji
a respektuji pravidla, platici v més&ych organizacich. Nehléaa to, Ze mnozi z&leni vrcholového
managementugthto firem jsou cizinci, ki¢ si s sebou — jak uz bylo na strdnkach té&tebuice
ostat® mnohokrat zmigno — givazeji zvyky ze zahradi. Jistou otazkou ovSemugtava, jak

koexistujicasto pisna moralni kritéria s naSim piteud problematickym ifistupem.

Naprosto jinou kapitolou jsou organizace sice te&liké, l&& ve své podstatstatni a Bzici tudiz ve
vyjetych socialistickych kolejich, které se jen meltéZzko opousji. Za piklad mohou poslouzit

takové statni giganty, jako nag'eské drahyi Ceska posta.

Nakonec jsou tutizné stedni az malé firmy¢ast&né pin¢ v éeskych rukou¢aste&ne v zahraninich
nebo i statnich. Tam je situace &mariznoroda a nelze vyslovitéfaké pauSalizujici stanovisko.
Casto se ale jedna o malé, mnohdy aZ rodinné fikteré moralni podtext svého podnikani berou
velmi vazr. V c¢eskych podminkach tstane asi navzdy nezpochybnitelnym vzorem takto
orientovaného podnikatele TomaStBazakladatel B@va impéria, které dnes nalezneme na celém
swité. Etika jeho podnikani by vydala na samostatnodiisaun mize byt dodnes debnici a vzorem

nejen praceské podnikatele.

Zajimavy je vtéto situaci i po¥n managementu Kk firth samotné. Je fejmé, Ze jiny vztah
k podnikatelské etice nalezneme gravfirem, jejichz vrcholovym manaZerem je sam redjiirmy,
ktery mize byt zakladatelensi dédicem mivodnich zakladatéf’. Silné osobni pouto k rodinnému
majetku, kterym firma bezesporu je, witv@aprosto odlisné klima jak ve vedeni podniku, tiadzi
zanestnanci navzdjem. Respektovani etickych norem bytakovych organizacich naprostou
samozejmosti a je ¥ci cti vSech z@iastrenych postarat se o to, aby takova firma fungovalbiel

a mravig ¢isté. Podobné klima fzeme podle mého nazoru nalézt igkterych organizacich typu

*1 pifkladem niize bytéeska ,rodinna“ firma SAPELI, iedni vyrobce dvé. Rozhovor se zakladatelem firmy, ktery wtie

prodej¢i jakékoliv jiné zngny ve své firnd, prinesl denik MF DNES 25. 6. 2008. PIn&zn¢lanku je k dispozici na adrese
http://ekonomika.idnes.cz/majitel-dveri-sapeli-jatho-prodeji-je-ztrata-casu-fhy-
/ekoakcie.asp?c=A080624_205805_ekoakcie_zra
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sttedni Skoly, univerzity, nemocnice... Dobré jménootaho subjektu je &ci vSech a &ce

narazi ten, kdo by tatoéasto nikym nesepsané a nekodifikovana pravidlacht#ielnit.

s vlastnikemi vlastniky firmy osob# propojen, nebo kde je dokonce znamo, Ze firmaqgeze
dobrym zbozZim, wenym k prodeji. Hkladi v naSem prosedi bychom naSli celodadu: od
rodinnych firem, kt& steZi rodovou tradici, az po firmy, kterych se jejdkladatelé lehce zbavuji

ve chvili, kdy hodnoty jejich firem dosahuji zajimyah castek.

A v ngkterych jinych firméach by zase uvitali¢jakou” etiku, ale netdi jak na to, boji se toho, nemaji
s tim zkuSenosti nebo dokonc&ekavaji pomoc od ministersteév jinych podle nich kompetentnich
organi. A nakonec existuje stéle j¢3temalé procento mana#ekteri etiku v podnikani povazuji za
naprosto nevhodnou kombinackigadré za ndbozenskyipzitek. Nezanedbatelnou roli tu bohuZzel
hraje i prostedi, ve kterém se pohybujeme: je &ilmemoralni a mnohdy neposkytuje tu spravnou

.motivaci“, ba pra¢ naopak: lido¥ reteno, hazi spis klacky pod nohy.

V ramci praktického vyuZiti, resp. aplikace etikp ananagementu, se musime vigquat jedt

s jednou skutanosti, a to jsoypodnikoveé jevy, resp. jejich zobrazeni. Co jsou to podnikové fevy
Vnitini struktura podniku se totiz skldda z mnoZgtnitela, které se &i na osobni a&cné a které
umo#iuji jeho existenci a fungovani. Svymgobenim a existenci se manifestuji jako podnikevg, ]
které diferencuji organizaci podle rozsahu, teobgiel, kvality a cit produkce. ProtozZe je peba
tyto jevy réjakym jednozn&nym zpisobem popsat, resp. kvantifikovat, pouzivame tzefSich
ukazatel, se kterymi Ize déle pracovat, porovnavat je apdkihzatelé jsou vSak svou povahou
nedokonalé, nemohou ndm poskytnout o sledovanémrjaprosto &rohodnou informaci, je naopak
tieba je posuzovat s rezervou i@gevsim ve vztahu k ostatnimend v podniku. Podnik je natolik
sloZity organismus, Ze jakékoliwléni na di¢i ukazatele v sabvzdy skryva nezadouci kompromis
a jedire celek &chto ukazateél miZze poskytnout pravd#Si informace. B praci s ¢mito ukazateli se

vubec dopoustim#ady chyb, jako nap
» preceiujeme jejich vypovidaci schopnosti,

e pracujeme s jednotlivymi ukazateli nebo naopakil&pselkym pdtem a neusdomujeme si,
Ze vrcholovy management pebuje spiSe souhrnny pohled n&cvnez spoustu nic
neikajicich dat. Top management tedy vola po synsgasnym za&rem, ktery¢asto nejsme

schopni poskytnout,

 nebo naopak ve snaze zajistit tento ,synteticky*hlpd pracujeme pouze s jedinym
ukazatelem, ktery my#n povaZzujeme za vrcholovy a naslédno ,rozkladame* na dif

ukazatele,
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* nevyuzivame ukazatelovych soustav, které by si d&naro svoji paebu vytvdil, aby mu
synteticky vypovidaly o {sobeni konkrétni organizace jako celku v ramcclegpecifickych

podminek,

» zapominame, Ze ukazatelé nemaji schopnost kompleypovidat o chovani podnikovych

jevi.

Stojime ale jegtpied dalSim problémem, a tim je ta skuikest, Ze ukazatelé vypovidaji prakticky jen
o kvantitativnich vlastnostech podnikovychidgmira, péet, hodnota), zatimco kvalitativni vlastnosti
téchto jevi nejsou schopny exakirpostihnout. Tady se ale dostdvame do dilematuzaikée tedy
nejsou schopny popsat sledované podnikové jevy lem§ pricemzZ kvantita a kvalita technickych,
ekonomickych a socialnich podnikovych jejgou d¥ neoddlitelné strany jedné a téZze mince. Tuto
jednotu musime respektovat, mame-li zadjem popsanigoveé jevy v jejich komplexnosti. Ngjt8im,

i kdyZ ¢asto neusdomovanym problémem je to, Ze sié jraci s ukazateli podnikovych jéwcela
pochopiteld soustedujeme pouze na kvantitativnfast, pouze na to, co jegjak zmetitelné,
zvazitelné, spttatelné. A neidka se nam stava, Ze kvalitativ@ist prost opomijime. Jak taky s ni
pracovat, kdyZ ji nelze z#it ¢i zvazit? A zapominametiptom, Ze pray tato ¢ast ukazatél ma

stejnou, neiidka &tSi informa&ni hodnotu ne#ast kvantitativni. Co tedy s tim?

Jis€, existuje zfisob, jak tyto vlastnosti, jako nagxi¢iny, pocity, inteligenci, schopnosti pracovijk
jejich nasazeni, loajalitu k firén popsat: ¥tSinou se to &e slovnim popisem, ktery ma sice vyhodu,
Ze je schopen vystihnout i detailni nuance danétio, jnicmeén téZko se zpracovava do tabulek, do
statistik, do vykai ... A proto je opomijeny a proto je zanedbavany .m&aejme ke Skod véci.
Pokusime-li se na druhé stéaravést — a pokusy tohoto typu se téj € metody nefimého ngtreni
téchto jewi, narazime vzdy na ztiaou subjektivitu zvolené metody, modelustupnice, podle které

dany jev posuzujeme. Ani v tomtdipact se tedy na vysledky nérreme ilis spolehnout.

Prat se prag na tomto mist tolik zabyvame objektivizaci kvalitativni strankyodnikovych jew?
Kvalitativni jevy totiz vytvdi prostor pro praktické uplbadvani etickych postéj nejen v ramci
vyrobnich, obchodnich a spravniginnosti, ale zejména managementu vyvoje mezilidskgatati.
Zatimco ¥tSinu jevi Ize alespd né¢jakym zpisobem kvantifikovat a #it, praw moralni roznir
danych skuténosti Ize podchytit jen velmi obti#nA praw on rozhoduje o mnohém, prana rem
vétSinou zalezi, jak se podnik vyviji, jak je vnimaavenek, jaké panuji vztahy uvnpodniku.
Aplikaci etiky, resp. moralnich postojtotiz musime chapat jakmdnétnou inovaci, které vyvolava

zmeny v systému prace a v rozhodovani manazer

Jako piklad nam niZze za¥rem poslouZzit analyza podnikového ukazatele ,pragovorganizace".
Mluvime-li v rAmci managementu o pracovnicich orgace, mame &Sinou na mysli pget
pracovnik, zda se jednd o muze Zeny, jaké je dkové rozloZeni pracovnik jaké je vzdlani, jak

dlouhou praxi v oboru za sebou jednotlivi pracovmi@ji ¢i kolik zamgstnani uz vystdali. Jistou
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nadstandardni informaci nam mohou poskytnout Udejefektivi€ jejich prace, o fesfasovych
hodinach, o jejich mzdovém ohodnoceni. Pro komplg@ahled je to ale stale stra&méalo. Je to
priblizn¢ stejné, jako kdybychom se é&htspratelit s novym kolegou na pracovisti a pokouSeli se
o rem ziskat co nejvic informaci typu odkud pochazimkehodil do Skoly a jaké &h studijni
vysledky ¢i jakou mé velikost obkeni. Takové Udaje sice mohou byt zajimaveé, ale X@ku
ptatelstvi moc nepomohou. St&jntak, jako jsou jist zajimavé informace o jednotlivych
zamnestnancich podniku, nicménjsou stejd neuplné. To podstatné totiz iiaji. Jaci jsou ve
skutenosti, jaky je jejich vztah k organizaci, berou #atani jen jako zdroj obZivy nebo chapou
svoji praci spiS jako povolani, do kterého vkladajs sebe? Jsou neuplatni, jsou kreativni, umi
pracovat v tymu, jsou to spisédéi typy nebo patbuji byt vedeni? Pokud méte pocit, Zkde tady

se dotykdme prace socialistickych kadrayalak nejste Upk vedle. Pokud mate pocit, Ze tady je
misto pro psychologicky profil pracovnika, pak mtdky kus pravdy. A pokud si myslite, Ze teprve
praxe pro¥ii vlastnosticlovéka, pak mate pravdu santepre taky. ManaZ# jsou si \&tSinou
dialezitosti €chto informaci ¥domi, a proto se néizlka setkdme v praxi s népneéjSimi zpisoby, jak

tyto informace co nejesrEji ziskat.

Pro¢ zdaraziuji na tomto mist praw tyto skuténosti? Pedevsim proto, Ze lidé a jejich vzjemné
vztahy vytvdeji prostor, kde se realizuje etika. Etika v mamagetu, etika v podniku, etika
ekonomiky nebo jak jen jeSbudeme tuto oblast nazyvat, seqe uskut&iuje jen skrze lidi, skrze
jejich Zivoty a vztahy. A tak sebelépe vybavenaatoa, sebevzthngjSi manazerci absolventi
Spickovych univerzit nejsou zdaleka zarukou &dp firmy, ba pré¥ naopak, nebudou-li firmu tvib
lidé uwdomeli a lidsky i mravie vyzrali. O tom vSak ukazatelé &l byt praw tyto skuténosti jsou
ze vSech nejpeéebrejsi. Jestlize managementu tyto informace chybi et zkreslené nebo neuplné,
bude itizeni neupInéProtoZeridici proces poklddame za soustavné ugolzni inovaci vizeném
objektu, niZze nekomplexnost do zim& miry ovlivnit systémovy a eticky obsah rozhddfhtitakonec

i ziskavani informaci o kvalitativni strance podnikch jevi ma swij eticky roznér, jak naznéila

i zminka o socialistickém kadrovani, ale rozbotolproblému uz fesahuje rozer této knihy.

52 7denek Dytrt: Dobré jméno firmy, str. 70
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5 SPOLECENSKA A SOCIALNi ODPOV EDNOST FIREM

5.1Pro¢ byt spoléensky odpo#inou firmou?

Listujeme-li knihami o managementu, odbornyasopisyci jen dennim tiskem, fizeme s&im dal
dastji setkat s poekud zvlastni zkratkou, evokujici inicialy prvoregikbvého Ceskoslovenska:
CSR. Ale s naSim statem tahlié pismena opravdu nemaji nic spgiého, vznikla z anglického
Corporate Social Responsibifityco? se #tSinou preklada jako ,Spokenska odpaidnost firem*.
Preklad je to poekud zavadjici, ostati jako tomu u ¥tSiny prekladh byva, ale termin samotny
ozna&uje ukitou vys& managementu, kterd nabyva na stalSivdileZitosti a vyznamu. Zadna
organizace, podnikatelskymi subjekty¢pmaje a konec koricpolitickymi a neziskovymi institucemi
konce, neni a nefite byt izolovanym systémem. Tak jakiovek Zije swij Zivot uprosted lidi

a v esné vazb s nimi, tak i podniky a &ec vSechna uskupeni existuji upredtrealnych vztah
avazeb, které nelze opomfielznika tak pateba nejen napbvat swj vlastni, v naSem ffpack
podnikatelsky zagr, ale brat v potaz pi#by spolénosti, ve které a pro kterou podnikdme. Vznika
tak rozsahla siprav a povinnosti organizace, resp. jejiho managém ve které fichazi ke slovu
prak etika, a to je takéudod, pr@& nas spoléenskd odpatdnost firem pra¥ na €chto strankach
tolik zajima. V jistém slova smyslu se da tdfi&, Ze prav ,CSR" je zpisob, jak dokazat, Ze zrovna
v naSem podniku se etika bere v@zdainéme ale po ptadku, a vréme se nejprve kd&kolikrat
zminovanému managementu lidskych zdroJam to totiz vSechno Zm4, protoze o lidi jde fece

v podnik&ni na prvnim migta’ uz @imo, nebo zprogtdkovar.

! Corporate Social Responsibility — metod&Zzii oznaovana jako CSR, se ve&¥ prosazuije jiz od 50. let 20. stoleti, u nas
se objevuje teprve po roce 1989. Patlleké verze Wikipedie se jedn&lobrovolné integrovani socialnich a ekologickych
hledisek do kazdodennich operaci s firemnimi stwlehs. Do strategie firmy, gstujici CSR, se kro&nprimarni snahy
vytvofit zisk zahrnuji také socialni a environmentélrediska, takze se¢kdy hovdi o troji zodpo¥dnosti. V ekonomické
oblasti takova firma zejména odmitd korupci, jensmarentni, snazi se udrzovat dobré vztahy se vStakeholders,
ochraiuje duSevni vlastnictvi. V oblasti socialni semipgredevSim filantropie aplikovana v mnoha &eth, striktni
dodrzovani lidskych préav, pracovniho zdkonodaratpiodobs, v oblasti environmentélni se jedna o k Zivotnipmastedi
Setrnou politiku aplikovanou na vSech frontach —e&dlogicky Setrné vyroby a produkce Setrnych vifobz po spdebu
energii, ochranu vyuZzivanychimpdnich zdra} ¢ vyzkumnych projekt, zangtenych na tuto oblast. Wikipedia dale tvrdi, Ze
byt spoléensky odpafdnou firmou je v zadjmu podniku samotného — odghod chovani zvySuje produktivitu prace
a loajalitu zandstnan@ a pinaSi podniku dlouhodebudrzitelnou konkurefi vyhodu. Pedpokladem Ugighu je vSak
systematicky fistup, kdy odpainé chovani navazuje na obchodni strategii, hodagigslani podniku. Jde o to volit takové
aktivity, které odpovidaji charakteru podniku dekévani stakeholdgr cili vSech zainteresovanych osob. Praxe také
ukazuje, Ze aktivity spojované s CSR nejse@inné bez osobniho etickéhorfep¥dcéeni vedeni i za#stnand
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Spole%C4%8Densk%C3%Atpov%C4%9Bdnost_firem ).
Existuji ale i jiné definice CSR, jako nap
- dobrovolné integrovani spalenskych, socialnich a ekologickych hledisek do kdgmnich firemnich operaci
a interakci se svymi stakeholddpodle Zelené knihy Evropské Unie z roku 2001)
e zpasob podnikani, ktery jde nad ramec etickych, zakohn kometnich a spoléenskych ¢ekavani(podle
nevladni organizace Bussines for Social Respoitgibil
*  kontinualni zavazek podnik chovat se eticky a figpivat k ekonomickémuistu a zarowe se zasazovat
o zlepSovani kvality Zivota zatstnand a jejich rodin, stejijako lokalni komunity a spateosti jako celkupodle
World Business Council for Sustainable Developni3f7)

2 74dna organizace neni na svém okoli nezavislak&ziece proto, Ze ji okoli ptebuje stej tak, jako ona pdebuje okoli
ke své existenci; prostor, kde se uskiitge setkani organizace s okolim, nazyvame trhem.
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Management lidskych zdrioprochéazi velkymi zgnami: to, co sté&lo vcera, je dnes uz nevyhovujici
a to, co povazujeme dnes jezia nadstandard, stane se nutnostkaitPrace s lidmi se dostava do
stale vySSich sfér: uz se nejedna o pouha ,osdldieni”, jak je jeS¥ pamatujeme z dob minulych
a v mnoha podnicich dosud je jeftotkdvdme; jedna se o profesionalni a komplexti pdidské
zdroje, tedy o pracovniky, Kie— jak jsme jiz uvedli v fedchézejici kapitole —fpce tvai nejwtsi
bohatstvi firmy. Nebude-li se moci management dpuet na kolektiv spokojenych a po vSech
strankach obstaranych pracouviniknebude UsgEnost takového podniku#ipS vysoka. Takoveé
Lobstarani“ niize samoiejmé pasobit trochu kuriozé a v mnohych, zejména starSich lidechiZzen
vzbudit udiv i nevoli: pedstavte si ale pracovnika, kterd rupotebuje zajistit p& o své nemocné
dité, o své staré nemohouci rdelj kteryiesi problém se studiem svynitidl protoZze v mist firmy
neni odpovidajici Skola ... A podobnycligadi bychom mohli najit a @ité v této kapitole i najdeme
celouradu. Skuténg jsme nebyli zvykli, aby se ,v praci* zajimali o, too udlat s nemohouci matkou
¢i nemocnym dittem. To je pece naSedc, iekne si je&t dnes spousta lidi, a Séf miige vyjit vstic

maximalré tim, Ze mi odpustidjakou tu absenci v za¥stnani.

[13%

Mate pravdu, je to ,nasSe‘¢e, nds problém, ale osviceny manazer gdomuje, Ze i tady je misto pro
jeho aktivity. PonmiZe-li zangstnanci, se kterym je jinak navysost spokojeriesiy jeho vyloZze&
rodinné problémy, bude za&stnanec dél poctévpracovat pro firmu a jeho vztah se Stnohem vic
utuzi. Znovu si usdomi, Ze to, co &4, neni jenom zadstnani jako zdroj vy&ku, ale Ze do firmy
pati, Zije pro ni a ona mu podava pomocnou ruku, ktlylke potreba. Vzajemna pouta se nebyvale

prohloubi a ob strany jsou spokojeny.

Nebo jiny giklad: sidlo firmy je na periferii #sta, podkud nehostinna krajinaekli bychom, v okoli
nékolik opustnych tovaren z dob socialismu, ze stejné doby paéekidlis¢ pro zangstnance
byvalého statniho podniku, na jehoz zbytcich vyoostkolik novych organizaci, ta naSe k nimipat
také. Jist, je to ¥c mesta, aby se postaralo, aby Zivotni pfedt vtomto zapadlém kait
revitalizovalo, jak se dneska, ale je to, resp. inde to byt, také & firmy. Jestlize se firma postara
o okoli, nevzhledné zbytky stavebjlén, garadzi a vSelijakych zakouti se&minv grijemny park,
jestlize se zasadi stromy a vybudujgséé Hist¢, nebude to jen hezké gestécv méstu a jeho
obyvatetim, ale bude to také gestai®v zamgstnanédm. Opst se prohloubi jejich vztah Kk firgn
a naopak, z mista podnikani a bydleni se stane s@Ed&né misto k Zivotu, ke kterému piajak

prace, tak odpinek, tak i pée o naSe spotaé Zivotni prosedi.

Dalsim faktorem, ktery musi management lidskychojidwzit v potaz, je multikulturnost, ktera
v globalizovaném s&¢ pronikd uz i do &ch nejmensich firem. Zatimcoride bylo normalni, Ze

v ¢eské firng, tovarré ¢ organizaci pracuji vyhradnCesi, dnes je tomu naprosto jinak. Tématu jsme
se v této knize uz tézekolikrat dotkli, nicmér pro management lidskych zdiopredstavuje tato
skut&nost nesnadny ukol. Jiz zimvané rozdily v fstupu k praci (Japonec se&Zb¢ upracuje

k smrti, zatimco Evropanovi toto nebegpeozhodr nehrozi), rozdilny vztah mezi pohlavimi, vztah
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k autorig, vetre té ,podnikové”, vztah ke st to jsou jen dkteré nanity, které gped odborniky na

lidské zdroje stavi s@asné doba.

Evropou ale obchazi dalSi straSidlo: tentokrat eairkomunismus, jak pravi klasik, tentokrat je to
stale se sniZujici porodnost — fenoménu se budegtevgnovat v kapitole o konzumu — kterd ma za
nasledek fatalni starnuti populace. Managemeritjlads zdroji musi pditat s tim, Ze &kovéa hladina
zantstnané se bude zvySovat. Znamena to tedy, Ze pokud s filmey vybiraji svoje budouci kadry
z akinich mladik a pohlednych sten, budou si zitra vybirat z pracovitych Sedesafnkteri
nebudou a ani nebudou moci sloZit ruce do klinaptivat jako jejich pedkove. Aleclovek se
nentni a nelze od osmdesétiletéhéekavat stejny typ pracovnich vyslédiako od dvacetiletého.
Lze ale zuar¢it jeho bohaté Zivotni zkuSenosti, jeho rozvazngsvctivost a jiné vlastnosti
a schopnosti, které gatke stdi, avSak mladi je mnohdy j€Shezna. Management firem, sam se
rekrutujici ze zralych manaZgrbude muset podstatzmenit styl fizeni lidskych zdrdij, bude-li chtit

v takové spolénosti obstat. JelikoZ ale zejména u nas je pohtestdi porgkud kontroverznigekaji

nas jist zajimav&asy.

Dilezitym Ukolem managementu lidskych zdrig i p&e o stabilizaci kolektivu. | kdyZ jsme se v této
studii tématem fluktuace zastnand nezabyvali, je kazdémuegmé, Ze i tato oblast personalni prace
je dileZitou sodastitizeni lidskych zdrd@j. Jen stabilni kolektiv dZe @inaset svoje ovoce. Je &p
ukolem firmy, jak uz bylo mnohokrat @chzréno, udlat vSechno proto, aby se zé&manci citili
v zanestnani doke a nenili sebemenSi wW/od odchazet, podvéd ¢i jinak naruSovat klima

Vv organizaci.

To jsou jen gkteré giklady socialni a spotenské odposdnosti firem, kterou ma na pa&mnmoderni
management. Management lidskych zélmjedevSimPé&’e o lidsky potencidl, prace s lidmi, kvalita
personalni prace a kvalitafizeni je jednou zcest a rozhodujicim nastrojem zkgSovani
hospodéskych vysledk zvySovani mnozZstvi a kvality vyrdbk sluzeb, zvySovani vykonnosti,
konkurenceschopnosti a tedy i ekonomické3rspsti podnikuiika Z. Dytrf. Clovek by se opravdu

divil, co vSechno rize stét a stoji za ekonomickou &Sposti podniku, podotkme my.

Hovatime-li nejen o podnikani v dnesni dolmenizeme se vyhnout jednomu dédvému slovu, a tim
je partnerstvi Ano, vztahy, na jejichz bazi se dnes podnika vizgiZzré popsat pra¥ timto vyrazem.
Jis€, neplati to obeecna uz wibec ne Weskych podminkach, ale je to cesta, ktera jedirde ve
k Gsgchu. A jak jsme uz poznali z letmého @kt predchazejicich odstafic je spoléenska
odpowdnost firem pedevsim o partnerstvi. Jiz mnohokrat jsmecp zdraznili, Ze mana#e
a zamdstnanci stoji na jedné lodi a jedni bez druhyclsojschopni dosahnouieho. Nehled na to,
Ze manaZé jsou v mnoha firmach viastndnes taky zagstnancji majitelé fireméi akciondi jsi je

pouze ,zamistnavaji“ a tak i manakiemaji svoje skutené Séfy, ktéi maji zajem, aby vSichni odvedli

3 Zdenek Dytrt: Dobré jméno firmy, str. 104
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dobrou praci. Znamena to tedy, Ze mamiazkovych podnik maji na kvalitg fungujicim kolektivu
eminentni zajem, neboprosperita podniku se jichfimo bytost& dotyka: gi nedsgchu nemusi
.vyhazovat“ jen svoje pdidzené ,vyhozeni* mohou byt i oni sami. Jina je sarfgmng situace

v organizacich, kde vrcholovy manazer je zétoweajitel, i on je ale zainteresovan na dobré
spolupraci se svymi zafstnanci, mnohdy mnohem vice, goadz je s podnikem svaza¥stsjSimi

vazbami.

V dnesni spoknosti, ktera je provazana velmi intenzivnimugpbem, se tak partnerstvi stava
prioritnim poZzadavkem Ugphu. A nejde samdejme jen o partnerstvi uvrditpodniku, tam je, jak
jsme uz mnohokrat ukézalifimo nutnosti, ale o partnerstvi digpcelou spolénosti. Mluvime totiz
nejen o podnikatelské ¢ mluvime i o viejnych a spravnich organizacich, mluvime o Skalstvi
zdravotnictvi, kultiee, mluvime o duchovnich institucich i cirkvich. Mione o spol&nosti jako celku,
kterd bude fungovat jen tehdy, bude-li na partwérgaloZzena. Partnerstvi mezi zssmanci

a zamistnavateli, mezi edniky a jejich klienty, mezi I1ékaa jejich pacienty, meziditeli a jejich
studenty, mezi organizacemi a spolesti jako celkem totiZ neni rovnoitké soudruZstvi, jaké mnozi
Zivé pamatujeme, ale je vztahem, ktery respektuje maki§ a zarové stavi na tom, co nas spojuje

ac¢im mizeme jeden druhého obdarovat.

A tak jako opravdové partnerstvi dvou lidi vyZadd@nodenni Usili, protoZe jéaim, co roste, co se
buduje, do¢eho se investuje, vyZaduje i tato forma partnersdristalé Usili vSech &astrénych.

O tom, Ze pr&y v této oblasti mame co déinéni s etikou, neni asi pochyb. Sarfgme, Ze je
zdanlivw snadwjSi budovat spolmost (jakéhokoliv typu a na jakékoliv Grovni) bearfmerstvi,
neodpo¥dnou a necitlivou, vime ale, Ze z dlouhodobého ifkedse nam takova strategie vymsti.
Naopak budovat spailrost ohleduplnou, citlivou, v niZ partnerstvi nprdzdny pojem, je natogjSi

a odpo¥dngjsSi. Management si je toho d@bwdom, tizeni lidskych zdrdj se v takové organizaci
dostava na mnohem vyssi Urdyge po vSech strankach néngjsi a vyZaduje po vSech &strénych
vysokou mordlni i lidskou Urovie Zanestnanec, ktery nebude ochoten tyto poZadavky résyetk

a plnit, nap. nemiZze paitat s kariérnim postupem.

Jednim z dlezitych ukoti nejen vrcholového managementu, ale v podstdechridicich slozek
organizace, je seznamovat zZstmance se strategii podniku, na tom jsme se @értadohokréat shodli.
Zamegstnanci patebuji znat, kam jejich podnik sttuje, jaké si v dlouhodobém horizontu vytkl cile,
jakou miru @asti ze strany zastnand ocekava a jaké vyhody iimese v3em konkrétnim
zWastrenym. JestliZze five byl obecny strategicky cil jasny — a sicedigitico nejvic pee — aniz se
piitom dbalo na okolnosti (a j&Stsi pamatujeme, jak byl manazéasto tl&en do efektivnich
rozhodnuti z kratkodobého, nikoliv vS8ak dlouhodabédthediska, neltbse po 8m chely vysledky
nejlépe té’ hned), je situace dnes dmd jina. Kratkodobd Usgnost se postugmmeni za UuspsSnost
dlouhodobou, coZ s sebotimAsi nemalé zamy. Zkusme si je shrnout, i kdyZtéiné z nich jsme se

uz v této knize stefhvénovali:
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* Zisk uz neni povazovan za jediného ukazatelecdmysti firmy. Vyjaduje totiz jen
kvantitativni sloZzku vysledk podnikani, o d&ch kvalitativnich ¥tSinou méi. | kdyz —
dovedeme si i@dstavit Usgsnou firmu, kterd by ne#ta zisk, ale orientovala by se jen na

CSR? Musime byt tedy v posuzovani vzajemného vatabou rovin podnikani opatrni.

» Je teba natiit se systémoyspojovat kvalitativni a kvantitativni vlastnostignikovych jev,

které teprve mohou poskytnoutplstavu o UsfEnosti organizace jako celku.
» Uznat, Ze maximalizace zisku musi byt dosazen&etigdaenym zgsobem
» aprae timto zmsobem ziskat renomé kulturni organizace ve smystp@ate Culture.

« Direktivni zpisob vedeni podniku musi byt nahrazen metodou ,wimtdvktera plgni cili
zaklada na partnerskych vztazich nejen v ramciinihio fizeni organizace, ale i v ramci

vztahi s ekonomickym okolim.

* ManaZerské etika,idledrg uplatiovana v rdmci managementu, se pozitiedrazi v kvalig
podnikatelského prosdi.

Co je tedy v sotasnych podminkach moZzno povaZovat za dlouhodobp, strategicky cil podniku?
Samozejme, Ze se stale jednd o zisk, nicrdétohoto zisku musi byt dosazeno mrawistou,
vydaenou, nekontroverzni cestou. Jen takovy podnilgjgbiodnikatelské metody jsou eticky zcela
v paradku, ziskava ,dobré jméno” jak uvhjtodnikatelského prasdi, tak i na viEjnosti. V souladu
se zahrarini terminologii mluvime o dobré podnikové kuluCorporate Culture). Ta seige tykat
nejen klasického podniku, alkeba i organizace vejnéci spravni sféry —iady, nemocnice, Skoly.
Management takového podniku vykazuje ambice a \ysa@kovani dispozici: nesmime zapomenout,
Ze z&kladem usphu v podnikani je pruzna reakce naipby trhu, projevujici se inovai aktivitou.
V38e ale musi byt zastSeno stabilitou organizace, ktera vychazi z dldabého cile, tedy ze strategie,
a na zakladl strategie, kterou — jak uz vime — vSechny slozkgniku gFjaly za svou, se odviji

konkrétni taktika, nikdy ne naopak!

Zcela na druhé strartohoto spektra stoji podnik, ktery je sice ekorzkyiusgsny, ale svych zisk
dosahuje mravh podetelym zpisobem. Zarowue pro rgj vétSinou neplati ani mnohé z podminek
piedchoziho odstavce. Takové instituci nelzévétovat ani v kvalig, ani v pleni zavazk
a povinnosti — ostatnten, kdo se odhodla k podvodu v jedné z oblastttsaktivit, nenize ,zitra"
podvadt i v jiné rovint? Kdo dé zaruku, Ze takovy podnikatel geimsvoje postoje a metody podle

okamzitého uzitku, jak se to jemu hodi do kramu?

* Podle Prof. PhDr. Rudolfa Kohoutka, CSc. se jednéetodu ,vyhra-vyhra, kompromisni strategii vyjéini, aby nikdo
neprohral, ale vSichnidgo ziskali.
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Spole&enska odpoddnost firem tedy posouva, resgefv&i management z pouhého ,ja“ na ,my".
V teorii fizeni mluvime o tzv. principu troji zodpginost?, ktery poméahaigkonat sobecké konzumni
mySleni ve strategii firmy. Princip vyZaduje zodpdwmost firmy gedevSim uci subjektim, které

mohou byt, & uz gimo nebo nefimo, jeji ¢innosti ovlivreny, neZ vlastnim podilniikn. Zatimco

sobecky pojaté podnikani sleduje pouze vysi zigkafit), spol€ensky odpo¥dné podnikani sleduje
jak zisk, tak Zivotni progedi (planet), tak i progph lidi uvnit i vné podniku (people). CSR tak
integruje ti oblasti, které jsou podnikanim zasaZeny (ekonkau¢ socidlni a environmentélni)
a hleda téz rovnovahu mezi zdjmem firmy a zajmpoiednosti, které nemusi byt vZdycky totozné.
Nekdy se v této souvislosti mluvi také orgth pé“: people, planet, profit. Firma, ktera vyljaz

vysokou miru socialni odpégnosti, si u¢édomuje, Ze nefunguje izolovara nezavisle na okolnim

S\Wté, protoZe je jeho s@asti a vi, Ze postoj tohoto okofiimo ovliviiuje jeji komeéni Us@Snost.

Zapomenout dnes na Ukoly, které ze socialni a &posé odposdnosti firem vyplyvaji, znamena ve
svém disledku odsoudit se kjistétmu neéspu. Vtomto smyslu koreé ekl Willem Broecker,
jeden z pedstaviteh mezinarodni poradenské firmy Pricewaterhouse Qsofpgrmy, které tuto
sloZku svych aktivit podeeji, se zbavuji své dlouhodobé konkudrdrvyhody CSR tedy nenidakou
chvilkovou médou, kterd secera objevila a zitra po ni nebude ani vidu anilsleale nutnosti,
vyplyvajici ze zmin, kterymi spolénost v poslednich letech prosla. Témata, které j@&ra nikoho

nezajimala, stavaji se dnes prioritou.

Mezi nejfrekventovagSi problémy, se kterymi se dneSniéts\potyka, pat predevsim Zivotni
prostedi a jeho kvalita. Ta se same neustale zhorSuje, a to ne diky rozémamprirody, ale diky
sobectvic¢loveka, ktery tuto pirodu bezuzdé vyuziva a je mu Upkhjedno, jak to dopadne. Za
mnohde katastrofalnim stavertinody tedy stoji ¥doma lidsk&innost, prace, podnikani. #nyslovy
rozvoj, blahobyt, ktery bezmySlenko¥ipoZzadujeme, si ukrojil z kvality naSeho Zivotniirostedi uz
veliky krajic a déle si nenasytrukrajuje dalSi a dalSi. CSR je jen jednim z mnpbiesohi, jak toto
tempo alespd zpomalit, jak z&it konen¢ néco cElat, kdyZ dlouhé desetileti, resp. staleti, segtoed
viubec nic. Koho jeét pred takovymi padesati sto lety zajimalo, kdyZz padstéavarnu, ktera
vypousStla nebezpéné latky gimo doteky? Tepelnou elektrarnu, ktera zditeocelé krajiny, auta,
ktera produkovala tuny zplodin? Zda se, Ze tehlghmo: hlavi, kdyZ se vyrabi, kdyZ roste zisk, kdyz
jdou obchody.

V8echno se alélovéku vymstilo a stéle jeStmsti: CSR chce tedy dokazat, Ze podnikatel dneéka
(nebo alespio by se ngl) odliSuje od podnikatelederejSka: tomu Slo jen o penize, tomu dneSnimu jde
taky o penize, s@asré si ale u¢domuje, Ze v konmém disledku vydla vic, jestlize bude uz de
dbat na v3echny souvislosti, ve kterych podnik@l&pnska odpotdnost firem je tedy z jedné strany

vedena altruismem a opravdu bohulibymi a m#&sgtechetnymi motivy, na strardruhé ale také

®angl. ,triple bottom line* (dosl. trojité vyj&eni vysledk hospodieni) je princip, podle kterého ljnnost firmy néla stat
na tech piltich, a sice na ekonomické prospefitmy (profit), kvalit¢ Zivotniho progedi (planet) a spolenském kapitalu
(people).
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védomim, Ze potopi-li se dbjako celek, potopime se s ni i my. Co na tom,sheej gedtim okradli
vSechny spolucestujici o jejich majetek, kdy® t&ichni spolén¢ pijdeme ke dnu? Abychom je totiz
mohli okrast, museli jsme na lodiit a gitom jsme bohuZel poskodili i hsamotnou. Nebude lepSi
nestilet a nikoho neokradat, ale nakonec vatiku doplout s tou jistotou, kterou si ¥a@m poctivou
praci? Zarove ale pokusSeni Htet je i dnes velmi silné. A peémadZz CSR je pojem bez vymezenych
hranic a metoda jako takové je zaloZena pouze heodolnosti, je pokuSenii$et snad jedt vetsi.
Spole&enska a socialni odp&dnost totiz klade na firmy a zejména na jejich ngemaent nemalé
naroky, slibovany vysledek nadto dighéazi hned, ale s pamn¢ velkym ¢asovym odstupem, je

dokonceiteba n#nit stavajici stav, coZ s sebou nesetzeljSi nebezpd ...

To vSechno jsou donsté ,zapory“, které nutéh CSR provazeji, neiieme se tedy divit, Ze metoda
jako takova nemusi byt v podnikatelskych kruzictiyeky vitanaClovek prece uZ takovy je, addli
to misti lidského ducha davnoied tim, nez &aké CSR spdilo swtlo swta: ¢loveék chce vidt
vyhody svého snaZeni hned, materialni statky chiteéih hned a pokud mozno befjakého ¥tSiho

AL

shaZeni, chce si uZitgld radji ,nespravné" ¥ci, nez ty ,spravné“, co se zdoza dlouho. Zivot,
a tedy i podnikani, neni ale o tom mit vSechnb heed, ale pré&vo tom ungni si odepit, abych se
zitra n¥l 1épe, nez kdybych si to vSechno dalipdnes. Proto fite byt spoléenskd odpasdnost firem
chidpana mnohymi manazery jako figgmna zatZ, nejsou-li schopni myslet v delSim horizontu nez

nékolika dni.

Spole&enska odpatdnost firem zasahuje do ekonomické, sociélni arenmentalni oblasti. Jakymi
zpasoby? V ekonomické oblasti by se firma, &&sti jejiz strategie CSR je,éha zangtit predevsim

na nasledujici skutaosti:

» jasre formulovany, zavazny a vymahatelaficky kodex jehoZ dodrZovani je samegmosti

jak pro top — manaZzera, tak pro posledni ukkme

e transparentnost firmy — firma musi byt ve svém jednaniiplednd, reakceipdvidatelné,
korektni, logické a jasné jednani. Opakem bude s@jme takové jednani, které bychom

mohli s trochou nadsazky nazvat jako ,nevyzpytatéin
+ ve firm¢ se uplatuje principdobrého ¥izeni(corporate governancg)

» jasrt definovany postoj ke korupci: pro vSechny prackynfirmy je korupce naprosto

negijatelnou formou chovani — management musi aleveéreytvoiit ve firmé takoveé klima,

® Corporate governance (dosl. sprava podniku) jeéByskterym jsouizeny a ovladany obchodni spaiesti. Struktura
corporate governanceduje rozéleni prav a povinnosti mezi jednotlivéastniky ve spolosti a details stanovi pravidla
a postupy pro rozhodovani o obchodnich zaleZithsspolénosti. Timto vznika struktura, kterd stanovuje cile&nosti
a prostedky pro dosazeni éila monitorovani vykonnosti (definice OECD, 1999)
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které gipadné korupni jednani nejen neumidje, ale, vyskytlo-li by se, zaroietvrdé

sankcionuje,

* management firmy se snaZzi udrZovat etiggarené vztahys akcioné, coz ale vzhledem
k jejich vazlg na firmu nemusi byt vZzdy snadné, déle samjox se zdkazniky, spiabiteli

a dodavatel,
e samo¥ejmosti jsou téZ korektni vztahy s investory ...

e a dodrZzovani vSech mordlnich i pravnich norem t¢ka) seduSevniho vlastnictvi(v praxi

se jedna zejména o problematiku IT).
V sociélni oblasti klade firmaddaz na:
« firemni filantropit,
« dialog se stakeholders,
* bezpeénost a zdravi pracovnilirmy,
* rozvoj lidského kapitélu,
e dodrzovani pracovnich standéayd
» zakaz dtské prace (to se nejspis netyka nasSehofedit

» vyvazenost osobniho a pracovniho Zivota vSechégmand, coZ se #kdy oznd&uje

v cizojazyné literatite jako work-life balande

V oblasti ochrany a @€ o Zivotni prosedi se nmiZe jednat zejména o nasledujici aktivity:

7filantropie, dosl. laska &oveku; podle Slovniku cizich slov: lidumilnost, dobionost, pomoc sociaénslabym, Zec.
ou® miluji a avBpemrog ¢clovek; v kontextu to mze znamenat jakékoliv dobrovolné aktivity organediez dekavani
protihodnoty, snahu o zvySenifegého blaha dobsmnymi skutky, mezi které piti finanéni dary, podpory charitativnich,
odlisné rasy (integrace romské populace) apod.

8 work life balance (WLB), dosl. rovnovaha mezi practivotem, nap spolénost Microsoft vytvéi, jak uvadi v tiskové
zpraw z roku 2006fakové pracovni pro&di a podminky, které zéstnan&m umozni realizovat jejich pracovni potencial
a sowfasr¥ se plr vénovat svému osobnimu Zivotu a redifNedélame rozdily, zda jsou naSi zésinanci Zenyi muzi, zda
jsou svobodni nebo maji rodinu. Pro kazdého bedilwze snazime vytiib vhodné prosedi, ve kterém se mu deb
pracuje, jeho pracovni a osobni Zivot je vyvaZzeniZe nist a dale se rozvijef“uvedla Martina Smidochova, personalni
feditelka spolénosti Microsoft. Jak prakticky realizuje spébest tyto snilé plany? Jedna se riam flexibilni pracovni
dobu, praci natastény pracovni Uvazek, praci z domova, vy vnitrofiremnich zdzeni pro dti typu jesli, Skolek
a podobnych instituci. Nabidek je v portfoliu jedimych firem celafada. V odbornycktasopisech i na webu je cdidda
informaci, existuje napspecializovany web www.work-life.cz.
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» K Zivotnimu prostedi Setrna vyroba (tzn. napsnizovani energetické né&rmsti vyroby,

orientace na Setrné, resp. obnovitelné zdroje enezgergeticky usporné budovy apod.).

* Produkce vyrobk, které jsou samy o s®kk Zivotnimu prosedi Setrné (snizovani emisi
u automobili, vyroba z recyklovatelnych matefial zmen3eni sptaby energie, zavédi

novych technologii apod.).

« Propagace a rozdivani ekologicky Setrnych sluzeb (fiaptazka servisu, vyémy vadnych
dila, recyklace jednotlivych s@asti, recyklace vyrolik které doslouZily, resp. jejich vyuZziti

v dalSi vyrolg apod.).

* Ochrana girodnich zdra}, snizovani negativnich dopadyroby na Zivotni progédi (nap.
otazka ovzdusi, zamwovaného tepelnymi elektrarnami, nebo vodni toky3pi#né
pramyslovymi provozy a desitky dalSichiikladi, propagace jaderné energetiky jako jediné
k piirodk Setrné vyroby energie, sniZovani $pby tradénich zdrofi energie (ropa, plyn
apod.).

* Rozvoj spoluprace mezi investory a ochranci Zivatnprostedi, realizace a rozvoj dialogu

mezi soukromym, u@jnym a obanskym sektorem — tzeross sector partnership

Kromé posuzovani sociélni citlivosti firem na zalda#ech pilia hospodgeni (triple bottom line) Ize
sledovat spokenskou odpasdnost firem v jeji interni a externi dimenzi. V prgde o to, jak se

politika CSR uplatuje uvnit a vre firmy.

Lze spoléenskou a socialni odp&inost firem posuzovat i z druhé strany, tedy zanstrfirmy?
Urcité nas uz nejednourippiedchazejicich Gvahach napadlo zeptat se na toglitkg CSR nabizi
firm¢ samotné, a dité jsme na tuto otazku uZkolikrat odpovdéli, nebo alespi odpowd’ nakousli.
Zisky, které aplikace metody CSR do prax:@si (a nesmime stale zapominat na to, Ze se jedna
0 jeden z vyd&enych zfisohi aplikace etiky do praxe),ddeme rozdlit na hmotné a nehmotné. Mezi
hmotné niZzeme z#adit takové vyhody, jako n&puspory energii, vyvoj novych technologii, které
posouvaji kvalitu vyrobu a tim zvySuji konkurendeggnost firmy, mezi nehmotné rfazvysSenou
loajalitu zamngstnand a produktivitu jejich prace, posilenéindgtryhodnosti pro investory, kiebudou

radi investovat do firmy s mor&robrou reputaci &adu dalSich vyhod.

Objevily se uz i nazory, zda Ize najitizob, jak spoléenskou odposdnost firem mifit, resp.
kvantifikovat. Lze vytgit né¢jaké poZzadavky, které kdyZ firma spini, bude prééi@a za socian
odpowdnou? Nebo Ize dokonce vytiongjakou stupnici ohodnoceni, podle kterého by Singtive

organizace znamkovat? Nebo — a i takové nazory seposlednim desetileti objevily — vydat figm

® cross sector partnership (doslova partnerstvfitiapktory): jedna se o formu dobrovolné spolupréesy. partnerstvi mezi
organizacemi vi@jného, podnikatelského a neziskového sektoruemcilzdjemného sdileni zdiipjzodpo¥dnosti, vynos
a rizik pi dosahovani spotaych cifi
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jakési os¥dceni? Existuje tedy o na zfisob auditu spotenské a socialni odp&dnosti firem?
Urcite se diti metody najdou — fizeme nap sledovat, kolik finagnich prostedki vydava firma na
revitalizaci Zivotniho progedi, kolik pe&z jde na chariti&i na jiné lidumilné aktivity, ma-li firma
vlastni Skolku, Skoldi domov pro seniory, nicmérani to jest nemusi o celkové kvatitspol€enské
odpowdnosti takové firmy nic zdsadniho vypovidat. Zda reepak, Ze pokusy o jakoukoliv
kvantifikaci by v praxi fisobily spiSe degresi¥¢nfirmy by se orientovaly pouze na sghi uritych,
ze statistického hlediska vyznamnych ukazZatael ostatni — neviditelné — by ke SKodeci
zanedbavaly. Zda se tedy, Ze politika CSR je ndKikovatelna, alespd v mnoha svych odstinech,

a jeji posuzovani jeéei individualniho pistupu gipadnych auditdr.

TéZ je nutno si wdomit, Ze politika CSR neni pro firmu dneska uZlekia jen volbou, ale nutnosti.
Socialni a spolenska odpoxdnost firem se musi stat vychozim programemowe formovanym
k dialogu se spotmosti. Celkovy program CSR dbeme vidt v jakychsi pomysinychétyiech
kvadrantech, které jsou vytkeny d¥ma osami: svisla vymezuje externi a interni gami firmy,
zatimco vodorovna spojuje kvantifikovatelné (tedyiglé na komeinim aspektu obchodnich operaci)
a kvalitativni (tedy newtitelné, vyjadujici mravni rozrdr aktivit) hodnoty. Takto vymezené
kvadranty jsou nezbytnou stasti politiky CSR: aby se mohla firma svoji sparskou a socialni
odpowdnosti oha#ét, nesmi zanedbat ani jeden z nich. Teprve vSeétytiykvadranty spojené v jeden
celek tak vytvéeji z obyejné firmy firmu social a spoléensky citlivou, v op&ném gFipac miaze
sice firma dlat spoustu dobrycheei, nicmér bude-li je @lat bez doprovodnych mantirieltedy bez
souvisicich komenich uvah, nebude jeji chovani ve vSech aspekia@évise. Ukazuje se tedy, 28 p
aplikaci politiky CSR je feba dbat na mnoho souvislosti, nélieprve celek rize byt zd&lou
symfonii ekonomiky i etiky. Pdjme se ale podivat na odifyii kvadranty, jak je vidime znéazamny

na obr. 9.

Prvni kvadrant, vymezeny osou ,Externi podminky firmy“ a ,Hodnoigtitelné”, predstavuje
tvorbu hodnot. Sem paf viastni ekonomicka aktivita firmy, kterd vyralskové vyrobky a nabizi
takové sluzby, které jsou Setrné k Zivotnimu emitapodDruhy kvadrant, vymezeny touté2asti
svislé osy, ale ve vodorovig@sti ,hodnotami ré&itelnymi“, predstavuje aplikace a pinos aktivni
podnikatelské politiky firmy . Firma sponzorujgadu aktivit, aby tak uspokojila etickou pebu
spol&nosti, v praxi se mMzZe jednat o podporuiznych charitativnich aktivit, ale i podporu v olilas
lidskych prav. Bude sem ale fiai rozsahla oblast environmentalni politiky firpgbracena tentokrat

vneg jejich zdi.
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Externi podminky firmy

A
1. Tvorba hodnot 2. Aplikace a pfinosy aktivni
—_ e politiky firmy, CSR, sponzoring,
realizace obchodnich pfipadi podpora hiskjch priv, ...
HODNOTY MERITELNE HODNOTY NEMERITELNE
- >
3. Spolefenski odpovédnost 4. Integrita managementu
— hospodafeni organizace — internd a externi podminky fizeni
v

Interni podminky firmy

Obr. 9: Corporate Social Responsibility (CSR)

Presuime se nyni do spodni poloviny naSeho obrazku, ktetéaena Ill. a IV. kvadrantem. @ma
jim je spol€né to, Ze jsou vymezeny svislou osou interni &&mi firmy": levy pedstavuje oft
hodnoty nétitelné a pravy hodnoty neffitelné. Zatimco tedy horriast obrazku (kvadranty I. a Il.)
reprezentuji¢cinnost firmy vrg, jsou spodni kvadranty reprezentagignosti firmy ,dovnig“. Treti
kvadrant nizeme obsadit hospoigaim a rozvojem organizace. Bude sentipapét environmentalni
politika, nicmér tentokrat se realizujicigba v podob vyrobnich technologii Setrnych k Zivotnimu
prostedi, zamsfenych na usporu energii, surovin apod. Posledndriave obsadime integritou
managementu, coZ siufeme pedstavit jako sjednoceni vinich a vejSich podminek a pravidel

fizeni.

Co jsme chili touto Uvahou nazri@t? NejspiS jen tolik, Ze skute¢ sociél a spoléensky
odpowdna firma musi rozumininvestovat do vSecttyi kvadrant, pokud rktery z nich oSidi, bude

kulhat na jednu nohu a jeji politika CSR bude ¢kl problematicka.

Diive, nez si ukdZzeme, jak vypada CSRéluterych znamych i ménznamych podnik prakticky,
odpovzme si alespp striné na otazku ,pré byt spol€ensky odpo¥dnou firmou“? Bedchazejicim
textem jsme ale vlastmna tuto otdzku uz odpe&ekli: protoZe je to z hlediska strategie firmy, tedy
dlouhodobého rozvoje, vyhodné. Plati tieqe stejné pravidlo jako u etiky v podnikdni okecn
akoliv moralrge vydarené podnikadni ke byt z kratkodobého hlediska problematicke, je
z dlouhodobého hlediskazdycky vyhodné. TakZe &oliv politka CSR niize byt pro firmu
kratkodolg obtiznaci ztratova (penize, za které se postavila Skolkajoh chykst, ale nikdo si
neuvdomi, Ze se mnohonasabwrati ve spokojenosti pracoviiikkteré Skolce siti svoje ratolesti

a budou se tak moci napln@novat préaci), dlouhoda@bje samorejm¢ nesmirna vyhodna. Vzdy
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piece firma nestoji jen na hmotnych aktivech, al@inehmotnych hodnotach, které jsou mnohdy
k nezaplaceni. Kvalitni zatstnanci, ¥decky potencial vyvojového odéni neboiteba cena zriay,
ktera je proslavena po celémegy... Nepa@itaje v to uz tak opravdu abstraktni hodnoty jaleba
dobré jméno firmy, dvéra, reputace, ,zvuk®. To jsou hodnoty, které se gibmedaji, které se ani
nedaji ziskat ze dne na den, ale které se léttaakkee ziskavaji. Ztratit tyto hodnoty je mnohdy

snadné, ziskat naopak né&mé. UZ proto je dobré brét politiku spadaské odpatdnosti firem vaza.
5.2 Spole&enska odpo#dnost firem v mezinarodnim kontextu

Predchazejici kapitolu fiZzeme povaZovat za teoreticky pohled na problemafi8R. Jist, nekteré
piiklady uz byly uvedeny, ale jaka je praxe? Je ajfuwasocialni a spotenskd odpaosdnost firem
nécim, s¢im se setkdvame na kazdém kroku, nebo je to spiféet kterd se do praxe jen obtizn
prosazuje? Pravda je tak trochu na obou stranéc¢h:graxe i teorie. S &itou mirou zjednodusSeni lze
totiz pozorovat jev, ktery nas asi ani bglvapi: zatimco na zapad od naSich pomysinych tijani
CSR spiSe zaleZitosti praxgepaZuje v nasich postsocialistickych podnicichespéhdence ogaa.
O CSR se sice hodmmluvi, piSe a diskutuje, nicmé&n praxi se s ni az zas talisto nesetkame. Jako
priklad miZe poslouZit nap studie Ing. FiSi, zverejnéna véasopise Marketing a komunikatfeautor
v ni sleduje vSeobeé&rznamé obchodretézce, jako nap Tesco, Kaufland, Aholdi Lidl, a posuzuje,
jak sociale a spoléensky odpo¥dné jsou tyto firmy Ceské republice a v zahrahi priipadré ve
svych mateéskych zemich. Z&r, plynouci zlanku, je jednoznmy: & se jedna o stejné firmy, je
jejich pristup k problematice v nasich podminkach mnohemmgjak ... Clanku se je& budeme
vénovat, te’ se podivejme, jak je politika CSR prosazovana eaimérodni Urovni a jaké jsou pro ni

vytvoireny pravni normy.

Koncept spoléenské a socialni odp&anosti firem je prosazovan jak nads OSN, tak také Evropské
unie. Ta uz od pe@tku 90. let propaguje partnerskou mezisektoroymlupraci a oteteny trh,
piicemZ vroce 1995 vznikla z iniciativy tehdejSihtegsedy Evropské komise Jacquese Delorse
instituce s ndzvem CSR EurdpeV Ceské republice je od roku 2002 partnerskou orgahiZSR

Europe Bussines Leaders FordnV breznu roku 2000 se na Lisabonském summitu shodtiolmé

9Ing. Fremysl P#isa: Spolgenska odpasdnost retailingovychretzci v CR a v Evrog, in: Marketing & Komunikace
2/2008
1 Mizemerict, Ze Evropska unie se tak snaZi uplatnit v eitlasti princip subsidiarity. Jinymi slovy, sna# delegovat
odpovdnost nap. za zivotni progedi nebo socialni oblast na takovou sgeteskou Grovie jednotlivych stat, ktera bude
schopna nejefektivji 7eSit problémy kolem sebe a nejlépe reagovat na@epgptsvého okoli. Takto si EUeulstavuje
spolupraci firem na spolensky odpaidném chovani (Blanka MokrejSova: Strategie firemobrafinnosti, Diplomova
prace, Ekonomicko — spravni fakulta MU v BrBrno 2007)
12 The European business network for CSR, Evropskaikamiska si pro spoléenskou odpotdnost firem, byla zaloZena
v roce 1995. V satasné dob sdruzuje 70 nadnarodnich spwlesti a piblizné 25 narodnich partnerskych organizaci (stav
k roku 2008). Vytvéi prostor pro sdileni ogdéenych postup v oblasti CSR, podporuje vznik novych projekhabizi
vzaélani a poradenstvi, funguje jako refetehbod pro CSR po celé Evr@pVice informaci na www.csreurope.org.
13 Bussines Leaders Forum, partnerska organizace CSBpE&NECR, vzniklo v roce 1992 z iniciativyshkolika prestiznich
¢eskych firem a mezinarodni organizace The Princ#&/ales International Business Leaders Forum, kiielé\sLondyre.
Podle webovych stranek (www.blf.cz)gdruzenim mezinarodnichiaskych spol&osti a firem, které prosazuje dodrzovani
etiky v podnikatelské praxi, skete napkovani spoléenské odpasdnosti firem a podporuje spolupraci mezi firemnim,
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piedstavitelé Evropské unie na nutnosti strategicdppry rozvoje spolenské odpasdnosti firem,
pticemz se podle jejich fAni ma evropskd ekonomika stat do roku 204€dynamitejSi

a konkuredné nejzdatdjSi znalostni ekonomikou naés®; zajigujici staly ekonomickyust s wtSim
poctem a lepSimi pracovnimi misty a vy3Si socialndemosti Hned na to (&ervnu 2001) vydava
vramci pravidelnych, tzv. Zelenych knifGreen Paper) Evropskd unie dokument s titulem
,Promoting a European Framework for Corporate $désponsibility’?, jehoZ sotasti je uz v této
knize citovana, mimochodem néd¢ Evropské unie prvni, definice CSR. V listopaduo#hoku byl

v Athénéach odstartovan projektrnacti konferenci s tematikou sp&dmské odpatdnosti firem,
znamy pod ndzvem CSR Business Marathon. Konfenerad®hly v ¢lenskych a tehdy kandidatskych
zemich EU a oslovily vic jakgb milibnu predstaviteh komegni sféry. Necely rok na taijen 2002)
vznika za pedsednictvi Evropské komise tzv. Multistakeholderuimn, které sdruZuje zastupce
zamtstnavatelskych své?, podnikatelskych sv#z®, odbofi a nevladnich organizaéi V ervenci
roku 2000 vyhlasil generalni tajemnik OSN Kofi Annav. Global Compattiniciativu. V praxi se
jednda o gf sdruzujici jak agentury OSN, tak nevladni orgasezafirmy a zastupce jinych
mezinarodnich organizaci, jako fiaphternational Labour Organization, World Busin€ssuncil on
Sustainable Development. Cilem této organizacegsazeni deviti zakladnich pringipodnikani po
celém s¥té, mezi které pdt nag. bezpodmingné dodrZzovani lidskych prav, jednotné pracovni
standardy, platné ste&jnna celém sité (zadkaz dtské prace, nucené prace, diskriminace) nebo
jednozn&néa ochrana Zivotniho prdstli. To je koneckorici obsahem standardu SA 806Y0ktery
vychézi z konvenci International Labour Organizatis&tové deklarace lidskych prav a konvence
0 pravech #i. V standardu jsou mimo jiné obsazeny poZzadavkynanazérsky systém znamé z ISO
9001 a ISO 14 001. Standard zakazuyeskbu praci (pod 15, resp. 14 letku), nucenou praci,

zaji¥uje zdravi a bezgaost pracovnik, feSi odngnu za praci apod.

Zajimavy je postoj Spojenych sidamerickych k problematice CSR. Zatimco v Exojak jsme
v piedchazejicim textu spolehtiprokazali, je spoleenska odpatdnost firem nutnosti, bez které se
uz pomalu nedé solidrpodnikat, je situace ve Statech diametr&dliSna. Pedni americky ekonom,

nositel Nobelovy ceny za ekonomii z roku 1976, bfiltFriedman, dokonce nazval CSRsadd

ve'ejnym a neziskovym sektorem. Podstatu konceptucB&feme jako dobrovolny zavazek firem chovat seneirsvého
fungovéani odpaidné k prostedi i spolénosti, ve které podnikaji.

4 PIné zeni dokumentu vangitingé je kdispozici na adrese http://ec.europa.eu/eympmt_social/soc-
dial/csr/greenpaper_en.pdf

15 Nap:. CEEP, Eurocommerce apod.

18 CSR Europe, WBCSD apod.

17 Amnesty International, Green G8, Platform of Ewap Social NGOs apod.

18 vznik iniciativy vyhlasil Kofi Annan v lednu 1999e Svycarském Davosu. Tehilkl, Ze zékonitosti trhu musi byt Gzce
spojeny se sdilenymi hodnotami a musi slouzit spgia cilim. Setkani se tehdy &@stnili zastupci padeséti sp&hesti
véetrg takovych zvdnych jmen, jako nap Daimler Chrysler, Ericsson, Nike, Deutsche Bankdagalobal Compact je
platformou pod zastitou OSN, jejimz cilem je roz@jpodporovat adekvatni praktiky v podnikatelsiééesa sdileni novych
zkuSenosti v oblasti lidskych prav, prace a zilmtniprostedi. (Vice informaci na strankach Global Compactu
www.unglobalcompact.org neldesky na www.osn.cz)

19SA 8000 je mezinarodni standard, ktery upravugeduje pracovni podminky zastnané. Mezi zakladni poZadavky
normy pati predevSim ochota prosazovat, udrzovat a rozvijetikwlCSR. Bliz§i informace jsou k dispozici na ankyic

psanych strankach http://www.sa-intl.org
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rozvratnou doktrinou ve svobodné spalesti”® Politika CSR totiZ je podle jeho nazoru neégkina

s efektivnim podnikanim. Jeho cilem jéepe dosahovani zisku, jak tedy mohu jako manazer
vynakladat nap vétSi objem prosedki na Zivotni prosedi, nez jaké mi uklada zékon? Takové
kroky, trebaZe jsou bohulibé a lidumilné, v kéném disledku okradaji firmu, jeji majitele

i zamestnance, nakonec i zakazniky a zmenSuji zisk. Sposky odpo¥dné se niize chovat kazdy
sam za sebe, individu&@mmuaZe rozdavat ze svych pana ze svych prostdki, ale & to nedla

z pertz a prostedki podniku, tedy majetku, ktery mu nefiatA nadto nadevSechno se zda, Ze
manazé — tedy soukromy sektor — tak vlastmasahuji do kompetence statu. zdgn se mé starat
o v8echno to, co v ramci politiky CSR ,supluje“nfia. A’ chceme nebo nechceme, hlavnim cilem
ginnosti manazér je maximalizace zisku, to ostatnf g@onechaji jinym. Usili vynakladatast
prostedki na bohulibé €ely povaZuje Friedman za socialismus, a ten ijece se svobodnym

podnikdnim nesktitelny.

S Miltonem Friedmanem souhlasi i jiny americky ekwon vysokoSkolsky pedagog Henry G. Manne.
Oba se shoduji vtom, Ze jestlize se firma chovaiiaticky, tedy ,sociald odpowdng”, neni to
rozhodré z lasky k lidem, ale chova se tak ve snaze maximadt swij zisk. Postavi-li Skolku pro
zangstnance, tak ne z lasky ktdm svych pracovnik ale jen proto, aby jeji pracovnici neztracels
p&i o dkti, o to vice pracovali a o tcii8i zisk vytvdeli. Tady se ale dostavameégji filosofickym,
nerku-li metafyzickym Uvaham, kterymi jsme tuto kapitamtvirali, a gekraujeme tak rdmec této
knihy. Lze ale souhlasit, Ze neexistuje odfunost firem jako cellk ale vzdy jednotlivych manazer

A jejich rozhodovéani, moralni pohnutky acdemi, které je k tomdi onomu rozhodnuti vedou, uz
opravdu nejsou &ci ekonomiky ani etiky managementu, jako spiSe viddialni zaleZzitosti

svobodnéhgloveka.

5.3 Spolae‘enska odpo#dnost firem v praxi aneb pohled nagkolik znamych firem

Teorie uz bylo dost a tak se pokusme o al@dptmy pohled na to, jak to vypada se speteskou

a socialni citlivosti v praxi. Nasledujici odsta\ssigozhod# nekladou za cil byt Werpavajicim nebo
shad dokonce systematickym pohledem na problemghta takovou, to ostagnani neni cilem této
prace. Jedna se opravdu jen o letmy a zcela nahpdkys pedstavit politiku CSR u d&kterych
znamych i mé# znamych firem fedevdim u nés, ale i v zahréniNetajim se, Ze zdrojem bude
predevsim internet — firmy se totiz rady chlubi’ lsebemensi aktivitou v této oblasti — dale potom

¢asopisy a denni tisk, kde nalezneme téZ spousimaajch informacf!

Zacnéme naSimi pednimi telekomunikénimi operatory. Neni Zzadnym tajemstvim, Ze cenyegeh
sluzby jsou \Ceské republice jedny z nejvy3sich v Ewopkusme tedy zjistit, co s tolika pin nasi
operatdi provadji. Jako prvni jsem podrobil analyze spwiest T-Mobile Czech Republic ktera je

20 Milton Friedman: The Social Responsibility of Busigds to Increase its Profits, The New-York Magaz{t8. z& 1970
(http://www.colorado.edu/studentgroups/libertarisgssies/friedman-soc-resp-business.html)
?! Situace k z& 2008
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¢lenem mezinarodni skupiny T-Mobile, dire spolénosti rtmeckého Telekomu (Deutsche
Telecom). VCR mé cca 5.3 milionu zékaziikcela skupina pak 123.12 milibreakaznik ve

12 zemich sita. Nahlédneme-li do vytmi zpravy spolénosti, zjistime, Ze marketingovy slogan
,Prosg bliz* uskuté€nuje operator v mnoha rovinach. Sam o &olrdi, Ze je jednou z nejtSich
firem, pasobicich \CR, proto mu téma CSR néife byt cizi, naopak, podle svych vlastnich slov ho

bere velmi vaza

Za tim &elem byl zaloZen mimo jiné darcovsky Fond T-MobijkhoZ progednictvim podporuje
operator mista, kdetpobi — Call centra v Hradci Kralové a v Lounecheatrdlni sidlo spotaosti
v Praze 4 — Spdoveé. Od roku 2005 rozfil T-Mobil CZ mezi neziskové organizaceigobici
v téchto regionech vice nez 25 miliokorun. V roce 2006 (vykmi zprava za rok 2007) fond podjo
v ramci otevenych grantovyclhiizeni 72 projekt ve vySi cca 4 miliof korun. Jedna se santepre
o velmi pestré portfolio aktivit: kulturnimi ginaje a socialnimi kafe. DalSi 2 miliony byly pouZity
na podporu é&tskych Hist, sportovig, aktivit pro mladez, ale i pro obnovu chatrajiciaiiturnich

a duchovnich pamat&k

Spol&nost ale nezapomind ani riéebreé handicapované, staré a opu&t lidi, kterym je jeji dla téz
otewena. T-Mobile podporuje iditele a studenty v rdmci tzv. malych grankde byly téZ rozdany
statisice korun. Vysledky této aktivitygqakily podle vyraini zpravy operatora vSechnae&avani.
Operator nezapomina ani na chidé dilny, lidi s mentalnim postiZzenithdrogovou zavislosti. Prast
bliz ale neznamena jen finaw, ale také lidsky: dokladaji tu unikatni projekgkp ,Jeden den pro
vas dobry skutek®i ,Senioii komunikuji“. Podle slov operatora je unikatni akéz projekt tzv.
darcovskych SMS, tedy DMS, coZ §esky vynalez. Od dubna 2004 do dubna 2007 jichzzdka
T-Mobilu odeslali téra¢ 6 milioni; uvédomime-li si, Ze operéator si z kazdé z nich pone&i# K,
neni to zas tak uptnSpatny zisk. Nipad je to ale fisizasny a tak nas nigkvapi, Ze stal jednim ze

¢tyt nejlepSich viejne prosgsnych projeki v oblasti GSM.

T-Mobile nezistava pozadu ani v rodrochrany Zivotniho progdi: akce Recyklistek zaznamenala
,=doslova fenomendlni ugph“, jak tvrdi operator. Jedna se o nabidku odkosgry a nefunni
telefon za 200 K poukaz, tedy onen ,recyklistek®. Zatimcoed spudnim akce odevzdavalo na
prodejnach T-Mobilu telefon jergkolik set zakaznik, po spudhni to bylo Ehem rékolika tydni uz

20 000 pistroji. Tomu serikad ekologie! Operator se ale z&ihi na etiketu: akce JaXmobilem
zaznamenala téz nebyvaly @sh, v jejim rdmci se ndp pokou3el operator odnéti ceskéfidice
telefonovat za jizdy bez sady hands — free graénbrutalni reklamou, coZ se mu sice moc nepitaja
nicméré z kazdé prodané sady hands — free odevzdal 5 %omi® spolénosti Paraple. Celkova
¢astka 187 000 svou vysi ale neohromi... DalSich 3W0n& centrum Paraplénovali sami zakaznici

ze svych ¥rnostnich bod, pricemz operator jejich &lry dar navysil o stejnotiastku. Spolénosti

22 T_Mobile pravidel# podporuje i cirkevni aktivity: z poslednich aktivia tomto poli jmenujme nipiesko — slovenské

setkani mladeZe Actlv8 na Veleh&adcervenci 2008
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samozejme neni cizi ani podpora pgebnych jinde na s¥: obstem ntivého tsunami tak operéator
poslal 3 miliony korun. Dale bychom mohli pokeoaat dlouholetymi aktivitami operatora, kterymi
sponzoruje sportovni a hudebni programy. To uZ-alalesp@ podle mého nédzoru — pékud

vybocuje z kategorie politiky CSR.

Pro¢ chceme lepSi st pta se operator, resfeditel CSR Office T-Mobilu, Marek Hermaprotoze je

to normalni. Stej¢ jako sludni lidé, tak i sluSna firma se musi choea nejlépe ke svym
zanestnan@m, obchodnim partném, Zivotnimu progédi a v ramci svych moznosti také pomahat
tem, kdo to poebuji. Spoléensky odpaidné chovani je pro T-Mobile dlouhodobym zavazkem,

a proto budeme usilovat o to, aby se staiogzenou sodasti nasi firemni kultury.

Nejbliz§i konkurent, Spa&fska spolénost Telefonica O, v sowasné dob nejmocrisi
telekomunik&ni operator n&geském trhu, ma spalenské odpasdnosti dokonce &novanu samotnou
webovou prezenta@i, kde se rizeme dozedét o citlivosti operatora téd vie. Celkem v deviti
oblastech si spot@ost u¥¢domuje,ze svojicinnosti vyraza ovliviiujeme svoje okoli, ..., Ze je vic, nez
jen prostedi naSich komunikaich kandd a siti, chceme proto akti#mprispivat ke zdravému vyvoji
spoleenstvi jako celku v kazdém rdjdtde gisobime,uvadi se na strankach. Je to obletitkych
zdsad podnikanidale kvality, Zivotniho prostedi mobiki a zdravj filantropie, ochrany dti na
internety sponzoringunasich lidia kon€né bezpénosti informaci Pod’me se podivat, co podnito

nazvy operator taji.

Etické zasady podnikani nigkvapi: operator se v nich zavazujegttnejmoraldjsim pravidhm

podnikové etiky, o kterych ostatpojednava cela tato publikace: pracovnici Teldfpi®, se chovaji
eticky, dodrzuji vSechny platné zékony &#edpisy, vedoucestr® konkuremni boj, vyvaruji se
konfliktu z&jmi a zneuZziti moci, poskytuji priddini produkty a sluzby, nebaékaznici maji narok
ziskat za svoje penize to nejlepsi, s kolegy zagh&zictou a spravedtiy s obchodnimi partnery

cestre atd. Steji pochopitel a redvidatel® pisobi i pojednani o kvadit

Mezi hlavni pilfe environmentéalni politiky spalaosti pati zejména ekologickd vyroba, produkty
a sluzby (ISO 14000), déle ekologicka vnitrofirenpdlitika (recyklace, sp&tba energie apod.),
zmenSovani dopada Zivotni prosedi, ochranaifrodnich zdraj atd. VIiv mobilnich technologii na
zdravi je trochu mimo oblast CSR, alespmdle mého nazoru, zato heslo Filantropie slibefepravy
CSR - zazitek©. Hlavnim tahounem dobtmnosti v Telefénice @ je nadace ©, ktera fisobi jiz
nékolik rokia?* a je podle slov operatora jednindasto uzivanych modefiremniho darcovstvi ¢R.
Za to také v roce 2004 obdrzela hlavni cenu Foraida Asociace nadaci VIA BONA. Zdbnadace

je uctyhodny a dokazuje, Zze TelefénicatO s filantropii mysli opravdu vaén

23 http://www.cz.02.com/osobni/cz/o_nas/nas_odpovedrigtup/index.html
24 www.nadaceo?.cz, navazuje na tradici Nadace Buidéza vznikla v roce 2002
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Tim ale samazjme filantropie operatora nekén Zajimava je i ochranaét ,na siti“, mysli se
samozrejmé té telekomunikani, predevdim tedy na internetu. Ze tam na nadte dha nejedno
nebezpéi, neteba dokazovat, ale jak je ochranit? Jednim Zsatf je projekt Safer Intern€tpro
bezpénou préaci s internetem, nebielba Linka bezp# ¢i Internet Helpline. Aktivity v této oblasti
jsou tedy roviiz rozsahlé. Oblast sponzoringu zahrnuje sport, lnadbudebni festivaly, dale kulturu
a dalSi odetvi a je tedy porérné rozsahla a firma na svych strankéch poskytujeildétaohled na

jednotlivé oblasti a projekty, za coz téZ nezbyidjiného nez pochvalit.

Rozsahla je i p# spolénosti o vlastni zagstnance, za coz se stala nejz&fdm zandstnavatelem
roku 2007 v hlasovani laické #egnosti a ziskala téZ ocsmi AXA Zamgstnavatel roku 2007. Posledni
kategorii, kterou operator zahrnuje paddia CSR, je politika informmi bezpénosti. | kdyzZ je to
zaner chvalyhodny a nepochybuji, Ze ho operéator majel konkrétnimi skutky, mamiesto pocit, Ze
toto téma po#kud prekratuje rAmec spotenské odposdnosti alespib v tom kontextu, jak jsme si ho
vymezili pro poteby této kapitoly. Z&rem ale niZeme konstatovat, Ze néfSi cesky
telekomuniké&ni operator, spotaost Telefonica @ bere spoléenskou odpasdnost velmi vazé

a alespda co se ty¥e prezentace svych aktivit, podle mého subjektivni&zoru pedstihuje T-Mobile
CZ.

Nejinak je na tom ifteti mobilni operator, sobici na naSem trhu, spéhest Vodafone CZ

Nebudeme se mu uZnovat podrob#, nicmérg i on stavi spokenskou odpaxdnost své firmy na
jedno z pednich mist, ficemz za jeden z hlavnichikhzl povaZuje vyznamné océ&m: mezinarodni
agentura AccountAbilitf, ktera kaZdoréné hodnoti miru spoteenské odposdnosti firem v poréru

k jejich ziskim, vyhodnotila spoknost Vodafone Group za rok 2006 jako spetesky
nejodpo¥dngjsi firmu na swté. Podle $éfateské pobeky Vodafonu, Grahama Marefa za to
,mohou” i vyznamné projekty Nadace Vodafofieska republika, které se vyznampodilely na
dobrém jménu spoteosti jako celku. Z&rem tedy niZzeme konstatovat, Ze spodmska
odpowdnost nejmladSiho a nejmensSiteského operatora je rotih piikladnéd. Co se tfe medialni

prezentace, subjektigrbych ji srovnal s Telefonicou.

Opus’me alespd pro dneSek telekomuni&ai operatory a zkusme se podivat, jak svoji sfgsiskou
odpowdnost prozivaji nadnarodni obchodeiézce, o kterych uz bylaet. Ve vySe zmiovaném
¢lanku Ing. Pési se nabizi zajimavé srovnani: ve své studigsewal obect znAmym obchodniim,
jako nap. Ahold, Makro, Tesco, Globus, Billa, Lidi Penny. Srovnanim se zahréimi do3el autor
¢lanku k zéavru, Ze vCeské republice bere z velkych obchodnietizci spoléenskou odpatdnost
vazre jen Ahold, Tesco, Kaufland, Datart a Globus. fippE Aholdu a Tesca se dokonce jedna
o rozséahlejSi aktivity, které jsou glrkompatibilni se strategii jejich masiych spolénosti — tedy

anglického Tesca a holandského Aholdu. ip@E ostatnich firem neni situace nijak slavna,

25 \www.saferinternet.cz, resp. www.conference.safferiret.cz
26 \www.accountabilityrating.com
%" Tiskova zprava Vodafone CZ, 27. 10. 2006
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vzpomdéime V této souvislosti na opakované afégymackého diskontnihdetézce Lidl s kadcenim
stromi, které vadily vystavbjeho prodejen, ifpadré pirekdzely reklamnim poutdam. Za okt padly
desitky mnohdy i vzéacnych strdm nicmérg vinu se spolkénosti nepodélo nikdy prokazat
a vySetovani vedlo vzdy do ztracena. Okolo jednotlivydiipppd: se strhla velikd medialni kampa
mnoho aktivist vyzyvalo k bojkotu prodejen, nicmé&n z reakci spoknosti samotné se zda, Ze
agresivni Lidl si se spatenskou odpatdnosti své firmy hlavuifilis nelame. Jak jsou na tom ostatni

fetszce?®

V oblasti ochrany Zivotniho prdsdi nachazime ve firemni strategiiegevSim snahy o dsporu
energie, vzhledem k charakteru firem omezeni cbielizdizeni s freonem a pouZivani ugawych
chladicich puli na prodejnach, které by éhg nahradit energeticky mnohem nén®jsi otewené
.mrazaky", dale prodej zboZi k Zivotnimu priesti Setrnému, ekologické a recyklovatelné obalové
materidly, tzv. odnosové tasky V jejich pouziti a recyklaci vynikd zejména Tesawjen diky
pouzitym materi&lm, ale i diky jakémusi &rnostnimu programu“. Stalastji se plastové tasky
nahrazuji taSkami papirovymi (Billa), jutovymi nelddkovymi, jejichz kvalita i Zivotnost je mnohem

delsi a recyklace snagji.

V piipadt prodejd@ elektra Zetelné oznéeni energetické n&knosti jednotlivych spdebiét, moznost
jejich odevzdani na prodejrv piipad doZziti a jejich ekologické likvidace. dkteré spolénosti se
snazi prosazovat vyuzivani tzv. ekologické eleké&ienergie, ziskané z obnovitelnych zdroj
sniZzovani spdeby energie &bec, & uz se jedna o prodejriy kancelde, ¢i ptimo buduji ekologicky
Setrné budovy — ndpanglické Tesco a jeho tzv. Environmental Storegb®rnou izolaci, slursaimi
kolektory apod. Mohli bychom semizalit i budovani takovych provoznich i spravnich dydkde

bude minimalizovana piba unilého os¥tleni vhodnym architektonickyieSenim apod.

Mezi vyznamné aktivityetzci pati i snaha o spoéenskou odpatdnost v rovig socialni. Jedna se

nap@. o podporu zdravého Zivotniho stylu. Sgolest Ahold Czech Republic, ktera v tuzemsku
provozuje & prodejen Albert a Hypernova, na svych webovychritéach prezentuje akci ,Zdravéa
Pétka“, jejimz cilem je ,donutit” nas, zakazniky, spen pétkrat deng konzumovat ovoce a zeleninu.

| kdyZ se totiZ situace u nas po roce 1989 mnotamészlepSila, co se te stravovacich néavyk

2 Kdyz uz jsme u neohleduplnéhdisiupu k Zivotnimu prosedi, gipomeime si incident dnes uZ? u nas fispbiciho
holandskéhdetézce Delvita: Rok 1995, Rudné u Prahy — sgadest Delvita je neffiemns zask@ena nalezem na stavenisti
budovaného velkoskladu. Lezi zde neocenitelnan@dé pamatka:it tisice let staré sidli§tz pozdni doby bronzové.
Archeologové a paméatkidzadaji koncern, aby jim umoznil unikat prozkoum&pol€nost misto toho zplanyruje celé
staveni&t buldozerem — odhadnutéd Skoda 40 miliqea pamétkéského hlediska je ale skdtéd hodnota zdené pamatky
nevyislitelnd). Navic se zjistilo, Ze Delvita néla na planovanou vystavbu velkoskladu stavebni [gonvoTrestni stihani
osoby, ktera byla za stavbu zodpdra, bylo v roce 2000 definitiérzastaveno.
29 Nejprirazrgjsim lidrem na trhu je spaleost Globus, kter4 nedavndifla se stoprocentnrozloZitelnymi taskami. ,Na
ving* je speciélni aditivum, které jefidano do plastu dhem vyroby. To poté nastartuje proces rozkladwzeaiaska se
béhem utité doby rozlozi na vodu, G@ biomasu. Proces nezanechava zadné zbytky palyamier maximald ohleduplny
k Zivotnimu progteedi. | kdyZ je vyroba takovych taSek drazsi ne#znfch plasi, spol€énost bude festo poskytovat tasSky
k ndakugim zdarma a chépe to jakoigpodil k ochrag Zivotniho progiedi. Podle mého nézoru se jedna o ukazkdiktaul
spole&enské odpoddnosti firmy v oblasti environmentalni a lze si jptat, aby ho nasledovaly i ostatni vyrobci plastu
a plastovych obal
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zdaleka je&t v konzumaci ovoce a zeleniny nedosahujeme Zadadmipy. Ahold si ugdomuje, Ze
prave na ploSe prodejny se spebitel vtSinou rozhoduje o skladbsvého jidelnfku. V rdmci
strategie ,Zodpovdnosti Vi¢i verejnosti“ zahdjil Ahold v z& 2004 projekt zdravé vyZivy

s jednoduchym nazvem ... Zdravdki, uvadi spolénost na svych webovych strankdth

Ve vy¢tu aktivit nejen holandského obchodnika bychositéimohli pokr&ovat, ale naSi pozornosti
by nengly uniknout ani aktivity na podporu mistni komunikde se obchody nachéazeji. Vidyo
staleti to byly pra¥ drobné obctdky, které mimo jiné wovaly tv&nost nést a vesnic v naSem
regionu. Krong riznych charitativnich prograim podpory Skol a jinych vycho¥n— vzdlavacich
instituci, sportuci zamestnavani studeaitjsou to i obchody, provozované citliw centrech rest.
Nejsou a logicky to ani nemohou byt sugérdokonce hypermarkety, ale klasické samoobsluhy,
vhodrg zakomponované do mistiiasto historické zastavby a orientujici se na praiGukteri
potrebuji ranaii vecer po navratu ze zafstnani rychle, kvalitha gritom lacirng nakoupit a nemajias
jezdit za ndsto do obich provozoven. Vynikajiciifklad nejen v této oblasti poskytuje spwiest

Tesco, kterd dokazuje, Ze sp@aska odpoxdnost firem pro ni neni prdzdnou formuli.

Stejre tak bychom mohli pokkamvat i aktivitami v oblasti socialni. | v této obtase zda, Ze lidrem je
spolg&nost Ahold (jak Weském, tak v mezinarodniméfitku) a Tesco. Kazdopadrjsou aktivity,
které nizeme zahrnout pod politiku CSR, rozsahlé i u obofad fetzci, jejichz prodejny
navstvujeme, a Mzeme konstatovat, Zze zvld3posledni dobou se deské pobéky nadnarodnich

fettzch snazi svoje matskeé firmy dohadt i v oblasti spoléenskeé a socialni odp&dnosti.

Jak vidime, je spotenska odpatdnost firem brana pome vazre, alespd velkymi podnikycéasto

s mezinarodni dasti. KdyZz nahlédneme do prezentaci jednotlivyctingd, organizaci a instituci,
zjistime, Ze rozdily v praxiiptrvavaji. Jsou firmy, pro které je CSR opravdoywioritou, jsou ale
firmy, které CSR rady nemaji (uZ zfoivany Lidl) nebo netdi, jak se do programu zapojit. Jedna se
piedevSim o menSi a malé podniky, jejichZz zisky -s@de podle migni majitefi ¢i manazel —
nedovoluji ¥novat se takovym aktivitdm, jako je CSR. Podle meéporu zdomacita politika CSR
spiS u velkych firem, kde je sanfegnou sodasti firemniho image, malé firmy naopak séazejiiné |
hodnoty, kterymi dotv&ji s\ij profil. Prakticky se ale jedna o hodnoty, ktesdy politice CSR
vlastni, akorat nejsou zvykli tyto aktivity taktar@ovat. VZdy v sowtasné dob tvoii malé a sedni
podniky 99 % vSech podnikv ¢lenskych zemich EU a zastnavaji aZz polovinu v3ech zastnand.
Nesmime zapomenout ani na to, Zze préwalé podniky jsou s regionem, kdéspbi, provazany
mnohem &sngjSimi vazbami neZz podniky veliké a jsou proto natazich® v mnoha dimenzich
existergng zavislé.Cim si nadnarodni kolos nemusi lamat hlavu, tizenbyt pro rodinnou firmu
osudné. Ukazuje se tedy, Z&8ina malych firem politiku CSR provozuje, aniZaje tak oznéuje,
orientuje se fitom wétSinou jen na region, ve kterém podnika, aktivigpy spiSe nahodného,

jednorazového charakteru, vyvolangasto aktudlni poebou a ¥tSinou nemaji souvislost

%0 \www.ahold.cz, resp. www.zdravas.cz.
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s podnikovou strategii. Jedna se tak prakticky méké dobrych skutk vyvolanych patebnosti toho
¢i onoho segmentu v nejblizSim okoli firmy.

Socialni odpo¥dnost firmy, kterou jsme se v této kapitole zabijel jednou z dlezitych aplikaci
etiky do managementu, je formou inovace managemeanjako takova se ndm dnes musi jevit jako

nutnost, nejen jako dobrovolna aktivita, kterotweme, ale taky nemusime realizovat.
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6 DILEMA KONZUMNI SPOLE CNOSTI ANEB NEETIKA V PRAXI

Ve svych Gvahach na téma etiky v hosgstla a vSech jejich variant se dostavame k samémwinz
Nazev této posledni kapitoly je mozna zayid, ale stejs tak ivyswtlujici. Dosud jsme totiz
hovaili o uplatiovani etiky v managementu a v podnikéani. PoloZmeleiotazku, co se stane,
nebude-li etika aplikovana, jaké budoisttdky takového postoje? Ukazuje se, @sletlkem absence
etiky v managementu a podnikani je grédkonzumni mySleni, projevujici se mnohaugpby.

Pokusme se tento fenomén v nésledujicim textu @lespchu ibliZit.

6.1Co je to konzum?

Doba, ve které Zijeme, byva nazyvana dobou postmadBobou konzumni. Dobou krize rodiny,
krize mezilidskych vztalh Dobou bez Boha, bez hodnot, bez jistot, o ktgxghbm se mohli offt.

A zérover dobou blahobytu, kdy mame prakticky vSechnai savzpomeneme. Kdy vythvame
mnohem vic, nez bychom gebovali. Kdy se vozime v silnych limuzinach i@myslime, ve které
restauraci a co bychom paseli. A na ktery romanticky ostrov bychom ditna dovolenou. A co
bychom ve svém Satniku obnili, protoZe pedz piece mame dost. A zarayejen rekolik tisic
kilometri od nas umiraji miliony lidi proto, Ze se nem&gho napit ateho najist. Ze nemaji
prostedky na to, aby alespov nejnuzsjSich podminkach uspokojili zakladni lidské jedty. Ze
nemaji kam hlavu sloZit, protoZze my, bohati lid&e3a nebo Zapadu nelitkejte tomu, jak chcete,
praw premyslime, do které z naSich loZnic bychom dneégwaelehli, gicemz ged usnutim se jest

pobavime #¢im hodré zajimavym z bohaté nabidky naSi kabelové televize.

Prost mame se moc dob, & si kdotika, co chce. Ale je nds menSinatdina lidi na s¥té, snad by
se dalasict i drtiva wtSina lidi na s#té, se dobe nema. Bd' jen tak tak Zivéi nekde v chatti stlucené
z plechu a kartalh kam bychom my ani psa ne#all, nebo uz ani nezZivoa jen trp® ¢ekd, az ji
z toho lidského marasmu PaiilBvysvobodi. Jejich kazdodennim chlebem je bajeZid, o to, jestli
zrovna dneska budou mit tas&ti a urvou kus jidla, aby jejich rodina nezela, jestli se dostanou
alespa k par kapkam vody, nebo jestli je netaltvojak, povadz v jejich zemi zrovna tuvalka.
Kvili tomu, aby ti bohati na Severuélinhodré ropy, plynu, hod#é peréz, aby si dal mohli zit
v blahobytu.

Kdyz tankujeme benzin do svych luxusnichiydaeréiadré ope&ovavame, tak na to ani nemyslime.
Vlastré ani neniZzeme: nas tohlefpce nezajimé: prévtotiz jedeme za iftelkyni. Ne, manzelky
a manzelé uz se v naSi spwlesti fece davno nenosi. Dnes je moderni se nevazat skjv® Zivot
da, nedlat si starosti s tak staromodningiomi, jako je laska, &nost, poctivost. Ze je to nevyhodné
pro nase &i, kdyZ doma nemaji gadnou rodinu? Ale co vas vede: miepe rodiny uz davno
nemame, to se uz taky nenosi. Dnesg8irlemiZzeme dovolit, jsme na tonfgre finakn¢ Spatr. Tak
maximalré jedno a az &kdy kectyticitce, div na to nentas, pogvadZ musime stihnout j€S$poustu
véci. Vystudovat, pojezdit po stazich, abychooavickli, poradre si uZit, prost nevazat se. Dejte
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pokoj s digtem, to je dneska nakladna zaleZitostivDo jeSt Slo, za naSich batgk a ¢deska mohli

mit lidé spoustu &i, ostat® oni na to asi ®li, ale my dneska? Co vas vede...

Ze starneme? Ze jsmejak zapomali na zakladni kol kazdého Zivého tvoregat Zivot dal? Ze uz
ani to rozmnozovani, které zvlada kazda mys na, p@im nejde? No a co na tom, Ze jsme uZ
i asexudlni, znameigce daleko lepSi zabavy! Ailvec, dnes je v médzit single. Tak se tomtika,
nemit nikoho, alespone na dlouho a se zadvazkem, a uZivat si, co séldany zas tak ,single“
nezijeme: mame doma psa a to nantistdoneckond, vzdycky sefikalo, Ze pes je nejlepstitel
¢loveéka! A dneska to plati dvojnasob: je natitglem, diktem, rekdy i tim milencem, tak co, koho
bychom je&t potebovali? AZ chudinka zesne, bude fil@n na psi bitov. Se vSi paradou, jakou si

za s\ij psi Zivot zaslouzi. A dostane i nahrobek, moZna pohreb s hudbou vystrojime.

Nedavno nam uiela matka v LDN-ce. No, ufala — to je asi moc sludné slovo, kdyZ ji tam viast
oddklali, zrovna té’ jsou toho pIné noviny, jak Ze seé&ni lidmi zachazi. Mohli jsme si ji moZna
nechat doma, ale to mate stejné jako s tigtatit: takovyclovék vam sebere jen spoustasu, peéz

a sil a stejn se vam to nevrati, za chvili iie tak co z toho! Naposled jsme za ni byégpil rokem
sebrat ji dchod, steja ho k ntemu nepdebovala, a to vypadala jédtbstojrE, vlastré ani nevim, na
co unftela. Ale co na tom, byla uz stara, ngpbha a hodhnemocna, kdyby to ti naSi nemozni
politici tak neprotahovali, mohli jsme za ni poZ&daeutanazii uz tenkrat a mohla mit s tim trapenim

pokoj hned.

No uznejte, nase takhle trapit, kdyz uz slovék nemize pdadre uzit? Ne, poteb matka negfa,
byla spélena, dneska se toifika ,zpopelgna v tichosti“, pré taky vyhazovat penize za takovou
hloupost, jako je pdleb. Urnu jsme vysypali dieky, matka si toi@la, aby nAm pry nebyla na obtiz,
jednou, az tu nebude fiitlkyr¢ se chce podivat do Nepalu, aby si uZila trochuddistickych
medita&nich technik, tak radSi za uBsté penize pojedeme tam. Jsme totiZz hinduisté actéie
v prevglovani. Je to moderni a hlaurje to pohodiné, kdyZ se nansao nepovede v tomto Zivttak

ten [Fisti to jisti.

Onehdy jsme byli na kursu meditdch technik, stalo to siceskolik tisic korun, ale bylo to super.
Konein¢ jsme pochopili sami sebe. Musime &fiy mit pozitivni mySleni, musime se @nhprosadit,

a ne brat pidd ohled na druhé, mit pochopeni pro jejich slalzobtavrE je mit rad, jak nam vtloukali
do hlav je& naSi prarodie. Jejich keg'anské zésady, podle kterych se snazili zit, jsmeavho
opustili. Jsou tak Silénnemoderni atbec se do té dnesSni doby nehodi. &é$t nds kazi nutili,
abychom chodili v nedi do kostela: to my mame gipelkyni jinou edstavu o neli. Vyrazime do
hypermarketu a brouzdame a nakupujeme a bavinprast super neéle. Je fakt, Ze nam ten nakup
auto sotva odveze, Zditelkyrné vZdycky polovinu z toho, co koupigkam odloZi a vlasthvibec
nepotebuje, ale co na tom: vZelyny si vydlame dost pefz, tak pré@ bychom si neuZili, kdyZ nas to

nakupovani tak Uzasmvzrusuje Reknu vam, kam se hrabe v3echno ostatni nad tenyipasitmit!
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Kdo vlastg vyprawl tenhle gibeh vich forme? Ja nebo dkdo z vas,ctendu? Nebo gjaky
imaginarni, smysleny vypray? A je to wibec obraz reality, neni to fakt trochéiepnané? Vzdy
okolo nas Zije tolik lidi Slechetnych, poctivyciddky i mravié vyzralych, jejichz Zivotni fibehy by

se mohly stat vzorem pro ostatni. VZdaSe spolmost neni fece zdaleka tak zpitvend, jak jsem se
snazil vykreslit v pedchézejicich odstavcich. Ruku na srdce: je a @né nasi plati tohle dilema
obzvla¥. Ale pocity, které jsem shrnul v onom imaginarnésédectvi imaginarniho atana nasi
konzumni doby, fece vibec nejsou vykonstruované. Bohuzébec, jsou naopak az moc realné. Snad
nepgevazuji lidé, kt& by podobné ,hodnoty” sdileli, na druhé strga hodr lidi, ktefi alespa zéasti
takto Ziji, a kdyZ si to vSechnseba nahodou nemohou dovolit, tak k tomuto stylsgde obdivrns
vzhlizeji. A kdyby jedt nekdo nahodou nectitvérit, tak je tu nelprosngec statistik acisel: ubyva

manzelstvi, ubyvadti, vymizely poliby a tak dale a tak déle.

Tak kde to vlasth jsme? Odpo¥d” je docela jednoducha: v konzumni sgalesti. Ano, beze vsi
pochybnosti plati, Ze naSe spilest je se v3im viudy spoélmsti konzumni. Korié neni to Zadné
tajemstvi, ¥di to moudi stejré jako prosti, vime to vSichnéteme o tom, slySime to z kazatelen
a zjinych mist, odkud seékteri naSi osviceni spolugané snazi probudit konzumujici narod
Z letargie. Pravdagth osvicenych neni moc a jejich hlas je spi$ hlagelajiciho na pousti, vic je
urcité téch, ktegi delaji vSechno mozné, abychom upadali do geg&itSiho konzumu. Sdovaci
prostedky, plné reklamy na tisice zbytgich \&ci, které ale ke svému Zivotu natpotrebujeme,
politikové, slibujici nAm zZ@ou budoucnost, kterou nam vykreslujegevsim jako dobu behého

konzumu, &co jako socialismus na kapitalistickyigmb.

Co je to ale ten konzum? | tentokrat nam napowvhetggie: latinské slovestonsumogonsumergod
kterého je ndsS ,konzum*“ odvozeniefladdme tradné jako spotebovat,¢i stravit, ale i prohiit,
zahubit nebo dokonce it To jsme nejspiSd@kavali a pro nas zamse to pilis nehodi. Popusne
ale uzdu jazykové fantazii: az na pravopis a koagugni Upl® stejré jiné sloveso, a siceonsummo,
consummarekteré pekladame shrnout, dovrsit, dokonat, vzhledem k aiam ,,summ?L‘, ze které je

odvozeno, i ,Spoléng” (con) postavit na vrchol. A odtud uZ jeikek k nasledujici Uvaze:

Konzumnicloveék tedy neni ten, kdo spebovava — to ostatrdélame vSichni a to daji vSichni Zivi

tvorové, Ze spoebovavaji, konzumuji, aby mohli Zit — ale ten, letimtky tohoto sita vyvySuje, stavi
na olt& adoruje je, doslova &h si z nich modly". Je t&lovek, ktery Zije povrchnim Zivotem,
protoZe pro & existuji pouze povrchni, tedy konzumovatelné lmgnTémi se zabyva na rozdil od

téch skuténych hodnot, kteréipchazi bez povSimnuti.

Konzumismus je Zivotni styl, je to Zivotni filosefa postoj, je to soubor hodnot, na ktergtdvek
vystawl Zivot. Je to oprny bod, se kterym takovylovék porovnava vSechno ostatni. Proto se

konzumniclovék neZeni a nevdava, protoZze nevidi vyznam tohotkrostats k ¢emu je manzel

31 summa,-ae, f. nejvy3si misto, hlavniée, jadro, podstata
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nebo manzelka, kdyZz moje peby — ty ryze konzumni — sté&jtak dolse uspokoji fitelkyné a nadto,
az m¢ omrzi a bude miiipadat okoukana, tak ji snadno v§mim za jinou. Bldme to tak se vSim, tak
pro¢ ne s lidmi, pta se pravy konzumista. Proto konzZuttoveék vola po potratech a po eutanazii —
a vSimrgme si, Ze oboji praktiky se doZaduji prava na erist vzdy v dobach, kdy blahobyt
spole&nosti gekratil Gnosnou miru — a jeSt aby zméatl nefitele, argumentuje nepochybn
altruisticky: to nebohé ditse musi narodit necimé, nemilované, podivejte, co beka, doba je zla,
nejistd. Nebo ten gtik, jak trpi: proboha, lidi, &jte s nim soucit a pickite mu uz tu injekci, tama

konen¢ ode vSeho pokoj!

Jakékoliv oponovani¢émto postojim je ihned smeteno ze stolu: zneuzZitege nehrozi, vSe bude
oSeteno zakonem, takeho se bat. A stefnisou to jen ti ndboZensti fanatici a zoufalci,ikse nam
shazi nas blazeny konzumismus vzit. KdyZ onehdydn&y Benedikt XVI. varoval mladeZiqd
pravodnimi jevy konzumni mentality, jako jsou drogikanol a nevazany komémi sex, napsal kdosi
v internetové diskusi: $éf zoufalanluvi k zoufalém. Signifikantni pro nasi dobu, ddkate? Ne,
konzumismus si vzit nenechame, on totiz vede... dkelpeAniz si to gizname, aniz si to
uvédomujeme, std se prost podivat do &jin. A nemusime chodit anitiiS daleko, st& zastat
v nadem kulturnim okruhu a vzpomenout si, jak dbpaticky Rim. Totalni rozklad spotmosti, ktera
se topila v blahobytu, ktera se dokazala bavitartim a smrti nevinnych lidi #fmském Koloseu, ale

kterd zarova proZivala jedno z neftSich vzepjeti ducha, které kdy lidstvo zaZilo.

Zvlastni doba. Taimskéa i ta naSe. Doba, ve které se podivubashroubi dobro se zlem, askeze
s konzumem, laska s nenavisti. Skoro by s&lahiict — @i porovnani s tim antickyrRimem, ktery
nakonec fes vdechnu jeho dokonalosepalcovali Barb jako nic — Ze nema cenu nig¢ldt™. Bsh
dgjin je neuprosny a naSe evropska spobst, tonouci v nezémém blahobytu, prostnema Sanci.
Nema budoucnost — a to v pravém slova smyslu, peotema &i, nema pokréovani, musi skafit

v propadlisti djin jako uZ tolik civilizaci ped ni. Otdzkou jeniistava, jak to bude #iaeno tentokrat?
Valka, gichod nérod z Vychodu, které postupmahradi obyvatelstvo starého kontinentu mirovou
cestou nebo snad jé3tjaky jiny zpisob? VZzdy tento proces byl uz prakticky odstartovan, jeous t
vyjimkou, Ze jsme jestnatolik silni, Ze starou dobrou Evropu jen tak beji nevydavame a tu a tam
se je&t vzpirame, kdyZz mame pocit, Ze naroky naSich nowamised jsou uz trochu odvazné. To

treba kdyby naSi novi biatz Orientu chili vystawt uprosted Prahy meSitu s minaretem.

32V jednom dokumentu o antickéRimu byloteteno, Ze kaZda civilizace zachazi na nedostatelaénévo mysleni, naopak
zkostnati, z&ne se utéft ve stereotypnickeSenich, kteraipce vzdycky stdla, tak pr@ by se mdlo hledat co jiného, gco
nového? Zda se tedy, Ze stereotyp, ustrnuti ghitath kolejich a neschopnost inéwdho, kreativniho mysSleni jdou ruku
v ruce s konzumem a oba jsou tak vliastiznaky bliziciho se zaniku. Jde z tohoto kaletatibec vystoupit? Jde najit
zpisob, jak tento proces starnuti a odumirani i véesposké rovil zastavit, pipadré obratit zgt? Zda se, ze dosud zadné
velké civilizaci v &jinach lidstva se to nepovedlo atak, i kdyZ anti®dm trval bezmala jedno tisiciletifgsto skoil

v propadlisti djin jako Kartaginci, Férdiané atd. Mohlo by se zdat, Ze jedinou velik&igi;, které se to zatim #iaje Cirkev
svata, nicmés srovnani asi trochu pokulhdva, nélse jedna o naboZenskou instituci. Srovnani s pedniale je na mist
cirkev grece je tak trochu podnikem a jeji marketing i mamagnt je tradiné na vysoké urovni. Nikdoipce v djinach
nezvladal politicka i ekonomicka dilemata tak bran&y jako pré¢ Cirkev ...
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Citime se zatim jeStpany djin, ale co bude tehdy, az se po naSich uliciclarasstich budou misto
klukt, hrajicich fotbal, belhat tisice staro holich, doZadujicich se 8kové sociélni a zdravotni
p&e? Ropa uz nebude, tudtae mezi tim vyplacat na takové nesmysly jako jegpiddéni autem do
prace a z prace, litani letadel sem a tam a jindovgnosti moderni doby. Nastane opravdtanbka
valka, jak se &ktefi sociologové a demografové domnivaji, ve kterésgame zbytek vykistované
mladeZe proti arma&dvykoristujicich star@? Nebo to nebude tak hrozivé, akorat budeme postupn
ruSit vSechny ty socialni vyhody, za které na&@diové tolik bojovali, a budeme présthodit do
prace tak dlouho, neZz padneme? A nebo nas naSanoundadre plodni spoluobané jinych kultur

budou vzorg oSetovat a starat se 0 nas? A nebo to bude vSechn® jindik?

A praw v té posledni moznosti je Sance. Jedéa jgou totiz progndzy do budoucna, ty se ostatn
vynaseji velmi snadno, a druh&cvje skuténost tak, jak nastane. VZdyz jsme se tolikrat
presvdcili, Ze clovek mini a Pan Bh neni. A tak vSechno naSe snazeni csmmspolénosti, & maze

po pecteni fredchéazejicicliadki vypadat jako holé Silenstvi, méa cenu. M& vyznapal&nost Fece
jako celek neni zdaleka tak zkazena, jak se ztipomrgl jsem, kolik vysoce kvalitnich lidi mezi
nami Zije, kolika lidem neni budoucnost nasi viastiSeho naroda, potazmo celé Evropy, lhostejna.
Jde o to, aby tyto hodnotyigvaZzily, jde o to, aby se vlivni lidé na vlivnychistech konéng
rozhoupali kieSeni. Jde o to, aby se moralrydarené hodnoty stavaly standardem, normou, podle
které se ma Zit, jde o to, aby si lidé stale viselamovali, Ze cesta ke skdte@mu blahobytu musi byt

postavena na skuteych hodnotach, Zeyt je prece mnohem slastj$i nezmit®

6.2 Konzumni manazer

V piedchazejicich odstavcich jsem se pokusil o jaletsiy nastel problematiky konzumu. Nazéia
jsem, Ze konzum je fenomén, ktery st jako rakovinné bujeni celou spmlesti a nezastavuje se
pochopiteld ani g'ed €mi nejbliz8imi a nejdverngjSimi lidskymi vztahy stejiitak, jako se zabydluje

za zdmi kl&Ster a v neposlednifads, ale spiS o to pochopitefn i za zdmi nasSich podnik Vzdy
pitece podnikani a konzumismus seftyako dva rodni brét které od sebe roztrhnout znamena zabit
je oba.V konzumni spot@osti vyvolava trh &ecky podloZzenou manipulaci stale nova pokuseni
spotebitele i jeho rostouci Zadostivost po genh jako univerzalnim progtdku k jejich uspokojeffj

tika prof. Mkoch ve své studii o financializaci rodiny v dgiiostmoderni.

Trh v nas tedy vyvolava pocit, Ze skirteu slast poskytuje vlastnictvi, nikoliv byti,éém je toto
vlastnictvi rozséhlejsi, tim je naSeisit dokonalejSi. Trh tedy z povahycv déla vSechno proto,
abychom konzumovali. A ne lecjak, ale opravditgoos, aby to stalo za taCim vic totiz budeme
konzumni, tim vic se bude vyréib vyvojai budou vymyslet stdle nova lakadla, na ktera a&e |
spofebitele utahnou, a tymy marketingovych odboinBbudou dnem i noci promyslet, jak z nas

vychovat je&t vétSi a nenasytjSi konzumenty. Jednim ze ‘gohi feSeni je dsledna aplikace

33 Srov. Erich Fromm: Mit nebo byt, Aurora, Praha 200
% Lubomir Mkoch: Mezi tlakem trhu a zavislosti na statu, Pddpg pifloha KT 27-28/2008
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metody trvale udrZitelného rozvdje To vSechno aleipdpoklada etické mysleni. Rupe se tedy
podivat na dsledky konzumu v managementu podniku a na to, kmvéamysleni zfisobuje. Jenom

tak totiz pozndme cestu ven z tohoto bludného kruhu

Jak se projevuje, kdyZ man&zmysli konzumg? UKité stejre, jako kdyz mysli konzuntnormalni
¢lovek, to jist ano, gesto ale funkce, kterou manazer zastava, s selsasuuiea Uskali. A prév na

tom, jak manaZer tato Uskali zvlada, ukaze sggjakoc konzumni.

Tak predevsim takovy konzumni manazergéce formalni, pracuje totiz jen ,jako“, jen ,na dkaby
to vypadalo, Ze i@mysli, promysli a rozhoduje. Neni tdbec manazer kreativni, sotesli se na

projev, o etice sice rad a dlouze mluvi, ale v pnaxni jaksi rdd zapomina.

Konzumré uvazujici manazer neni kreativni, naopak v jel&migieviada rutina. Pracuje stale stejn
uz mnohokrat se mu to pdila, tak grece neni dvod néco nenit. Je to ten typ manaZera, o kterém se

(nejen v literatie) fika, Zze by chdl na etiku podrobny navod. Rebuje pesre fict, co, kde a kdy ma

udélat, porévadz tarc¢iho mysleni schopen neni, jede prakticky v zajealhjich.

Organizacefizena konzumnim manazerem, se chova jako napdm/any systém. Neddomuje
se, Ze podnik je systém, charakterizovany vstuggtupy, vnitni strukturou a zfinou vazbou,
zapomind na svoji provazanost s okolim, nerespekspoluodpoddnost za proces udrzitelného

rozvoje spolénosti.

Jak uZ bylo v této knizée¢eno, podnikové ukazatele maji svoje kvantitativikvalitativni stranky.
Zatimco ty prvni jsou vests lehce nifitelné a srovnatelné, ty druhé ziskat a popsat véeby

nejjednodussi. Prévproto se jim konzumni manazer vyhyba, naopak sely manazersky vykon

zaklada jen a jen na kvantitativnich ukazatelich.

Konzumni manaZer neumi veést lidi. V jeho podnikingea nerovnovazny vztah mezi stimulaci
a motivaci pracovnik Konzumni manaZer zcela pochopitelpiecaiuje hmotnou stimulaci

a zapomind, Ze ani tady nejsou penize vSechnoathzdlastni pravidlo: Jestlize stimulace manaZera
je vyssi nez motivace pracovijkmél by se manazer zamyslet, koho Ze to viasté svoji firng
zamestnava a vyvodit z toho personélnistedky, je-li ale naopak motivace pracovinik/SSi nez je

stimulace, il by za'it manaZer uvazovat o 2m¢ zangstnani...

Na pracovisti,fizeném konzumnim manazerem, saiep@ nemiZze byt anife¢ o partnerstvi. Ba
praw naopak: vladne tam dutvrda ruka $éfa, nebo naopak pracovniciétjd co chiji a Séfa maji

jen pro legraci.

% Trvale udrzitelny rozvoj je takovou formou ekonakého fistu, ktery uvadi v soulad hospdsléy a spoléensky pokrok
s plnohodnotnym zachovanim Zivotniho predt. Mezi hlavni cile p#tzachovéani Zivotniho prdsdi budoucim generacim
V CO nejmén poznenéné podob (¢eska verze Wikipedie).
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Konzumni manaZzer m& s mordlnimi pravidly problémdyeky a vSude: neni pro svoje
spolupracovniky vzorem, ba prémaopak. VyZadujedeo, ¢im sam nezije, nedava dobrilpad, jeho

jednéani je nevyzpytatelné, néptedné, dava sliby, které nedodrzuje.

v jeho @ich on sdm. Zapomin4, Ze by nebyl nikym bez tynepauprace celého podniku, ba naopak,

svoje spolupracovniky povazuje za nic, paadz jsou-li gkym, pak jen diky jemu.

Strategie ma v takové organizaci jen maly vyznaonzkmni manaZer serqvazmie orientuje na

kratkodobé, taktické cile, chce urvat dneSek, atelmitra, ho $liS nezajima ...

Konzumni manazer népobi systémay ale naopak se orientuje fiaeni subsystém stejré tak nové
metodyiizeni neaplikuje konceépé, ale nahodile, aniz jefigptsobuje specifitm své firmy. Takovy

manazer nigdi podnik jako celek, ale pouze jako souhrn orgaimich subsystétn

Ldedlni“ kombinaci je konzumni manazer a monopgiisobeni jeho podniku: tady nestoji nic
v cest neopravinému zvySovani cen finalnich prodikkteré je hned nasledovano neadekvatnimi
poZadavky zagstnan@ na zvySovani mezd bez sasného zvySovani produktivity prace. To, na co
konzumri tizeny podnik nestd, ziskd se z kapes zakazhikli ostat@, diky tomu, Ze se jedna

0 monopol, nemaji na v¢h

Mensi podnikyfizené konzum# a proto skomirajici, zase Zadaji o vSelijaké dmfinakini injekce
(dnes je zejména v mdédBrusel), které by — alespokratkodold — zachranily poté&fjici se

hospodgeni.

To byly jen rgkteré z charakteristik konzurawedeného podniku. Z&kem tedy nizeme konstatovat,
Ze disledkem absence etiky v managementu je konzumni nig8i pracovniki a vznik

konzumniho chovani ve spoknosti.

Na obrazkulO vidime vyvoj konzumni spalgeosti. V gedchozi Uvaze jsme doSli k 2ém, Ze za
rozvojem konzumu stoji absence etického mysSlemoxhamce podarou jsem se pokusil téZ o tvahu
srovnavajici nefitomnost inovaniho, tedy tvéiveho mysleni jako jednoho ze symptbratarnuti
a zaniku obech Zajimavou mysSlenku nabizi téZ Mons. Duka ve swaézé ,Konzum a etika“: podle
Aristotelovy ,Etiky Nikomachovy* stoji Zivot natyrech etickych principech, kteréitteme v souladu
s dnesdni terminologii chapat jakwaktickou racionality potebnou proporcionalitu(tedy znalost
hranic a miry),smysl pro spravedinogprohloubend teg’anstvim o lasku Elovéku, tedy jakousi
solidaritu) a v neposlediéds state’nost® Ve stejné studii prazsky arcibiskufiznava, ze spéeba je
motorem pokroku, civilizéniho vyvoje, to konec koricnikdo nezpochyiiuje a na strankach této

ucebnice to bylo téZ mnohokrat zmiito. Spoteba spolu se ziskem je tedy s pokrokem provazgma a

%6 Duka Dominik: Konzum a etika, ve sborniku Manakarstika IV, WAMAK 2007, str. 14
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to jisk v paéadku. Kde ale nastava ten zlom, kdy se z pokroksp@le&nosti stdva spotmost
konzumni? KdyZ se stane sfmiia cilemXonzumna spolnog’ ... je orientacia predovSetkym na

spotrebu?’

spolecensky vyvoj — individualni vyvoj
1 Konzumni mys$leni
Konzumni prostiedi

ivéry zbytné a
riskantni

Konzumni spole¢nost mzdy a odmény

v
- seoti‘eba absence etiky - klesa
etika+ kreativita+produktivita prace

Obr. 10: Vyvoj konzumni spateosti

V jednom z pedchazejicich odstargsem uvedl, Ze podnik neni izolovany systém, algeZznaopak
mnoha zfisoby propojen se svym okolim. Je to systém magtipy a vystupy, vniti strukturu

a z@tnou vazbu. Systémovyiigtup niize byt ale uplan i na ¢lovéka, neb@ praw on je tim
faktorem, ktery z vyvoje a pokrokusld konzum.Clovék mé v tomto systémuimejmensim dvoji
tlohu: jednak funguje jako zdroj pracovni sily -v#omto slova smyslu spolu s ostatnimi zdroji
vstupuje do systému ,podnik* zvéin aby zabezpdl jeho fungovaniClovek ale neni jenom jednim
ze zdrofi, byt nezastupitelnym¢lovek je i sowtasti vnitni struktury podniku. @kava se oddj, Ze
svym tvir¢im, odbornym a systémovym postojem rozvine prosterkterém jako sasst systému

puasobi.

Pra to ale vSechna@lovek déla? RinejmenSim také proto, aby si svou ,praci* zajigtistenci

a pislusnou Zivotni Urove resp. aby vytvidl hodnoty, které mu existenci a Zivotni Urévagjisti. Ty
miaZzeme nésledn délit na hodnoty pro existenci a vykon profese nembyijejich ,mira“ je
samozejmé individualni a zavisi na mnoha dalSich faktoreahpa hodnoty nadbyteé. Clovek
takové hodnoty nepi®buje pro zachovani existence a vykon profese, éigrjsou spojeny s jeho
osobnimi pedstavami o 8sti a spokojenosti a ve své podstiaoii zaklad jeho pracovni motivace.

| tady je teba zminit jejich fisnou individualitu, nicm&huz tady se mohou projevovat dalSi faktory,
jako povaha, naroky, lidsky i moralni profil pracika apod. ManaZer, ktery stimuluje pracovnika
k motivaci, by nél mit o ®€chto potebach pedstavu, potvadZ vzacna rovnovaha pegav tomto

piipad® brani rozjezdu konzumniho mysleni.

%" Diatka Cyril: Konzumna spotmog’ a jej vplyv na séasného $tudenta v Slovenskej republike, tamtéZ7 str
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Muzemetici, Ze tyto nadbytné hodnoty (v literafte se téZz objevuje termin hodnoty ,zbytné®)
souvisi téZ s trovni a dynamikou spi@eského vyvoje, se zvyklostmi, panujicimi v té &tkomuni¥

¢i zemi a Ze neustaly rozvogdy a techniky posouva hranigehto nezbytnych pé¢b stale vys a vys.

| kdyZ se jedna offrozeny a pochopitelny procesiesto je teba mit se pré&tady na pozoru. &kde

v tomto bod totiz dochazi ke zvratu, ktery sice neumime erokyripopsat, ale ve kterém nastava
zmena mezi zdra¥ se vyvijejici paebouclovéka a patebou konzumni, jak naztiie obrazek.

Vratime-li se k mySlence vstupu a vystupuizeme sotasre tvrdit, Ze pracovnikovy pozZzadavky na
.nadstandard“ nejsou adekvatni jeho pracovnim wykanzgtna vazba je tedy zaporna. Dochazi
k napti mezi pozadavkyclovéka a odpovidajicimi zdroji. ZevSeobecnime-li al¢otypo vytce
ekonomickou Uvahu, dostaneme se&tztam, kde jsme uz mnohokrat byli: poZadawlpveka
piekraiuji jeho moznosti. A za ty ,moznosti* iheme prakticky dosadit ledascos: od produktivity
prace konkrétnih@loveéka, ktery by se nejraf fidil komunistickym heslem ,Kazdy podle svych
moznosti, kazdému podle jeho fait, aZz po omezené&ipodni zdroje, které bez zabran drancujeme
a neu¢domujeme si, Zeffroda prost nema kapacity uspokojit n4S nenasytnycchti

NI

Prevedeno z§t do ,nasi“ieci to znamena nekomplexnost managementu vstupystug, neochotu
managementu podniku pracovat uz s tolikratrmwanymi kvalitativnimi ukazateli atd. atd. Branit
konzumu neznamena branit dynamidstu vystuf ¢i vstupi, ale jde o to, aby se ®&bveliciny
vyvijely v etické proporci. Prakticky to znamen&yapoZadavky na objem a dynamiku vystup
odpovidaly hodnet vstupi zhodnocenych fjdanou hodnotou. Pokud neodpovidaji, resp. pokud
poZadavek na zhodnocené vystupy neodpovida Wstuphova se systém konzuénrlinakieceno:
spotebovava vic, nez siiie dovolit. Tim ,systémem"” je sam@mé na 1. mist miren ¢lovek, to

on se chova konzumin

Trh neni vSemocny, jak se nam mnozi snazi namltitje prostorem, kdélovek realizuje svoje
piedstavy, plany, vize, touhy. Pokud ty jsou Spapukud je v nepiadku lidské nitro, nepofze
sebedokonaleji vymodelovany trh. Konzum jislédkem prazdnoty lidského srdctovek, ktery si

Zz majetku dinil smysl a cil svého Zivota, musi byt néitkonzumni. Majetek se mu stava jedinym
prostedkem, ktery alesgiona chvili uspokoji jeho touhu po skémgch hodnotach. Zahy sicéijpe
vysttizlivéni, ale co na tom: je tu dalSi majetek a s nini§idalo ...¢eho jiného, nez konzumu.

VZdyt to zname vSichni: &to moc chceme¢im déle ¢ekame, tim vic to chceme, pak si técv
konené koupime, chvili se z ni$ime, nez nas omrzi a uz zase chcesw iného a tak pad
dokola. Je to nekotipa spirala:¢im rychleji ukojime svoje touhy, tim rychlejifiphazeji dalsi,
Sasten, kdyZm4a, ale kdyZje. A skut&né je jenom tehdy, kdyZ proziva sebe sama ve vztahu ke
druhému: Kiloveku, resp. k Bohu (ale to je my3lenka na samostatmalogickou studii)Clovek je tu
proto, aby dinil Stastnymi druhé, ne proto, aby hromadil majetek. EHokhape majetek jako
prostedek ktomu, aby druzi bylitdstni, pak je vSechno v fawku. Pokud je ale majetek sam
pti¢inou jeho &tsti, pak to v ptadku rozhod#é neni. Ale na toto téma jsme uz uvazovali v kapitol

o Dekalogu.
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7 ZAVER
Zawrem této debnice vznika bezpochyby otazka, co je jejitngsem. Po dostateém owieni
skutenosti jak je to s etikou ve vlastnim podnikani alsgensko-ekonomickém Zzivdtvibec, je

ziejmeé, Zeetika se stava vyznamnym a moznéici zas¥eSujicim a tudiZz rozhodujicim faktorem

rozvoje podnikéni. A to je prvym vlastnimignosem knihy. Zévodréni Ize presentovat takto.

Ekonomicky vyvoj plni nejen uUlohu vyti@éni gedpoklad zmen ve spoléenském vyvoji, ale je
samozejme i jeho odrazem. S@asny vyvoj je podniiovan a charakterizovan natolik zavaznymi
a nadmiru dynamicky se vyvijejicimi aspekty, Ze $zelnou odpogdnosti hovéit o tom, Ze ziskani
komplexniho, detaily podgeného pehledu, je mozZné pouze trvalym sledovanim vSechmfroek
a pistupi, stejré tak jako ochotou uplatnit racionalni experiment reposlednfad byt piistupny ke

zmenam - mnohdy i zasadniho razu. Cilem podniku, ktbige zajistit svoji pozici na trhu, je :
e uspokojeni pozadavkrhu,
» pInéni ekonomickych cil danych poZzadavkem dalSiho rozvéigreziti,
» efektivni vyuZiti stavajicich kapacit #gulpokladanych zdréjnovych investic,
e nepretrzity proces podpory inovaci a vyteai jemu odpovidajiciho praeti.

Diky rozdilnym a poetnym faktofim makroprosedi i mikroprostedi se podnik ocita v bitevnim poli,
které Ize do ufité miry charakterizovat nasledujicimi aspekty. s ve kterém se dosud j&sn
vymezené narodni spaéleosti musi vyrovnavat s existenci multikulturni lggoosti, je nevyhnutelny.
Rust Zivotni Urove, zvySovani kupni sily, vyuzivani vysledkeédy v zékladnich oblastech Zivota
spolenosti vedou k vyraznym sociodemografickym &mvam. Zamistnanci jako partrie
managementu musi své zkuSenosti rozvijet a vyuhigjan pro docileni pozitivnich vysledklastni
firmy, ale stejg tak pro vytvéeni partnerstvi s dodavateli a vSemi zpgextitovateli prodeje. K tomu
je treba prohlubovat vztahy ddéry, zejména transparentni politikou informovanosti vSech
souvislostech, které mohou byt na konkrétnim pragav mis¢ vyuZzity. Potencial vykonu
jednotlivych pracovnik musi byt vyuzit pro podnikové cile, které musidnahé stra#é brat zetel na
jeho obsah i rozsah. Kombinace optimalni organizpoezité techniky a lidi jeipdpokladem takto

stanovenych ail

Konkurence, jejizirst je vice neZ udmny rozvoji spoléenskych poZzadavk si vzdjems kladeiadu
vyzev ekonomickych, technologickych i ekologickyclio se odrézi v novych manazerskych
piistupech pro firmu jako celek. Propojovani jedwgtth ekonomik, vznik mezinarodmusobicich
spole&nosti, vytvdeni alianci na Urovni podnikatelské i na Urovntrgtéo zizeni, vede k vytu@ni
a prolinani multikulturnich spataosti. Tim dochazi mimo jiné i k ditému prolinanici zménam

podnikové kultury. Jestlize chapeme podnikovoulkultjako souhrn jfgdstav o hodnotach, smysleni
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a normdch, kterymi se spolupracovniidi a které charakterizuji obraz firmy ven i doynpak je
souvislost mezi podnikovou kulturou a narodnostjma. ReSeni rozdil ¢i prolinani ma obdobny
charakter jako jiné strategickdigtupy. Vychodiskem je mozZnost zachovani individu&ultury, jeji
promichani, ¢i Uplné prolnuti. Pak G¥eme hovéit o korporatni kultée jako etnocentricke,

polycentrické, geocentrick# synergické.

Vyrazny je dopad sociografickych #Zm Dochazi ke zgmédm v fstu kupni sily, stéle vice se
diferencuji poZadavky zékaziiik Sowasreé rostouci natlak zakaznikna naklady a diferenciaci
produkce vyZaduje nové modulérni strategie, kteu&inbyt zamdteny na to, aby vyrovnaly nép
mezi orientaci na individuaini peby a poZadavkem naist vykonnosti firmy. S fedchazejicim
souvisi i rozvoj novych forem Zivota a prace. Paguse hranice lidskéhosku, lidsky organismus si
dokédze uchovat svoji aktivitu do pozdnich let, sogebou Ppnasi nap. poZzadavky na vytiéni

prostedki pro uspokojeni vyuZziti volnéhmsu apod.

Zmeny v hierarchii hodnot, i kdyZ ékdy v konkrétnich situacich mé&rpatrné, provazeji rowi
neodvrat® vyvoj spol€nosti. Politické, ekonomické a technologickéémy chg necht zanechavaji
stopy i ve spolkénosti. Zejména jde o postoje k praci. Trend se pafgy od hodnot materialnich
k postmaterialnim (spalenské postaveni a seberealizace). Vyznamnym faktgee samoiejme

zvySeny tlak ekonomickych, technologickych, redmlegickych vyzev.

Nazn&ené zmdny jsou do wWité miry na jedné stra&nvyvolany, na druhé stransvazany
s problematikou globalizace, kterou felia v tomto smyslu chépat jako postupné prolitiégsiistani
spole&enskych struktur zejména z vySe uvedenych hledisejde tedy jen o vznik globalnich trh
ale globélnich konkureénich vyhod, globalni sogite ¢i globalnich strategickych rozhodnuti. Pokud
jde o homogenizaci poptavky a existenci sgloiteli na celém sité, dochazi k vyvolani poptavky po
globalizovanych vyrobcich a sluzbach. Tato znam#&de strdn¢ rekapitulovana situace miéadu

konkrétnich dopaina préaci firem:

» predevSim nové podminky vyZaduji do budoucna stalmpkexrgjSi zpisob posuzovani

rozhodujicich skutaosti a to bez ohledu na hranice funkci, fikgéroboni,

« hledani podnikovych dil se stava procesem vyzngcim se daleko vy3si komplexnosti —
podnikovy cil je chapan jako soustavaickde jednotlivé cile mohou byt wanych vztazich,
véetng vztahi zdanliw rozpornych, coz ize byt chapano poziti¢npraw vzhledem k tomu,

Ze podnik musi reagovat nazné aspekty stavajici situace,

» dochézi k propojovani podniku infordr@mi i organiz&nimi sitmi, k vytvaeni kooperaci az

po strategické aliance,

e jako neodvratné se projevuji #Zny v organizaciftizeni, gedevsim charakterizované

odbouravanim pevnych hierarchickych struktur,
174



» vznik& neoddiskutovatelna nutnost vy®ai inovaci vSectads,

» dochézi k vyznamnému rozvoji sluzeb z hlediska spit&enského, H sowasném wdomi

toho, Ze sluzbairpdstavuje rozhodujicifiplanou hodnotu pro zakaznika,

e zkracuji se distribtni cesty, v rdmci zvySujicich se prostorovych dimietrhu jsou

vyhledavany nové racionalni formy distribuce a&&jii doprovodnych sluzeb,

* hospodarnost provédych opateni ze strany podniku vyZaduje gesré vytvoreni

dlouhodobych vztahse zakaznikem,
e prohlubujici se segmentacettrvede k vytvéeni individualnich vztahse zakaznikem.

Jednoznény vysledek prace ukazuje na to, Ze prawplatreni a dodrZzovani pravidel etiky jak
mezi spolupracovniky vlastni firmy, takia&i dodavateli, kooperuijici firgh firmé spojené informéni
siti i va¢i obchodu a spégebitelim, je rozhodujicim faktoremi@Zziti firmy a jejiho udrZzeni ve stale
silici a slozijSi konkurenci. VSechny uvedené aspekty, se ktesgiirma musi vyp@édéavat, nejsou
dlouhodol uspsSre teSitelné bez proniknuti etickéhdigiupu docinnosti vSech &astniki trhu

a u nich pak do prace vSech sti@ Urovni managementwemnosti vykonavacich.

Dochazi k zdsadni zZme¢ orientace podnikatelské strategie. Ta se oggdqyvSim o prioritni vytu&@ni
ptidané hodnoty diky efektivnimu vyuZziti znalostic@snému fistupu k plnohodnotnym informacim.
Podstatou vzniku konkurénich vyhod uZz neni zdaleka pouze ekonomickd sfimyfi ale jeji
schopnost rychle, prura gredevsim netradin¢ reagovat na zémy v jejim okoli, které jsou zdrojem
novych, vysoce ziskovych (i kdyZ riskantnich) pddelskych pileZitosti. Faktak uspgchu v tomto

smyslu je cel&ada:

rychlost gizpasobeni novym z#nam na trhu,
e prohlubovani boje o talenty,

» pretrvavaji cenoveé tlaky, i kdyZ celkévento faktor se ocitd nikoliv na prvnim, ale néSazn

mistech,

e stale narongjsi ziskadvani vyrobkovych inovaci, itgs vyrazny pokrok v technologiich.
konkurence atd.

Podminkou peZiti podnikovych systéinje otadzka jejich otd@enosti. S fibyvajici rozmanitosti
a turbulenci progedi musi systém nabizet stale vice variant. PoekdaiSiho prostoru k jednani,

kratSich dob reakce, upl&ti vySSi mobility, to vSe se nutiodrazi i v podnikovych strategiich.

Nové vyrobni koncepce vznikaji jako odgdv na dynamiku konkureémiho prostedi s cilem
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poskytnout vykony firmy na zé&klédrientace na zékaznika. Jdéedeni, které reaguje na nesporné
tendence k individualizaci trznich vztahTo vyvolava i nové fistupy k interpretaci marketingu,
volb¢ marketingovych strategii a pouziti nasiroparketingového mixu. Préwetika, Siroce sdilena

etika, se zde stava zarukou dlouhodobosti navagohavrtalt a jejich plré efektivniho vyuZiti.
Etiku podnikani jefeba, pl# v souladu s marketingovou orientaci firmy, vazat n

e produkt,

e poptavajici,

* spravné n&asovani aktivit,

*  misto,

» distribwni cestu,

e cenu,

o formy komunikace.

Nazn&ené zawry dochazeji ke dtma zakladnim atribdtn, kterymi je moderni podnik ovliadan. Je to
atribut komplexnosti a dynamiky. A dalSi poznatekvedenych analyz prokazuje, Ze prétika
podnikani je vyS3i drovni mezi nastroji, které¥eSi atributy komplexnosti a dynamiky ve

prospéch firmy.

Komplexnost je mozno charakterizovat jako celistoubor vSech navzajem souvisejicich hledisek
a element, které se vyznaiji sice rozmanitou, ale celistvou strukturou vatah ramci komplexniho
pohledu bereme v Gvahu mozné vztahy frvikcetns promenlivosti jejich vzajemnych &inka.
Obratime-li z hlediska komplexnosti pohled némyslovou vyrobu, respektive fgmyslovy vyrobni
podnik, pak zjistime, Ze podnik sam je v ohniskietstiady proces, které samy o s@bvykazuji
vysokou dynamiku. Obe¢nieceno: decentralizované rozhodovani na zaklamipovidajicich
informaci vyZaduje vytve@ni takového ramce aktivit v rdmci stanovenych, @by bylo umozéno
samoregulovanifizeni a organizovani jednotlivych orgarim&ch jednotek v ramci spaieych

podminek, metod a zadanych ukgblatnych pro proces jako celek.

Podstatnym znakem toho, Zeifeme hoviit o rostouci dynamice v fb¢hu proces, je klesajici
diverzifikace produkt a stale kratSi cyklus technologického vyvoje.délddku toho se sithzkracuji
moznosti seridznich planovacich horizonDramaticky se ®ni vstupni podminky a podniky tomu
musi gizpasobovat cely vyrobni proces¢etrg vSech pomocnych a obsluznych prdceSrientace,

respektujici tuto viestrannou dynamiku vyZzadujg, l@mda vnimana skut@ost, Ze podnik se trvale

176



kontinualré vyviji, aniz by k tomu pdeboval gikazy i direktivy, a bylo respektovano, Ze nové ukoly

piind3eji s sebou i adekvéatni tvorbu novych strukitncipi komunikace a metokizeni.

ReSeni musi byt takova, aby umoznila podniku zajisitimalni reakci na dynamicky seénici
ramcové podminky a rozvojové tendence, pokud jde&m podminky, politiku, spot@ost a pravo
a dalsi faktory makropra&di.ReSeni musi vychazet ze sasné situace, musi v3akmpetens dlouho

pusobit. Neetické chovani zde vytaarodky poruch jak v makro, tak v mikropriesti.

Vysledek firmy neni dan gé&anim vykori jednotlivych Gtvail pii vytvéreni spoléného efektu, ale
zejména vyuZitim vhodnéchby prace, kterd umaiije dalSi rozvoj specializace a tim dosahovani
novych, mnohdy negdvidanych vykoi Jakych vysledk bude dosazeno, zavisi sianosti iznych
nositeli Ukold v ramci firmy i na jejich vstupech i vystupech.ddetlivé ¢innosti musi byt
managementem koordinovany tak, aby jejich nositg#é se spolénym cilem srozugni a k jeho

pInéni neustale povzbuzovani.

Priblizeni zékaznikovi vyZaduje vytkéni individualnich a interaktivnich vztafak uvnit firmy, tak
zejména va firmy, a to nejen k odivatelim, ale i k dodavatém. Nové Ukoly znamenaji hledani
novych forem planovani,izpisobovani kapacitam, trvalé hodnoceni a aktualizopéanikovych
struktur, princifi kooperace, komunikace a mettideni. Na vyznamu zde nabyva decentralizace
rozhodovani, uplatmi vhodného informaiho a kontrolniho systému, prohlubovani systéstit

a organizovani jednotek na operativni Urovni firmdgdnotlivi pracovnici jsou posilovani ve svych
kompetencich a zodp&inostech s cilem vySSiho synergickéhinku pro celkové dakoly firmy.
Decentralizace samiEmé musi byt zvaZzovana ze vSech aspeektivnosti (organizace prace, obrat
kapitélu, péty pracovnik) a podle pislusné hladinyizeni. Na strategické drovni se sniZzuje hloubka
zasali do vlastniho vyrobniho procesu rédici ¢innost se soultdi na kontrolu a koordinaci.
Na taktické Urovni jde pak o zlepSovani ve vyuzitfoji a zajifovani prostedi pro schopnost reakce
na flexibilitu. Schopnost reakce je zavisla na é&yat zadavani dila jejich kontrole, na Urovni

informacni a komunikani techniky.
Tyto zawry Ize os¥tlit na dvou gikladech:
1. teSeni rozpdruvnit: firmy i v rdmci dodavatelsko-odbatelskéhadetizce.

Na konkuregini vyhodt firmy, ktera je pedpokladem jejiho fgZziti ¢i trzniho fistu, se musi podilet
v3echny vykonné i podipné slozky podnikového systému; mle o firmu vyrobnici poskytovani
sluZzeb. Spokojenost zakaznika a prosperita firnkp jdisledek jeji konkuremi schopnosti, jsou
vysledkem synergického efektu spoluprace vigéhki podnikového hodnototvornéhetzce. Ve

slozitych vztazich postupujicielly prace (specializace, kooperace, koordinacelesé pohled
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rozSkuje na cely dodavatelskietzec (supply chairl]. Bohatost vztah a miznost gistupu k jejich
realizaci vede samégjmeé ke vzniku rozpak mezi jednotlivymi @astniky hodnototvorného procesu,
jak uvnitt firmy, tak v celénmietézci od prvotniho subdodavatele az po korého uZivatele. Jedna se

0 rozpory vznikajici:
* ze systémidizeni,
ez nedostaté podpory vedeni firmy,
ez odlisného chapani poZzadavkizpasobivosti zdkaznikovi,

» ze vztali mezi dodavateli a podnikem na sttg@dné a ze vztahu mezi asthteli a podnikem

na strag druhé.
Uplatreni etiky a otedenosti ve vzajemnych vztazich podinijie feSeni&chto steti jako:
e uplatréni jednotného principtizeni firmy,
» uplatreni podnikové kultury,
* rozvoj tymové procesni organizace,
e vytvéreni vztali mezi dodavateli a odbateli, management supply chain.

VSechny tyto aktivity, které jsou dnegegdnetem realizace novych manaZzerskych prificiedoucich
ke zvySeni konkuremi schopnosti i@dpokladaji vzajemnou ugéru a otevenost jednotlivych
subjek®.

2. pozadavek trvalé inovai aktivity

Zmena ekonomickych princip vyZzaduje trvalé uplébvani inova&niho klimatu, nové fistupy
k tvorke hodnoty pro zakaznika a upléth samostatnosti a¢téi zodpoednosti v rdmci vyrobniho
procesu. Inovénim klimatem musime rozuth prostedi, kde jsou pozitivh vnimany permanentni

zmeny tykajici se vdech elem@ntyrobniho organismu:
. organizace,
. kvalifikace pracovni sily,
. pouZzité, pedevsim technologické energie,

. stroji a zdizeni,

38 Vice o metodé supply chain na http:/ /en.wikipedia.org/wiki/Supply_chain
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. technologie,
. surovin, materidl, polotovat a vstupujicich vyrobk
. konstruknichieSeni.

Vzéajemnym fisobenim pozitivhich zém tchto prvki dochazi pak k inovacimizné Urove. Inovace

vyZaduji utita pravidla. Bezpochyby i zde jgeba chépat etiku jako jeden @eFitych faktori.

Pojem inovaci je mozno Wt velmi komplexg. Joseph Schumpeter charakterizoval inovaci zejména

jako:
. novy neznamy vyrobek,
. novou technologii,
. novy trh,
. nové suroviny a polotovary,
. noveé organizmi uspdadani,

coz v dok, kdy rozhodujici roli v asfrhu podniku hraje i jeho chovanijaeme roz§it o novy vztah
k jednotlivym trznim subjekim charakterizovany jako novy typ séie, ktery se néika spoluprace
a opira se o zasady pozitivni etiky. V souladufsisé Evropské komiseijala praxecleréni inovaci

na:
» produktové inovace,
e procesni inovace,
« marketingové inovace,
* organiz&ni inovace,
jejichz realizace je dle v této praci uvedenychradli mozna jen i uplatréni principi etiky.

Zawrem lze tedy konstatovat, Ze kniha splnila cilerétbyly na jejim zgtku vyteny.
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RESUME

Cilem webnice je nejen ukazatl@zitost etiky v podnikatelské praxi, ale zarbwdokazat, Ze etika je

vyznamnym faktorem rozvoje podnikani.

Pro dosaZeni tohoto cile nabizi knih#zedevsSim dkladny teoreticky zaklad, ziskany studiem
filosofické etiky a moralni teologie, jakoZz i hisitckym exkurzem do &in filosofického

a teologického mysleni.

DalSim z pedpoklad pro dosaZeni wyenych citi je podrobné zmapovani oboru jak u nas, tak
v zahranti, piicemZ pozornost je &ovana zejména vyznamnym audtor, ktgi se manazerskou
etikou zabyvaji. JelikoZ se mnozi z adte®nuji jen ditim otdzkam z praxe a jejidieSeni, klade si

ucebnice za cil poskytnout v ramci moZnosti na dgmmoblematiku komplexni pohled.

Hlavni ¢ast publikace nabizi syntézu ziskanych poZnakkomplexni pohled na problematiku
manazerské etiky a jejich aplikace nad&mmnou praxi, icemz vrcholem je hledani principisgsné
aplikace etiky do vSech sfér prace firmy a snalemtiflkovat zakladni stavebni kameny strategie,

zaloZené na pozitivnim vnimani etiky a moralky.

Zawr knihy predstavuje samostatnou kapitolu, pojednavajici eratisetiky v podnikatelské praxi.
Tuto kapitolu Ize téZ vnimat jako of@nou otdzku, nazdajici mozny smir dalSiho vyzkumu.

Zminény nedostatek etiky fiieme povazovat za jeden z filkonzumni spoknosti.
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SUMMARY

While the objective of this textbook is to show ihgortance of ethics in business practice, it also

aims to prove that ethics is an important factdoudiness development.

To reach its objective, the textbook offers foretrmghorough theoretical basis, obtained through
philosophical ethics and moral ethics studies, el as studies in the history of philosophical and

theological thinking.

Another condition to be met while pursuing the givbjectives is a detailed survey of the field um o
country, as well as abroad, noting especially tiserngjuished writers in the field of manager ethics
However, given that many of the authors take notitenly partial practical problems and their
solutions, this textbook wants to offer, to theesxtof its possibilities, a complex overview of the
field.

The main part of the textbook offers a compilatidracquired knowledge and a complex overview of
the field of manager ethics, as well as its appticain current practice. The highlight of the texbk
is a search for the principles of a successfuliegtibn of ethics in all areas of company work amd

attempt to identify the pillars of a strategy whistbased on a positive view of ethics and morals.

The closing part of the textbook is an independdrapter dealing with the absence of ethics in
business practice. It can also be perceived aseatiqn opening the way to further research. This

absence seems to be one of the pillars of conssinseciety.
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