6. SOCIALNI POZNAVANI

Socialni percepce clovéka clovékem — porozuméni tomu, jakym zpiisobem si €¢lovék
vytvari dojmy o charakteristikach a rysech jinych lidi, jakym zptisobem vnima jejich
emoce a jakym zpisobem interpretuje jejich chovani.

Je to hledani odpovédi na otazky typu:
e Jaké vlastnosti vhnimame u jinych lidi?
¢ Co podmiriuje nase prvni dojmy?
e Je naSe vnimani jinych presné?

Utvareni dojmu o jiné osobé piedstavuje podstatu procesu meziosobni percepce. Na tomto
zaklad¢ se rozviji nas vztah k nékomu, podminuje nas zpisob interakce s nim. DiileZitou
roli ptitom sehravaji uz prvni ziskané dojmy o osobé.

Model procesu formovani dojmu:

a) Pii setkani s jinou osobou se bezprostiedn¢ uskutecni pocatecni kategorizace dané
osoby s vyuzZitim existujicich kategorii.

b) Kdyz je osoba asponl trochu pro vnimajiciho dulezita, zaméfi se pozornost na ziskani
dalSich informaci.

¢) Pokud je to mozné, vnimajici potvrzuje pocatecni kategorizaci.

d) Pokud ji nemiiZe potvrdit, nastoupi etapa rekategorizace.

e) Nakonec se muze rozhodnout pokrafovat v procesu poznavani dané osoby pfi
nasledujicich setkanich. Cyklus se tak miize opakovat.

Determinanty ovliviiujici proces formovani dojmu

1. Efekt primarnosti znamend, ze rysy zaznamenavané jako prvni maji vétSi vliv na
formovani dojmu, nez dal$i uvadéné rysy. Prvni rysy vytvareji kontext, s jehoz pomoci
interpretujeme dalsi rysy.

2. Efekt novosti pfisuzuje vétsi vliv na formovani dojmu pozdéjSim informacim.
Vyskytuje se vS§ak mén¢ Casto.

3. Efekt rozptyleni se projevuje tim, ze vliv ur¢itého chovani na formovani dojmu je slabsi
v piipadé, kdyz je informace podana v kontextu dalSich, s ni nesouvisejicich informaci, nez
kdyz je podédvana samostatn¢.

4. Napadnost chovani a fyzicka napadnost. Negativni nebo extrémni chovani upoutava
veétsi pozornost a ma silnéjsi vliv na proces formovani dojmu. Podobné fyzicka napadnost
se promitd do vysledného dojmu vyraznéji.

5. Halo efekt — nejndpadnéjsi rys prekryje vSechny ostatni.

Atribuéni procesy

Atribuéni vyzkum se zabyva otazkou, jak lidé v kazdodennim Zivot& pripisuji pri¢innost
svému vlastnimu chovani, chovani jinych lidi nebo nepersondlnim jevim ve svém
socidlnim prostfedi. Poznani pri¢in umoznuje lidem pfiblizovat se k chapani svéta jako
stabilniho, predvidatelného a kontrolovatelného.

Prikopnikem atribuénich teorii je Fritz Heider (1958). V jeho chapani se €lovék snazi
dosahnout stabilnich a smysluplnych dojmii o jinych lidech.



V procesu atribuce jde o rozhodnuti pozorovatele, zda vysvétli chovani na zakladé
situacnich faktoru nebo na zakladé zaméra, motivi, cila ¢i vlastnosti aktéra.

Atribuénimi tendencemi nazyvame urcita zkresleni, ofekavani a perspektivy osob —
ucastnikli interakce, jez ovliviiuji interpretaci chovani.

Jedna z atribuCnich tendenci se projevuje v rozdilnych atribucich aktéri a pozorovatelu.
Aktéri (ti, ktefi uskuteciiuji chovani) maji tendenci pripisovat zdroj svého chovani situaci,
zatimco pozorovatelé (ti, ktefi pozoruji chovani aktéra) jsou nachylné¢jsi pripisovat zdroj
chovani aktérovi. Pfeceniovani dulezitosti personalnich faktor se oznacuje jako zakladni
atribuc¢ni chyba.

V mnoha experimentech byla demonstrovana tendence k sebeochrannym atribucim. Jde o
tendenci aktéri pripisovat uspéch sobé samému a neuspéch situaénim faktoram.
Atribuovani netispéchu situaci umoziuje aktérim uchranit svou sebetctu a udrzet pozitivni
nazor na své vlastni schopnosti.

Pti spolupréci na skupinovych projektech se projevila tendence kazdého €lena piisuzovat si
znacnou odpovédnost za uspéch a atribuovat odpovédnost za nedspéch jinym. Tento typ
atribu¢ni tendence ve skupiné se nazyva egocentrickou tendenci.

Jind tendence se nazyva tendence napadnosti a oznaCuje tendenci pozorovateli piipisovat
vétsi odpovédnost tém jedincim ve skupiné, kteti se néjakym zplisobem odliSuji od jinych.

Socialni schémata — organizovani dojmu

Kazdy ¢lovék, kterého v Zivotd potkame, je jedineény. Zadné dvé udalosti, které prozijeme,
nejsou uplné stejné. Pritom vSak existuji podobnosti mezi urcitymi typy lidi nebo
udalostmi. Prozivali bychom zna¢nou nejistotu, kdybychom ke kazdé osobé Ci situaci
pristupovali jako k GpIné jedinecné. Mame tedy tendenci organizovat nas pohled na svét
s pomoci kategorizace. Lidi nejcastéji kategorizujeme podle pozorovatelnych znaki, jako
jsou pohlavi, ve€k, etnicky plivod atd. Podobné konstruujeme kategorie pro udalosti,
¢innosti, objekty.

Schéma osoby obsahuje poznatky o typickém nebo specifickém jedinci. Umoziuje
kategorizovat jiné a zapamatovat si chovani, které je relevantni ve vztahu ke schématu.
Tato schémata obsahuji vétSinou poznatky o osobnostnich vlastnostech a o jejich
vzajemném propojeni. V podobném vyznamu se pouziva i pojem implicitni teorie
osobnosti. Je-li posuzovatel schopen usuzovat o jinych lidech i z omezenych informaci, je
to proto, ze ma viceméné stabilni schémata

Schémata sebe sama obsahuji poznatky o nejdulezitéjSich charakteristikach, které se vazi
k sob¢ samému.

Dalsi druh ptredstavuji schémata, ktera se vztahuji k uddlostem, situacim. Schémata
udalosti se oznacuji terminem scénare. Jde o sekvenci typickych aktivit ¢innosti. Napiiklad
navStéva restaurace v podob¢ sledu kroki od prichodu az po zaplaceni a odchod
z restaurace. Obdobné scénafe mame pro rizné situace, jako naptiklad den v praci, vylet do
prirody, zkouska na univerzité, navStéva koncertu apod. Pomoci scénaili dokazeme
situace anticipovat a stavaji se pro nas srozumitelnymi.



Disponujeme také schématy socidlnich roli. Vytvaifime si schéma role lékard, uditelu,
studentt, Gfednikl, milenci. Ke konfliktim muze dochazet tehdy, kdyz lidé v rGznych
rolich maji odliSna schémata o své vlastni a partnerové roli.

V neposledni tadé existuji schémata pro socidalni skupiny, pro n¢z se pouziva oznaceni
stereotypy. Jsou to soubory charakteristik, o nichz se ptedpoklada, ze vystihuji uréitou
vymezenou skupinu ¢i kategorii lidi. Vzhledem k rozvrstveni spole¢nosti miizeme mluvit o
riznych stereotypech — naptiklad stereotypy o etnickych skupinach, o Zeniach a muzich,
ptislusnicich riiznych profesi atd. Stereotypy jsou sdilené, vice lidi v daném spolecenstvi se
shodne na tom, které vlastnosti ma urcita skupina lidi.

Rozezndvame autostereotypy, které se tykaji prislusniki skupin, jejichZ jsme sami ¢leny, a
heterostereotypy, které se vztahuji na ¢leny jinych socialnich skupin. Z hlediska vlivu na
formovani dojmt ma dtlezitou ulohu fenomén vnitiné skupinového uprednostiiovani —
chovani €leni nasi skupiny je vhimano pozitivnéji nez chovani lidi stojicich mimo skupinu.
Obsah heterostereotypii byva casto negativni, takze studium stereotypll Uzce souvisi
s problematikou predsudkii.

Schémata a fungovani paméti

Nase vzpominky na minulé udalosti jsou ovliviiovany ofekavanim toho, co se mélo stat,
nebo jak se to mélo stat. Vzpominky na minulé udalosti mohou byt korigované i
soucasnym premysSlenim. Napiiklad vysokoskolské roky se jevi jako St'astnéjsi, nez byly
ve skutecnosti, ve smyslu schématu ,,starych dobrych ¢asa*.

Minulé zazitky mohou byt ovliviiovany naladou, kterou prozivame v dobé, kdy si je
pripominame. Pfitom naSe vzpominky jsou vétsinou v souladu s ndladou, napiiklad smutna
udalost evokuje néco smutného z minulosti. Za urcitych okolnosti v§ak vzpominky mohou
byt s emociondalnim stavem v nesouladu. Pii prozivani Zalu nad ztratou blizké osoby
hledame Utéchu ve vzpominkach na $t’astné chvile prozité spolecné, v usili citit se lépe.
Pozitivni nebo negativni emocionalni stavy vedou k tomu, Ze urcité informace se stavaji
vice nebo méné napadné.

Pti uvazovani o udalostech, které se odehraly, se dost ¢asto vyskytuje premysleni v opozici
vuci faktim. Jde o to, ze Clovék hodnoti udalost z pohledu alternativnich, ¢asto vice
Zadoucich, hypotetickych vysledki. Nehodnoti tedy skute¢né pozitivni nebo negativni
disledky situace, ale spiSe zvaZuje, co jiného mohlo nastat, jak odlisné mohla situace
dopadnout. Tento zptisob pfemysleni mize vést k pocitiim litosti. Piedstavme si, ze dva lidé
zmeskaji vlak a jsou nuceni ¢ekat na dalsi. Jeden z nich nestihl vlak o pét minut, druhy o
dvacet minut. Kdo z nich se bude citit hiife? Objektivné je situace pro oba stejna. AvSak
s ohledem na uvaZzovani v opozici vii€i faktim je mozné se domnivat, ze vice zklamany
bude ten, jehoz zmeskani bylo tésnéjsi.

Kognitivni zkratky

V Zivoté se pomérné Casto ocitame v situacich, kdy musime ucinit dileZité rozhodnuti,
pfiCemZ neexistuje jen jedna spravna moZznost, situace je neurcita. Predstavme si, Ze
vybirdme ze dvou zajimavych nabidek na zaméstnani. Pro takové udélosti mame urcita
nepsana pravidla, kterda usmériiuji nase rozhodovani. Nazyvame je kognitivni zkratky
nebo heuristiky.



1. Heuristika reprezentativnosti se projevuje v tendenci zarazovat lidi do kategorii podle
toho, do jaké miry jsou podobni nebo ,reprezentativni ve vztahu k primérné osobé
v dané Kategorii. Casto pomaha pii formovéani usudki, nékdy viak vede k nepiesnostem,
jelikoz ¢asti informaci neni vénovana pozornost.

2. Dalsi je heuristika dostupnosti nebo pouZitelnosti. Kdyz néjaka informace prijde lehce
na mysl, mame tendenci predpokladat, Ze je pravdépodobné pravdiva a pouZijeme ji.
Mnozi lidé maji vétsi strach z cesty letadlem neZ z cesty autem, i kdyz letadla jsou
bezpefnéjSi nez auta. Jenomze letecké Kkatastrofy maji podstatné vétsi publicitu
v médiich nez automobilové havarie, proto se snaze vybavi z paméti.

3. Efekt faleSného konsenzu znamena, ze lidé maji tendenci vnimat své chovani jako
typické a predpokladaji, ze jini lidé maji podobné postoje, délaji podobna rozhodnuti a
chovaji se viceméné stejné. Z vlastnich reakci tedy extrapolujeme na chovani jinych.
Navic, spiSe mame tendenci zapamatovat si lidi, ktefi s nami souhlasi, nez ty, ktefi s nami
nesouhlasi.

4. Heuristika zakotveni a prizpisobeni — ur¢ime néjaky vychozi pocet a potom se této
vychozi hodnoté uz jen prizpisobujeme (nejsme ochotni jej moc ménit, jen jej korigujeme
— napt. vék Cloveka).

Kognitivni zkratky (heuristiky) ¢lovéku uleh¢uji komunikaci a interakci s jinymi lidmi.
Jejich vyuzivani je ¢asto efektivni a vétSinou i nevyhnutelné, i kdyz si musime byt védomi,
7e nékdy mohou vést k nespravnym usudkim a zavéram.



