Svetovy étos — zaklad svetovej spaioosti

Eticky konsenzus- zhoda v ukitych hodnotach, kritériach, postojoch — ako zakladpre
nastavajucu svetovl spoldnos’. nie je to vd’ka, krasna iluzia? Vzhadom k danej
r6znosti narodov, kultar, ndbozenstiev, vzHadom k stfasnym tendenciam a trendom
kultrneho, jazykového a nabozenského sebapresadzmia, ba aj vzHadom
k rozSirenému kultirnemu nacionalizmu, jazykovému &vinizmu a naboZzenskému
fundamentalizmu: mézZeme vObec pomy&at na eticky konsenzus, ato dokonca
v globalnych rozmeroch Mozno vSak argumentov& aj opafne: prave vzi’adom Kk tejto

tiesnivej situécii je zakladny eticky konsenzusiutny (Hans King).

Hans King: Od ekumenickej teoldgie k svetovému étas
Nemecky teolddHans Kiing(nar. 1928 vo Svajarsku) je vyraznym zastancoekumenizmu
v jeho duchu posobil uz ako teologicky poradca Bhdvatikanskeho koncilu. Vo svojich
pracach sa venujgasadnym otazkam a problémom teaého a sdasného kreg@nstva Od
roku 1963 bol profesorom dogmatickej a ekumenidiegldgie a riaditbom Institutu pre
ekumenické badani&. siasnosti je emeritovany, angazuje sa v Nadae@tovy etqsktoru
zalozil. Vd’aka snaham Dr. Karla Flossa bola v Prahe a v S&aluéena tieZeska nadacia
Svetovy étos — centrurProkopius s ci€om verejne zastupovasnahy svetového étosu.
Siéasnos a buducnaos svetovej politiky a svetového hospodarstva v Kivagoe ponimani
nezastupittne prepaja Ustredna kategoériavetového étosuAvSak do akej miery a akym
spbésobom mozno v politike aplikaallohu étos®? Ako mozno zdévodtijeho funkciu
v hospodarstveo ktorom pduvame, Ze podlieha vyhradekonomickynzéakonitostiam? Aka
je vlastne ulohaetiky v stGasnom¢im dalej tym viac prepojenomsvete vékej politiky
a vdkych ekonomickych podnikov? Po dékladnom rozborenagenej problematiky
dospieva King k zakladnému poznamgmézepokraova’ svetova politika starého Stylu,
nemdzepokraova’ ekonomika starého razeniaemokraticka spolinogs’, ktorej sa nemébze
a ani nesmie predpisa/avetovy nazor, sa udrZiava a rozvija na zaklade&pych etickych
hodnét, kritérii a postojov, ktorych spolunosite musia by Tudia najréznejSich
naboZenstiev a svetonazorov. Moderny Stat spraunguje na zakladetického konsenzu
civilnej spolanosti. Pre novy demokraticky svetovy poriadok tamena:
- Nehodi sa pre neho nemorélmagina politikd' starého Stylu ani moralizujucadeélna
politika® — potrebuje zodpovednupolitiku, ktora sa snazspaja’ politicky kalkul

s etickym usudkom.



- Nehodi sa pre neho len etika svedomideglnych ekonomoy ktorym sta&i vylucne
moralna motivacia a dobrycél, ktori sa vSak nefazuju danymi ekonomickymi
zakonitogami a konkrétnowskut@nite/nog'ou v mimoriadne zlozitych hospodarskych
systémoch. Nesta vSak ani len etika Uspechuweglnych ekondmdy pre ktorychzisk
.posvacuje” vSetky, v pripade potreby dokoncangmoralne prostriedkyakymi su
vierolomnos, loz a podvody arovnako d&azdy udel, hoci aj bezuzdnu hrabivys
konStatuje King a dodavaVhodny je len étos zodpovednosti realistickych é@kmv
s idealistickym horizontom, étos reSpektujuci hdgpske zakonitosti a etické meritka
King dva razy navstivil Prahu. O tychto svojich $tévach piSe:Aky veéky a potesSujuci
je rozdiel medzi mojou prvou adruhou navstevouhipraPri prvej navsteve tajné
stretnutie so signatarmi Charty 77: viac nez hodivajlce zadrZzanie na hranici a neisté
povolenie vstupu; potom konfiSkacia vSetkych mdfietih prinesenych pre pridtav,
nakoniec predsa len tdZzeny vstup a stretnutie stadsiatimi pozvanymi osobami
v stkromnom byte, piom si dolu museli vSetci vyztopanky, aby sa pdd hluku na
schodisti nepoznalo, Keo /udi sa hore zhromdije (...) A na konci devédesiatych
rokov: byvaly disident a vaieVaclav Havel, prezidenCeskej republiky, posiela
pozvanie na FORUM 2000 na Prazskom hrade, medzin&@rémium expertov tu
mdzZzem celkom otvorene diskutova naliehavych problémoch na prahu tretieho
tisicrocia (...) Moj referdt na tomto stretnuti sa zaobessletovym étosom vorahu

k svetovej politike a svetovému hospodarstvu.

Je étos potrebny?

Usilie T'udstva zafia tiez a dokonca primarne teementarne etické normitoré siahaju
daleko pred gréckych myslitev a suvisia uz stym, ako sdovek stavalclovekom, ¢o
nepatri len Seru davnoveku, a az déasnosti tvori zakladny subor — samozrejme ohrozpvan
— vSeobecne zavaznygiavidiel f'udského spravania a spoluZzitia, prakagiskosti, tohogo
nazyvamehumanum Tieto etické normysi udia nemohli jednoducho priniesko fixné
rieSenie z neba, alebo ich dokonca vyvozlinemennej prirodzenostioveka. Skor museli
.,na Zemi“, kde vSak bol Zivot po celé tie tisi¢i@ urovany ndbozenskyna zaklade
pocetnych &iastaine krutych skisenostiachadza urcité pravidla spravania a spoluZitia,
ktoré si potom muselbsvoji’ avyskiusa Neboli to teoretické Gvahy, ale celkgonaktické
Zivotné potrebyktoré museli mé&l'udia na zreteli ako jednotlivci, ako ke narod, ke’
chceli prez¥ a zZir spolu Inak povedané: Kde sa ukazali — napriklad na aahrzivota,

manZzelstva, vlastnictva —diké 'udské naliehavosti a nutnosti, boli potrebné isgulativy



spravania regulativy spravania, priority, konvenezekony, zvyky, skratkaormy, konstatuje
King a dodava: Ro obdobiach osvédvania a navykania doSlo nakoniec k vSeobecnému
uznaniu takto vzitych norietmMorélne normy a formulované povinnosti si a raubit’
rozumovo zdévodniteé. Moralne normy a konanie saspravediniténé Ospravedinittné
znamena, Z€lovek nie je odkazany len na inStanciu svedomidas,tprirody”, daimonion,
»hlas krvi“, ,hlas Bozi“, ndboZenské alebo svetskdority, ale Ze svoje konanie samostatne
reflektuje, zvaZzuj@rozhoduje. EtikamdZe ako filozoficka disciplina vznikdvtedy, kel
jednotlivec nerobi svoje rozhodnutia len na zaklatgch vopred danych hodnét, ale az
vtedy, kel sa vynori otdzka platnostiazdévodniténostihodn6t a moralnych noriem. Treba
rozliSova’: etiku ako systematicku reflexiuraoralkuako systém noriem vahujlcich sa na
konanie a spravanie os6b. V etike rozumiemt®vodnenimpokus rozumie’ Specifickym
poziadavkam nalatnos’ normativnych vyrokov, teda rspravnog moralnych viet tykajucich
sa povinnosti alebo primeranosti odptadi, a to s pomocopresvedivych argumentov.
Povinnos zdbvodnenia ma ten, kto robi normativnu vypbwenarok na zdévodnenie ma
adresat normativnych vyjadreni. Pdkiermativna vypou# strati samozrejma@ge nutné jej
zdbvodnenie Podobne aj v pripadoch, kde existuju opravnaitérnativy Pojem moralky
obsahuje predstavu o g@m vacSomnez individuum. Obhgjenidastného konani@omocou
moralnych dévodov nie je mozné len uvedenirhod ktoré ziskam akodividuum Dévody
musia by zlucitel'né s dévodmi SirSieho ,publika“. V dejinach etikgamddzame rézne snahy
vyjadrit, stanowt, ¢i popisa ideu, podla ktorej je etické konanie akceptovatéuniverzalne
Normativnou vypoviou moéze by princip, norma, pravidlo, sudy tykajuce sa konania
maxima, radyi odportanie (R. Brazda). Na svete neexistuje narod bepzslstva, a tym
skér narod bez etosu, teda bez celkom konkrétnyeclem a meritok. Jedna sa prirodzene
o nepisané normyodovzdavané v pribehoch, podobenstvach a prigladbla nich stavia
kazdaludska spoltnos’. Nepisané etické normtyoria ,skald (M. Mauss), na ktorej je
vybudovand'udska spolénog’. Nazvime to prvotny eto$— ten tvori jadro spokného étosu
ludstva, svetového étosuSvetovy étos(chapany synchronicky) teda nema zaklad len
v sttasnych spoknych zakladnych normach réznych nabozZenstiev @negi Vychadzdiez
(chapany diachronicky) zo zakladnych noriem kowech kultdar presadzujucich sa uz
v prehistérii  (pred vznikom pisomnych prati@/). Aj ked nemdzeme pozetana vsetky
normy ako na obdobu pévodne daného étosu, mézZemezgdraznenie vSemoznymi
premenami danegontinuity povedd: ,si¢asny univerzalny étos v priestore sa zakladd na
prvotnom étose &as€, konsStatuje King. A preto niet divu, Ze uz zaldtalia narodopisu, ti

velki cestovatelia, ktorym uz od antikyd&ime za spravy o rbéznych kultarach, boli



fascinovani na jednej strarailtirnou odliSnofu, ale na druhej strane tiespola’nymi
zakladnymicrtami napriek vSetkej rozdielnosti. V popredi zaujmu erogych etnoldgov bola
diho kultdrna rozmanita’s a variabilita. Teraz vSak v suvislosti s diskusioglobaliz&cii
vnimaju poziadavku vyzdvihmived’a kultarnych rozdielov zrefee to, ¢o ludi spaja
Vznikaju nové porovnavacie Studie. Prave tu nemaidocerti vyznam mytov a ritualov pre
étos Tie pre malé km#@vé skupiny garantujua &ity zakladny poriadokktory sp@iva na
fundamentélnyclsocidlnych danostiagtkonstatuje Kiing. Samotnyckesa Bozich prikazani
—onych desa sloV' (porov. Ex 34,28; Dt 4,13; 10,4), ktoré sa v hegbkej Biblii vyskytuju v
dvoch verziach (porov. Ex. 20,2-17; Dt 5,6-21) —selo prej§ svojou historiou. Prikazy
,druhej tabule”, ktoré sa tykajinedziudskych wviahov (Ucta k rodiom, ochrana Zivota,
manzelstvo, vlastnictvo @ blizneho), siahaju do mravnych tradicii predizkgth
polokatovnickych zvykov a maju na Prednom vychodéghoe analdgie. Presli dlhé stéie
osvojovania, vybrusovaniaosvedovania nez sa Desatoro stalo obsahovo a formalne tak
vSeobecnym a sttnym, Ze mohlo by povaZzované zdostat@ny vyraz vole Jahveh®@ozej
zmluvy s jeho 'udom. Specificky izraelskéie su teda tieto prastaré etiékminimalne
poziadavky ale ichpodriadenielegitimujicej a ochrgujucej autorite Jahveho a jeho zmluvy,
ktora je ,predmetom*” onej ,prvej tabule” (povinnogbéi Bohu) zdéra#uje King. V Izraeli
niet Ziadnej moralky okrem tej, ktora smeruje kwiai Biblické myslenienepoznéziadnu
~etiku“ vo filozofickom zmysle.Biblické pojmy ktoré zdanlivo zodpovedaju pojmom naSej
etiky, maju podstatne iny vyznam, pretoZze sa nachadzapvom ,silovom poli“. Tieto
pojmy nadobudaju svoj pravy zmysel v myslienkovovets, ktoréhaostredom jeBoh (C.
Tresmontant). "(...pesatoro nebolo nazyvané ‘zdkon’ , iSldom skér o dokument slobody,
0 zves o0 nedotknutinej slobode Bozej aj o nedotkniitej slobode blizneho, ktorého Zivot,
manZzelstvo, majetokes’ a vSetkogo ma, musi byreSpektovarie(Jd. J. Stamm). Ké&ze aj
kreganstvo si osvojilo ,deséd slov‘ atiez koran predklada zodpovedajuci suhrn
najdolezitejSich etickych povinnosti, mozno uZz twvdrit ospola’hom zakladnom étose
prinagjmensom troch prorockych monoteistickych n&@mstiev, ktoré chcu zaistzakladnu
[udskos clovekaodvolanim sa n8oziu autoritu Niektoré z noriem, ktoré sa uz skoro vzili,
sa v celkom znemenej dobe @pgrezili a boli opustené. AvSak ako ony, tak eStecv
zakladné poziadavky desatora bahsadne spochybneraZ na konci modernyked bol
vyhlaseny ¢lovek mimo dobro a zlo" so svojim pokusom ,prehdiitharSetky hodnoty*.
Friedrich Nietzsche, hlasdite&loveka utovaného len ,vBou k moci“ (,nadloveka“), uz
skoro poznal, Ze ,sniou Boha* sa dava k dispozicii aj moralkadstva, doteragarantovana

Bohom V sfasnosti si teda uz musime uvedtomaké prastardudské tradicie vlastne



opudame nihilistickym uznavanim platnostohokd'vek, kel nelrinnog’ etickych noriem
nielen zisujeme, ale pokiaje to mozné eSte aj podporujeme. Medzitym stée Kadi, ¢i
maju alebo nemaju vah k ndbozZenstvu pozoruje, Ze potom ako sa nahrazkabozenstva
19. a 20. stora so vSetkymi ich hrézami ukazali ako faloSna ajewvydavame sa
orientacnému vakuu Vzh'adom Kk @innosti a nedinnosti etickych noriem na tomto
globalnom pozadi treba poznaména

1. Keby ludstvo bolo ,neporuSenym svetom* svatcov nepotralmbwy vobec Ziadne
pravidla etického spravania. Avsdlkdstvo, aké je fakticky od svojho vzostupu zo
ZivociSneho sveta, riadeného len pudom, potrebuje dadeické normy Potid je
étos zdsadnleontra — faktickyNehovorico je, aleco mé& by.

2. Pravidla etického spravania sa odctiptku stale poruSovaliludom nie je normalne
dané Zf bez viny. Dokonca aj svatci sa povazovali zékyeh hrieSnikov.

3. Pravidla etického spravanie vShkdia napriek vSetkému tiezdyv prekvapujucom
rozsahu dodrziavali — z preswethia, prispdsobenia, donutenia alebo z akybiddo
inych dévodov. Dokonca aj ti, ktori sa nimi nechiadit’, maja na radu Machiavelliho
aspa predstieré ich dodrziavanie. Bez nejakyckékladnych etickych norieray
v skut@nostinemoholfungova’ ani rodinny, ani spot@ensky Zivot, ani hospodarstvo,
ani politika, ani kultara.

4. Ak sa dnegasto zasadne alebo jednoducho fakticky ignorujeosé@satoronie je to
argument proti desatotuale protil’'udom, ktori nie su dostatoe I'udski, aby boli
schopni bréd oh’ad na tieto imperativy elementarifedskosti. Z tejto tvahy vyplyva
nasledujuci pofad: O tisic rokov starSia ndéarmulacia vSeobecnyctudskych prav
(velky vydobytok moderného osvietenstva) fiermulacia vSeobecnycliudskych
povinnosti. A budeme si musie polozi® otazku, ¢i vébec mozno presatilepSie
dodrziavanie l'udskych prav bez lepSieho dodrziavariadskych povinnosti. Je
potesSiténé, Ze medzi sociologmi sa postupne presadzujea nézitudské dejiny stoja
na prechode knovému aneisttmu veko, ma takpovediac nepredstaviié
filozofické implikacie a suvisi s otazk@o je podstatodloveka, konsStatuje Kiing. Ma
moralka korene v nasSej evalne formovanej prirodzenosti alebo je vysledkom
radikalneho rozchodu s minutimi? Holandsky primatolog pésobiaci v USA Frans de
Waal (1948) navrhuje odpoveatlana obe otazky spaioe. Predklada vysledky
dlhodobych skamani, péid ktorych naSi najblizSi biologicki pribuzni vyk@zu
prirodzené sklony, ktoré su spriaznendoralitou Ide predovsetkym o sucit, empatiu,

delenie sa o potravu, rieSenie konfliki®e Waal obhajuje stanovisko, gadktorého



je jadrom moralkysocialna prirodzena$ ktort mame spolma s inteligentnymi
primatmi, ¢o pod’a neho znamena, reoralka je zakotvena v naSej prirodzendgdg
Waal, F., Primaten and Philosophen. How Morality EvoledMorélka tvori
kontinuum troch zakladnych rovin: Inoralne pocity— tvoria zakladné stavebné
kamene moralky (empatia, reciprocita, rieSenie Kdok, zmysel pre férovas
schopnos utvara harmonické veahy); 2.socialny tlak / socialna kontrola preferuje
konanie, ktoré zvyhadije kooperativny Zivot v skupine; vyuziva pritomnoshu,
trest ¢i vytvaranie reputacie; jedna sa o zmysel pre sjoistvo, ktory posiiuje
kooperaciu a socialnu sudrziips tejto rovine funguje moralka podobne ako sa@al
zmluva; dévody pre vyvoj socialnej kontroly spraiamie su doteraz preswado
vysvetlené ; 3posudzovanie a rozvaZzovanrieosoby su schopné internalizévaiele

a potreby druhych v takej miere, aby sa tieto cielpotreby objavili v naSom
posudzovani konania druhych (aj v situaciach, kaleas to priamo netyka; osoby su
schopnésebareflexivneho moralneho sudéttory méze riadi konanie). V tejto rovine
sa najviaocvzdalujemesvetu ostatnych zZiwéchov; uz len tym, Ze sme pravdepodobne
ako jedini zo Ziveichov schopni premy&’ o tom preéo myslime, ako myslime, takze
sme schopni komplikovanych Gvah o treste smrtingl@ni, pouzivani zvierat pre
laboratorne &ely, atl. Pravdepodobne ako jedini mame vedonoigdvodoch
vlastnych presvegni a konani. Toto vedomie je prafe rozumuainteligencie
Vdaka inteligencii a rozumu sme tiez schopoirmativnehosebautenia, sucitenia
a posudzovania naSich vlastnych motivov a charakfeh ¢it ako nejakého
predmetu. Schopndshormativneho sebadenia, rovina normativnej kontroly patri
len ¢loveku. Zakladommoralkyje primerané pouZitie tejto schopnosti — teda refin
vyslovova sudy o tom,co musime robi a ich nasledovanie. Sasne nas evolucia
moralky upozatiuje na Ulohu socialnych interakcji ktoré konstituuju zaklad
moralneho rozvazovania. Prave internalizované aktze zakladajimoralne normy
a hodnoty Toto stanovisko je posibvané neurovedami ktoré naznéuju, akym
spbsobom je naSe ja vtelené docialneho prostrediaa ako je nim wované,

konStatuje Brazda.

Jadro globalneho étosu
Dnes uz nembzeme vazne spocdioa’, Ze epocha v ktorej sa svet ocitol a ktora jeatkas
vSetky predchadzajluce pozeaa vlastnou politikou, technoldgiou, si Ziashoj étos To

znamenazasadny konsenzugo vz'ahu k zavaznym hodnotam, nezvratnym meritkam



a zasadnym osobnym postojom. Bez tohto konsenzwazkach eétosu hrozi kazdej

spola:nosti skoréi neskér chaos alebo diktatira. Beztového étosaemdze existovalepsi

svetovy poriadok, zdéramju Hans King a Karl — Jozef Kusch&vetovy étogpritom
nechapeme ani ako svetoiwdeoldgiy ani ako jednotnévetové nabozenstwsiojace mimo
vSetky existujuce nabozenstva, ani ako zmes vsetkygbozenstiev. Jednotné ideoldgie uz
ludstvo unavuju a svetové ndboZenstva su vo sv@jstimaniach viery a ,dogmach®, vo
svojich symboloch a ritoch ndtm rozdielne, Ze by ,zjednotenim“ vznikol nezmyseln
synkretizmus.Rozdiely nielen medzi narodmi, kultrami a naboZenstvarte, teez medzi
formami Zivota, koncepciami vedy, hospodarskymi té&yami, socialnymi modelmi

a spol@enstvami viery su tak V&é, Ze na plnu zhodu v otazke étosu nemozno ntiyséda

Ziadny totélny eticky konsenzége nech su uz narodnostné, kultirne a ndboZertsddialy

akokd’'vek rozmanité a mnohovrstevne, ide napriek tovSade dudi, atito 'udia maju

v sttasnosti prave na zaklade modernych komumiyeh systémov, predovSetkym rozhlasu

a televizie, stéle intenzivnejSi pocit, Zze tvarsaidové spol&nstvona nasej Zemi, na ktorej

by uz len netesndsv nejakej atbmovej elektrarni alebo nespravnaogicka ¢i geneticka

manipulacia mohla ohrazicelé svetadiely. A tu sa kladie otazka,nemdze, alebo neméa
existova minimum hodn6ét, kritérii a postojov, ktoré su vSetkyitadom spol@né: teda
minimalny eticky konsenzugsak povedané. Svetovy étnsredukujesvetové nabozenstva na
eticky minimalizmus, predstavuje vSaknimumtoho,co je svetovym naboZenstvam uz teraz

v otazke étosu spaloé vysvetuju Kiing a KuschelRozliSeniemedzi pravnymi a etickymi

povinnogami je dolezité pre presnejSie rozliSovanie ropiava aétosy ktoré ma poetné

implikacie prave pre uskutdovanie/udskych pravNajprv je treba objastiotazku: MéZzeme
len na zakladd'udskych prawozvinit’ /udsky étoslatny pre cel@udstvo? Roviny prava

a etosu sa k sebeti@huju rozmanite: vznik, existencia a vyuzivanievpriaredpokladéétos.

Na druhej strane sa vSak étosvyerpavayv prave. Roviny prava a étosu je preto treba

zasadneozliSova, co ma vyznam prave pieidské prava:

- Tudia majlizékladné pravaako su vyjadrené v deklaratiidskych prav. Im zodpovedaju
povinnosti Statu a jednotlivych &hnov tieto prava dli achrani: Su to pravne
povinnosti. Tu sme vwovine prava zakonov, paragrafov, justicie, policie. Praktidky
znamena: VonkajSie, zakonom zodpovedajuce spravaiEno preskuma pravo je
v principe Zalovat#é a v nutnom pripade vymahiatié (,v mene zakona").

- Ludia vSak maju zarovigobvodné povinnostktoré su dané charakterom osoby a preto sa
nezakladaju na nejakych pravach. Su to pravne owdixé etické povinnosti.

Nachadzame sa v rovinétosy mravov, svedomia, ,srdca“. V dramatickom pribehu



o Davidovi a Nathanovi opisuje Biblia alschopnos sa za seba hanbmusi niekedy
v ¢loveku ,prebudi* niekto iny (2 Sam 11-12). V kréanstve sasvedomiechape ako
BoZi hlas a preto ta najvysSia autorita, hlas, ktory sairmdividualne ,prebudz#, teda
vychovavd. Prakticky to znamena: Vnatorné mravne dobré Zarni® nemozno
preskimé preto tiez nie je Zalovdteé a uz vobec nie vynutliee (,myslienky su
slobodné*).

- Zludskych prav samychy ked’ su precloveka zakladnénemozno odvoditplny /udsky
étos, ktory musi obsiahntu aj F'udské povinnosti dan@red pravom. Pred kazdym
pravnym zakotvenim a zakonodarstvom jenttavna samostatngsa vedomavlastna
zodpovednasjednotlivéhocloveka, s ktorou sa spdjaju nieleakladné pravaale tiez
zékladné povinnostRozliSenigpravaa étosuma zavazné doésledky: PretoZze pravo a étos
nie su vopred totozné, ale sa mdaachadza, nefunguje pravo \feni ¢asto vobec. Plati
to pre politiku: Ke' nemaju jeden, alebo obaja zmluvni partneri odlgtku eticku v@u,
ktord nie je priamo preskuméitéh a uz vobec nie vynutlted, zachové& dohodnuté
primerie nepomézu ani zmluvy o primeri a vsSetko rhvne zabezgenie; ke’ sa
naskytne prilezitasbudu vieg vojnu dalej. Pravo potrebuje mravny zakla@re novy
svetovy poriadoko znamena:

- LepSi svetovy poriadok nemozno vytvara& dokonca vynucowa len zakonmi,
konvenciamii nariadeniami.

- Nasadenie pré&udské prava predpoklada vedonzedpovednosti a povinnospye ¢o
musia by zarove oslovené hlava a srd¢veka

- Pravo bez étosu nema dlhé trvanie, preto tiez relumly svetovy poriadok bez
svetového étosu. ‘§vetovy étos’ neznamena teda ‘svetovld etiku’' vslEmurite
filozofickej alebo teologickej nauky o mravnom sjaré, hodnotach a normach, ale zha
zakladné mravné spravani€loveka chapaného individualne alebo kolektfyne
vysvet'uje King.

Ozajstny etickycin je — akocin umelca —objavomatvorbou Etika chce apelovahlbSie

k prameiom, z ktorych pochadzaju nasmy. Etika svojim apelom iddcim doibky ¢loveka

chce zmeni'udskéspbsoby existenci&yzyva ho, aby odhaliko je jeho étosoma aby to,

¢o odhalil urobil vlastnymspésobom existenci€®bjavi svoj étosznamena nadobudnl
schopnos nejakej tvorby (J. Tischner). V kazdom pripadenjameningias, Ze v sdasnosti
aj osvedeni a realisticki Statnici prijimaju ako zakiseetového étosdva zakladné principy:

- S kazdyndlovekom sa musi zachadZadsky

- Co chce$ aby sa robilo tebe, rob aj inym



Tieto dva principy maju hynezvratnou, bezpodmiefreou normou vo vSetkych oblastiach
Zivota, v rodine a v spatenstvach, rasach, narodoch a naboZenstvach. Naaklade sa
radoulnter Actionschvduju Styri nezvratné pokyny;, ktorych sa vSetky naboZzenstva moézu
zhodnd@'. Struiene by sme ich mohli vyjadtietickymi imperativmi ako suspravodlivos®,
»pravdd, , /udskos":

- povinnog vytvara’ kultdru nendsilia a Gcty ku vSetkému Zivému

- povinnog vytvara’ kultaru solidarity a spravodlivy hospodarsky porikd

- povinnog vytvara’ kultaru tolerancie a Zivot vo vierohodnosti

- povinnog vytvara kultaru rovnosti a partnerstva muza a zeny.

Prinos svetovych naboZenstiev k svetovému étosu

Hinduizmus.

BhagavadgitanajznamejSia a najvplyvnejSia indicka svata kninagrové ve’kym etickym

dokumentondudstvalebo:

- Jedogmaticky otvorena

- Marealistické vychodiskébojisko Zivota)

- Zastupujesvetovy étasnie ,etika“ v zmysle etického systému, skor ,étaszmysle
mravného konaniaAngaZzovanasvo svete bez naruzivosti a posadnutosti. Tejtoviddxt

by moholprisviedtar zid, kregan, moslim, budhist& konfucian.

Cinske nabozenstvo.

Pre svetovy étos je prinosppvodny konfucianizmuktory znovuobjavuje hodnotéloveka

a posihiuje jeho vu po sebazachovani, jeho zmysel pre realitu, merdéhality a vytrvalos,

ktory:

- pestuje humanitu pravi/udskos — ako Ustrednu hodnotu

- vidi ¢loveka akos(ras’ spola‘hosti nie ako izolované individuum

- tak buduje vgahy v spolénosti na vSeobecne platnyetickych hodnotaghnezavislych
na aktualnych zaujmoch.

V ramci svetového poriadku bude treba lmunt’ to, ¢o Konfucius vzdy zdérawval:

prednosg étosupred hospodarstvom a politikou pgednog eticky zmy$ajucej osoby pred

inStitaciami. Pritom nezabudtiina:

- hospodarsky poriadgkktory aj pri uznaniludskej tuzby po zisku zaroweodkazuje

k tradiicnym povinnostiam a socialnej zodpovednosti
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- politicky poriadok ktory je utovany aj ,zlatym pravidlom*
- harmoéniucloveka s prirodopktora spaja ekondmiu s ekolégiou
- interpretaciu skuteénosti, ktorA zostava otvorena pre kes ,Nebies“, pre

transcendentnu dimenziu

Budhizmus

Specificky prinosudhizmu ksvetovému étoswsade je potrebny jednotlivec. Kazdy musi
kréat' svojou cestowsamza sebaClovek sa stava sam sebou, tym je. Clovek sa stava
¢lovekom tym, Ze sa zdokohge vIudskom konani. Zasadné pritom je pdkja to mozné
zabudnii na svoje ja a zdokobava’ sa v nesebeckosti. Nesebeakjes predpokladom toho,
abyc¢lovek vati vSetkym Zivym tvorom prejavoval:

- namiesto odmietania a obmedzovania nekoa&skavos (maitri)

- namiesto zavisti tichiados’ z radosti druhého(muditg

- namiesto tuzby po moci, ispechu a prestizi netéfagipokoj (Up€EkSa

Viac sucity zmierlivosti, miernosti, veselosti, tolerancidarmoénie v Budhovom duchu by

v novej svetovej konstelacii mohlo prinfe&zitok celému’udstvu.

Judaizmus

Judaizmus by matdlo novej svetovej epochynies’ celé svoje Uzasngabozenské a etické
dedi'stvo. Tento'ud by mohol budicemapola’hémuludskému étosponuknd desatoro
prikazani. Tato ,abeceddudského konania“ bude musi® obdobiglobalizacieplatit’ tiez

v svetovejpolitike a v svetovom hospodarstu@ez svetového étosu hrozi, Ze sa svetova
politika a svetové hospodarstvo ocitni vo svetowdmose V kazdom pripade plati: bez
svetového étosu nie je mozny Ziadny lepSi, ZiadpyavodlivejSi svetovy poriadok,

zdéraziuje King.

Kres’anstvo

Co méze do novej svetovej konstelacie pritileesanstvo?

- Namiesto toho, aby odsudzovalo modernu, by nmmddporova jej humanny obsah:
Ziadny tradicionalizmus alebo fundamentalizmusdriga subkultira medzi ostatnymi
kultarami —¢i uz katolickej, pravoslavnej alebo protestantgkejeniencie.

- Malo by zarové potiera nehuméanne postoje moderny adegtruktivne énky

- Tym by sa moderna a antimoderna posunuli k odhalervych dimenzii nadeje

(kozmicky, antropologicky, socialne, ndbozenskypvBl usporiadanie sveta vyZzaduje
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novy svetovy poriadoK,new world order®), ktory nemozno nastbdlibez podpory

naboZenstva zo strany vSetkych narodov.

Islam

Aka buducnos ¢aka islam? Aky budu deditohto nabozenstva a kultary?

Budu tomodernistia sekularistj ktori sa domnievaju, Zze sa mézu islamu a natsivan
vobec vzdd?

Alebo to budutradicionalisti a fundamentalistiktori sa domnievaju, Ze prostrednictvom
presného dodrziavania ndboZenskych predpisov néjttudpol@nosti znovu poskytni
novy duchovne — morélny zaklad? King hovori, Zeduydafal, Ze sa celkom nepresadia
ani jedni, ani druhi, ale Ze &iu vahu ziskaju znovu ti, ktori chaachovad podstatu
islamu, ale zarove tiez chcuprenieg posolstvo Koranu do géasnosti. Na zaklade
Koranu m6zu moslimovia dospi& l'udskym pravamzvnuatra® islamu, a zasadi sa tak
pritom osvetovy étos prospech svetového mieru a svetovej spravodiivddraj /udom

¢o si sam prajes, atak bude$ moslimiopovedal raz prorok Mohamet&im vyjadril

vSeobecne platné zlaté pravidlo.
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