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Uvod

NaboZenstvie vyrazom vzajomného vahu Boha &loveka, ktory sa Yudskych dejinach
postupne sformoval ako samostatny kultirny Gtvantd vz’ah ma rovinuontologicky
ktora ukazuje, Zelovek, rovnako ako iné tvory, pochadza od Bohatarne od neho
zavisi. Ma vSak aj rovinmoralny ktora sa prejavuje v tom, #ovek tato svoju zavislas
od Boha slobodne uznava. Podstata tohttalva sa objasije z centralnej nabozenskej
skusenosti, nazyvangjumindzna skusenog numindzny = tajuplny, nevysvetlitey ).
Pritom tato skdsenésdo ktorej satlovek vklada celou svojou byttsu, je preniknuta
a integrovana osobitou kvalitou, nazyvangosvatno( sacrum ). Numindzna skuserios
v atmosfére posvatného je esencialnym znakom, ktosa nédbozenstvo odliSuje od
filozofie. V ndboZenstvelovek neprichadza k Bohu, ale @pa&, Boh ide oproti¢loveku.
Boh Hada, oslovuje a nachadziaveka ( Letz 2012, 45 — 46 ). Tymito otdzkami rgam
naboZenstiev, ich vyvoja, podobnosti aroznostidgpadu na spotmos’ sa zaobera
religionistika Medzi 'udmi sa mysli, Ze ,ndboZenstvo je tm vSetko krasne zakazuje,
teda akysi ,kazitt hry“. Je to vSak povrchny usudok, ktory vychadzasabnych
a subjektivnych predstav a Zelani. Kazdému nabbaensak ide o pomoc a usmernenie
¢loveka, a tak o uchovanie Zivota a o rozmnozerie jaasy.Ci sa to dari, treba kriticky
skiuma. Dobrym meradlom je tu pravetika lde o nauku o spravhom Zivote, ktora
ukazuje, akomame zi, aby sme neprehrali Zivot, aj keby sme mnoho ingfskali.
Vysledky nam pritom ukazuju na zasady.dVeko verime, tak aj Zijeme. Je to spatna
vazba. Prax je testorti tedria funguje, alebo nie ( Fazekas 2004, 5 ).rdka je
prirodzeny fenomén a kultirny fenomén. Podobne jakgk, sexualita alebo hudba, sa
vyvinula u kazdej osoby mnohych psychologickych stavebnych k#éme a z interakcii

s mnohymid’alSimi osobamiv spol@enstve Stavebné kamene su produktawollcie

v ktorej ma kritickl Ulohu prirodzeny vyber. Sklagaa do podobkoherentnej moralky
v priebehu individualneho vyvoja a v kultirnom kexte. Vedecké Stadium morélky Ziada
kombinaciu pristupgrirodnych vied, socidlnych a humanitnych viedré&ia 2010, 35 ).
NabozZenstvo pristupuje na ( z dlhodobéHadiska krehké )spojenectvos moralkou.
Kazdé naboZenstvo, ktoré argumentuje transcendencstoji pred otazkou, aky

nadboZzenskymysel ma rozdiel medzi dobrym a zlym konanimktoay mozno nara¥itu



na zemi, a to zvl&3$ ked’ zohadnime tiez to, Zefastie, ani Gtrapy, pdd vSetkého nie s
pridelované na zakladenravnych kritérii Ved’a toho ma moralka tendenciu obraca
pozornog skor smerom Kk hriechu, lebo to zlé mozno lepSeciigova’, nez to dobré.
Kancelarska rétorika dokadZ@hsSie pomenova hriechy nez presne vyjadtivyzvu ku
konaniu dobra Spovedné zrkadl4d dok&Zzu zostawioznam hriechov, ktorym sa treba
vyhnlt. Zoznam dobrych skutkov bude vzdy neupiny a buddam chybd prave tie, ktoré
trebaza danych okolnostiykona’. Zoznam dobrého potom moéze poskytmiiestor pre
vyhovorku, odvolavajlicu sa na to, Z&am nie je uvedené prave tm bytu aterazbolo
treba vykond. Zivot pontkaviac prileZitostipre to, ako b§dobry, neZ kiko ich je mozné
uvie®’ v zozname, zatfa¢o zoznam zlého mobze bHyuzavrety a v pripade potreby
rozSireny Vysoké nabozenstva transcendenciu ponimaju akkbuvtej dobrej stranky
ludského konania. Vo vysokych naboZenstvach, a psetkym v monoteistickych, sa
stretdvame s istym druhom sebadisciplinovania rétei¥a v zmyslanravnych hodnot
Programy, ktoré su pouzivané na to, aby sa vyslpawedalo, ktoré konania sa ocitaju
v sulade s transcendenciowa ktoré nie, su formulované s odvolanim maavny kod
dobrého azlého Transcendentnd strana koédu je zodpovedajucim obpas
personalizovana, aby bolo mozné pockipgie Boh ( alebo ten boh, ktory vladne v riSi
bohov ) chce dobro Privedie nas ktomu diskusia o Bohu pozorok@te Prave
kreg’anska teoldgia by mala najlepSie vediee moralka to znamena rozliSenie dobrého
a zlého, je od diabla. An@lovek nemal je$s zo stromu poznania, a onen hriech sa mu
vypomstil, pretoZe pouZitie pojmov moralky vediedyZzznovu k otdzke motivoch
a zaujmochktoré su za tymito pojmami,rae si moralkou pokrytéTak je to aj v znamej
debate o tonki aj v ,temnotach” mozno kortamoralne spravne dobro¢lovek robi len
kvoli dobrej povesti, ktora je s tym spojena. Nalwj strane sa teoldgovia, kenusia
hovorit v spol@denskom kontexte preniknutomoralkoy sotva dokazu vyhnUzaujatia
stanoviska ayZadovania dobra mene dobrého Boh&eby sa akokivek zdrzali sudu,
pdsobilo by to kontraproduktivne. Atak aj teolégia stava oleu padu do hriechu
amoéZe sa len uteSavéym, Ze to celé bol len pribeh inscenovany Bohonad bol len
nastéenou figurkou, ktora mala zakryambivalenciu moralkyVo vztahu naboZenstva
k moralke v dbésledku toho najdeme osobité, ptimdaaspekty, ktoré mozngta ako
dokladyudrZania vlastného kddktorého hodnoty bedalSieho netvoria jednotu s kddom
dobro azlo beznej moralky. Boh evidentngopu3a, Ze sa vo svete pachaju hriechy
a nevinni trpia, ako poukazanie na to, Zze on sarsabzujemimo vSetkéhorozliSenia

Jeho ponuka potom znie, Ze vo vSetkémsa deje, mozno skonStrudwezrah k



transcendenciiAlebo konkrétnejSie, Ze vSetko mozno zakugaako utitu podobu jeho
lasky a blizkosti, ako jeho stéle sprevadzanie, ako podeho pozorovania, ale aj to len
stazko pochopittnym dodatkom, Ze Boh sam vollobro anie zlo Kreganské
naboZenstvo ponuka ako vychodisko ( ktoré potomalmyvznovu a znovu vystavovane
moralizovaniu ), témuhriechd’. Toto vyzna&ovanie ,dediného hriechu“ poukazuje na to,
Ze ide oosud nie ovinu. Hriech ale predovSetkym znamefagny status ktory je
ukonteny smfou a nemodze pok&ava’ ani v nebi, ani v pekle. Ide @sny status €as

v zmysle fempu$ ) tiez potid, Ze je sice uloZzeng§loveku na dobu jeho Zivota, ale na
druhej strane mu dava mozZiasastupi cestu spasyNaproti tomumravné normysu skor
chyboy ktoru je treba napravia predovSetkym mozntsu pozorové a sudi ostatnych,
pokid’ ide o moralne pochybenie. Cela problematika takisp vsocialnej dimenzjinie

v ¢asovej. Prave tato diferencia ale nijako netwje, Ze hrieSnika bude mozné pozoryva
pokid’ ide o jeho previnenia, a uz §&s Zivota ho bdi chvalt alebo hani, bez toho, aby
sme vedeli¢o tomu hovori nebo. Mravné odsudenie sa vSak sa#@tbmodze sté formou
hriechu a mozno dokonca aj jednym z najhorSichapidp ( Luhmann 2015, 80 — 84 ).
Teolbdgia zapasila s tymto moralnym paradoxom adil@aranedzi Bozie zamery, jemu
zodpovedajuce zaklady, predovSetkym pripustdiidskej slobody ako kulmin&ného
bodu stvorenia ( Anzelm z Canterbury ).I%f@ 'ahko sa vSak mozno vréatk paradoxu,
ktory spa@iva v tom, Ze diferencia dobrého a zlého mdé tgbra a nie zla ( Luhmann
2015, 84 ). Predpoklada moralkabozensku vierako svoj zasadny zaklad ? Egon Gal si
mysli, Ze je to skdr naopak. NabozZenstvo predpdkladralku ako svoj zékladKazda
moralka ma prednaboZensky pbygel sirasou nasej biologickej vybavyZmysel pre
moralku nam umaiije Zr a orientova sa Vv spolénosti podobne ako nam zmysel pre
perspektivu umaije Z¢ a orientova sa v priestoreMoralka je tq ¢o drzi spolénos’
pohromade Zivot bez moralky je ako Zivot mimo sgolosti taky Zivot hadam ani nie je
mozny NaboZenstvo iba vybavilo naSe moralne inStinktynpoi a vtelilo ich do pribehov
a mytov Morélny ateista je rovnako bezny zjav ako nemoradkigta“ ( Gal 2011 ).
V naboZenstvach je mnoho pekného, ale aj mnoho jnpek@ého. Dejiny dokazuja, ze
z nich vychadzalo pozehnanie, ale aj skaza. Dastatepdahlivym kritériom je tu prave
dopad v Zivota teda isté praktické posudzovanie, ktoré sa snabjektivnos, nakd’ko je

to len mozné ( Fazekas 2004, 5).

Hinduizmus

Kto je hinduista ?

Hinduizmus vznikol 2rahmanizmuktory sa spojil §udovymi predstavami a



a budhizmom, preto sa nazyvaramyvobrahmanizmué Fazekas 2004, 7 ). Hinduizmus je
fakticky suhrnnypojem pre mnoho ve’'mi rozmanitych, aj k& nie Uplne rozdielnych
indickych nabozenskych tradicii a pradov — s vyromkiektorych nabozenstiev. Kto je
vlastne hinduista 2ahsSie by bolo povedakto hinduista nie je Tak si ztazkosti pomaha
indicky z&konodarca. Hinduista je Ind, ktory nienslim ( 11%, teda asi 110 miliénov
obyvatdov ), kresan ( 2,4%, teda okolo 20 milibnov ), ani zid ( prgpciet nie je
znamy ). Pre presnt$y bolo treba doplidj Ze hinduista tiez nie je sikh ( 0,2% ), dZinista
( 0,5% ), ani budhista ( 0,7% ). Po vSetkych tycbdipaitoch hinduisti stale tvoria Styri
patiny vSetkych Indov. Z uvedeného je na prvyligohzrejmé, aké nebezjme dbsledky
modZe ma volaniefundamentalistickych hinduistickych skugiSvetova rada hinduistov,
VHP ), ¢i dokoncapolitickych stran( BJP ) po nielen vyline indickom, ale aj celkom
hinduistickom State. Hinduistické masakre na moslimoch a noveln& zasahy wo
kred’anskym kostolom a zariadeniam, ako aj Utoky nazkv a rehinicky, mézu by
dévodom pre obavy o budlcniodoteraz tolerantného indického Statu. ( Kiing 2@06).
Hinduisticka tradiciatolerancie zdéraziuje mystickl jednotu vSetkych naboZenstiev.
Hovori o jnkluzivnej absolutnostiktora pozna mnohé mena, ale jediného bohaTu sa
modZe odvolavia na Bhagavatgity ktora hovori o jedinej realite boh&3ny ale aj cudzie
kulty sa vZahuju len na neho. Politicka tolerancia je spojeagma sGandhim( 1869 —
1948 ), ktoréhatasto nazyvali lerMahatma— vd’ka dusSa ( = Svatec ). Gandhi v boji
s Britmi pouzil zasadsatyagrahaaahimsa: ,Neublizuj Ziadnej Zivej bytosti.“ Ahimsa sa
poruSi myslienkou, klamstvom, nen&s a neprajnictvom \d inym. Preto oznél
Gandhinasilie proti panujacim za nésilie proti sebe samému sieopl to do 5 zésad :

® Nenasilie znamena seld&ienie, ako je to lefudsky mozné.
® Nenasilnej akcii zodpoveda presvaplica moc, ktora je tym ¥aia, ¢i vaSie je
zrieknutie sa.

® Nenasilie je bez vynimky nadradené nasiliu.
® Nenasilie nembze Isyporazené, kym nasilie musitby

® Nenasilie istotne dosiahne’@zstvo — ak sa o tdzstve moze hovatitam, kde

sa neusiluje o porazku.
Mimo Gandhiho pokréovatdov posobi od sedemdesiatych rokov aj takzvany kult
Adi — ParaSakimedzi Tamilmi, ktory popiera rozdelenie na kagigsadzuje sa o stavbu
Skol, nemocnic a vyvojové programy ( Fazekas 2004, 12 ).



Vecny poriadok

Indovia svoje ndboZenstvo d&nou oznauju terminom ye‘ny poriadoK. V klasickom
jazyku Indov, sanskrite, to znisgnatana dharnfa Ustredny pojem ¢gharmd oznaiuje
vSetko : poriadok, zakon, povinnosNemieni sa tym pravny poriadok, ale vSetko
zahnujuci poriadok kozmicky, ktory wduje vSetky Zivoty a ktory vSetciludia maju
dodrziava, bez ofiadu na to, ku ktorej kaste alebo triede patria.aylje sa nam tu akysi
zakladny étgss ktorym sa mbzeme strethtz u prehistorickych kultdr. Ide o zakladny
poriadok, odovzdavany od gatku. Pritom je vSak tiez zrejmé, Ze v hinduizmejde

v prvom rade o formulaciélankov viery a pravoverngs Hinduizmus nepoznacitel'sky
arad. Ide vSak spravne konaniespravny ritus, zvyky — vSetko t@ép vytvara ziva
religiozitu. A tiez tym nie su v prvom rade myslen&it@ prava, ktoré maclovek vci
druhému. Mienené je skor Kle ukenie ¢loveka, povinnostj ktoré ma, povinnosti
prirode, rodine, spotmosti, Bohu a bohonSila ndboZenstva waej dharmy je jeho \f&a
stadlog. Neprehliadnuténa je vSak aj jehslabog. Takéto ndbozenstvo mdze vo svojich
ritualoch, @eni, predpisoch a praxi, ustthUNapriek tomu pozna histéria indického
naboZenstva ajeformné posunyazmenu paradigmy King 2006, 51 ). Hinduizmus
nehovori clovekovi a prirode, ale wesmire ktoréhocasfou je rovnakoclovek, ako aj
ostatna priroda. Medzi nimmiet zasadného rozdielu. Preto moze’ lpyiroda zboZstvena.
Voci vSetkému tvorstvu sa musilovek spravéa priate/sky asudcitne ( ahimsa —
neublizenie ). ( Fazekas 2004, 9).

Hinduisticky étos

Hinduizmus ma od piatku, a zvlag od obrodného hnutia v 19. stérpsilna tradiciu
étosy etickych hodnét, noriem a konania. AdkendZzeme dokonca aj u australskych
domorodcov najspraétos siahajuci az k prehistorickym giatkoml'udstva, potom sa tym
skor stretneme s petnymi prvkami étosu ( hodnoty, normy, cnosti )j—ked’ réznymi
spbsobmi roztrusenymi — vo Rkeej indickej pisomnej kulturgéd Presny vyraz étos vSak
v sanskrte chyba ( najblizSie je mu moza¢ara — ,dobré konanie* ). Je tu malo
systematickych etickych traktatov. Ale uz v 2. etdrpred Kristom sa vyskytuj@rva
systematizicia étosuPochddza odPataidzalihg zakladatBa vyluwne prakticky
orientovanej filozofiejégy. Ten il oslobodenie ducha &tman ¢i parusa) z hmoty
pomocou metodického ovladnutia fyzickych a psychitk prvkov ¢loveka. Prvym
stumiom osemstuove] naukovej cesty jeho Joga — suter jemd — sebaovladanie.

VyZaduje pé etickych cwieniv mysleni, slovach a konani, ktoré mézZzeme charialktest’



akoprvky zakladného étogypodobné Desatoru ) :

® nenasilie, neublizovanieahinsa)

® pravdivos ( satja)

® neokradanie éstéja)

® cudnos, cisty zZivot (brahmaarja )

® nedychtenie, nevlastneni@gjarigraha)

ESte viac nez Paitdzali prispelo k etizacii hinduizmu 700 verSov nadasko —
filozofickej nawtnej basne z eposMahabharata( Kniha VI ) s najstarSimi vrstvami,
pochadzajucimi mozno z 3. stéra@ pred Kristom Bhagavadgita Bhagavadgita je
najznamejSou a najvplyvnejSou indickou svatou kamih@je ¢asto ozn&ovana ako

~evanjelium* hinduizmu, a zarovige vel’kym etickym dokumentdiudstva Lebo :
® Jedogmaticky otvoren&adzne filozofické pofady ( monizmus — dualizmus, teizmus —
panteizmus, obety — odmietanie ritualizmugh@wa sté priamo vedia seba. R6zne

Skoly a nabozenské spodmstva sa nau mézu odvolavdako na zaklad svojichsasto
aj protirgivych ) vykladov.
® Marealistické vychodiskanie aSram v lesoch alebo Zivot v agiaosti, ale ,bojové

>

pole” Zivota so vSetkymi jeho vonkajSimi a taraymi konfliktami. V tomto kontexte
su tu predpokladané odpovede na celkom kam&n@toblémy.
® Nesporne zastupugyetovy étosie ,etiku“ v zmysle etického systému, skor ,étes"
zmysle mravného konania. Ide o aktivitu, k@r&pojena s odstupom od sveta a ktorej
by mohol prisvietkt’ aj Zid, kresan, moslim, budhist&j konfucian :pliz svoje
povinnosti vo svetale nedaj sa nimi ovladd Teda angaZovanb®ez naruzivosti a
posadnutosti. Uz v Bhagavadgite najdemidasickécesty ku spase vSetky tri mozno
akceptovg vrchol je vSak v tretej z nich :
® cestgpoznania( dzana — marga ), k prekonaniu nevedomosti ( meditiacio
jogou, filozofiou )
® cestakonania( karma — ma —rga ) : nielen konanie brahmansktalne, ale aj
socialne a nabozenské
® cestaBoZej lasky bhaktiméarga ) : je stale tibenejSia, pretoZgou bez obmedzenia

mo6Zzu fsaj nizSie kasty, ba djdia mimo kasty. Bhagavadgita tiez vrcholi v BoZej



laske v slavnom versi Vzdy na ma mysli bud’ mi oddanyobetuj mi a klaaj sa
mi Potom dojdeS ku mné( z eposu Mahabharata 18, 65 ). V 19. stosa rodi
eticky orientované naboZenbkétie obnovybez ktorého by sa sotva rozvinula
ako indicka narodna kultara, takndjcka nezavislas Renesancia hinduizmu

viedl& modernému reformnému hinduiz(riiing 2006, 84 — 85).

Budhizmus

Budhova osobna$

Budhizmu od z&atku neiSlo apekulacieodtrhnuté od Zivota, ale prekonanie Zivotnych
skuta'nosti Prave tieto skutmosti poda legendy diahli na vtedy bohatého carstvo
Zenatého kniezacieho sySaddhartu Gautamuked’ sa prvy raz vydal z luxusného palaca
na vidiek. Tam sa stretol so vSetkyantrpenim sveta, danyml’udom len raz. Ato
nevyhnutne. Kazdy len raostarne Kazdy len ranchorie Kazdy len razomrie Staroba,
choroba a sntir su tri znaky pominuténosti Ide o zakladny problém celéHudského
bytia : v Zivote nie je @i pevné. VSetko zavisi na d@m inom. VSetko je premenlivé
a pominuténé. A vSetko je nakoniec spojené s utrpenim — wS¢ek plné utrpenia

K obratu v Gautamovom Zivote doch&dzalo pri strétso Zobravym mnichomJeho
privilegovany Zivot sa mu nahle zd4 nezmyselnyaaasta pre neho neznesitg. Jedného
dna, kratko po narodeni syna, oznami Siddharta swvalgflej manzelke, Ze opiarodinu,
zrieka sa vlady, a dokonca odchadza z vlastfazhiickej republiky svojho rodu Sakjov
uindicko — nepélskych hranic. Neskor ho bud( nazy8akjamuni, ,mudrc z rodu
Sakjov“. M& 29 rokov. V obleku askétu Zije v chudplbez domova, aby kotree ako
mnich naSiel vyslobodeniez utrpenia. Postupne sa pridava k roznym talavgkétmm

a joginom. BezuUspeSne. Sam kona Zivotu neld@Epedychové cwenia, posty

a odriekanie. Marne. Po Siestich rokoch zanechauw@ranu askézu. Tym straca svojich
Ziakov. Uchyli sa k rieke a adii sa vmeditacii Az tu sa zotavi a pod stromom po dlhej
meditacii a v hlbokom pohrizeni kame zakusuje vytuzengrebudenig( bodhi), spasu,
vyslobodenie. Tak sa Siddharta st@®adhom( ,prebudenym®, ,osvietenym* ) ( Kiing
2006, 150 — 151 ). Osvietenie vSak nie je zjavérndrejovt 1992, 19 ). Teraz pozna
odpovel’ na Styri prazdkladné otazky ¢e je utrpenie, ako vznikd, ako je mozné ho
prekond@ a akou cestou je mozné to dosiahnA toho sa od tej chvile tyka aj jeho
posolstvo V tychto Styroch ,vzneSenych pravdach“ je vSetdosiahnuté. Zrodilo sa
skutane nové nabozenstvaOdmietlo zaklady starého indického nabozenstganian

spojenu autoritu véd, vladu brahmanova krvaveé oligtgha touto cestou preSiel



samostatne s pomocou vlastnych sil. A predsa totbudenie nie jesamospasitié

Spasu si nemozno vyntitiZarove: vSak nie jeBoZzim daromPre Buddhu totiz Ziadny

vSemohuci boh — stvoriteneexistoval ( Kiing 2006, 151 — 152).

Budhovo u*enie — dharma

Budhu nezaujima Spekulacié, je svet veény, ¢i sa liSi duSa od tela&o bude po smrti.

Budhovi ide o vykupeniez utrpenia ( onirvanu ), ¢o dosahuje pomocou ,Styroch

vzneSenych pravd* :

1.

VSetko je utrpenie dukha)

2. Po6vod utrpenia je v ziadostivostir§na)
3.
4

. K odstraneniu utrpenia vedosemdielna cest&declovek zvlada :

Utrpenie sa ruSi odstranenim Ziadostivosti

® nazor

® myslenie
® rec

® jednanie
® Zivobytie
® usilovanie

® rozjimanie ( Eliade — Culianu 1993, 36 )

Pdvodny budhizmus poznal aj eticki naukwykulpeniz utrpenia, ¢o predpoklada

zachovavé ,budhistické patoro“ :

® nezabijé zZive tvory
® nekradnd

® necudzolozi

® neklama

® nept’ opojné napoje

Z tychto prikazani stoji za povSimnutiéska k zvieratamktora vSak zachadza az do

krajnosti. Budhisti rozoznavaju Styri stupshekonalosti:

® u tych, ktori nastupili vzneSenu cestu



® u tych,co idu vzneSenou cestou, ale po smrti sa vratiareia s
® u tych,co sa uz na zem nevratia

® u svatcov @rhata), ktori uz na zemi dospelirkrvane( Fazekas 2004, 13 - 14)

Vedenige predpokladom moréalneho konanépsu Na tomto stupni laicki Ziaci ¥&inou
zostanu, hoci potom musia podstipioveé, mozno lepSienovuzrodenieMnisi sa vSak
usiluja oto, aby vzdelavanim ducha dospeli k na&dihemu sustredeniy a tym boli
vyslobodeni z kruhu zrodeni a dosiahlirvany, ,vyhasnutie®, koniec Ziadostivosti,

nenavisti a zaslepenia. Taka je budhistick& cetaaiv cesta ku spase ( Kiing 2006, 154 ).

Vyvoj v budhizme

Budhizmus, ktory sa pridrziaval povodnéheenia Budhu, mal ciev tom, abyclovek
spoznal utrpenie, odstranil jeho ¢iniu a tak sa dostal do stavu bez utrpeniaany. Toto
pbvodné denie sa nazyvaMala cestd ( Hinajana ). Ked sa vSak budhizmus &
rozSirova, narazil na severe naelenisticki kultirnu oblas ktora n@ho mala zn&ny
vplyv. Vzniklo nové wéenie, zvané Yeka cesta ( Mahajana ). Charakterizuje ho
niekd’ko znakov. Z#&alo sa predovSetkym prenig, Ze Budha jenadprirodzenou
bytogou, povznesenou nakldi, aj nad bohov. Nejestvuje len jeden, ale azBidhov.
Vo vySSom svete sbhyani — Budhoviaktori posielajd na zem ,buddcich Budhov,
Bodhisatvoy Sam historicky Budha bol az Stvrtym takymto Baaditvom a piaty bude
akysi MesiaS — Maitrejah Dokonca Budha je pragmou sveta a ako taky ma meno
Prabudha Adibudha Zneho sa potom silou medithcie W@l Budhovia
a Bodhisatvovia. Viani sympaticki zmenu prekonataahajanska etikakEtika povodného
budhizmu bola dassebecka a mala na zreteli lspasu jednotlivcar nirvane. Naproti
tomu mahajansky mnich cidodpovednasnielen za seba, ale aj za utrpewieého
ludstva Preto chce vykupenie nielen pre seba, ale ajcphg svet. Kto takto pomaha
druhym dosté sa z utrpenia stava sa Bodhisatvonbudicim BudhomZ toho dévodu
bolo treba zdoéraztii tlohu bohoy hoci pévodny budhizmus baktickou filozofiou
a o bohov sa nestaraNebeski Budhovidyvaju v nebeskych medtaych oblastiach
a maju svoje odrazy na zemi. Vznikaju dvojice §ideobohov, ku ktorym sa mozno
modli¥. Vynaraju sa aj povéivé a magické prvky. Tvoria sa magické vyrokgantry.
Vyrobili sa modlitebné mly#eky, ktoré opakuju tieto formuly. Pomocou réznyebhnik
mechanickych ( napriklad zvlaStneho drzania pr3tavnediténych chce budhista zaZi

Zetajomna silavchadza do neho a dostava hatskl schopna's K tomu vSetkému
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pristupilo ajerotickézameranie budhizmu, ktory sa nazyy@mantova cestaBlaZzenos
sa da dosiahnuspojenim s Budhom a tmystickym zazitkom laskyymbolom tohto

mystického zazitku je obraz muza, ktory objima zZeRrazekas 2004, 14 — 15).

udaizmus
\ Vyzname starozakonnych spisov, ktory trva djreg’anstve, vychadza Stadium
bibli

a pradoy Starého zakona, méze dnes tpldtig’ bezné rozdelenie jeho textov na diela

ej moralkyprave od nich. Ako zaklad pre rozdelenie mnohgtibkychponimani

historické prorokova basnické dielmudroslovng Schmidt 1982 ). PretoZe v historickych
knihdch sa ngchadzaju predovSetkym smernice Zidtnskakona, daju sa p@dtohto
rozliSova’ v starozakonnom étose tieto zlozk§tos zakonaétos prorokoyétos mudrosti
Tieto zoskupenia Rje su vzajomne od seba oddel@mé¢asove, ani vecne. Existuju
Vv zna&nej miere sBiashe a vykazuji mnohé spojenia, zhody a spélarty ( Weber

1998, 24).

Etos zakona
Ako usporiadanie pre celok Zivotq obsahuje zdkdangvenia, ktoré sa daju z dneSného
hradiska rozdefi do troch skupin ’pravne kultovo — naboZenskavyslovne etické
Vyslovne etické pokyny su rozptylené \ knih&kodus LevitikusaDeuteronOmiumSu
v 19, 11 — 18.32 — 37 ), normy prdagh
sexualneho spravania (Lv 18,6 —30; 19, 2
20,2 - 17 ; Dt 5, 6 — 21 ). U vyslovne etickyc

alebo zakazuju dité konanie Nie je to vSak len\vonkajSi mravny kédex. @b sa

to poziadavky na spravanie &rdliznemu
&8ez v dvojake] podohieesatoro( Ex
veni prevazuju takeé, ktoré Ziadaju
tematizuju aynutorné postojeako napriklad laska k blignemu ( Lv 19, 18 )@ukzincovi
( Dt 10, 19 ). V tére ide epola‘ensku moralkuktordA ma nasledovné naliehavé témy
aciele :
— zésadna, aj kkrozlicne obmedzena uctalkdskému Zivot
— pod'a zmluvy spolu vychadzas prelfadnom spoldenstve rodjny a ke ;
— staros o institaciu rodiny a o poktavanie vlastného rodu ;
— solidarita s pribuznymi adenmi naroda ;
— zaistenie naroda navonok ;
— ochrana socialne slabSich, cudzincov, otrokov, ydodt a chudobnych {Eichrodt
1974, 219n, Gerstenberger 1965, 114 ).
Socialno — humanitarnu spravodlivageuteronomického zdkonodarstvajika bratstv
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tora ju robi jedinénou ( Dt 4, 8 ). Nevychadza z nejakého formalnemmcfpu

spravodlivosti, ale vo vedomej stranickosti saiataa v3etkych, ktorych sloboda a osobnéa
jno€ je ohrozena. Bratstvo chce vo ¢gine pripadovmotivova k socialnemu
ktoré sotva mozno vynucavako pravo ( Braulik 1997, 40 ). Primarnym

7

a sitasne zakladnym znakom p@bozensko — teologickibvaha étosu tory. Rozhodujuca
nie je vSeobegna, ale Specificka naboZernskosela, ktord charakterizujgera v Jahveho
ako jediného Baha lIzraela, a ktora Zije z presead, Ze tento Boh uzavrel s Izraelom
zvlastny vZah, ktol sa chape a vysieje v kategorizmluvy Z oboch tychto zvlastnosti
religiozity Izraela je tvale @eny étos zakonaVedomie o vSetko prevysujucej a vSetko
prenikajucej skuténosti \Jahveho nepripte vidie® oblag’ étosu ako jedir@mu oblas
nioveku ( Weber 1998, 26 ). Biblické myslenie nepbzn

zmysle. M&ni ¢asto sa biblicky prinos prezentoval ako

Zivota prenechanu samot
Ziadnu ,etiku” vo filozoficko
humanitnejSia, dokonalejSia mgralna nauka. Tym Sakvsvet izraelskych prorokov
redukuje na iny svet, svet zapadnych filozofée, znamend z&sadné nepochopenie
povodného biblického prinosu. Rediykoviento prinos na ,moralku” znamena sa ho
vzda'. Biblické pojmy len zdanlivo koreSponduju s pojmamsSej etiky. Maju podstatne

iny vyznam pretoZe patria k inej sustavetahov a stoja v novom ,silovom poli“. Tieto
pojmy nadobudaju pravy vyznam v myslienRkgvom svet&torom stredom jeBoh Su

vélenené do istéhsvetonazoruz ktorého ich nemogno izolotzaSkuma izolovane pojmy
starozakonnej¢i novozakonnej ,moralky* znamena\uzavrisi cestu k ich porozumeniu

( Tresmontant 1998, 119 — 120).

Etos prorokov
Prvym a pre prorokov typickym dérazom je d6raztiaky prvokpred kultovym. Druhym
taziskom obsahu prorockej zvesti je dbraz spmla’enské zavazky uzSom zmysle :
zastavanie sa chudobnych, ochrana socialne slapyekonanie spo
v nérode, Ucta k pravu a dodrziavanie spravodliv@stychto témaclpror
hovoria, a eSte wcSim dbérazomnez étos zakona. Ako v étose tory je
prama&om poziadaviek, teraz ale dochadza k rozSireniy&liemku, Ze nielen
ale aj jehopodstata vyZzaduje wkité spbésoby konania. PretoZze Boh geravedlivy
amilosrdny musi tak koné aj ¢lovek ( porov. Dt, 1z a Oz ). Okrem toho sa stratée
s motivom, Ze Boziud je postihnuty prenesocialne spravanié¢ Mich 2, 8 ; 3, 3 )
a s predstavou, Ze sa v socialne spravnom konknsugBozia skutonos’ ( Jer 22, 15n ).

DalSou zvlastna®u jevacsie zvnltornenie etikyrato zvlastnasvychadza zo zakotvenia
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oziadaviek \Bozej podstat¢€ Eichrodt 1974, 226 ).

NajnapadnejSim znakoétosu muadrostie spdsob, ktorym sa podava. Na rozdiel od étosu
zakona a\prorokov sa nikdy neprejavuje proklamavampiriamych poziadaviek alebo
zékazov, aleprostredkovanimazorov a skusenosti. Nie je to étos prikazovirae/nos,
ktora saodporia radami a rozumovymi argumentmi. Apeluje sa meey@u ¢loveka,
nez na jeho rozymCo je treba rohi a¢o opoment), podava sa v pdade muadrosti
z jednotlivychskutkoy konkrétnejsie z ickldsledkovClovek sa odvolava — plati to zvias
pre starSiu mudrds- menej na BoZie slova, ako skérdenna skusends zdravyl'udsky
rozum Dalsim znakom étQsu mudrosti je zameranigisgechudského ZivotaTento étos
nie je bez vgahu kteoldgii. Rrejavuje sa ako zavedeny do horizontu otvorenérou
Pre tento horizont je menej rozhodujica inak pradizSpecificka viera v Boha zmluvy.
O zmluve sa v mudrosti hovori \malo. Charakterizuje ju skinverzalna nabozenska
myslienka :viera v Boha stvorenia m existujuceho poriadk® tejto viere botlovek

v izraelskej madrosti presvéehy anou\bol preniknuty takym spdsobom, Ze prave preto
mohol tak odvazne pattar samejsvetske| skutmosti po etickych po&eniach ( Weber

1998, 43 — 46 ).

Krest’anstvo
JeziSova etika
JeziSovej reci na vrchd ( Mt 5) je vlastnynovy horizogt zjaveniaRozhodujuci jevzzah
ku Kristovi Pokyny sa objavuju ako poziadavky toho, \y konBs& sdmstava zjavnym
a tym sa viac nez doterdAva na vedomiaotvara ¢loveku. Roziadavky sa dostavaju do
horizontu tohto nového zjaveniatahomku Kristovia to je im viastné. Tak je treba vidie
tu prikazanie lasky k nepriattom inak, nez mimo Bibliu, ng pozadBozZej lasky

k nepriat€om a hrieSnikom, ako to ukaz#ziSsvojim Zivotom a umigranim. JeZis prindSa
etiku so zretbom naprichadzajuce BozZie kfavstvq ktoré uzv;zom saom prislo. Tym
sa ukazuje, ¥om je mozné vidigstred JeziSovho zvestovania,je podstaté a Specifické
tiez pre etické pokyny JezZiSova ,r& na vrchu“ je zves o nastupe a blizkosti Bohom
definitivne zaistenej spasy jeho osobe. Motiv lasky k bliznemu je pre JediSetiku

konstitutivny Nie je to etika individua alebo osoby, ktorej ideprvom\ rade

blizny, ¢i brat. KIa¢ovymi slovami v tomto étose nie su svedomie, akdnostatnas ¢i
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dokonca emancipacia, diska oddanos a sluzba Jn 15, 12 ). ( Weber 1998, 56, 60 ).

Pavlovska etika
Otazkazakonasa nachadza n hole vSetkych Pavlovych etickgah a prejavuje sa
sikasne ako jedna z tém, v ktorej sa z¥laEnikavo vyjadruje, aky vyznam neologické
myslenie pre etiku. Lebo v otazke zakona sa wa Vv poelsteen teologicky

zodpovedatna otazka o pomeraoralky a spasyyslovne ide sice vi len o vyznam
adalSiu platnog MojziSovho zakona, ale jeho odpovede su tak z&sabm je n

vystihnuté funkcia etina vobec ( Weber 1998, 71).

Islam

Koran prinaSa ako g zakona aj mnozstvomoralnych pravnicky tazko
formalizovaténych vyziev : k zboznosti, UprimnostiJddnosti, vé&kodusnosti, Stedrosti,
trpezlivosti, zdvorilosti, miernosti, cudnosti, wdrdenstvu, dobrym skutkom, a pri
previneni ku kajucnosti. Prelinaju sa s pravne veslnymi pokynmi, napriklad
v koranskychdesiatich ¢i dvanastich prikazaniach 17 : 23 — 37 a6 : 151 — 152 ), ktoré
pripominaju starozdkonnBesatoro Koransky variantDekaldgu spolu s verSami 25 :
63 — 76 charakterizuje Ziaduce vlastnosti a konaoierého moslima. Nabada veriacich
jedna laskavo so zostarnutymi ra@dni, obdarové pribuznych, chudobnych a pocestnych,
ale bez marnotratnosti, nezalfija nesmilni, nedotyk& sa majetku sirbt, dodrziata
dohody, neklam& nepodozrievia bez dévodu. Pojemstrednej cestynedzi nespravnymi
krajnogami je pre islam prizday ajeho moralne Gvahy ho vyuZivaju. Opiera sa
o koranske uenie moslimov akoludu stredu®. Etické ¢enie rozvinuli do Sirkyhadithy
stavajuce na skutaom, alebo pokh potreby prispdsobenom vzoru Proroka a jeho druhov
s hojnymi primesami zo starSich kultirnych tradi@d 9. stordia, kedy zaujem etiku
vyrazne narastal, boli zostavené celé zbierkydndumravouwnych hadithoyv, K najlepSim

z vas patri tepkto vynikéd svojim charakterdnf zo zbierky Buchariho ). Len formalne
plnenie ndbozenskych povinnosti négtaieru musia sprevadgaobré skutky,Od tohq
kto sa nezriekne IZi a podvodného konaliah nepotrebuje pbst od jedla a pftia zo
zbierky Buchariho ). Délezitym predpokladom hodnoty@boZzenskych a mnohych
medziudskych pravnych ukonov je dobry, zbozny umysdja. Prvy v&Si suhrnny
vysledny preliad moslimskej etiky predstavuRramene spray Ujun al —achbar) od Ibn
Outajbu z roku 890 po Kristovi. Silnym vplyvom zaobila na islamanticka etika

Samotn&ariadava niekedy cez husté pletivo predpisov Yidi®Znos eticky
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motivovanej vtby. Kordn skuténe pozna a odeje JeziSovo ,odplacazlé dobrym*
( v tejto podobe 28 : 54 )@sto kladie doraz nmilosrdenstvpavsak inokedy nemenej
naliehavo zdo6rawmije aj odplatu atvrdé tresty Zo spojenia politikou nadobudal islam
tvrdé ¢rty, proti ktorym teoloOgia, filozofia, mystika, #udova zboznas vytrvalo Hadali
svojim spb6sobom ldnejSiu alternativu. Etickej stranke islamu sasdaenoslimskych
krajinach venujezvySena pozorndgsDo popredia pritom vystupuju skéocialne otazky
nez problematika jedinca. Aj napriek tomu vyslowoyansky pokyn odraZezlo dobrom,
moslim poklada zaeprirodzenyanespravnykregansky moralny apel nastavpo Udere
druhé lice. Za komplementarne zdravé zasadylziudskych véahov uznava zboznds
bojovnos za spravodlivasa vekodusnos ( Krop&ek 2003, 147 — 154).
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