a zakoudet je vnitiné predpoklidd zdpas s pfetvdienim sebe, svéta i Boha, jak
byvali pedle nadich ptedstav. Je to zdpas o realitu, kterd nenf jen nasim vytvo-
rem. Tato posledni kapirola se bude zabyvat moznostmi, kreré tento zipas
otevird, ale i jeho obtitemi a tiskalimi. Soustfedim se v ni na ndboZenskou
zkusenost jako na pramen teologie a na to, jak se diiraz na ptimou i pfeda-
vanou zkusenost objevuje v Pismu a jak se za pomoci rehabilitace primirne
ne-dokerindln{ kfestanské tradice znovu dostal do moderni a postmoderni
teologie. "

© Vedle Pisma, tradice, cirkve budeme tedy vychdzet i z naboZenské zku-
Senosti coby pramene teologie. Tento vyrok je oviem tieba vysvétit. Zddny
z téchto pramenti nepfedstavuje oddéleny samostatny celek. Naopak, viech-
ny jsou spojeny dohromady. Pismo, jak si ukdzeme, mluvi o ndboZenské
zkusenosti, stejné ji dosvédéuje i tradice, cirkev ji zprostredkovava a kori-
guje. V predchdzejici kapitole jsme se zabyvali zprostfedkovanou zkusenos-
ti, paméti cirkve. Pohled této kapitoly se nejprve vrati k zdkladnim soufad-
nicim téro zprostiedkované zkusenosti a pak se soustfedi na bezprostiedni
zkugenost a jeji reflexi.

Tenro pohled si musf byt védom dvou mezi. Jednu z nich vyjadtuje Trtik,
kdyz pise: , Theologie, ktera nevychdzi z bezprostiedni ndboZenské zkusenosti,
...neobsahuje ndbozenského poznini vitbec.™ Bezprostfedni nibozenskou
zkuenost nelze podceriovat. Pro teologii mid nezastupitelnou roli. Nelze
ji nahradit tradici, ani Pismem ne. AZ v ni se vira stdvd osobni virou, az v ni
mohu mluvit o Bohu coby o svém Bohu a dobirat se tak k vlastnim teologic-
kym vypovédim. Druhou mez naznaduje Kiing, kdyz fikd: ,Jakikoliv vira,
krerd je zaloZena na iluzi, neni virou, ale poverou.™ Kiing nas takto odkazuje
k problému rozpoznani rozdilu mezi nibozenskou zkusenosti a iluzi, mezi
¢lovékem viry a clovékem #jicim v neredlném svété. Taro oblast je velmi
slozitd a jak si ukdzeme, tento rozdil je obtizné zachytit jednozna¢nymi kri-
térii, nicméné budeme-li se zabyvat ndbozenskou zkudenosti, neni mozné se
tomuto problému docela vyhnourt. S védomim obou mezi se nyni pokusime
rozebrat, co je to niboZenskd zkudenost, kritce shrneme zprosttedkovanou
nibozenskou zkusenost, jak nam ji dosvédeuje Pismo a tradice, a podiva-
me se na 1o, jakou mérou bezprostiedni niboZenska zkusenost moderniho
a postmoderniho &lovéka prispivd k teologickému uchopeni Zivora jako cel-
ku. Jak jako reflexe ndbozenské zkufenosti miize pomoci v rozliseni, zda se
jedna o procitovani a zakouseni véci vnitiné, o setkdni s Bohem a jeho sve-
tem, ¢i o iluzi.

V prvni ¢sti kapitoly se budu vénovat riznym zpiisobiam |, zakouseni™
Hospodina, Hospodinovy piitomnosti a jeho jedndni, které v Pismu dopl-
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fiuji diraz na Hospodinovo slovo. Pak se budu zabyvat dvéma typy piistupu
k modlitbé a ndbozenské zkuSenosti — tedy ke komunikaci s Bohem — jak ji
ptedstavuje klasika vychodni a zdpadni teologie. V prvnim ptipadé se budu
vénovat Symeonovi Novému Teologovi a tfem typtim modlitby, jejichZ cha-
rakreristika vzesla z jeho prostiedi, ve druhém piipadé Igndci z Loyoly a jeho
chapéni zkusenosti s Bohem. Treti ¢ast kapitoly naznaéi proces rehabilitace
nabozenské zkusenosti v moderni dobé. Zastavim se u jeho pficin a u auto-
rit, krefi k tomuto procesu vyrazné ptispéli: u Scheiermachera, Brentana,
Otta a Jamese. Posledn{ ¢ist bude zaméfena na riizné soucasné piistupy
k nabozenské zkusenosti: na objevovani ndbozenského rozmeéru celé lidske
zkufenosti, na nibozenskou zkusenost jako imanentni i jako transcendentni
zkusenost, na jeji projevy a na to, v jakém smyslu ona ddvé povstat teologic-
ké reflexi a jak miie teologickd reflexe naopak piisobit jako korektiv nabo-
tenské zkusenosti. V zévéru se zastavim také u problematiky negativni ndbo-
senské zkusenosti a u moznosti a obtizi tykajicich se hodnoceni nibozenské
zkusenosti a jejiho ptinosu do Zivota jednotlivce i spolecenstvi.

1. Zkuéenost s Bohem v Pismu

Pismo nemluvi pfimo o niboZenské zkusenosti. Nepouzivi tuto terminolo-
gii. Oviem kazd4 jeho kniha dosvédéuje néjakou podobu setkdni s Bohem
(stvotenti, pad, vyvoleni Izracle, Sinajskd smlouva, prorockd varovani, zasli-
benf milosti, jak se Bah stal clovékem a piebyval mezi ndmi, jak pfisel do
svého vlastniho a jeho vlastni jej nepfijali, ukfizovali, jak tém, kdo jej ptijali,
dal moc stat se Bo¥imi déemi, seslini Ducha svatého, vznik cirkve, oznameni
poslednich véci) a disledky tohoto setkdni (obrdceni ¢i soud). Starozdkonni
i novozdkonni Bih mluvi a jedna. Clovek (ndrod, cirkev) je toho svédkem.
Tykd se jej to. Je zahrnut do Boztho rozhovoru. V rtomto smyslu pak mize-
me hovofit o Pismu jako o svédectvi o nibozenské zkusenosti.

1.1. Zku$enost s Bohem jako ndbozenskd zkusenost
a jeji dvé definice
V kapitole ,Zjevujici se Bah" jsme jiz hovotili o pozndni Boha v niboZenské
zkudenosti: (i) o setkani s Bo#{ skrytosti, jez jsme demonstrovali na Jikobové

zipasu s Nezndmym, na MojiiSové setkdni s Hospodinem uprostied hofi-
ciho kefe a Elijésové na Bozi hore Chorébu;’ (ii) setkdni s Bohem, ktery se
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(2)
Cesta apofatickd a katafatickd

zn4vame osobnim vztahem. Zjeveni je vidycl’cy zje?em‘
2 nichz se skladaji d&jiny. Zjeveni v pln_os,u ~ to jsou
&1a a7 do parusie (druh¢ho Kristova piicho-

Boha ve Zjeveni po
nékomu, Tvoif se ze setkAnd, nich:
d&jiny, historicka realita od stvofeni sv
du). ' .

Zjeveni je tdfZ vztah, do n&ho? jsme zahrmuti, vztah theokosmicky™. M1

Zjeven{ nejenze nemizeme pozndvat Boha, ale nemizeme ani hodn_lmu ggw,é:;
i j Ci. Zj i ¢i, Zjeveni je vztah me:
i jekt Y néf. Zjeveni neznd ,,zvenct Zjev

posuzovat je ..objektivne”, lj. zve e j

Bohem a svétem, v némz (uvnit) ai chceme, nebo nechceme, prosté jsme.

Ale i v imanenci Zjeveni zUstava Bflh’ viiti stvoreni 11'51.11scend:s-n;’nn:‘u:l ; 3;1
finujeme-li transcendentno jako néco, co _umkfl_ zZ dgsa,hu nas.chu‘ %otf]n a,lle e
zkudenosti, pak musime fici, Ze Buh nejen ‘ncpam k tomuto svet, ]
(ranscendentni i viiti svému vlastnimu Zjeveni.

Biih je imanentni a transcendentni mmvcfz. lmfmcl-:nce d lransult;](i]e:]::ﬁ
vzdjemné predpokladaji. Cista u*ansccndepcc neni m(:zna T‘vad_vt [:i?cli“ g el
Boha jako transcendentni pficinu Vﬁclm!]"l’ll‘zl, Znamena 10, zc/ ‘11}{]1}1:: 5 (.limkli';c
cendentni, pravé tak jako pojem priciny predpoklatm pojem E].ib ‘L ;Lme i
Zjeveni nim imanence dovoluje pojmenovat (o, €0 je transcende n{m “d e
by byt ani imanence, kdyby transcendence ve sVEm zékladu nebyla nedos: ;

Proto nemiizeme myslet Boha v Ném samc‘:r}a. v jeh‘o jsn{u.cn%zu (E;b:::l::‘}ll
v jeho skrytém tajemstvi. Pokusy myslet Bolha v chrn‘sam;.qnz nd:"zﬁsf& o
k micent, protoZe ani mySlenka, ani vujrbﬁlm \fy‘;ét'lrem ne_n"tulj'.c :.; ik ()‘CEVJ{- "
to, co je nekonetné. Pojmy totiz definujia suuéasm? omezuji. Pro
svych snahdch o poznéni Boha zvolili cestu negaci.
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Negativnf. ¢ili apofaticki cesta se snazi Boha poznat nikoliv v tom. co Bith
je (tj. nikoliv v souladu s nasi hmotnou zkuSenosti), nybrz v tom, co On neni. Tato
cesta probihd postupnym negovanim. Neoplatonikové a Indové pouZivali této
metody také, nebof nevyhnutelné vyvstane pred kazdym my3lenim, které sméfuje
k Bohu a k Bohu se povznasi, Tato cesta vyvrcholila u Plotina umrtvenim filosofie,
kdyz se filozof zmgnil v mystika. Mimo kiestanstvi viak dochdzi pouze k deperso-
nalizaci Boha i Clovéka, ktery Boha hleda. Proto mezi lakovym hledanim a kies-
anskym bohoslovim leZi propast. a to i tehdy, kdyz bohoslovi, jak by se mohlo zd4t.
krdlf v Plotinovych $lépgjich. Ve skutecnosti takovi leologové jako Rehor Nyssky
anebo Pseudo-Dionysios Areopagita (v traktdtu Mystické bohoslovi) nevidi v apo-
fatismu samoné Zjevent, ale jenom shromazdiSt¢ Zjeveni. Dospivaji aZ k osobni
piftomnosti skrytého Boha. Cesta popirdni se u nich nerozplyva v prazdnots, po-
hlcujici jak subjekt, tak objekt. Lidskd osobnost se nerozplyva, nybrz dosahuje
stavu, v némz stoji tvafi v tvar Osobé, Bohu, dosahuje spoleenstvi s Nim, aniZ
s nim splyva, a to milost.

Apolatismus spocivd v popirani toho, co Bih neni. Nejdriv se odstranf vie
stvofené, hmoté, a to i kosmick4 sldva hv&zdného nebe, dokonce i svEtlo nebe
andélského, které l1ze rozumové pochopit. Potom se vylucuji vlasmosti nejvy3si:
dobro, laska, moudrost. Posléze se vyluCuje byti samo. Bith neni nic z toho. Jeho
vlasini pfirozenost je nepoznatelni. On ,neni* ni¢im, co je. Aviak —a v tom tkvi
paradox kfesfanstvi — On je ten Biih, jemuz j4 fikdm ,, Ty*. On je Ten, kdo mne vol4,
Ten, jenZ odhaluje sebe jako Osobni, Zivy. V liturgii sv. Jana Zlatodstého se
modlime pied ,,Otée nas™: ,,A ucii nds hodny, abychom s diavérou, za niz necht
nebudeme souzeni (neodsouzené), sméli vzyvat Tebe, nebeského Boha Otce, a fikat
(Ti) — Otée nas™. V feckém textu je doslova: Tebe, epurdnion Theon, Boha ,nad-
nebeského®, kterého nelze pojmenovat, Boha apofatického — Tebe nazyvat Otcem
a smét Teé vzyvat! Prosime, abychom mohli troufale a prosté fikat Bohu ,, Ty*.

Ovsem soub€Zné s ceston negaci se olvird také cesta pozitivni, kladn4. cesta
Jkatafatickd™, Skryty Biih, pfebyvajici za hranicemi vieho toho, co odhaluje, je také
tentyZz Buh, ktery odhaluje Sebe. On je moudrost, Idska, dobro. Ale jeho podstata
zustava ve vlasmich hlubindch pro nds nepoznatelnd. Proto On sebe zjevuje. Je tieba
mil neustdle na pamed apofatickou cestu a korigovat ji cestu katafatickou. To
znamend projasiiovat naSe pojmy (koncepce) a nedovolit jim, aby se uzavfely ve
svych omezenych vyznamech. Samoziejmé: Bith je moudry, ale ne v banidlnim
smyslu moudrosti obchodnika nebo filosofa. A jeho velemoudrost neni limitovana
vyjadiuji Bozskou jsoucnost, ale pIné ji nevycerpavaji. Jsou to jenom atributy, ony
vlasinosti, jimiz BoZstvi sdéluje néco o Sobé, avSak pritom se nikdy nemuze
vycerpat jeho skryty pramen, jeho podstata, nikdy se nemize pred nasSim pohledem
objektivizovat. Nase ocisténé koncepty (pojmy) nds k Bohu pfiblizuji. Bozska
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