7. SOCIALNI POZNAVANI

Socialni percepce Clovéka ¢lovékem — porozuméni tomu, jakym zpusobem si ¢lovék
vytvari dojmy o charakteristikich a rysech jinych lidi, jakym zplsobem vnima jejich
emoce a jakym zptusobem interpretuje jejich chovani.

Je to hledani odpovédi na otazky typu:
e Jaké vlastnosti vnimame u jinych lidi?
e Co podmirnuje nase prvni dojmy?
e Je naSe vnimani jinych presné?

Utvareni dojmu o jiné osobé piedstavuje podstatu procesu meziosobni percepce. Na tomto
zéakladé se rozviji nas vztah k nékomu, podminuje nas zpusob interakce s nim. DuleZitou
roli pfitom sehravaji uz prvni ziskané dojmy o osobé.

Model procesu formovani dojmu:

a) Pii setkani s jinou osobou se bezprostfedné uskutecni pocatecni kategorizace dané
osoby s vyuzitim existujicich kategorii.

b) Kdyz je osoba aspon trochu pro vnimajiciho dileZita, zaméti se pozornost na ziskani
dalsich informaci.

c) Pokud je to mozné, vnimajici potvrzuje pocateéni kategorizaci.

d) Pokud ji nemiize potvrdit, nastoupi etapa rekategorizace.

e) Nakonec se muze rozhodnout pokraovat v procesu poznavani dané osoby pfi
nasledujicich setkanich. Cyklus se tak mtze opakovat.

Determinanty ovliviiujici proces formovani dojmu

1. Efekt primarnosti znamend, Ze rysy zaznamenavané jako prvni maji vétsi vliv na
formovani dojmu, nez dal$i uvadéné rysy. Prvni rysy vytvareji kontext, sjehoz pomoci
interpretujeme dalsi rysy.

2. Efekt novosti ptisuzuje vétsi vliv na formovani dojmu pozdéjSim informacim.
Vyskytuje se vS§ak mén¢ Casto.

3. Efekt rozptyleni se projevuje tim, ze vliv urcitého chovani na formovani dojmu je slabsi
Vv ptipadé, kdyZ je informace podana v kontextu dalSich, s ni nesouvisejicich informaci, nez
kdyZ je podavana samostatng.

4. Napadnost chovani a fyzicka napadnost. Negativni nebo extrémni chovani upoutava
veétsi pozornost a mé silnéjsi vliv na proces formovani dojmu. Podobné fyzicka napadnost
se promitd do vysledného dojmu vyraznéji.

5. Halo efekt — nejnapadnéjsi rys piekryje vSechny ostatni.

Atribuéni procesy

Atribuéni vyzkum se zabyva otazkou, jak lidé v kazdodennim Zzivoté pripisuji pri¢innost
svému vlastnimu chovani, chovani jinych lidi nebo nepersondlnim jevim ve svém
socidlnim prostfedi. Poznani prifin umoziuje lidem piiblizovat se k chapani svéta jako
stabilniho, predvidatelného a kontrolovatelného.

Prikopnikem atribuénich teorii je Fritz Heider (1958). V jeho chapani se ¢lovék snazi
dosahnout stabilnich a smysluplnych dojmi o jinych lidech.



V procesu atribuce jde o0 rozhodnuti pozorovatele, zda vysvétli chovani na zakladé
situaénich faktora nebo na ziakladé zaméri, motiva, cili ¢i vlastnosti aktéra.

Atribu¢nimi tendencemi nazyvame urcita zkresleni, ofekavani a perspektivy osob —
ucastniku interakce, jez ovliviiuji interpretaci chovani.

Jedna z atribu¢nich tendenci se projevuje V rozdilnych atribucich aktéri a pozorovateli.
AKktéri (ti, ktefi uskutecituji chovani) maji tendenci pripisovat zdroj svého chovani situaci,
zatimco pozorovatelé (ti, ktefi pozoruji chovani aktéra) jsou nachylnéj$i pripisovat zdroj
chovani aktérovi. Pieceniovani dulezitosti personalnich faktorG se oznacuje jako zakladni
atribuéni chyba.

V mnoha experimentech byla demonstrovana tendence k sebeochrannym atribucim. Jde 0
tendenci aktéri pripisovat uspéch sobé samému a neuspéch situaénim faktorim.
Atribuovani netispéchu situaci umoznuje aktériom uchranit svou sebeuctu a udrzet pozitivni
nazor na své vlastni schopnosti.

Pfi spolupraci na skupinovych projektech se projevila tendence kazdého €lena piisuzovat si
zna¢nou odpovédnost za tspéch a atribuovat odpovédnost za nedspéch jinym. Tento typ
atribu¢ni tendence ve skupiné se nazyva egocentrickou tendenci.

Jind tendence se nazyva tendence napadnosti a oznacuje tendenci pozorovatelll pfipisovat
vétsi odpovédnost tém jedinciim ve skupiné, kteti se néjakym zplisobem odliSuji od jinych.

Socialni schémata — organizovani dojmu

Kazdy €lovék, kterého v Zivotd potkame, je jedineény. Zadné dvé udalesti, které proZijeme,
nejsou Upln¢ stejné. Piitom vSak existuji podobnosti mezi urditymi typy lidi nebo
udalostmi. Prozivali bychom zna¢nou nejistotu, kdybychom ke kazdé¢ osobé ¢i situaci
pfistupovali jako k uplné jedine¢né. Mame tedy tendenci organizovat na§ pohled na svét
s pomoci kategorizace. Lidi nejcastéji kategorizujeme podle pozorovatelnych znaku, jako
jsou pohlavi, veék, etnicky puvod atd. Podobné konstruujeme kategorie pro udalosti,
¢innosti, objekty.

Schéma osoby obsahuje poznatky o typickém nebo specifickém jedinci. Umoziuje
kategorizovat jiné a zapamatovat si chovani, které je relevantni ve vztahu ke schématu.
Tato schémata obsahuji vétSinou poznatky o osobnostnich vlastnostech a o jejich
vzajemném propojeni. V podobném vyznamu se pouzivd i pojem implicitni teorie
osobnosti. Je-li posuzovatel schopen usuzovat o jinych lidech i z omezenych informaci, je
to proto, Ze ma viceméné stabilni schémata

Schémata sebe sama obsahuji poznatky o nejdilezitéjSich charakteristikach, které se vazi
k sob& samému.

Dalsi druh ptedstavuji schémata, ktera se vztahuji k udalostem, situacim. Schémata
udalosti se oznacuji terminem scénare. Jde 0 sekvenci typickych aktivit ¢innosti. Napiiklad
nav§téva restaurace V podob¢ sledu kroki od prichodu aZ po zaplaceni a odchod
Z restaurace. Obdobné scénafe mame pro rtizné situace, jako naptiklad den v praci, vylet do
prirody, zkouska na univerzité, navstéva koncertu apod. Pomoci scénaili dokazeme
situace anticipovat a stavaji se pro nas srozumitelnymi.



Disponujeme také schématy socialnich roli. Vytvaiime si schéma role lékari, uciteli,
studentd, uUfednikd, milenci. Ke konfliktim mize dochazet tehdy, kdyz lidé v riznych
rolich maji odliSna schémata o své vlastni a partnerové roli.

V neposledni fad¢ existuji schémata pro socidlni skupiny, pro né¢z se pouziva oznaceni
stereotypy. Jsou to soubory charakteristik, o nichz se piedpoklada, Zze vystihuji uréitou
vymezenou skupinu ¢i kategorii lidi. Vzhledem K rozvrstveni spole¢nosti mizeme mluvit o
ruznych stereotypech — napiiklad stereotypy o etnickych skupinach, o Zeniach a muzich,
ptislusnicich riiznych profesi atd. Stereotypy jsou sdilené, vice lidi v daném spolecenstvi se
shodne na tom, které¢ vlastnosti ma urcita skupina lidi.

Rozeznavame autostereotypy, které se tykaji prislu$niki skupin, jejichZ jsme sami ¢leny, a
heterostereotypy, které se vztahuji na €leny jinych socialnich skupin. Z hlediska vlivu na
formovani dojmt ma dilezitou ulohu fenomén vnitiné skupinového upiednostiiovani —
chovani ¢lent nasi skupiny je vnimano pozitivnéji nez chovani lidi stojicich mimo skupinu.
Obsah heterostereotypti byva cCasto negativni, takze studium stereotypti Uzce souvisi
s problematikou piedsudki.

Schémata a fungovani paméti

Nase vzpominky na minulé udalosti jsou ovliviiovany ofekavanim toho, co se mélo stat,
nebo jak se to mélo stit. Vzpominky na minulé udalosti mohou byt korigované i
soucasnym piemySlenim. Naptiklad vysokoskolské roky se jevi jako St’astnéjsi, nez byly
ve skutec¢nosti, ve smyslu schématu ,,starych dobrych ¢asa*.

Minulé zazitky mohou byt ovliviiovany naladou, kterou prozivame v dobé¢, kdy si je
pripominame. Pfitom naSe vzpominky jsou vétsinou v souladu s naladou, naptiklad smutna
udalost evokuje néco smutného z minulosti. Za urcitych okolnosti v§ak vzpominky mohou
byt S emocionalnim stavem v nesouladu. Pfi prozivani Zalu nad ztratou blizké osoby
hledame utéchu ve vzpominkach na §tastné chvile prozité spolecné, v usili citit se 1épe.
Pozitivni nebo negativni emocionalni stavy vedou K tomu, ze ur¢ité informace se stavaji
vice nebo méné napadné.

Pfi uvazovani o udalostech, které se odehraly, se dost ¢asto vyskytuje piremysleni v opozici
vici faktim. Jde o to, Ze ¢lovék hodnoti udalost z pohledu alternativnich, ¢asto vice
Zadoucich, hypotetickych vysledki. Nehodnoti tedy skuteéné pozitivni nebo negativni
dusledky situace, ale spiSe zvaZuje, co jiného mohlo nastat, jak odlisné mohla situace
dopadnout. Tento zpisob piemysleni mize vést k pocitim litosti. Pfedstavme si, Ze dva lidé
zmesSkaji vlak a jsou nuceni Cekat na dalsi. Jeden z nich nestihl vlak o pét minut, druhy o
dvacet minut. Kdo z nich se bude citit hiife? Objektivné je situace pro oba stejna. Avsak
s ohledem na uvaZovani v opozici vii¢i faktim je mozné se domnivat, Ze vice zklamany
bude ten, jehoZ zmeskani bylo tésnéjsi.

Kognitivni zkratky

V zZivoté se pomérn¢ Casto ocitdme v situacich, kdy musime udinit dileZité rozhodnuti,
pfiemz neexistuje jen jedna spravna moZznost, situace je neurcitd. Piedstavme si, Ze
vybirame ze dvou zajimavych nabidek na zaméstnani. Pro takové udéalosti mame urcitd
nepsana pravidla, ktera usmérnuji nase rozhodovani. Nazyvame je kognitivni zkratky
nebo heuristiky.



1. Heuristika reprezentativnosti se projevuje v tendenci zarazovat lidi do kategorii podle
toho, do jaké miry jsou podobni nebo ,reprezentativni“ ve vztahu k primérné osobé
v dané kategorii. Casto pomaha pii formovani usudkt, nékdy vSak vede k nepresnostem,

jelikoz €asti informaci neni vénovana pozornost.

2. Dalsi je heuristika dostupnosti nebo pouzitelnosti. Kdyz néjaka informace prijde lehce
na mysl, mame tendenci predpokladat, ze je pravdépodobné pravdiva a pouZijeme ji.
Mnozi lidé maji vét§i strach z cesty letadlem nez z cesty autem, i kdyz letadla jsou
bezpe¢néjSi nez auta. Jenomze letecké Katastrofy maji podstatné vétSi publicitu
Vv médiich nez automobilové havarie, proto se snaze vybavi z paméti.

3. Efekt faleSného konsenzu znamend, Ze lidé maji tendenci vnimat své chovani jako
typické a predpokladaji, Ze jini lidé maji podobné postoje, délaji podobna rozhodnuti a
chovaji se viceméné stejné. Z vlastnich reakci tedy extrapolujeme na chovani jinych.
Navic, spise mame tendenci zapamatovat si lidi, ktefi s nami souhlasi, nez ty, ktefi S nami
nesouhlasi.

4. Heuristika zakotveni a prizptusobeni — ur¢ime néjaky vychozi pocet a potom se této
vychozi hodnoté uzZ jen p¥izpisobujeme (nejsme ochotni jej moc ménit, jen jej korigujeme
— napft. vék Cloveka).

Kognitivni zkratky (heuristiky) clovéku uleh¢uji komunikaci a interakei s jinymi lidmi.
Jejich vyuzivani je ¢asto efektivni a vétSinou i nevyhnutelné, i kdyz si musime byt védomi,
7e nékdy mohou vést k nespravnym usudkiim a zavérim.



