OLD TESTAMENT TEXTS IN THE NEW TESTAMENT
MATTHEW, CHAPTER 1,2

MATOUS 1

[ Narozeni JeziSe Krista se udalo takto: Jeho matk@aNbyla
zasnoubena Josefovi, aldwed nez se sesli, shledalo se, Zeghe z
Ducha svatého.

] 19Jeji muz Josef byl spravedlivy a neglit vystavit hanls;

proto se rozhodl propustit ji potaji.

1 2%Ale kdyz pojal ten umysl, hle, asidParé se mu zjevil ve snu a
rekl: ,Josefe, synu David/, neboj se fiymout Marii, svou
manZzelku; nehtdco v ni bylo péato, je z Ducha svatého.

1 2Porodi syna a d&$ mu jméno Jezis; falovysvobodi s lid
z jeho Hicha.”

] 2?To v8echno se stalo, aby se splnilojekl Hospodin sty
proroka:

1 22Hle, panna poéne a porodi syna a daji mu jméno
Immanuel,’ to jest preloZzeno ,Bih s nami'.

] 2%Kdyz se Josef probudil ze spankdinil, jak mu pikazal andl
Hospodiniv, a @ijal svou manzelku k sa@b

1 2°Ale neZili spolu, dokud neporodila syna; a dal méno Jezis.

Izaias 7,8-10

1 1%Hospodin promluvil znovu k Achazovi:

11 11 Vyzadej si znameni od Hospodina, svého Bohd; bale z
hlubin nebo nahe z vysin.*

1 2Achaz odpowdél: ,Nechci Zadat a nebudu pokouset
Hospodina.”

0 3 rekl 1zajas: ,Slyste, dome Daviliv! CoZ je vam mélo zkouSet
trpelivost lidi, Ze chcete zkouSet i #lpvost mého Boha?

1 1%Proto vam da znameni sam Panovhile, divka potne a
porodi syna a da mu jméno Immanue(to je S nami Bh) .

1 ®Bude jist smetanu a med, aby doved| zavrhnout ztdia
dobré.

1 16Jes¥ nez bude chlapec utnzavrhnout zIé a volit dobré, bude
opusSEna zend, z jejichz obou kral mas hazu.

1 1'Na tebe, na t lid a na dim tvého otce Hospodin ¥dh
dnech, jakych nebylo ode dne, kdy Efrajim odpadlody, pgivede
asyrskeého krale.”



MATOUS 2

] KdyZ se narodil Jezi$ v judském Betkera drii krale Heroda,
hle, mudrci od vychodu se objevili v Jeruzatéanptali se:

(] 2,Kde je ten pra¥ narozeny kral Zid? Vidgli jsme na vychod
jeho hvzdu a pisli jsme se mu poklonit.”

1 3Kdyz to uslySel Herodes, znepokojil se a s nim delyizalém;
1 “4svolal proto vSechny velekne a zakoniky lidu a vyptaval se
jich, kde se ma Mesias narodit.

] °Oni mu odpodéli: ,V judském Betléng; neba’ tak je psano u
proroka:

1 6Aty, Betléme, v zemi judské, zdaleka nejsi nejmesi mezi
knizaty judskymi, nebot’ z tebe vyjde vévoda, ktery bude
pastyfem meho lidu, 1zraele.™

1 "Tehdy Herodes tagnpovolal mudrce a podrobrse jich vyptal
nacas, kdy se hizda ukazala. Potom je poslal do Betléntalkd:

] 8, Jdéte a patrejte ikladné po tom dikti; a jakmile je naleznete,
oznamte mi, abych se mu i ja Sel poklonit.”

1 °0Oni krale vyslechli a dali se na cestu. A hleszda, kterou
vidéli na vychod, Sla ged nimi, az se zastavila nad mistem, kde
bylo to dit.

1 1%dyz spatili hvézdu, zaradovali se velikou radosti.

1 1Vesli do domu a uvidi ditg¢ s Marii, jeho matkou; padli na
zem, klagli se mu a obtovali mu ginesené dary — zlato, kadidlo a
myrhu.

1 ?Potom, na pokyn ve snu, aby se nevraceli k Herggiovidy
odcestovali do své zem

1 B¥Kdyz odesli, hle, and Hospodiniv se ukazal Josefovi ve snu a
rekl: ,Vstan, vezmi dit i jeho matku, uprchni do Egypta addtam,
dokud ti néeknu; neb6 Herodes bude hledat &iaby je zahubil.”
1 140n tedy vstal, vzal v noci d@ii jeho matku, odeSel do Egypta

Micheas 5, 1-4

« 1A ty, Betléme efratsky, &koli jsi nejmensi mezi judskymi
rody, z tebe mi vzejde ten, jenz bude vliadcem v laeli, jehoz
puvod je odpradavna, ode dié véénych.

* 2| kdyz jeHospodinvydav plendo chvile, nez rodka porodi,
zbytek jeho brat se vrati zpt k symim Izraele.

« 3| postavi se a bude past v Hospodinavmoci, ve vyvySeném
jménu Hospodina, svého Boha, a budou byloéeipéne ; jeho
velikost bude nyni sahat az do dalav Zem

« %A on sam bude pokoj. Az vtrhne ASUr do naSi gemi bude
Slapat po nasSich palacich, postavime prétium sedm pasty, osm
vojewvidci lidu.



1 a byl tam az do smrti Herodovy. Tak se splnilofelkd Pan
usty proroka;Z Egypta jsem povolal svého syna.’

] ®Kdyz Herodes poznal, Ze ho mudrci oklamali, rdzi¢i a dal
povrazdit vSecky chlapce v Betléra v celém okoli ve stido
dvou let, podi€asu, ktery vyz¥dél od mudrd.

1 "Tehdy se splnilo, co jiteno Usty proroka Jeremiase:

1 8 Hlas v Rdma je slyset, pl& a veliky néiek; Rachel
oplakava své dti a neda se Wsit, protoze jich neni.’

[ 1°Ale kdyz Herodes urel, hle, andl Hospodiriv se ukazal ve
snu Josefovi v Egypt

1 2%atekl: ,Vstan, vezmi dit i jeho matku a jdi do ze#rizraelské;
neba’ jiz zenteli ti, ktefi ukladali digti o Zivot.”

1 2On tedy vstal, vzal diti jeho matku a vratil se do izraelské
zene.

[ 22Kdyz v3ak uslySel, Ze Archelaos kraluje v Judsksy@m otci
Herodovi, bal se tam jit; ale na pokyn ve snu gatidldo korEin
galilejskych

1 Z2ausadil se v n¥sté zvaném Nazaret — aby se splnilo, co je
refeno usty proroki, Ze bude nazvan Nazaretsky.

Ozeds 11,1-5

1 1KdyzZ byl Izrael mladengkem, zamiloval jsem si haavolal
jsem svého syna z Egypta.

1 2 Proroci je volali, oni se v§ak od nich odvraceli gtdvali
baalim, palili kadidlo tesanym modlam.

1 3Ackoli jsem sam natil Efrajima chodit, on na své ranbral
modly. Nepoznali, Ze ja jsem je uzdravoval. —

1 4Provéazky lidskymi jsem je tahl, provazy milovany) f[sem jako
ti, kdo jim nadlekuji jho, kdyz jsem se kamu naklagl a krmil jej .
1 °Nevrati se do egyptské zénale jeho krdlem bude ASur, nebo
odmitli vratit seke mm .

Jeremjas 31,15-17

] Toto pravi Hospodin:\, Ramé je slySet hlasité Bdovani,
pireharky plaé. Rachel oplakava své syny, odmita &thu,
protoze jeji synové uz nejsou.”

] '®Toto pravi Hospodin: festa hlasig plakat a ronit slzy, vzdy
tu je mzda za to, co jsi vykonala, je vyrok Hospdslj vSak oni se
vrati z nepatelské zema

1 17Je nadje pro tvé potomstvo, je vyrok Hospodin Synové se
vrati na sve uzemi.
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§ 12. Schéma zaslibeni — naplnéni

Rozhlédli jsme se po stanovisku dosavadnich badatelti a nyni se po-
kusime utfidit hlavni ptistupy. Od pocatku a nejcastdii se objevuje
pristup, ktery se fidi schématem: Stary zakon je zaslibeni. Novy zakon
je naplnéni.

Je to pojeti v zdkladu dobfe biblické. Pokud se ho uZiva obezietné
a's mirou, neznasiliiuje se v ném ani Stary zakon Novym, ani Novy
Starym. Vichni bedlivi ¢tenafi Starého zdkona, ktefi neztistivaji na
povrehu, rozpoznavaiji, Ze Stary zikon je plny zaslibeni, kterd jej pfesa-
huji a ukazuji nad néj dal a vys. To védéli uz staif vykladadia znovu to
v nadem stoleti zdtiraznil zvlasté Wilhelm Vischer a Gerhard von Rad,
jak uz o tom byla zminka v pfedchozi kapitole.

Hlavnimi vyhlasovateli zaslibeni jsou proroci. Védi o hiichu Boziho
lidu, pfipominaji, Ze [zrael selhal ve svém poslani byt svédkem Hospo-
dinovym. Je tfeba, aby Biith sdm znovu zasahl, Izraele ocistil, provedl
soudem, a tak jej obnovil i znovu uzptisobil k chystanym tikolim. Ba
vic — tak mu koneéné daroval to, co sam pro ného uchystal. Bih prijde,
skloni se, sestoupi, prolomi vazby hiichu a vyvede si sviij lid do nové
svobody, do pokoje a radosti nového véku.

kratovat vsecka scinaven.

Novy zidkon je nadéji rostoucf ze zaslibeni cely prodchnut a vidi i
uskutednénu v pfichodu a dile Jezise Krista. Zminili jsme se uz o tom,
jak asto se v evangeliich opakuii slova ,, Toto pak viecko se stalo, aby
se naplnilo slovo Pisma” nebo néjak podobné. A jak &asto se i aposto-
lové ve svych listech opiraji privé o Stary zakon jako o jedinetnou autori-
tu, jako o projev autority Bozi, které se nic nerovnd ani v literatufe, ani
v déjinich, ani v lidském nitru.

Privé odtud viak, z onéch novozikonnich odkazii na Stary zakon
roste | problematika tohoto postupu. Stary zikon vyklidali kfestané
casto uz jen jako zaslibeni, ztracel svou samostatnost a staval se pouhou
phedehrou Nového zikona. Jako by jej kfesfané Ziddim ukradli. Ukaza-
ly to celé cirkevni déjiny. Hlavni problém byl, Ze se nespokojili s tim, ze
jejich pohled na Stary zikon je pohledem viry, nestadilo Jim to, co stadi-
lo Radovi, Ze Stary zakon ukazuje pred sebe dil, & Daikovi, Ze tihne ke
Kristu. Naopak, pokouseli se jeho jednotlivé vypovedi spojit se zcela
urcitymi misty Nového zikona tak, Ze pfitom Stary zdkon nejednou
pretviteli po svém a vklidali do téch citovanych mist obsah, ktery pi-
vodné neméla. O tom jsme uz ostatné hovorili v § 9. ;

Rozhodujici tedy je, jak toto schéma ,zasliben( - napInéni’ chipeme,
jak ho uzivime, Paklize Starému zikonu rozumime jako jedinému veli-
kému zaslibeni, Ze Bah jesté zasihne a dokond své dilo, pak je to pohled
viry, ktery sice mnozi odmitaji, ale ktery ma vzdor tomu velikou pred-
nost: je to pohled uceleny, konzistentni, logicky, protoZe pak nemusime
providét ve Starém zikoné vybér vhodnych mist a nemusfme ke Kristu
vztahovat i takovi starozikonni mista, jejichZ obsah je ~ pfinejmensim
- exegeticky sporny. JestliZe se viak vydame po jednotlivych mistech
Star¢ho zikona a pokousime se z nich vyvodit uceleny obraz Jezise, jeho
0soby i jeho ptibihu, zméni se nam christologie pod rukama v jakousi
problematickou jeziSologii’. U té se podrobnéji zastavime v § 16.



TYPOLOGIE

§ 14, Typologie

Slove souvisi s feckym slovesem typto = bit, tlouci, udefit. Od toho je sviij nebesky pravzor, prototyp. My bychom dnes iekli, Ze v nebi je proto-
odvozeno podstatné jméno typos, které znamena pavodné ider a pak  yp, na zemi jeho napodobenina ¢ model.

i to, co tiderem vznika, tedy rdna, stopa, otisk a nakonec i obrys, vzor, Odtud uz neni daleko ke starému pravidlu obdoby , jako v nebi, tak
model. Novodobé bézné slovo model velmi dobie vystihuje, ot jde. Podle i na zemi”, ,jak nahore, tak dole”, Mésta, zemé, feky i hory maji sve
typologie mame ve Starém zakoné typy ¢ili modely Krista. Ty pologicka I‘Gb_“ﬁ‘l“f‘ P"ﬂ_‘-’mf)fwaJ byl ?fi"iklﬂd bﬂbyl?l‘tského vé'éfém', zv1dste astro-
metoda je tedy podstatné obezfetnéjsi nez alegoricka, podle niz napr. logie.” Nejvyraznéjsim projevem takového mysleni je Platonovo u¢eni

. : . .3 . 2 o nebeskych idedch, které se zrcadli v pfedmeétech naseho hmotného
pisatel starozakonnd perikopy o velikonofnim berdnku & irplcim sluZeb- svéta. Takovdto prostorova typologie by nés vsak pres novoplatonismus

niku mél na mysli uz Krista, jen se vyjddfil obrazné, jinotajné. Podle pivedla uréité az do gnoze a k nazirani nebeskych véci skrze zemskeé.
typologického pristupu na Krista sim jeSté nemyslil; obétovany beranek

& trpici sluzebnik jsou typy, modely, na nichz se Jezis orientoval a na

néz navizal. Zatimco alegorickd metoda vnasela Novy zakon do Stare-

ho, chee typologickad vychazet ze Starého a ve svétle svédectvi Noveho

zakona rozeznat, nac ze Starého zakona navazuje sam Novy zdakon, Je2is

1 apostolove.

Myslenku predlohy, vzoru, typu, lze najit uz ve Starém zakong, byt
jen na nékolika mistech. Nejzfetelnéji kdyZ se lici, Ze Mojzis ma dat
postavit stinek timluvy & pfesnéji stan setkavani s Bohem. Nema pfi
tom postupovat podle svého, ale ma se pfidrzet modelu, ktery mu ukézal
Hospodin na hofe (Ex 25,9 40).*

V pozadi je zfejmé myslenka, ktera byla ve starém Orientu dosti rozsi-
fena, ze pozemsky chrim je zpodobnéni, antityp nebeského chramu,
zahrada u chramu je pak zpodobnénim, antitypem raje atd. To nebeské
je oviem vzdycky dokonalejsi nezli to zemske, které jen napodobuje
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3. Alegorie a typologie

Kristus a Pismo se proto navzdjem potvrzuji a overuji. Klris-
tus je Panem proroctvi a proroci mluvi o ném. Zdkon v sob¢
nese ,viechny podobnosti“??'. S4m Kristus prohlasuje, Ze naplnil
véechno (srv. Lk 22,37; Jan13,18; 15,155 17,12; 19,28) a zatimco
se vyjadfuje zpisobem pifznacnym pro apokalypsu (srv. Dan
2,28 /Septuaginta/), ddva svij souhlas k tomu, Ze ,musi” trpét,
tak jak to vycetl v Pismech. Proroctvi ma privést k naplnéni, ale
naplnéni udéluje plnost tomu, co jej zvéstovalo.

Tak se rodi zvl4éeni druh &etby, kterd se soustiedi na soulad,

b 2 L4 - . ¥ r
mezi tim, co otcové™* oznacuji Jako typ, obraz, a naplnemm

starobylych ptedobrazi v tom, ¢emu tikaji antityp: Adam je
proté¢jskem (tomog) Krista (srv. Rim 5,14) a kiest je antitypem
(&vtitvnog) potopy (srv. IPetr 3,21). Jedna se o podobenstvi,
keeré zakladd spojitost mezi dvéma uddlostmi ¢i osobami,
2z nichZ prvn{ znamend nejen sebe samotnou, ale téz druhou
tim, 7e ddv4 tusit jeji budouci naplnéni, druhd pak v sobé zahr-
nuje a naplnuje prvni, a to tak, Ze udéluje plnost vyznamu, jez
dopadd také na prvni udilost nebo osobu:*** Mojzis, jenz zdvihd
své ruce v bitvé proti Amadlekovi a vitézi, je pfedobrazem kiize;
velikono¢ni berdnek je predobrazem nového Berdnka a novych
Velikonoc; Jonds je protéjskem Krista, ponévadz mimotadné
uddlosti jeho Zivota zrcadli to, co vytrpél Kristus, atd. Mojzis,
berdnek, Jonds nejsou zdminkou pro prichod Krista. Vsichni
maji svou vlastni celistvost. Texty, které o nich hovofi, jsou ne-
zavislé, a pfesto zaznivaji spolecné, a to, co prichazi pozdéji,
napliiuje a ddvd nové povstat tomu, co je star$i. Tento druh pro-
pljcovdni vyznam je neohraniceny: archa nen{ predobrazem
kitu sama o sobé, nybrz v celkové souvislosti svého tkolu, jimz
je uskute¢nit udalost spésy.

Cely Stary zékon je predobrazem Nového, protoze Kristus
pfebyva v jeho postavich a udilostech jako proud Zivota, jako
energie, kterd uvddi do pohybu, a to az do svého zjeveni, které
ji spojuje s poc¢dtkem, s ptivodem svéta.

Vztah mezi Kristem a Starym zdkonem nenf vnéjskovy. Podle
otcl je Kristus obsazen ve svém dile a je to on, kdo kona ve
Starém zdkoné, kdyz proptijcuje své rysy Abelovi, kdyz obétuje



berdnka, jenz je jeho predobrazem, kdyz syti lid na pousti ma-
nou... Viechny Gseky déjin spdsy se zcela sjednocuji v Kristu,
a to jak pokud jde o ¢as, tak o misto: existuje zahrada pocdtku
a zahrada hrobu; mésic nisan, v ném?z se obétoval berdnek staré
smlouvy a béhem né¢hoz se dokonala obét Kristova; existuje Ab-
rahdmova hora Moria, kterd je podle 2Kron 3,1 mistem chriamu,
a novy chrdm Kristova téla. A kdy? pak prichdzi pravda — Kris-
tus, plnost toho, co bylo pfedobrazeno —, nenf piedobraz zni-
cen, ale je pravdou navitiven a naplnén. Tak se odhaluje, Ze
Kristus byl prvni, ze stdl na pocdtku piedobrazu, ktery se uka-
zuje v naplnéni.

Jesté jedné véci je dobré si viimnout. Casto se tato ¢etba
piipisuje antiosskym otciim, ktefi idajné osvobodili exegezi od
alegorizujiciho vykladu Origenova, v némz se alegorie stala za-
minkou k tomu, aby se tvrdilo néco jiného.”' Ve 20. stoleti se
na ni odkazovalo s pouzitim moderniho vyrazu typologie a jejim
kvalifikovanym znakem se stala hisroricnost. Tak se mélo najit
ospravedlnéni pro typologii dnes, od okamziku, kdy se alegorie
stala nepfipustnou kvali nehistorickému symbolismu, jez pred-
stavovala.”®® Pii pozornéjsim pohledu vsak takové rozliseni uz
dnes neobstoji, jelikoz antiochijsti se nelisili od alexandrijskych,
pokud jde o historickou citlivost, ktera se zrodila v moderni
dobe.

Pro otce, at jiz byli jakéhokoliv razeni, nespocivala vyznac-
nost biblického textu v tom, Ze by to, co vyprivi, byla skute¢-
nost jakozto historicky fake,”® nybrz v tom, e to bylo pravdivé,

tedy vyjadfovalo pravdu. Tim je obtizné délat rozdil mezi typo-
logii a alegorif, nebot jedna snadno prechdzi do druhé.

A skute¢né, divame-li se na texty, muze byt slovo tbmog pou-
7ito pro jakékoliv schéma pokud dévé tusit jeho naplnéni. Tjpem
se nestdvd na zdkladé své historické povahy, ale diky své mime-
tické vlastnosti, totiz diky tomu, 7e jak jeho vyjddieni, tak jeho
obsah odrazeji Bozi pravdy.** Literdrni tedy nenf presn¢ totez
co historicky v modernim vyznamu. U otci nenajdeme zddné
zanicené pidéni se po faktech. Tjpologii proto nesmime chdpat
pouze v mezich historicko-teologického modelu. Pravé Efrém,
od néhoz jsme vzali priklad s nekvasenymi chleby, ndm ukazuje,
7e typy se neziskdvaji pouze z Pisma, ale téz z pifrody. Pro nds ve
wldStnim a pojeti ¢asu odporujicim splynuti padu a vykoupen
jsou jeho Hymny o rdji piikladem toho, Ze kazdé déjiny maji svj
zaklad v d¢jindch, keeré s ¢lovékem vytvaii Bah a kreré se maji
stat d¢jinami kazdého ¢lovéka. Tyto Bozi déjiny viiskujf vyznam
véem ostatnim déjindm, je7 jsou typem déjin zdkladnich. Cas
a osoba se zde slévaji ve vzory jediného lidského pitbéhu. Rdj je
pro Efréma skutecnosti prvotni i eschatologickou, coz znamena
transcendentni, zasazenou mimo ¢as a prostor, kam se vstupuje
vzki§enim, keeré je predjimdno na zemi v cirkvi a v Zivotech
svatych.” Tyto déjiny spdsy nejsou jako nase déjiny. Téméf jako
pfi promiténf filmu, kdy jedno filmové poli¢ko mizi v druhém,
prechdzi jedno vypravéni do jiného a tak znemoznuje chdpat tuto
typologii historicky ¢isté na zptisob piimky. Pf{tomnost, minu-
lost, véenost, to vie se dotykd, vzdjemné se vysvétluje, vytvafi ce-
lek a pritom ukazuje, Ze typologie neni vysledkem historické ud4-
losti. Naopak, je to smysl pro jisty souhrn v celku, otisk jednoho
piibéhu nebo symbolu v jiném, ktery tak dostdvd svou plnost



a vyznam v jiné Grovni ¢asu, nez je cas déjinné-chronologicky.
Ano, zde jde o cas, ktery se soustiedi v plnosti Boziho Zivota, Cas
osmého dne, v némz se vechno stdvd soucasnym.** Viechno
se opird o povahu jazyka, jenz neni pouze metaforou, analogif,
nybr svatostnym prostiedkem pravdy, a biblick slova a uddlosti
jsou tudiz jako ikony (eikwv, ikona, obraz, je ve skutecnosti ¢asto
synonymem pro TOToG) této pravdy a maji proto schopnost zpfi-
tomnit jinou vée, zreadlit ji, nechat se prostoupit svétlem toho,
co je vé¢né a co v nich prebyvd.



