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které je zaroven truchlenim i virazem nadéje v rekonstruk
ci. Tento rytmus destrukce a rekonstrukee, smrti a vzkfi-
feni, je velkim modelem, s nimz se setkdme i ve schématy
padije, kiiZ, smrt, vzkiiZeni. Je ale pfitomen jiZ ve Starém
zikoné, v rytmu velké prorocké tradice: ohldfeni porazky,
vyhnanstvi, pfislib nového budovini. Takovouto rytmiza
ci lze zafadit do kategorie ,zjeveni®, nebof kdyz tyto texty
étu, sim sebe vpravuji do rytmu pfedpovéd - destrukee -
restituce; neni to mé dilo, nachizim to v sobé vepsino. Je3
té jednou se vracim ke Kantovi - v oblasti filosofie nibo-
zenstvi je to mij nejmilejéi autor. KdyZ mluvil o obrazu
Krista jako élovéka pfijemného Bohu, divajiciho Zivot za
své pratele, fekl, ze tento obraz by si sim nedokézal vy-
tvofit, Ze jej nadel uz vepsany v obraznosti & v zakladnich
nibozenskych schématech. Spife nez o zjeveni bych ji
mluvil o situaci, kdy se élovék vztahuje ke konstitutivn
obraznosti a ini tak pomoci niboZenského jazyka, ktery
mtiZze byt narativni, legislativni, hymnicky a v neposledni
fadé mudroslovny.

Slova zjeveni uZivdte nerad. Proé?

B Piedeviim proto, Ze se fasto zaménuje s inspiraci, o niZ
u# jsem fekl, Ze je pfiléhavi pouze u nékterych kategorii
textu a Ze kdyZ ji rozdifime na cely biblicky korpus, psy
chologizujeme tim autoritu kinonu; priavé autorita kino-
nu je skuteéné vitdéim principem, s nim# se filosof, ale jes
té pfed nim teolog, musi vyrovnat. Dile proto, Ze sim
termin zjeveni patfi k uréitému zptisobu kérygmatického
¢teni, ne ale ke éteni historickokritickému, rovnéz tak ne
ke éteni kanonickému, které nutné nezavazuje étenife, aby
se stal ,éinitelem” vyfteného poselstvi. Kérygmatické fte
ni zavisi hodné na preferovani uréitych texti, které ,maji
co Fici,” a ani potom neni omezeno na jedno jediné: ne

musi byt nutné vizvou k posluinosti - rozumime tim ,po-
slugnost viry*-, nybrz také vyzvou k reflexi, meditaci, k to-
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mu, co NEmci nazyvaji Andenken ([ymeditace a reflexe spe-
kulativniho fadu*), ¢ vyzvou ke studiu, jak ridi oznatuiji
svou finnost rabini, kdyz ¢tou, diskutuji a vykladaji Téru
jako ugebni latku. Z¥etelné je to u mudroslovnych spist i
u mnoha vypravéni.

V Pentateuchu - I1. Mojiifova 3, 14 - nachdzime pasdz, kterd je
témer povinnd, cheeme-li uvagovat o vatahn filosofie k ndboZenstoi,

B Touto ,epizodou” se filosofové, j4 mezi nimi, hojné za-
byvaji kviili zvlaStnimu poufiti slovesa bijt - ,jsem ten, kte-
ry je," ,jsem, ktery jsem,” nebo: ,budu, ktery budu,” tak to
Buber a Rosenzweig prelozili do néméiny. Jde tu o jakysi
prinik spekulati/miho prvku do narativniho prostfedi: tie
ti kapitola II. knihy MojziZovy je vlastné vyprivénim o po-
volani, které se podoba jingm piibéhiim o povolani, poéi-
naje povolinim Gedeona a konée velkolepym povolinim
Ezechiele na pozadi chraimové vize s andély o Sesti kifid-
lech a Zhavjm uhlem vloZenym na rty. V II. MojZiZové 3,14
je narativni kontext pfibéhu o povolini najednou pferu-
fen spekulativnim momentem, snad aZ Zifrou, kde hebrej-
ské zachdzeni se slovesem bijt bylo pozdéji ptizpiisobeno
moZnostem feckého slovesa bijt, nebot Septuaginta nic ji
ného k dispozici neméla. I v Bibli tedy je misto pro speku-
lativni polohu. Dospél jsem k tomu, Ze existuje biblické
mysleni, i kdyZ se s nim setkavaime v jiném jazykovém sys
tému, nez ktery pfedstavuje filosofie. I v tomto ohledu vlast-
né ziistivim kantoveem, kdyz fikim, Ze denken (ymyslet”)
se nevyCerpava v erkennen (,poznat”} a Ze se tu uplatiiuje
nefilosoficky zpiisob myéleni a byti. Proroci, pofadatelé
mojzifovskych a jinych tradic, prosté predavaji jiny zptisob
mysleni (a bj-,-1|']_. zphsob nefilosoficky, kter? pfimo vyza-
fuje z ,virokil” mudred Orientu, k némuz Hebrejci patfi.
V uréitém obdobi svého Zivota, pfed tficeti lety, jsem pod
vlivem Karla Bartha velmi vyhrocoval dualismus filosofie
a teologie, aZ jsem Bohu upfel pravo pobytu ve filosofii. Byl
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jsem totiZ vidycky nedfvéfivy viidi takzvané ontoteologic-
ké spekulaci a silné kriticky jsem reagoval na kazdy pokus
o fizi feckého byti s Bohem - I1. MojziZové 3,14 navzdory.
Nediivéra viiéi diikaziim BoZi existence mne vidycky ved
la k tomu, Ze jsem filosofii pojednival jake antropologii.
Tohoto terminu uzivim jeité v knize Sebe sama jako druhé
ho, kde se ndboZenstvi dotykam pouze na poslednich stran-
kich kapitoly o svédomi. Tam fikim, Ze moralni védomi
mi pFinidi poselstvi odjinud, neZ kde se pohybuji ja, z vét
3 dilky; nemohu sam rozhodnout, jestli je to hlas mych
predki, zivét mrtvého boha & hlas Boha Zivého. Z tohoto
hlediska, na roviné filosofické, jsem agnostik.

MoZna jsem se chranil pfed pfilif kvapnymi infiltrace-
mi niboZenstvi do filosofie i z jinych dilvedd, kulturnich
¢i snad pfimo institucionilnich: zileZzelo mi na tom, abych
byl uznavin jako profesor filosofie, vyuéujici filosofii ve
vefejné instituci a mluvici spoleénou fedi; obnéfelo toiur
fitou védomé piijatou mentilni rezervu, ktera ale nebyla
moc platni, protoZe jsem byl periodicky oznadovan za teo
loga v roude filosofa nebo za filosofa svedeného k nibo-
Zenskym Gvahim. Nesnize svého postaveni sndfim ochot
né, véetné podezieni, Ze ve skuteénosti jsem svou dualitu
v neprodyiné oddélenosti neudrZel. Ostatné na zaditku Se
be sama jako druhého jsem navrhl jakysi prostfedkuijici ja-
zyk ¢i snad pfiméfi, kdyz jsem rozlizil filosofickou argu-
mentaci v prostoru vefejné diskuse od hluboké motivace
me filosofické, osobni a pospolitostni angaZovanosti. Mo-
tivaci zde nerozumim v psychologickém vyznamu motivy
jakozto divody, ale to, co Charles Taylor v Sources of the
Self* nazgva ,prameny” a minf tim to, &im nevladnu. Slove
,pramen” ma také novoplatonské konotace, pfisluii k na-
boZensko-filosofickému jazyku, kter{ je blizky jazyku pri
mo niboZenskému, vyznavagskému, kde se také mluvi o i
vém prameni. Neni divu, Ze v obou registrech nachizime
analogie, které se mohou sbliZit aZ v pfibuznost. Pfijimam
je, ujimam se jich, nebot se necitim ani tviircem této hry,
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ani vladcem smyslu. Obé& moje zadani mi stile unikaji, né-
kdy si ale posilaji ptatelské pozdravy.

Neobsahuji metody biblické exegeze ¢i hermeneutiky, které jste
popsal - od historickokritické az ke kérygmatickému éteni -, nut-
né také koncepty a argumentace filosofického fadu?

B Ano, I][tv}'hl'lut:‘.]lﬁ‘, zvlA5tE v roviné x-'}r'znavaéﬁké teolo-
gie, jeZ se musi uchylovat ke kulturnimu jazyku, jaky je
v té které dobé k dispozici. Tak bylo biblické kérygma pfe-
déino ve vicero ,jazycich®, v helénistickém, neoplatonském,
kantovském, schellingovském a tak déile. O tom, jaké pro-
stfedkujici sluZby nabizi filosoficky jazyk vyznavaéskym
teologiim, jsem se vyjadfil v textech I1. svazku svjch Lectu-
res,* kde - hle, zajimavy zplisob smifeného tungovini
obecna hermeneutika ve Schleiermacherové smyslu, to jest
reflexe porozuméni, postaveni étenife, historicity smyslu
atak dale slouzi jako organon biblické hermeneutice. Na
oplitku zase specifi¢nost nabozenstvi obepind vlastni filo-
sofické organon. Jedno tedy obepini druhé a naopak. Tato
situace vzijemného obepinani neni vyjimeéna, setkal jsem
se s ni, jak jsem jiZ vzpomenul, v Gplné jiné souvislosti,
pfimo uvnitf filosofického diskurzu: filosof mtzZe ¥ici, Ze
do své teorie fedi zahrnuje i sémioticky segment, sémiotik
mu miiZe namitnout, Ze on zase do své sémiotiky zahrnu-
je i diskurz filosofa. K nééemu podobnému dochézi mezi
teologickym diskurzem a jeho filosofickim organon, herme-
neutickou filosofii nevyjimaje.

Piejdéme ted k vafemu vztahu viéi kiestanstoi, o némz jsme za-
tim mluvili jen malo, vice jsme se soustfedili na hebrejskou Bibli.
Neocitd se filosof prece jen v nesndzich, kdyz md p¥.pustit tajem-
stof vzkfifeni?

B Toho dlouhého zastaveni u MojZide, Abrahama, Zalmu
a Joba nelituji. Pravé na téchto textech jsme si pfipomné-
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li, #e se o né déli fteni historickokritické, kanonické a ke-
rygmaticke, které je v posledni instanci étenim viry.

NeZ piejdeme k Novému zakonu a jeho jadru, kazini o
vzkiifeni, chtél bych pfipomenout jednu evangelijni epi-
zodu, v niZ vyvstiva smysl padiji, tedy JeZifovy smrti: nej
diiv se totiZ nafemu porozuméni nabizeji privé padije.
Mam na mysli pasiz z Lukadova evangelia [22,31), jedined
nou tim, Ze tu Jezi nékoho nazyvi Satanem, a sice Petra,
ktery je zvlaité v katolické tradici vikladu evangelia refe-
renci islo jedna. Proé JeZid proti Petrovi tak ostfe ,vyjel“?
Proto, Ze Petr JeZi3i nabidl cestu ke slavé, ktera by minula
Getsemane. Cena, kterou je tifeba zaplatit, je totiZ prave
Getsemane. Smysl pasiji a Jezidovy smrti je néco, pro co je
tfeba se rozhodnout, a tato volba pak méi dopad i na vztah
k filosofii. Vét3inova tradice, ktera se opira z Nového zi-
kona zvlisté o Pavla, se rozhodla porozumét této smrti
v terminech obéti, zistupného zadostiuéinéni boZskému
hnévu. Jezis je trestan misto nas. Jina tradice, menginova,
ale hlubéi, se k ob&tnim niboZenstvim postavila pfimo re
voluéné, jak to vymluvné ukizal René Girard, nebot dii-
raz poloZila na svobodny dar Jezifova Zivota: ,Nikdo mi
ho nebere, ale ja jej davam sam od sebe* (Jan 10, 18). Tato
neobétni interpretace mi oporu v JeZifové ufeni: ,Nikdo
neméd vétdi lisku nez ten, kdo poloZi sviij Zivot za své pfi-
tele” (Jan 15,13). Velmi Ipim na osvobozeni teologie kiize
od obétni interpretace. V této véci se shoduji i s tak viteé-
nymi exegety, jako je Xavier-Léon Dufour, autor Cteni Ja
fnovda Ez!{rm;r.'.iiﬂ.' a Tedfi v tvdf smrti - JeEi§ a Pavel.

V ¢em rozhodnuti pro tento vyznam JeZifovy smrti ote
vird novy viklad pfibéhii o vzkiifeni? Pfiznavim, Ze zde
se vzdaluji nejen od pfevladajiciho vikladu, ale i od tiché
shody dogmatikii. MoZn4, Ze filosof, jako jsem ja, chova
v sobé& neklidné teologické nedochidée; vidycky mi totiz
pfipadalo, e narativita vyprivéni o prizdném hrobé a
o zjeveni vzkfifeného Krista je zdsténou teologického vy
znamu vzkfifeni jakoZto vitézstvi nad smrti. Vipoved ,Pan
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byl opravdu vzkfifen® (L 24, 34) vnimim jako vyznani, je
hoZ potvrzujici sila je vEté nez jeho pfispéni k obraznosti
viry. Nezaéind smysl vzkiiSeni radit jiZ v kvalité JeZiSovy
smrti? Oporu pro tuto otizku nachazim u evangelisty Ja
na, pro néhoZ Kristovo ,povyieni® za¢ini na kiizi. Mam
za to, Ze myilenka ,povyieni” - aZ nad samu smrt - byla
vypravénim nasledné rozkouskovana na pfibéhy o ukii-
Zovini, vzkfifeni, nanebevstoupeni a letnicich, z ¢ehoZ
pak také vzniklo étvero rliznych kifestanskych svitki. Snad
filosof ve mné mne ponouka k tomu, abych podobné jako
Hegel chipal vzkiifeni jako vzkfiZeni do kifestanského spo
le¢enstvi, jeZ se pak stiva télem Zivého Krista. VzkiiSeni
spofiva v tom, Ze Kristus uZ nema télo fyzické, nybrz his
torické. Ocitim se tim Gplné mimo pravovéfi? Nevim, ale
snad svim porozuménim navazuji na nékteré JeZifovy vy
roky, napiiklad: ,Kdo by usiloval svij Zivot zachovat, ztrati
jei” - zvlistni slovo, kde neni ani stopa pomysleni na ob#t
- ataké ,Nepfifel jsem, aby mi bylo slouZeno, ale abych
slouzil®, Kdyz &tu tyto dva texty zarovei, napadi mne, Ze
vitézstvi nad smrti v aktu umirani se nelidi od sluZby dru-
hym, kterd, vedena Kristovim duchem, prodluZuje se do
podoby diakonie kiestanského spolefenstvi. Tento viklad,
doznavam, je virazem toho, co by Léon Brunschvicg na-
zval  kifestanstvim filosofa®, aby to odlifil od kfestanské
filosofie Malebranchova® typu.,

Neni myslenka, Ze by se Kristus mohl stdt skuteéngm krdlem své
ta, kdyby se byl vyhnul kiS5, pokufenim téhof druhu, jakému
p«rjf“f'fn' Petr?

B Ano, ostatné jediné misto v evangeliich, kde Satan pfi
mo vstupuje do hry, je vypravéni o tfech pokugenich. Tato
tfi pokufeni - nemaji nic spoletného se sexualitou, jak by
mohlo vypl§vat ze zbyteénych diskusi vyvolanych posled-
nimi papezskimi encyklikami - se tykaji problému moci,
at uz je to moc penéz, pu,i’r'.-;:kr': autority ncho cirkevnich
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autorit. To je také mnohem zdvaZnéjsi neZ otazky sexuali-
ty: sexualita je pravdépodobné nebezpeéni a nifivi tepr-
ve tehdy, kdyi je spojena s moci nad druh{m a proménuje
jej v-objekt, jinak feéeno, kdyz ji schazi vzidjemné uznani,
vzdjemny souhlas jednoho téla s druhym.

Vratme se ale k mydlence, ze kiiZ a vzkfifeni jsou jedno
a totéZ. Neni to zvliitni, Ze na JeFifovu smrt reaguje Fim-
sky setnik vyznianim: ,Ten élovék byl opravdu Syn Bozi*
(Mk 15,39)? Dopliiuje tim JeZistv vykfik ,BoZe miij, Boie
miij, proé jsi mne opustil’, ktery je totoZny se zadatkem
Zalmu 22. Tentyz Zalm viak kromé momentu niiku, ne-li
pfimo obvinéni, obsahuje i moment chvaly a nemame zad-
ny nistroj, jfimz by se nafek a chvila, tyto dva do sebe vesta
véné pilife téZe modlitby, daly od sebe oddélit. V pfibéhu
ukfiZovani Jezis vyslovuje zacatek Zalmu - ,BoZe mij, prof¢
jsi mne opustil” - a setnik vyslovuje druhou polovinu -
wTento flovek byl opravdu Syn BoZi¥. Dvoji slovo ve chvili
JeZifova skonini pfedjimi plnost vzkfiZeni ukfizovaného
v jeho protéjiku, ve spolefenstvi. Spojeni nifku a chvily
je pfedjimkou rodictho se spolecenstvi, které o letnicich
vstoupi do historie. Pozoruhodné je, Ze podle Marka JeZi3
lovinu: ,Ot¢e, do tvich rukou odevzdivam svého ducha®
(L 23,46). Podle Lukise tedy tataZ postava vyslovuje nafek
i chvdlu, Marek ale ma odvahu sledovat jinou linii nef Lu-
kis a vtom je jeho sila: Ffefeno krajnim zplisobem, Jezi3
nevi, Ze je Kristus, Teprve spolefenstvi, zaloZené vlastné
timto ne-védénim, jej jako Krista rozeznivi a vyznavi. Mne
osobné to vede k doznini, Ze nevim, co se udilo mezi ukii-
Zovanim a letnicemi. Pfipoustim bez nimitek, Ze vypravé-
ni o prazdném hrobé a zjeveni Vzkiiseného v sobé& nesou
hluboky teologicky viznam, ale tento vfznam je jakoby
zavalen obrazivosti pfibéhu. Neznamena prazdny hrob
piechod pl'ézdnmt{m mezi JeEiSovou smrti, jeZ sama uz je
poviienim, a jeho skuteénym vzkiisenim jakoZto Krista ve
spolefenstvi? Nespoc€iva teologicky viznam zjeveni Vzkii-
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Seného v tom, Ze JeZis, ktery poloZil svij Zivot pro své pré
tele, nyni svim duchem uvadi do pohybu hrstku strnulych,
vyplaienyeh ufedniki a proméfuje je v ekklésii? Nevim nic
o vzkiiseni jako udilosti, peripetii, pfevratu. KaZzd{ empi-
ricky ptibéh se mi v této souvislosti jevi spife jako platno
nez jako sim obraz; na tomto platné pak vyvstivi jeho teo-
logicky smysl, ktery je vicery, jak dosvédéuje pluralita evan-
gelii a rozdilnost vypovédi Pavlovych a Janovych.

Problém tkvi v tom, jak vstoupit do paméti budouciho spolecen-
stoi, byt pro né absolutnim prikladem a pritom se vyhnout apolo-
getismu a hagiografii.

B Spolecenstvi vyznivajici vzkiifeni je historické, nutné te-
dy omezené svym instituénim aparatem, byt tfeba jen v za-
rodeéné podobé. Zvlisté némeéti romantikové vedli zdsad-
ni debatu o tom, zda lze oddélit neviditelnou cirkev od
viditelné. Ji sim bych toto dotazovini pfirovnal k otdzce,
zda lze nalézt plivodni feé, kterd by nebyla jednim z pfiro
zenych jazyka. Odpovéd bude, Ze nikoli. Re€ existuje pou-
ze v jazycich. Problémem je, jak se této historické nutnosti
ujmout bez nisili. KdyZ fikim bez nasili, ohlizim se za budd-
hismem, nebot kiestanstvo v d&jinich tento vztah zvlada-
lo velmi zle; vrhalo se ¢asto do extrémniho nasili - kfizové
vypravy, inkvizice, niboZenskeé vilky, zikaz ze strany an-
glickych protestanti, aby ir8ti katolici mohli vadélavat své
knéze, a tak dile. Ani jedno z historickych spoleenstvi
toho neziistalo ufetieno. Kdyz jsem pfemyslel o nasili, vii-
ml jsem si, Ze narfistd a kulminuje soucasné s tim, jak se
blizime k vrcholiim, k vrecholiim nadéje a moci. Nasili v pl-
né mife propuki, kdyz se nadéje - politickd &i niboZenska
- plnou mérou zmociiuje smyslu, kdyz jej totalizuje. Do-
konce i kdyZ se naboZenské spolefenstvi ustavuje mimo
politickou oblast a nabizi lidem jiny projekt obnovy, nez
ie projekt politické moci, i ono v danou chvili ,predvadi®
svol moc a 5vE nasili. Nu a cirkev se pojimi jako instituce




