UVODNI POZNAMKA
K NEMECKEMU VYDANI

Mdm radost, Ze tyto piedndky, které jsem uskuteénil v anglic-
kém jazyce, jsou nyni k dispozici rovnéz v némeckém vyddni,
a doufdm, %e poslouzi k tomu, aby odstranily mnohd nedorozu-
méni, kterd casto ohroovala zdmér mé prdce. VéFim, Ze se tento
Zamér stane ziejmym, totiZ ucinit slovo bible pro moderniho
Elovéka natolik srozumitelnym, aby mu naslouchal jako nécemu,
co jej skuteéné oslovuje.

Marburg, v dervnu 1964 Rudolf Bultmann
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JEZISOVA ZVEST
A PROBLEM MYTOLOGIE

1. Jddrem kdzdni Jezide Krista je Bo#i krdlovstvi. Exegeze a theo-
logie 19. stoleti rozumély krdlovstvim Bozim duchovni spolecen-
stvi lidi, ktefi jsou spoleéné poslusni viile Boha, jen# Fidi jejich
vlastni viile. Touto poslusnosti se pokouseji rozsitit sféru jeho pa-
novini ve svété. Rikalo se, 7e buduji toto Boii krilovstvi jako Tisi,
kterd je duchovni, ale piresto uvniti svita, kterd je v tomto svété
iéinnd a piisobici, ponévadz se v dé&jindch tohoto svéta rozviji.

V roce 1892 vydal Johannes Weiss svou knihu Die Predigt
Jesu vom Reiche Gottes (2. vyd. 1900). Tato kniha vytvorila
novou epochu tim, %e onu a# do té doby obecné pfijimanou
interpretaci odmitla. Weiss ukizal, 7e BoZi krdloystvi neni svétu
imanentni, e se nevyviji jako souddst svétovych déjin, nybri Ze
je spite eschatologické. To znamend, #e krdlovstvi Bozi déjinny
fdd transcenduje. Nepiichdzl skrze mordlni asili ¢lovéka, nybri
vyluéné nadpftirozenymi BoZimi skutky. Bith uéini ndhle svétu
i d&jindm konec a piinese novy svét, svél vé&né spdsy.

Tato koncepce Boziho krdlovstvi nebyla objevem JeZiSovym,
nybr# byla déivérné zndma jistym sidovskym kruhiim, které oce-
kdvaly konec tohoto svéta. V sidovské apokalyptické literatu-
e byl tento obraz eschatologického dramatu podrobné vyli¢en;
nejstardi dochované svédectvi o tom poddvd kniha Danielova.
JeziSovo kézdni se odlisuje od typicky apokalyptickych obrazi
eschatologického dramatu a blaZenosti nastupujiciho nového vé-
ku, nebof Je#i§ zachovédval odstup od néjakého detailnfho vykres-
lovéni jednotlivych obrazii. Omezil se jen na piredpovéd’, Ze Bozi
krdlovstvi ptijde a 7e lidé musi byt piipraveni piedstoupit pied
nastdvajici soud. V ostatnim sdilel eschatologickd otekdvini svych
soutasnikii. Proto také uéil své udedniky, aby se modlili:

Bud’ posvéceno Tvé jméno
piijd’ Tvé krdlovstvi
Stai se viile Tvd jako v nebi, tak i na zemi.
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Jezit otekdval, Ze se to piihodi brzy, v bezprostiedni budoucnosti,
a iikal, Ze pFisvit tohoto éasu lze jiz spatfovat ve znamenich
a zdzracich, které ostatné také sdm provadél, zvldsté kdyz vyhd-
nél démony. Potdtek BoZiho krdlovstvi si JeZis predstavoval jako
nesmirné kosmické drama. Syn élovéka piijde na nebeskych obla-
cich, mrtvi budod vzki'fSeni a nastane den soudu; pro spravedlivé
zapotne tas spisy, ale zavrZeni pijdou do pekelnych muk.

V dobé, kdy jsem zapocal svd theologickd studia, byli jak theo-
logové, tak i laici teoriemi J ohannesa Weisse popuzeni a vydéeni.
Vzpomindm si, jak miij uéitel dogmatiky v Berliné Julius Kaftan
¥ikal: .,Pokud md Johannes Weiss pravdu, a je-li tedy piedsta-
va o Bozim kralovstvi skuteéné eschatologickd, pak je nemozné,
abychom tuto piedstavu pouzili v dogmatice®. Aviak jiZ v ndsle-
dujicich letech nabyli theologové, mezi nimi i Julius Kaftan, pre-
svédéent, %e mél Weiss pravdu. Snad zde mohu pripomenout také
Alberta Schweitzera, ktery Weissovu teorii dovedl a% do extrému.
Schweitzer tvrdil, Ze eschatologickd oéckdvdni, preriistajici ve vie
prostupujici dogma o poslednich vécech, uréovalo nejen JeZiSovo
kézdni a osobni sebe-védomi, ale i jeho kazdodenni Zivot.

Dnes ji# nikdo nepochybuje — alespoii v evropské theologii,
a pokud mohu nahlédnout, ani mezi americkymi novozakoni-
ky — #e JeziSova piedstava o BoZim krdlovstvi byla eschatologick4.
Je dokonce stile jasn&jii, Ze eschatologické oéekdvdni a eschato-
logickd nadéje tvoii jadro novozdkonniho kédzdni viibec.

Prvotni kiestanské spolefenstvi chdpalo Bozi krdlovstvi ve
stejném smyslu jako JeZis. Také ono otekdvalo piichod Boii-
ho krdlovstvi v nejblizsi budoucnosti. Takto smyélel i Pavel, Ze
jesté za jeho Zivota piijde konec tohoto svéta a mrtvi budou
vzkifZeni. Toto obecné pitesvédéeni bude potvrzovdno netrpélivy-
mi, ustraenymi i pochybovaénymi hlasy, které se budou hlasité
ozyvat jiz v synoptickych evangeliich a zdhy pak jesté hlasitéji
napt. v 2. Petrové epistole. Kiestanstvo vidy chovalo nadégji, ze
kralovstvi Bo#i piijde v nejblizii budoucnosti, jakkoli na né ¢eka-
lo marné. Mizeme pii tom vzpomenout slovo z Marka 9,1, které
a& neni pravym slovem JeZiSovym, bylo Jezi%ovi jiZ v nejstardi
obei pFipisovino: ,,Amen, pravim vdm, Ze nékteif z téch, ktefi tu
stoji, neokusi smrti, dokud nespatii BoZi kralovstvi, pFichdzejici
v moci®. Neni snad smysl tohoto verse jasny? Tiebaze jiZz mnoz{
z JeiiSovych soudasnikii jsou mrtvi, musi byt piesto zachovdna
nadéje, %e jesté v této generaci piijde BoZi krdlovstvi.
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2. Tato nadéje, kierou s Jeiifem sdileli prvotni ki'esfané, se ne-
naplnila. Je3té stile pretrvivd tyz svét, a déjiny pokradéuji dile.
Chod dé&jin mytologii vyvritil. Tato pfedstava o ,,BoZim krilov-

)

stvi* je mytologickd, stejné jako predstava o eschatologickém dra-
matu. Mytologické jsou prdvé tak i pFedpoklady pro ofekdvdni
Bo¥iho kralovstvi, zvl4§té pak teorie, ze svét! jakkoli stvoien Bo-
hem — je ovldddn d’dblem, Satanem, a Ze d’dblova armadda, démoni,
je pFiéinou vieho zla, hitichu i nemoci. Celé chdpdni svéta, jaké
se predpoklddd v JeZiSové kdzdni i v Novém zakonu viibec, je
mytologické, to znamend: piedstava, Ze je svét rozélenén do tii
poschodi: nebe, zemé a pekla; ddle pak piredstava, %e do chodu
véei? zasahuji nadpiirozené sily, piedstava zdzraku; a zejména
pak predstava, Ze nadptirozené sily zasahujii do vnitiniho Zivota
duge, 7e ¢lovéka mize pokouset a Kazit d’dbel a Ze ho mohou po-
sednout zli duchové. Tento obraz svéta nazyvame mytologickym,
jezto se lisi od obrazu svéta, vypracovaného a rozvinutého v antic-
kém? Recku i od obrazu svéta pfijimaného jakymkoli modernim
“lovékem. V zdkladu této koncepee svéta je nexus piiciny a 6éin-
ku. A¢koli moderni fyzikélnf teorie kalkuluji v kauzdlnim fetézci
subatomérnich procesi® s nghodou, nejsou tim nase kazdodenni
zdméry, nade jedndni a nds Zivot nijak dotéeny. V kaZdém pripadé
moderni véda nevéii, Ze by chod piirody mohl byt pierufovdn ¢i
tak ¥ikajic perforovin nadpfirozenymi silami.

Toté# plati i pro moderni historické biddni, které nepocitd

s tim, #e by Bith, d'dbel & démoni néjakym zptisobem zasahovali

do béhu d&jin. D&jinny chod naopak pojimé jako nedilny celek,
ktery je sdém o sobé kompletni, i kdyZ od chodu piirody odlidny,
co% je ddno tim, %e v d&jindch pisobi duchovni sily, jez ovliviiuji
vali &loveka. Piipustime-li, Ze ne viechny d&jinné uddlosti jsou
determinovény s fyzikdlni nutnosti® a Ze lidsti jedinci jsou za své

1 Die Welt vom Basen” — ,svét zla® v angl. vyd. chybi. Nadile budu citovat
anglické vyddni jako A a némecké vyddni jako N s tislem piisluiné strdnky.
Oznagovat budu jen Bultmannovy pozndmky. Viechny ostatni pozndmky jsou
mymi piekladatelskymi pozndmkami. — Pozn. prekl.)

A 15: ,in the course of events™ — ,.do behu uddlosti™.

N 12: ..im klassischen Griechenland® — v klasickém Recku®.

Doplnénoe podle A 15: .,in the chain of cause and effect™.

A 15: ,.in subatomic phenomena* — ,,subatomdrnich fenoméndi*.

(=200 B T

N 13: ,notwendig von den Naturgesetzen bestimmte® — .nutné uréeny prirod-
nimi zdkony".

13



JezZifova zvést a problém mytologie

jedndni odpovédni, nedéje se tu piesto nie bez néjakého racio-
ndlniho zdiivodnéni. Jinak by se odpovédnost zeela rozplynula.
Moderni lidé oviem podléhaji jesté mnoha povirdm, ale to je jen
néco vyjimecéného, ba dokonce anormidlniho. Dnesni élovik stavi
na tom, Ze ani chod piirody & déjin, ani jeho vlasini Zivot, af jiz
vnitini nebo prakticky, nejsou nikterak naruoviny intervenci
nadpFirozenych sil.

Vyvstdvaji pak nezbytné otdzky: miZe mit JeZiSovo kdzdni
o BoZim krdlovstvi stile jeité n€jaky vyznam pro dne¥niho
clovéka? A miZe vibec byt kdzdini Nového zikona ve svém
celku pro moderniho ¢lovéka jesté néjak dilezité? V kdzdni
Nového zikona Jeiid zvéstuje nejen své kdzdni o Bo%im kri-
lovstvi, nybrz pitedevdim svou osobu, kterd byla od samého
poditku v prvotnim kitestanstvi mytologizovina. Novozdkonfci
nejsou jednotni v otdzee, zda JeZid hovoiil sim o sobé& jako
o Mesidsi, jako o krili v fase spdsy,” zda on sdm vEril, Ze je
Synem ¢lovéka, jenz md piijit na nebeskyeh oblacich. V daném
!)f'ipadé by mél Jezif rozumét sdm sob& ve svétle mytologie.
Zde se musime .rozhn{lnoul bud’ pro jedno, nebo pro druhé.
F’l‘volnf kiesfanskd komunita jej v kazdém piipadé takto, to jest
jako mytologickou postavu, pojimala. O¢ekdvala, %e znovu piijde
na nebeskych oblacich jako Syn é&lovéka a Ze jakoZto soudce
pfinese spidsu a zalraceni. Jeho osobu vidime v mytologickém
svétle, fikame-li o ném, Ze byl poéat ze svatého Ducha a #e
se narodil z panny. Jedté vyraznéjii to bude v helénistickych
kitestanskych® komunitdch, v nich# bude Je#i§ chdpdn jako Syn
Bozi v metafyzickém smyslu, jako velké, preexistujici nebeské
byti, které se pro nafe vykoupeni stalo ¢lovékem a vzalo na sebe
utrpeni, a to utrpeni aZ ke kitizi, Takové predstavy jsou evidentné
mytologické. Byly velmi roziifeny také v mytologiich Zidd i po-
hanii a potom pieneseny na JeZiSovu historickou osobu. Zvlis-
té koncepce preexistujictho BoZiho syna, jenZz v lidské podobé
sestupuje do svéta, aby vykoupil lidstvo, je souddsti gnostické
nauky o vykoupeni, a nikdo jisté nebude vdhat nazvat tuto nauku
»mytologickou®. Takto vyvstivd oZehavi otdzka: Jaky vyznam md
Jezisovo kdzdni i kdzdni celého Nového zdkona pro moderniho
lovdka?

-

7 N 13: . Heils, A 16: ,0f eternal blessendness® - blaZenosti*.
8 N 14: Jheidenchristlichen® —  pohanskokFestanskych®.
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Mytologickf obraz svéla, eschatologickd predstava, pitedsta-
va o Vykupiteli a vykoupeni jsou pro dnegniho ¢lovéka nééim
minulym a vyfizenym. Lze snad ofekdvat, 7e vykonime obéto-
véni rozumu (sacrificium intellectus), e se ziekneme chdpini,
abychom mohli ptijimat néco, co nemiizeme poclivé povaZovat
za pravdivé, a to jenom proto, Ze takové piredstavy jsou pFipomi-
nédny v bibli? Anebo snad mdme v Novém zdikoné ony vyroky, jez
obsahuji podobné mytologické predstavy, prejit, a vyhledat v ném
jiné vyroky, které by pro moderniho tloviéka nebyly takovym
kamenem tirazu? Je#iSovo kdzini se ve skutetnosti neomezuje
na eschatologické vyroky. Jezi§ také kizal BoZi viili, kterou je
Bo#i piikdzini, piikdzdini konat dobro. JeZis zada pravdivost
a istotu, ochotu k obéti a lisce. Zida posluinost celého ¢loviéka
viéi Bohu a protestuje proti klamu, Ze svou povinnosl viiti Bohu
mitzeme splnit dodrzovinim jistych vnéjsich piikazii. Pokud jsou
pro moderniho tloveka kamenem trazu JeziSovy etické prikazy,
pak to jsou piekdzky pro jeho sobeckou viili a ne pro jeho
rozum.

Co z toho vieho plyne? Mdme podriet JeZifovo etické kdzdni
a ziici se jeho kdzéni eschatologického? Mdme jeho kdzdni o Bo-
#im krdlovstvi redukovat na tak zvané ,socidlni evangelium®?
Nebo je tu néjakd tieti moznost? Musime polozit otdzku, zda

eschatologické kdzdni a mytologické vypovédi jako celek neob-
sahuji jesté néjaky hlubii vyznam, ktery je skryt pod pldstikem
mytologie. Je-li tomu tak, pak cheeme opustit mytologické pied-
stavy privié proto, Ze si pirejeme uchovat jejich hlubsi vyznam.
Takovouto metodu vykladu Nového zikona, kteri se za mytologic-
kymi piedstavami snazi znovuodhalit hlubsi vyznam, nazyvime

|, demytologizaci*? — coi je jisté neuspokojivy vyraz! Jejim cilem
neni odstranit mytologické vypovédi, nybrz je vyloZit, Je to meto-
da hermeneutiky.!? Vyznam této metody pochopime nejlépe tehdy,
jestliZe si objasnime vyznam mytologie obecné.

3. Mytologii byvd ¢asto nazyvina primitivni nauka, jejimZ smys-
lem je vysvetlit jevy a uddlosti, které jsou zvldsini, neobyéejné,
pitekvapivé & stradlivé, a to tak, Ze se tylo jevy a uddlosti pii-
pisuji nadpiirozenym piitindm, bohiim nebo démontim. Dégje se

9 A: de-mythologizing™; N: ,Enimythologisieren®.
10 N 16: ,,Deutungsmethode™ — metoda vykladu®.
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tak &dsteén& t¥eba 3

e e zat;leéln(i’y,lkdyz se tyto pfitiny pri&itajf takovym
i e U’mtos It\:ln’ce €1 mésice. Mytologie je viak je?é’té
B S.e v)l(tyvmlu‘vf o bozich a démonech jakeo
s e clovék ’01151 byt zdvisly, jejich% prizen
Sl e N b u " oba:fa. Myty vyjadfuji ndzor, 7e

s s va sve_hti Z1vota, Ze svét, v ndms ii't: i
s ta_emst,  Ze stejné tak i lidsky Zivot v sobg slgr” Jf’:
Mytologie je v)eraz i .
Wi oy EloVékem ur'(iltello. chdpdni lidské existence Véii
A maji svuj zdklad a své hranice v. m::z,
£l

miizeme kontrolovat. Mytologie
nt:.:idekva’tnfm a neuspokojivg'm
néjakou svétskou moef. Hovoi‘i .
Za tl'mfo viditelnym a pOChOpitel‘:}
li(); llz):h l:dm.l a "/ypovfdé o jejich

akd, ackoli si je predstavuje jak
moci a jejich &iny jako nev Jo'
normélni, obvykly ydd ud:ﬂoztlli' ;

¢uji transcendentnf 3

ni realitu i ;

dévs ¥l Imanentni svétské ; 5
tsko Fiulioatet ské objektivitg ;

né bychon 'uk(l)'b]ektwnu tom, co. je mimosvétik’ ;YI;?. g

1 rekli: - €. - -

D. o 5 ,,Der MythOS Ob_]ektivl =s nemeci-

lesseitigen, 12 iert das Jenseitige zum

vypovidd o této moci zpiisobe

nebot ji 1i&f tak, jako by b lm
!)ozfch, kteif predstavuji myo:
ym svétem. Mluvi o nich, jako
skuteich, jako by 3lo o skutk

0 bytosti obdafené nadlidskoz
1t°afelné a schopné porugovat
MizZeme Fici, ze myty propgj-

5 ’Véechno to plati rovnés i
Jici se v bibli. Podle mytolog
Co tato vypovéd® znameng?
velkolepym zpiisobem vyj:i;:l
transcendentni. Myzleni,

'pro’mytologické predstavy nachg
chlieht) mysleni prebyvd Bah v ne::;-
f.:;:, v;ezléaor;ll je p(.)mérné jasny: je tu-
‘ Sz i & uh je mimo tento svét, ¥e je
ideu transcendence, vyjadf'ujejse::;i “e’d":’ede l: Sasde g o
transcendentniho [ 1 pit et Tt
—_—— vz(;l;;)el?oh-a si predstavuje jako bytogt vl E::Stgr“f
gt Své:s}tll, vdalekova vysoko nad svétem: nel?a(:lt;l rn;
o s :;:zd, svét fvétla, které Zivor lidg osvécl:la'
s o tak]:) ; m-ytologlcké myslen{ vytv4yi pi"edsta\;'] .
A vuget ideu transcendence zla jako oblud ‘
e e e ; Yy 8 znovu postihuje. Misto pro eklne
ity i tel:l Jsou do pekla uvrZeni, je odp 0:
» Protoze tma je pro élovéka désiv4 a hrﬁzost}:ah; o

: wMyths give worldl b Rl
12 : s y objectivity to that which i
»Mytus objektivizuje onen sv&t P —— ‘:’hlch 15 unworldly®,
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piedstavy o nebi a pekle nejsou jiz pro mo-
atelné. Pro védecké mysleni totiZ jak zndmo
nahoie® & ,,dole* ve vesmiru ziratila
nscendence Boha a zla je stile

Tyto mytologické
derniho Elovéka prij
jakdkoli Fet o néjakém .,
syfij vyznam, nicméné idea tra
jesté vyznamnd.

Jinym piikladem je piredstava
moci jsou lidé vyddni napospas.
Yenost, Ze — odhlédneme-li uz od v
které se nachdzi mimo nds samych a jemu? j
vdme asto tak zdhadni i v nadem vlastnim potin
mnohdy zachvdcen svymi véinémi a prestdvd byt n
to onu nepochopitelnou Spatnost
Satanovi

Satana a zlych duchi, jejichz
Tato piedstava se opird o zku-
teho nevysvétlitelného!? zla,
sme vystaveni — by-
4ni; clovek byvd
atolik pdnem

nad sebou samym, %e neni sdm s
ze sebe néjak se zdarem vypudit. Také zde je predstava o
jako o vlddei svéta vyrazem hluboce zakotenéného nihledu, a to
nihledu, e zlo je mo#no nalézt nejen zde & jinde ve svété, nybrz
e viechna tato jednotlivd zla piredstavuji jedinou velikou moe,
kterd nakonec jedndn{ lidi zcela pieroste a vytvoii duchovni
atmosféru, 1t kterd kazdého piemiiZe. Nésledky a w¢inky nagich
hifchii se stdvaji moci, kterd nds ovlddd, a my sami se od ni
nedokizeme osvobodit. Zejména v nadi dob& — i kdy#% dnes jiZ ne-
myslime mytologicky — se tasto mluvi o démonickych sildch, které
{di dijiny a korunuji politicky a spoledensky Zivol. Podohnd et
obraznd; vyjadiuje viak pozndni, Ze zlo, za néz

je metaforickd,
se presto stdvd silou, kterd jakousi

kazdy odpovidd individudlng,
tajemnou moci zotro¢uje ka#dého élena lidského rodu.!®

Nyni vyvstdvd otdzka: je mozno JeZifovo poselstvi a kdzdni
prvotniho kieslanstvi demytologizovat? A vzhledem k tomu, Ze se¢

toto kizani zformovalo ve vife v posledni véei, bude prvni otdzka

/it takto: co je smyslem eschatologie vitbec?

13 A 20: inexplicable”. V N tento piivlastek chybi.

14 A 21: ,an atmosphere, a spiritual (radition” — atmosférn, duchovni tra-

dici®,
15 A 21: ..of the human race*, N 20: ,,...der menschlichen Gesellschaft zum
Sklaven macht* — ,lidské spolegenstvi &ini otrokem™.
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KRESTANSKA ZVEST
A MODERNI SVETOVY NAZOR

1. Jed:wu. z Casto slychanych ndmitek proti demytologizaénim
poktlsum je ndmitka, Ze se v nich za kritérium pro ;f)fklaad Pi
zvkr:ast’anské zvésti bere moderni ndzor na svét a Ze Pisms(i“:
":; Zzt:llil;‘;) ;; :}:ita lx::sme i rikat nic, co by modernimu svétovému
To je Jisté pravda, Ze moderni svétovy ndzor plati pro de-
mytologizaci jako kritérium. Demytologizovat viak nezila nd
zavrhoval Pismo nebo kitesfanskou zvést jako celek, nyhr# 0:111:1]1]:
no-ut ttm svétovy ndzor Pisma, ktery je svétovym nzizore;n dob
m’m’ul%’a‘vkterého se v kiesfanské dogmatice a v cirkevnim ks’i
;zn.l prllts ¢asto pridrZujeme. Demytologizovat znamend popirat
# 2 s :
néz_;{::r'zvest Pisma a cirkve vdzdna na stary, zastaraly svétovy
pemytologizaéni tsili zaéind od tohoto diileZitého nd 3
Kl‘IstOV(.) kdzdni, nakolik je kdzdnim Bo#iho slova z Jeho pf'?l:)::u
a Jeho jménem, nenabizi n&jaké udeni, kieré lze prijmout bud’
romImem nebo skrze sacrificium intellectus. Kiestanské kdzdni
je .ker?fgma, to znamend vyhldSeni, které neni adresovdno te
reuckvemu rozumu, nybri posluchadi jako osobé& Takto se POH
vel pred tvdii BoZi deporuéuje kterémukoli lidskému SVédOl:;
_(2K 4,2). Demytologizace si klade za cil ozi‘ejmit tento tikol kdzdni
jakoZto osobniho poselstvi. Pokud tak ¢ini, vzdaluje se faleiné l
pohorfeni! a misto tohe zaméfuje pozornost k tom adhon
pohorfeni, a to ke slovu o kiiZi. = il
l S:i.':mvl}" nizor Pisma je mytologicky a jiZ z toho dévodu je
nepr y iho ¢ j
p:g‘l Olglz:::érsﬂlf);opt::)ot(:e:;Teon;:l;véka, J.eho’i myélenf’jve formovino
Esemte - ytologické. Moderni élovék uplat-
finje vidy technické prostiedky, které jsou vysledkem védy. Je-li
nemocen, navitivi Iékare, nachdzi itodisté v medicing, J de-lilo "l
co z ndrodohospoddistvi nebo z politiky, obraef se k V)"dohylkgft;

1 ; g
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psychologie, ekonomie, politickych a socidlnich véd, a tak bychom
mohli pokradovat. Nikdy nepoitd s néjakym piimym zdsahem
transcendentni moci.

Piirozend, #e jesté i dnes néco z primitivniho myé&lent a povér
také preziva a znovu o¥ivd. Cirkevni kdzani by se viak dopustilo
nenapravitelné chyby, kdyby na to, co takto znovu o#ilo, bralo
zietel, a kdyby se k tomu konformné piipojilo. Lidskou povahu
mtizeme pozoroval v moderni literatufe, tieba v romdnech Tho-
mase Manna, Ernsta Jiingera, Thortona Wildera, Ernsta Heming-
waye, Williama Faulknera, Grahama Greena a Alberta Camuse,
nebo v divadelnich hrédch Jean-Paula Sartra, Jeana Anouilha,
Jeana Giraudouxe aj. Nebo si jednoduge piipomefime noviny.
Cetli jste tam cokoli o tom, Ze by byly politické nebo ekonomické
uddlosti ovlivnény nadpfirozenymi silami, Bohem, andély nebo
démony? Podobné uddlosti jsou piipisoviny vZdy sildm pfiroze-
nym, lidské vili, af jiz dobré & zlé, nebo lidské rozumnosti ¢
hlouposti.

Dneéni véda uz neni tou védou, jakou byla v 19.stoleti, a véech-
ny videcké vysledky jsou nepochybné relativni; Zddny obraz
svita, nezdvisle na tom, zda pochdzi z dnetka, véerejika & ziti-
ka, nenf nikdy definitivni. Tim nejdailezitéjiim viak neni néjaky
konkrétni vysledek védeckého badédni & obsah néjakého obrazu
svéta, nybr# zpiisob myglent, z ného# tylo obrazy svéta pochdzeji.
Neni napiiklad ani takovym podstatnym rozdilem, zda se Zemé
otdéi kolem Slunce, nebo Slunce kolem Zemé, je viak kardindlnim
rozdilem, #¢ moderni flovék chdpe pohyb univerza jako pohyb
fidici se kosmickou zdkonitosti, piirodnim zékonem, ktery miize
lidsky duch odhalit. Moderni vitk takto uzndvd jako skutefné jen
takové fenomény nebo udélosti, které jsou pochopitelné v ramei
raciondlnfho ¥ddu univerza. Neuzndvd zizraky, protoZe nezapa-
daji do tohoto zdkonitého #ddu. Udd-li se néco kromobyéejného
nebo podivuhodného, pak si nedopfeje klidu, ne# pro to najde
néjaky raciondlni divod.

Kontrast mezi starym biblickym obrazem svéta a modernim
obrazem svéta je kontrastem mezi dvéma zptisoby mysleni, a to
mytologickym a piirodovédeckym. Metoda piirodovédeckého my-
gleni a tdzdni je dnes v zdkladu stejnd jako byla jiz na poédtku me-
todické a kritické piirodovédy v antickém Recku. Zating otdzkou
po arché, po poédtku, z néhoZ je svét pochopitelny jako kosmos,
jako systematicky Fdd & harmonie. Zaéina proto 1é% od zkoumdni

27



o y o
Krestanskd zvést a moderni svétovy ndzor

1'0?un.10w§h() zdiivodnéni kazdého tvrzeni (logon didénai). Tyt
pi‘mmpy Jsou v moderni védé stejné, nezdvisle na tom, ¥e v ’s.l ivko
védeckého vyzkumu se pribéiné méni, jeito i sun: 5 y' e
odvozuje z trvalych principil. Lo
vJe neollochyhné filosofickym problémem, zda védecky obraz
sxeta miiZe postihnout celou skutetnost svéta a lidského Zivot
ji:XlSlll_]f ditvody, jez mluvi proti tomu; v pifitich ka itolélcvl:) sa.
tim musime zabyvat blize. Pro tento okamzik sta&f #ici pﬁe mysl ’
mi)derm;ho clovéka je skuteéné urdeno védeckvm oblja;cmyssvz::
azem iclové y je i : '
iivmé.o( erni élovék tento obraz potfebuje i ve svém ka?dodennim

?. Je to proto pidni na misté mySlenky, jestlize predpokldddme
z&z by ll)ylo moZno stary biblicky obraz svéta opét obnovit. P b
vé radikdlni zieknuti se biblického mytologického obmzu.svi?:
a Jch‘o védomd kritika prindSeji pro nahlizeni z jistéh:) osl :i <
on'nelw ihlu skuteéné pohorfeni. BoZi slovo vold Elﬁv'ks e
z jakékoli lidmi vytvoiené jistoty, a to je ono pohors > ’a I"fve'n
rod(v)védecki obraz svéta nese sebou jedno velké pokuéz:ll:. t i
t({, zsse clovék uchdzi o vlddu nad svétem i nad sv 'ml’ 10'tlz
nfm Zivotem. Znd piirodni zdkony a miZe vyuZivat ;irot‘lrna'Stl_
sn’l podle S\.’);Ch plint a podle své viile. Odhaluje stéi)e res IVCl
zakon?r sT)c:vai'lnﬂm i hospoddiského Zivota a &im ddl tim géinzgz
‘riz:tl;;:iz Zivot spoleénosti — jak ¥ikd Sofoklés ve slavném chéru

Mnoho je na svété mocného,
nic viak moendjii élovéka.?

'lI'akto modernimu élovéku hrozi, 7e zapomene na dvé véci:

J ie rd e i P > - z :

- s}:re pliny a svd piedsevzeti nemd odvozovat ze svého nd
rotivého prani dosdhnout §tésti i

it ; e " N

ey 3 §tésti a bezpeéi, prospéchu a tspéchu,

- k ; i_:e md odvozovat spiSe z posluiné odpovédi na poza
ave g i 8 i :

el ln: ro’ly, pravdy a ldsky?® posludnosti viiéi BoZfmu pii-
dzdni, kterého ¢lovék ve svém sobectvi a ve své dom ;

o i§livqsti

2. ze je iluzi pr i 7 ji
| 7e Jlf 1]1321. predpo‘kladat, ze by pravé jistoty lidé mohli dossh-
nout, kdyZ si zorganizuji sviij vlastni i vefejny Zivot.

Soloklés, Antigona, 332-333, piel. F. Sticbitz.

3 N 42: Gill rele u W —ywdobro ¥, vérnosti a prav 08 [
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Existuji setkdni a osudové uddlosti, nad nimiz &lovék nemd vlddu.
Clovik nent s to zajistit trvalost svému dilu, Jeho Zivot tak rychle
leti kupiedu a na jeho konei je smrl. Déjiny jdou ddl a stile
snovu boif viechny babylénské véze. Neni zddné jistoty, jez by
byla skutetna a definitivni. A je to prdvé tato iluze, iluze pravé a
koneéné jistoty, které jsou lidé ve svém snaZeni po jistoté ndchylni
podléhat.

Jakd piicina lezi v zikladech tohoto snaZeni? Je to starost,
utajovand tzkost, kterd se v hlubindch dude ddvd do pohybu
pravé tehdy, kdyZ si #lovék mysli, Ze musi dosdhnout jistoty sdm
pro sebe.

Bo#i Slovo vold élovéka od jeho egoismu, od jeho iluzorni jis-
toty, kterou si pro sebe zkonstruoval. Slovo ho vold k Bohu, ktery
je mimo tento svét a mimo pi‘irodovéaecké mygleni. Zdroven ho
toto Slovo vold k pravému jd. Prdvé ono pravé jd tlovéka, jeho
yniténf #ivot, jeho osobni existence, stoji i mimo tento viditelny
svét, mimo racionalnt mysleni. Bozi Slovo oslovuje ¢lovéka v jeho
osobni existenci a ddvd mu takto svobodu od svéta, od starosti,
i od tzkosti, které ho pfeméhaji, jakmile zapomene na onen svet.
Pomoci védy se lidé pokoudeji privlastnit si svét, ve skuteénosti si
svét privlastiiuje lidi. V nadi dobé vidime, aZ do jaké miry clovék
zévisi na technice, a jak dalekosdhle tdEsné désledky s sebou
technika nese. Vérit Bozimu Slovu znamend opustit veSkeré Eisté
lidské jistoty, a tak piekonat beznadéj pramenici z pokusu nalézt
takovouto jistotu; z pokusu, jenZ je vidy marny.

"~V tomto smyslu je vira souasné pitkazem i darem, ktery
kézdni nabizi. Vira je odpovédi na zvést. Vira je zieknutim se
osobivé jistoly éloveka, je pi"ip_ra_venost_i hledat jistotu pouze v ne-
viditelném onom svété, v thu. To znamend, %e vira je jistolou,
v ni# nelze vidét zddnou jistotu; vira je, jak ¥ikd Martin Luther,
pripravenosti vstupovat davetive do temnoty budoucnosti. Vira
v Boha, jenZ md moc nad &asem a vé&nosti, jenz mne vold, jenZ se
muou jednal a jenZ i nyni se mnou jednd — takovidto vira se muZe
stét skutefnou jen ve svém ,presto’ viéi svétu. Nebol ve svété
neméize byt nic z Boha a Jeho ¢intt viditelné pro &lovéka, ktery
hledd jistotu v tomto svété. MilZeme fici, e Bo#i Slovo oslovuje
flovéka v jeho nejistoté a vyzyvd jei ke svobodé; protoze tlovek
ve svém usilovdni o jistotu svou svobodu zirdci. Tato formulace
miZe znit paradoxné, stane se viak jasnou, uvdzime-li vyznam

pojmu svoboda.
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