5.1 Exegeze Homéra a vyklad Bible

JHelénistické Zidovstvi pievzalo svou biblickou hermeneutiku z rec-
ké vyuky Homéra.* (Siegert 58) Zidovsky vyklad Bible mohl v Egypté
skutené navdzat na tradici vykladu naboZenskych texti, kterd se po-
dobnymi problémy jiz zabyvala. Staré myty neodpovidaly dobovému
kontextu a odporovaly racionalistickému duchu helénismu. Toto
dédictvi a staré predstavy o bozich bylo mozné zachranit pouze ces-
tou jejich pochopeni coby vyrazu hlubsich principt, vykladem
mnozstvi bohti jako souboru rtiznych vlastnosti bozského principu
nebo vystavby piirody a podobné. Zvlastni dhraz se kladl na odstra-
néni antropomorfnich rysi mytickych obrazii bozstev. Jiz od 6. sto-
leti pt. n. 1. (Hekataios z Milétu) se za timto ticelem rozvijela herme-
neutika alegoreze; byt se tento termin objevuje az daleko pozdéji
a hovotilo se o hyponoia, ,naznaku, skrytém smyslu®, byly tu prinej-
mensim zarodky tohoto pristupu. Stoa k nim jako podstatny prvek
priddva etymologii, pfedeviim ve formé symboliky hldsek, vychazejic
ze svého presvédcent, Ze jazyk znazornuje pravou podstatu véci.
Instrumentarium vyvinuté obecné pro ucely obrany mytu mohlo
byt posléze vyuzito i pro apologii Homéra. Jeho eposy se jiz davno
predtim staly Skolni ¢etbou a mnozi, napiiklad jiz orfikové, je pova-
zovali za inspirované spisy a ordkula. Homérovy texty byly povazovany
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za prorockou predjimku veSker¢ho feckého védeéni. Na druhou
stranu vak racionalisté Homéra napadali, kritiku vzbuzovaly dras-
tické scény ze Zivota boht a kuptikladu Platon z pedagogickych du-
vodu nepfipoustél uziti Homérovych text ve svém idedalnim staté.

Proti takovym vypadim se brdnila piedevSsim alexandrijska
homérska filologie, kterd se nebdla ani zdsahti do ptivodniho textu
(zejm. Zénodotos), aby vymytila rozpory nebo také antropomorfis-
my. Pomoci zde vsak mohla hlavné metoda alegorického vykladu.

Jeji aplikace na Homérovy texty jiz davno nebyla novinkou, ale

v Alexandrii se od pocatku 3. stoleti doc¢kala dal§iho rozvoje a syste-
matizace. Pseudo-Hérakleitos, Pscudo-Phitarchos a Cornutus pred-
stavuji dochované piirucky vykladu Homéra a nabizeji cenny vhled
do ptredpokladii Zidovské biblické exegeze v Alexandrii.

Zajimavé je rozlisovani rtiznych rovin vykladu, patrné zvlasié
u Pseudo-Plitarcha. Ten vedle sebe stavi historickou interpretaci,
které jde o fakta a redlie, a ,teoreticky” vyklad s jeho fyzikdlni a etic-
kou alegorezi, podle niz Homér nemluvi jen o fyzikalni strukture
svéta a elementd, ale predeviim v etickém ohledu o ctnostech
a zdatnosti. K tomu se pripojuje politicky vyklad, ktery v Homérovi
spatiuje tvirce nauky o stitu. Zde a v prvni metodé vykladu stoji
v popiedi doslovné znéni, byt ne nutné doslovny smysl (Blonnigen
51; Siegert 60-63). Jde tedy o zi'ejmou paralelu k uceni o nékolike-
rém smyslu Pisma. Zmifnme jen, ze mnohé zde rozvinuté exegetické
metody naleznou své protéjSky v rabinskych pravidlech vykladu, jak
ukdzali zejména D. Daube a S. Lieberman. Velky vklad alexandrij-
ské interpretace Homéra naopak v zZidovské tradici neptezil zanik
alexandrijského spolecenstvi.



§ 13. Alegorie

Druhd metoda, které se uzivalo jak k vykladu Starého ziakona viibec,
tak k hleddani Krista v ném, je metoda alegoricka &ili jinotajna. Alegorie,
¢eskym vyrazem jinotaj, je slovo ptivodné fecké. Je odvozeno od pridav-
ného jména allos = jiny a slovesa agoreuein = verejné mluvit, doslova
mluvit na ndmésti ¢i na trzisti, na agofe. Pak to znamen4 i vyklddat,
vysvétlovat, tedy dohromady ,jinak vysvétlovat’. Podstatou jinotaje je,
ze se néco jiného fika a néco jiného mini, tieba se fekne vinice a mysli
se cirkev, nebo se fekne ovecka a mysli se clovék. Tim se vlastné to, co
se mini, taji a jen naznacuje opisem, metaforou. Proto jinotaj. Jedno
prirovnéni je metafora, fada diisledné pojatych prirovnani pak jinotaj
Cili alegorie, jak kd starovéky fecnik a teoretik basnictvi Quintilianus.

Tuto metodu vypracovali uz ve starovéku feéti basnici a feénici.
Poméhali si ji pfi vykladu starych baji a basni, tfeba Homérovych, aby
je ptiblizili svym soucasnikiim. Postupovali pfedevsim tak, Ze za bohy
dosazovali filozofické pojmy a tim celé staré baje pretvareli ve filozo-
fickou nauku. Tvrdili dokonce, Ze v nich tato nauka byla uz od pocéitku
zasifrovana, Ze to, co se v nich fikd, bylo od pocatku minéno obrazné
a Ze teprve oni svymalegorickym vykladem odhaluji pravy smysl téchto
starych vyprdvéni. Tak tfeba Btih Zeus je rozum, hrdina Achileus slunce,
Helena zemé atd. Timto zptisobem se mohlo vpodstaté do ¢ehokoli vioZit
cokoli, jen kdyz mél vyklada¢ dost velkou predstavivost a umél své
napady pfedlozit dost presvédcive. Filozofové proto alegorii odmitali,
zvlasté Platon. Nicméné jl v praxi uzivali také, nékteii dokonce dost
Casto, jako tfeba stoikové, kdyz chtéli dokladat své nauky ze starych
textlt, at basnickych, nebo bdjeslovnych.

Velky rozvoj alegorie pfinesl pozdni helénismus, tedy doba po Ale-
xandru Velikém (t 323 pf. Kr.). Strediskem helénistické kultury se namis-
to starsich Athén stala egyptskd Alexandrie, kde vladli uménimilovni
Ptolemaioveci, kteff tu zidili nejvétsi knihovnu starovéku, proslulé
Musaion. Tam se pak soustiedila i literarni badani a dal rozpracovala
alegoricka metoda.

“Jsoutidé-zabyvajict se pfekrucovanim vyznamu bozskych Pisem a pfevraceji
cokoli tam najdou. Vymysleji si vlastni bldhové historky a davaji t&émto svym
nesmyslim jméno “alegorie”. UZivajice apostolovo slovo si predstavuji, Ze nasli
zplsob, jak podkopat vyznam &ehokoliv v Pismu. UZivaji tohoto apostolova
vyrazu “alegoricky” po svém. ...Apoitol neni¢i historii, nezbavuje se toho, co se
opravdu stalo. ...Oni v3ak jednaji Gplné opatnym zplisobem. ...r4j neni rdj a had

neni had.”"®



2.2. Interpretace zjeveni v Alexandrijské
a v Antiochejské skole

Alexandrijskd $kola byla nejstarsim tt‘:o.]ogicvk}?m stfedislkc.:njllE:?ltla:;s[:il a I\icr:;
to, kde plsobila, mélo dlouhou tradici vzdel':mosu, negeimb o 4t
tavala se v ném egyprskd, helénska i Zidovskd kultura. Zde kyl.o -lv 5 i
rejské Pismo prelozeno do fectiny, zde b}’% prosfog Lir(;) !?Ezb; jit; ;Wk{f)mvg#
meét vife, porozumet zjevenl. £Zde idovsky mys
?ii;opi[;z;hzlc.})&rc:f}{r - 54 p}:) Kr), kter:{f apli}m\:al aie’go‘rickclm metz;i; ;Z
¢tenf Pisma.'® Tato metoda pak byla pfe_j-ata’ krestan‘skyml teol o;g};,fpvwosti ’
Pantaenem,'® pak Klementem Aiexandrl‘JskyH‘iﬁ Orf;gerfcm, 1:: aé o Rcc).
také hereze monofyzitismu a monothel’eulsn':u'. ‘Oc v tetol me oého:z V‘;mikla
ké alla agiirei (mluvi — na vefejnosti — jiné véci — jiny smys ),Zn

alegoreze, tedy alegoricky vyklad, ukazuje, ze pijde o hleddni hlubstho vy-
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znamu, ktery prenese ¢tendre 72 roviny doslovného smyslu do jiného systé-

mu. Text o né¢em mluvi na povrchu, ale jeho hlubsi smysl je jiny.103

Klement f\chandrijsk)? (c.155-215) obdobné jako Justin bran{ dilesi-
tost vzdjemné obohacujiciho vzrahu mezj kfestanstvim a svétskou ucenosti,
zejména feckou filozofii, krerd podle néj piece mnohé prebrala od 7idov-
skych proroku. Filozofie oviem nikdy nemuze nahradit zjeveni.'” Klement
rozliSuje mezi pravym poznénim, jehoz zikladem — skute¢nym nebo anti-
cipovanym — je vira, a pozndnim falesnym, které tento zdklad postradd.'?
Pismo stoji ve stiedu Klementovy pozornosti. Pro porozuméni tomu, co
Bah zjevuje, je tieba vzit v potaz symbolickou povahu jazyka. Origenes
(c. 185-c.254), ktery navazuje na Klementa, ukazuje, 7e jazyk Pisma je
mnohdy ubohy, a to proto, aby se jeho ¢tendt nedomnival, e se zde setkdvd
s pokladem lidské moudrosti, ale pozdvihl o¢i k bozskému piisoben. ¢ Toto
bozské plisobeni je pritomno ve zvéstovaném slovu, které otevira , duchov-
ni smysl® Starého zdkona a dosveédeuje to, co je v Kristové pfib¢hu uskutee-
néno.'” U Origena je obtizné rozlisit mezi alegorickou metodou a metodou
typologickou, keerd vykléd4 starozdkonn{ postavy a udalosti jako piedob-
razy — typoi — novozdkonnich postav a déja. Jeho interpretace se odkazuje
k JeziSovym slovim: ,Zkouméte Pisma ...a Pisma svédéi o mné ...Kdy-
byste opravdu véfili Moj#isovi, véili byste i mné, nebot on psal o mné.
(J 5,39.46)' Origenes rozlisuje mezi télesnym, dusevnim a duchovnim
smyslem Pisma.!” Télesny nebo raké doslovny ¢&i historicky smysl (historia)
Pisma je uréen prostym lidem, aby na jeho zdkladé mohl; zlepsit svij Zivor.
Timto télesnym smyslem se oviem hlubina Pisma zdaleka nevyéerpdva. '
Nékteré texty dokonce ani tento smysl nemaji,'"" ale jejich Géelem je obrdrit
pozornost ¢tendfe nebo posluchace k tajemstvim, jez jsou skryta pod povr-
chem. DuSevn{ interpretace je dal$im krokem k nalezeni tohoto smyslu. Ta
vztahuje telesny (doslovny, historicky) smysl na situaci lidské duge, jejich
ocekdvini, starosti a strachi ve svété, v némy zije."'? Treti, duchovni vyklad
(theoria),'3 ukazuje nebeské véci a budouci dobra, krers plynou z Boziho
spasné¢ho jednani s ¢lovékem. Pii hledani celého smyslu Pisma, tedy i celé-
ho smyslu toho, jak je Bozi zjeveni v Pismu dosvédéeno, Elovék nesmf ani
pohrdat télesnym a dusevnim smyslem, ale ani se u nich zastavit. Cesta d4]
ovsem nenf cestou k bezbfehosti, nybrz musi, podle Origena, byt v souladu
s apostolskou tradici.!!

Antiochejskd $kola byla zalozena Lukidnem ze Samosaty roku 312 jako
protipdl Skoly Alexandrijské, ji7, at jiz pravem ¢&i nepravem, vytykala pre-
hnané zapojeni fantazie do alegorického vykladu. Pozornost této skoly se
soustiedila na text samotny a vedla své zdky k ticté k doslovnému vyznamu
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