Spiritualni teologie

(hlavni pramen: Richard Rohr, Skryté véci. Pismo jako spiritualita, Cesta, Brno 2009)



Uvod: Co je spiritualita
(viz material Reného Milfaita a mnou vytvofena power-pointova prezentace)

Pfedmétem tvodni hodiny je ujasnéni pojmu, cile kurzu a vymezeni jeho predmétu. Po
pocatecnim piehledu definic a problematiky spirituality se vydame cestou spiritualni teologie,
tedy specificky kiest’anské spirituality, zaloZzené na Bibli; ukazeme si pfitom, ze byt’ se jedna
o spiritualitu ,,kiestanskou®, je spiritualitou vysostn¢ lidskou, jejimz cilem je celistvé
budovani osobnosti ¢loveéka v tomto svéte. Jak bylo feceno, kiestanskou, nebo 1épe zidovsko-
ktestanskou spiritualitu budeme odvozovat z Bible. I v§echny nasledné nekiest’anské a
nenabozenské zapadni spirituality ve svém hledani — at’ jiz védomé ¢i nevédomé — na
zidovsko-ktestanské a v Bibli zakotvené hodnoty navazuji.

Hlavnim voditkem vedle Bible bude kniha Richarda Rohra, Skryté véci. Pismo jako
spiritualita, Cesta, Brno 2009, integrovana mou vlastni zkuSenosti a dal§imi prameny.



1. Jsme soucasti pribéhu, ktery vétsi, nez nas zivot

Jsme spojeni s né¢im nekonecnym nebo ne? Podle Bible ano. Pti stvofeni (Gn 2,7) ¢lovék od
Stvoftitele dostava dech zivota (ruach hajim). Jiz tedy tim, zZe vibec Zijeme, jsme jistym
zpusobem spojeni s Bohem, at’ to vime nebo ne, at’ tomu véfime nebo ne, je to tak.

Jestlize by tomu tak nebylo, pak bychom nebyli schopni odhalit smysl Zivota. Jsme soucasti
néceho vetsiho, a miizeme to nazvat milosti, nezaslouzenym darem. Ale k tomuto tématu se
jeste vratime.

Ostri noze

Co je nejveétsim adrenalinem? Je to vnitini duchovni zku$enost. Je hodn¢ informaci, hodné
myslenek, ale ty samy o sobé ¢lovéka neproméni. Vnitini zkuSenost ¢lovéka proménuje a
privadi k uzasu. Dnes je zapotiebi proménénych lidi. Vnitini zkuSenost je zazitkem ,,0stf1
noze* (Rosemary Haugtonova).

Bible neni sadou védomosti a myslenek, ale vede k proméné. Vétsina lidi od ni nic nového
neceka, ale evangelium je nové zjeveni. Evangelia pro vétSinu lidi jsou ,,nabozenstvim®,
Jezis vSak nédbozenstvi, takové jaké bylo, ptisel ukoncit! Jezis tika, ze chceme-li jej pochopit,
musime se stat détmi, mit ,,mysl zacatecnika“.

Vzdy, kdyz se na scéné objevil Blih, to pro ¢lovéka znamenalo POZOR!, strach. Kdo ted’
bude potrestan? Lidé v sobé maji hluboce zakoFenény vzorec strachu. Pfitom pfi kazdém
Bozim zjeveni v Bibli nejprve zazni ,,Neboj se!* Jezi§ piiSel tento vzorec radikaln¢ zménit,
ukézat skute¢nou Bozi tvaf. Bih se v JeziSovi ¢ini zranitelnym a do své vzajemnosti a
zranitelnosti nas zve. Doposud, aby si ¢lovék Boha naklonil, muselo byt néco obétovano, ale
Bih je pravé opacny! Viz napi. Ex 34,6: ,,Biih plny slitovani a milostivy, shovivavy, nejvys
milosrdny a vérny“! OvSem bez vnitini zkuSenosti ,,0stfi noze* tato slova zlistanou jen
zboznymi slovy. Biih je zcela odlisny od jakychkoli nasich predstav.

Bible neni priruckou pripravenych odpovédi, ale pfinasi nam proces, ve kterém se
budeme nékam dostavat, a zaroven vnitini 1 vnéjsi autoritu, abychom tomuto procesu
diwvéiovali. Zivot, stejné jako Pismo, je vzdy ,.tii kroky doptedu a dva dozadu®. Je na§im
ukolem rozpoznat, kam tyto kroky mifi, a k tomuto rozpoznavani potfebujeme osobni
zkuS$enost s tim, jak Biith pusobi v naSem vlastnim Zivoté. Jakmile se dostaneme az ke
Vzkiisenému JeziSovi, neni nic, ¢eho bychom se u Boha mohli bat. Jeho dech je totozny
s odpusténim a Bozim pokojem (J 20,20-23). Je-li Jezi§ kone¢nym Bozim zjevenim, pak
zijeme v bezpecném a nadherném svéte.

Piedpoklady k tomu, abychom se dostali k velkym pravdam Pisma

Chceme-li hloubéji proniknout k pravddm Pisma, pak musime védét, ze (1) Pismo je vzdy o
mn¢, (2) zivot nikdy neni pfimocary, (3) odmitnout otfepany moralismus a zboZnost téch,
kteti nikdy nestudovali historicky a antropologicky kontext Pisma, ale i zGizenou historicko-
kritickou interpretaci (o Bohu mluvit, ale ve skute¢nosti ho nemilovat). Vysledkem bude
tanec davéry mezi vnitini a vnéjsi autoritou (mezi tim, co diky zivotu s Kristem citim, a
tim, co se mi fika, tanec mezi ,,liberalismem® a ,,konzervatismem®).

A nyni zpét k milosti, o které jsme hovorili na zac¢atku



»Jsme spojeni s néc¢im nekoneénym nebo ne?* fekli A. Einstein 1 C.G. Jung. Jsme-li soucasti
néceho vétsiho, nekone¢ného, pak je to milost, nezaslouzeny dar. Buh stale prichazi jako
zcela skryty i zcela zjeveny. Jeho poznani a z toho plynouci osobni proména neni zalozena na
chytrosti, nybrz na pokore (viz Mt 5,1-12; 18,2). Bible nés odvadi od ,,posvatnych mist*
(chram), ,,posvatnych skutk* (zdkon) nebo vérouc¢nych systémd, ale vede nas casu
samotnému jako k ¢asu posvatnému (,,Hle, ja jsem s vami po vSechny dny az do konce svéta®,
Mt 28,20). Nejde o dokonalost, nybrZ o holou pritomnost (modlitbu), nebo, jak tika JeZis,
bdélost, pozornost, probuzeni (Mk 14,35-41). S tim souvisi problematika dualistického a
nedualistického mysleni.

RozliSovani na ,,duchovni® a ,,neduchovni* (dualistické a nedualistické mySleni)

Jednim velkym omylem je to, Ze Blih strani pouze tomu, co je ¢isté, duchovni, co je idedlni a
spravné; Jezi$ proto stavi naboZenstvi na hlavu, nebot’ Biih se ve skute€nosti projevuje v tom,
co je obycejné, vsedni, co je ,,ted*. ,,Blih k ndm ptichézi ptevlecen do naseho zivota“ (Paula
D’Arcy). Ale mnozi lidé maji Boha jenom v kostele. Neni dulezité, abychom se stavali
duchovnimi bytostmi, nybrZ bytostmi vice lidskymi. Duchovnimi bytostmi jsme, jen to
nevime. Vytvofili jsme jakysi podivny druh dualismu mezi tim, co je duchovni, a tim, co je
takzvané neduchovni. Jezi§ to usvédcuje jako lez! Dualismus, spocivajici v rozliSovani na
duchovni a neduchovni, je nesmysl. Bible se nas snazi uvést do tohoto tajemstvi tim, ze
zjevuje to, co je vsedni a bézné (viz tfeba JeziSova podobenstvi). Bible ukazuje, ze Biih
pouziva zivoty obycejnych lidi, ktefi by nikdy nesplnili podminky pro kanoniza¢ni proces ve
Vatikanu (Mojzi§ zabil a Pavel zabijeni napomahal, David byl cizoloznik atd.). Zidovsky
narod se neustale nachazi v centru krvavé historie a neni chranén nez virou, ze je Hospodin

s nim a Ze ho vede. Prava biblicka vira nas zanechava velmi zranitelnymi vici
skutecnosti, protoze v pfitomnosti neni Zadné misto, kam bychom se mohli skryt. V tom je i
tajemstvi Kristova vtéleni.

Jak prekrocit dualistické mySleni?

Chceme-li pocitat se svou vlastni zkusenosti, zit sami za sebe, a tedy pfijimat Boha

v pfitomném okamziku, musime uc€init zkuSenost nejen s jeho pozitivni, ale i negativni
strankou. Bible obsahuje pozitivni i negativni texty (JeziSovo pokuseni na pousti, arogantni
zidovsti kralové atd.), které zidovskému narodu ptfipominaly, Ze neni az tak skvély. Celé
Pismo prostupuje schopnost sebekritického mysleni. Jedna se o prvni krok, ktery prekracuje
dualistické mysleni a ktery nas uéi trpélivosti s dvojznaénosti a tajemstvim. Zidé prozivali i
svoje nejtézsi okamziky ndbozensky, a proto az dodnes vydrzeli tak silni, 1 po holokaustu, viz
Mojzis v Ex 14,13-14! nebo Z 25.3. Jsme vidy v pokuseni diivéfovat spiSe nasi tradici
viry, vypovidajici o diivéie v Boha, nez piimo diivérovat samotnému Bohu (misto divéry
mluvime o svétcich, kteti davérovali..., jakoby kiestanstvi uz bylo v minulosti, ne dnes) Mt
15,3! Musime unést tajemstvi nevédéni, zatimco nabozenstvi tuto biblickou myslenku
obratilo v pravy opak, v tradici jistého védéni! Abychom tajemstvi nevédéni unesli, musime
mit dostateCné poznani, ale o tom bude fe¢ dale. Boha nemame v kapse. V nabozenském
schématu jiz Bih Zddnou svobodu nema a musi se fidit naSimi pravidly a rozhodnutimi...



Jsme soucasti pribéhu, ktery nas piesahuje

Pribéh
to, co je

Nas pribéh
my jsme
skupinové
identity a
vazby, které
rozSifuji pocit
naseho ja

Miij pribéh
jen ja sam,
soukromy maly
zivot, ktery
touzi dojit

dulezitosti Zachratiuje nas
prostiednictvim od ,,naSich*
Etnigita, moci, prestize a Nacionalismus, | iluzia pd
Velka, vzdy skupinové majetku kulturni malostl naSeho
prava schémata | mysleni nabozenstvi NEN

Je to schéma, které se objevuje jiz u sv. Augustina a u sv. Jana od Kfize. ,,Mij pFibéh* je mtj
osobni pribéh. ,,Nas§ pribéh* je skupinova identita, jako tieba pohlavi, narodnost,
nabozenstvi, povolani, ,,my, Cesi“, katolici atd., v minulosti se na sebe lidé divali predevsim
skrze tuto identitu. Dnes existuje pokuseni zit jen ,,mtj pfibéh*, konzervativnéjsi a tradi¢néjsi
lidé se ztraceji spise v ,,naSem piibéhu” (,,co fika papez, je pravda®). ,,PFibéh* jsou stale
platné a pravdivé vzorce. Kazdé naboZenstvi na urcité urovni hlasa Pfib&h; naptiklad:
odpusténi je vzdy uzdravujici, at’ je clovek buddhista, katolik, protestant nebo zid. Neexistuje
napt. Zadny katolicky zpiisob jak sytit hladové, laska je laska, 1 kdyZ motivace miiZze byt
rizna, atd.

Biblicka tradice bere vSechny 3 irovné vazné, a 1k, Ze jediny zptisob jak dojit az k Ptibéhu a
do hloubky ho pochopit, je projit svym vlastnim pFibéhem a svym skupinovym piibéhem
a prevzit svij dil odpoveédnosti za né¢. Musime naslouchat své vlastni zkuSenosti, svym
selhanim, svym htichlim, své spése, a uvédomit si, ze jsme soucasti d¢jin, kultury, ndbozenské
skupiny, a to jak v dobrém, tak ve zlém. To, co nepfijmeme za své, nemizeme uzdravit ani se




na to poctivé podivat. Fundamentalistické ndboZenstvi se snazi preskocit rovnou na tieti
uroven, aniz by proslo bolestny osobnim usilim pracovat na vlastnim ptibéhu a v dobrém 1
zlém vzit odpovédnost za piib¢h spolecny. Proto je tak povrchni a nekritické.

Radostna zvést Bible je v tom, ze miizeme vzit své Zivoty vazné i s tim, co je v nich dobré i
Spatné. Jsme lidem Velkého obrazu, ktery Jezi§ nazval Kralovstvim Bozim. Vse, co jsme
prozili, je v ném dulezité, je posvatné.

Posvatné zranéni

I naSe zranéni se stavaji posvatnymi, uvidime-li je jako soucast onoho velkého Piibéhu. My
ktestané se u¢ime sva zranéni identifikovat s JeZiSovymi ranami a utrpenim celé¢ho T¢la
Kristova (Flp 3,11-12; Kol 1,24-25). Zidovsko-kiestanska tradice dosla ke své plnosti

v uktizovaném Jezisi, ve Ctyfech zpévech Boziho sluzebnika (I1z 42-53) a v knize Job. Jezis je
Job — ukiizovany. Bolest nas uci, ze chceme-li pochopit, co znamena byt nahote, musime
nejprve sestoupit doll. Zda se, Ze urcité utrpeni je jedinym dostaten¢ silnym prostredkem,
ktery dokaze narusit nasi aroganci a nasi ignoranci. Utrpenim je kazda situace, kdy neméame
véci pod kontrolou. Kazdé zdravé nabozenstvi ukazuje, co mame délat se svou bolesti,
absurditou, tragédii, nesmyslnosti a nespravedlnosti. JestliZe neproménime svoji bolest,
témér jisté ji budeme predavat dal. JestliZze nedokaZeme najit zpiisob, jak z naSich
zranéni udélat zranéni posvatna, pokazdé se staneme negativnimi a zahorklymi. Pokud
nejsme schopni objevit hlubsi smysl svého utrpeni, pokud nejsme schopni objevit, ze Bih je
jakymsi zpiisobem uvnitf tohoto utrpeni a miize ho dokonce pouzit k dobrému, obvykle to
vzdame. Pfirozena tendence ega je chranit se pied dalsim zranénim.

Biblické zjeveni smétuje k proméné déjin i jednotlivet, kterd spociva v tom, Ze uz nebudeme
bolest predavat dalSim generacim. Mentalita ,,néco za néco®, ,,jak ty mné, tak ja tob&*
ovladala téméft celé d¢jiny lidstva. Biblicky ptibéh nam tika, Ze uvniti zdanlivé nesoudrznosti
dé&jin existuje soudrznost. Zidovsky narod uvéfil, ze nase malé piibéhy spojuje a udrzuje
pohromad¢ onen vétsi Pribeh. Budeme hledat klice, které nam pomohou tento vétsi Prib¢h
interpretovat.



2. Kdo jsme?

Podle Gn 1,27 jsme stvoieni k ,,obrazu a podobé Bozi“, z tvotivé lasky Bozi. Od pocatku
tedy mame zaklad, ktery je absolutné pozitivni a plny nadé¢je (stacilo by tomu skute¢né uverit
a usetiili bychom spoustu penéz za razné terapie). Je-li to pravda, pak nase ptivodni rodina je
bozské a naSi podstatou je prvotni poZehnani, nikoli prvotni hfich (Gn 1,31). Tim je dan
naSemu Zivotu jasny smer.

Bible na tomto zakladu stavi, na této pravé identité ,,skryté v Bozi lasce a v jeho
milosrdenstvi® (Thomas Merton). Je mnoho ,,d’ablt*, kteti do nas vkladaji stejnou pochybnost
jako JeziSovi (,,Jsi-li Syn Bozi?*“ Mt 4,3-6). Cela Bible se na riznych piibézich snazi ukazat
objektivni jednotu lidstva a ¢lovéka s Bohem. Kiestané jsou na Zapad¢ neoblibeni hlavné
proto, Ze néktefi reformatoti méli negativni pohled na lidstvi. Ale mnoho kiest'ant nevi nic o
spojeni duSe s Bohem (1J 3,2; 2P 1,4)! Nase DNA je bozska, ne d’abelska!

Co je hrich?

Je-li nasi zakladni identitou sjednoceni s Bohem (Kol 3,3), pak h¥ich je oddélenim se od
Boha, odcizenim, Zivotem ,,mimo zahradu®, odpojenim se od Zdroje. Je stavem, kdy zivot
neni sjednocen s Bohem, ztrata jakékoli vnitini zkuSenosti s tim, kdo jsem v Bohu.

,Kdo* jsem v Bohu si nelze ,,zaslouzit* ani to ,,ziskat”. Biblické zjeveni proto nehovoii o
dosazeném vykonu, nybrz o probuzeni. Onomu ,,byti v Bohu* je pfili§ obtizné uvéfit (je to
priliS krasné, nez aby to byla pravda), a miize ho pfijmout jen ten, kdo je pokorny (Mt 5,3).

Na ving je nase ego. Egu jde predevs$im o vykon, uspésny vysledek, takze v t€ chvili se
nabozenstvi stdva soutézi o to, kdo si co zaslouZzi. V tomto boji vSak vSichni prohravaji.

Sjednoceni s Bohem

Sjednoceni s Bohem spociva v bdélosti, v revoluci mysli i srdce, kterou nazyvame konverze.
Konverze je hluboké a podivuhodné vnitini pochopenti, které vede k celkové zméné¢ chovani a
zivotniho stylu ¢lovéka. Neni to tak, ze pokud se budu chovat spravng, potom mne Biith bude
milovat. Je to pfesné opacné: nejprve musim udélat zkusenost s Bozi laskou, a potom se budu
— téméf prirozené — chovat spravné. Bozi ,,vpad* do duse nas Cini ¢im dal vice vnimavymi a
schopnymi stale hlubsi lasky. Bible nabizi obrovské osvobozeni! Jezte ze vSech stromi

v zahrad¢, kromé jednoho (Gn 2,16)! ,,To je ta svoboda, ke které nas osvobodil Kristus* (Ga
5,1).

Buh hlavné chce darovat sam sebe, ale obvykla odpovéd’ zni ,,Pane, nejsem hoden. Chtél
bych mit radéji naboZenstvi a moralku, které mi dévaji pocit, Ze mohu vyhrat kosmicky zapas
svym vlastnim usilim*“. Panna Maria, napf., netika ,,Nejsem hodna* (L 1,26-38), pta se pouze
Jak®, ale nikoli ,,pokud®, ,,zda*, nebo ,,pro¢*. Je naprosto oprosténa od sebe samé, archetyp
dokonalého pfijimani. ,,Pane, nejsem hoden.*“ ,,Pochopitelné, Ze nejsi, ale o tom piece vibec
nebyla fe¢!*

Co je prvotni hiich?

Je tajemstvim, jak se v dobrém stvofeni objevil had? Je pravda, Ze nas$ Zivot je poZzehnanim,
ale toto pozehnani je smiSené. Tento zakladni stav lidstva jsme nazvali prvotni hiich. Jakoby
v nékde nasem nitru byl tragicky defekt (srov. R 7,14-25). Obvykle v nasem mysleni souvisi



s vinou, ale to neni to, co chce nauka o prvotnim hiichu vyjadrit. Jeho vyznam spociva
v tom, Ze za néj sice nemiiZeme, ale Ze ono zranéni existuje a Ze se na ném podileji
vSichni lidé. Pojmenovava to nas vnitini konflikt, a proto nemusime byt piekvapeni
nebo zahanbeni, kdyZ nastane.

V pochopeni toho ndm pomtize postava Adama. Pavel vidi Adama i Krista jako zastupce a
zaroven souhrn celého lidstva (Jak je psano: ,,Prvni clovék Adam se stal dusi zivou* —
posledni Adam, Kristus, je vSak Duchem ozivujicim. 1K 15,45). To, co se v nich déje, je to,
co se musi v dusi stat a co se stane. Ned¢je se to potom, je to vzdycky ted.

Nauka o dédi¢ném hrichu je ve skute¢nosti utéchou, protoze pokud vime, ze jsme
poZzehnénim, které je smiSené, ze jsme plni protikladii, Ze jsme sami sob¢ tajemstvim, pak si
nebudeme namlouvat, Ze se mizeme zcela vyvarovat v§eho, co pro sebe povazujeme za
nevhodné. Jak tekl Jezi§ v podobenstvi o pSenici a koukolu (Mt 13,30). Bez této pokory se
lidé usilujici o o¢istovani stavaji z¢éloty, ideology, nacisty, nikoli v§ak skute¢né véticimi. Bez
pokory pfijeti koukolu jsme jen ideology, uzavieni soucitu, tajemstvi a trpélivosti.

Kdo tedy jsme?

,UcCinme clovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby* (Gn 1,26). Jsme obrazem

vn¢ sebe sama. Blh nehleda sluzebniky, hledd obrazy! Chce, aby Bozi obrazy chodily vSude
po zemi. Jakoby fikal: ,.Jediné, co pteji, jsou moje Zivé obrazy, skrze které budou sdélovat,
kdo jsem, na ¢em mi zaleZi a co se ve mné¢ déje.” Obrazy, které ponesou tajemstvi i tihu
slavy a soucasné biremeno hiichu, které¢ dokédzou unést tmu i svétlo, které soucasné udrzi
paradox inkarnace — télo a ducha, lidské a bozské, radost a utrpeni, prave tak, jako to dokazal
Jezis. Jako JeziS byl obrazem Boha neviditelného (Kol 1,15), tak i my. Jde o nasledovani
Krista.

Tehdy, a jenom tehdy, bude stvoteni znovu ,,dobré* (Gn 1). Je to omezend dobrota, nebe se
vzdy misi se zemi. Je to ale jediné dobro, které je k dispozici pro lidi, ale je vice nez
dostate¢né. Jezis sam fekne: ,,Jenom Biih je dobry* (Mk 10,18).

Obrazem této lidské skutec¢nosti je Noemova archa. Noe zde ptfivedl a zaviel v§echny
protiklady (Gn 7,2-16). Cemu nas Bih u¢i? Neusmitené véci drzi pohromadg, nechava je
castecné nevyfeSené a bez dokonalého uzavieni a vysvétleni. Ano, to znamena Zit v nadé&ji (to
jen nase ego chce okamzité fesenti), srov. R 8,24. Archa je obrazem Boziho lidu na vinach
Casu, ktery nese vSechny protiklady, rozdilnosti, napéti a paradoxy lidstva. Nahromadéni
protikladi je Skolou spasy a lasky, vzajemné ucty, ktera ma jméno odpusténi.

Prijmout skute¢nost znamena odpustit skute¢nosti, Ze je takova, jaka je. Odpusténi je
udalost, ve které mizeme zakusit tfi milosti zaroven: nezaslouzenou Bozi dobrotu viiéi nan,
hlubsi dobrotu toho, komu jsme odpustili, 1 svoji vlastni nezaslouzenou dobrotu. To je
odména a to ¢ini z odpusténi nastroj spasy.

Zahrada poznani

»Ze stromu poznani dobrého a zl¢ho vsak nejez (Gn 2,16-17). Moralni teologie nés piivedla
k silné pottebe vynaset soudy, zcela proti tomu, co fika Jezi§ (Mt 7,1-2). Jestlize se nechame
unaset soudy, jen ziidka vznikne laska. Jsou lidé, podle nichz schopnost rozhodovat kdo
ptijde do nebe, je smyslem kiestanstvi. Ve skutecnosti je to projev ega, které potiebuje vse
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zaSkatulkovat a ziskat pocit: ,,ja vim*. Snad toto byl jeden z diivodu zakazu nejist ze stromu
poznani, Bith se nas snazi ochranit od touhy po jistoté, nevhodné potieby vysvétlovani, feSeni
a odpovédi. Ty biblickou viru znemozuji!

Hereze zapadnich cirkvi spocivé v tom, Ze skutecny vyznam slova vira posunuly od vyznamu
,hevim, nepotiebuji védét* k jeho pravému opaku — poZadovat, znat a trvat na tom, Ze
vim! Prvotni hiich pted tim varoval. Zda se, ze si Buh pieje, aby lidstvo zilo uvnitt kosmické
pokory, abychom uméli unést viceznacnost, nekonzistentnost a porusenost vSech véci,
namisto abychom trvali na rozdélovani lidi na dobré a Spatné. Jestlize ukaZzeme na n¢koho, Ze
je Spatny, vzdy bude pokracovat nésili a pronasledovani (srov. Mt 5,21nn), ISSI atd. Jezi§
mozna proto chvalil vice viru nez lasku.

K tomuto postoji je tiecba kontemplace, coz je forma poznavani, vyvérajici z ,,oblaku*
nevédéni. Je odmitnutim jist ze stromu poznani dobrého a zlého, je nalezenim svobody,
milosti a potéSeni v tom, Ze nepotiebuji védet, coZ nas — ac to zni ironicky — otevirda mnohem
hlubsimu védomi (mohli bychom je nazvat védomim BoZzim); nase mald mysl a naSe malé ja
nam totiz prestavaji prekdzet. Proto je faleSna moralni jistota na pocatku Bible prezentovana
jako prvotni hrich. Uvoliiuje se tim prostor pro viru, nadéji i lasku (1K 13,13).

Jak ,,padame*

Mysticka Juliana z Norwiche: ,,Nejprve pad a potom zachrana z padu, oboji je dilem Boziho
milosrdenstvi.” Adamiiv a Evin pad neni néco, co se stalo kdysi, ale co se d¢je ve vSech
okamzicich a v kazdém zivot€. Musi se to stat a stdva se i ndm vSem. Je-li text inspirovany,
bude vZdy odhalovat to, co je stale platné.

Had v Gn 3 zaseje do Evy pochybnost. Tato nediivéra postupné rozezere vztahy mezi Evou,
Adamem a Bohem (je to jako pomluva nebo podezieni, to si téméf vzdy najde dikazy toho,
¢eho se obava). ,,Obéma se oteviely o¢i“ (v.7). Otevrely se jim o€i pro rozpolceny vesmir.
Je to vzdy, kdyZ stojime nad vécmi a proti nim, s odstupem a hodnoticim pohledem, kdy je jiz
nejsme schopni poznévat prostfednictvim naklonnosti a propojenosti, ale uz jenom jako
objekty kdysi mimo nés.

Kazda lidska bytost kolem 7. roku Zivota ,,opusti zahradu“. Pfed tim Zijeme, stejn¢ jako
Adam a Eva, ve sjednoceném védomi, tvofime ,,jedno* s otcem a matkou. Pak ale musi dojit
k rozdéleni, musime pojist ze stromu poznani dobrého a zlého a utrpime ,,zranéni poznani*.
Staneme se nedverivi vici sobé 1 ostatnim, zaéneme pochybovat, a v tomto stavu odcizeni
nektefi proziji cely zivot. Odcizeni lidé prestanou véfit, Ze skutecnost je dobra, Ze i my jsme
dobii a ze nékam patiime.

Metaforou pro stav odcizeni a rozpolceny vesmir je ,,poznali, Ze jsou nazi* (v.7). Uvédomili si
sebe sama jako odtrzené a odd¢€lené. Je to v jakési podobé zakotfenéno v kazdé lidské bytosti —
hluboky pocit vlastni nedostateénosti a nejistoty, pocit, Ze jsme odli$ni, neustale posuzovani
a ze zijeme daleko od druhych. Tento pocit vSak vytvari touhu po obnoveni spolecenstvi

s Bohem, ale Adam a Eva si sesili fikové listy a opasali se jimi (v.7).

Na tento existencialni stud existuje jen jediny 1ék. Je to Ten, ktery mne zna celého v mé
nahot¢, a presto mne miluje. ,,Kdo vam tekl, ze jste nazi? (3,11), pta se Bih a zbavuje je
jejich pochybnosti; vytvari pochybnost, ale v jejich prospéch. Jestlize Blih, Druhy diilezity
fika, ze jsme dobii, pak skute¢né dobii jsme. Rekne-li nam to nékdo jiny, budeme o tom



pochybovat. Spasa totiz jenom sekundarné znamena ujisténi o vé¢ném zivote; v prvé fade je
nam skrze ni davan zivot tady a ted’, s ujisténim: jestlize ted’, tedy i potom. A Biih, jako
Svadlena, je oblékne (3,21). Bilih odstranuje nasi hanbu tim, Ze nas vraci sobé samym, tim, ze
nas svéiuje Bohu. Stejné tak je tomu i v lidské lasce: kdyz nas nékdo miluje, nedava nam jen
sebe sama, ale vraci ndm 1 nase vlastni ja v lepsi podobé&. Tento tanec mezi Milencem a
milovanou je psychologii celé Bible. BohuZel, hned v nasledujici kapitole se dostaneme ke
Kainovi...

Vyvoleni

Bth si vzdy Bibli nékoho vyvoli (od Abrahama az po sv. Pavla), ale v prvé fad¢ ne pro néjaky
ukol, ale proto, aby mohl byt pfitomen v tomto svété. Biih totiz potiebuje obrazy, a ty musi
pochopit, Ze neuskutecnuji svoje, ale jeho dilo — proto vzdy ,,neboj se!*“ a ,,budu s tebou!*.

Byt vyvolenym neznamend, Ze ma Bih nékoho rad vice nebo Ze je lepsi (ve skutecnosti jsou
to nedokonali 1id¢). BoZi vyvoleni ma dat pochopit v§em ostatnim, Ze i oni jsou vyvoleni,
vyvoleni Izraele je zpravou, Ze i ostatni narody jsou vyvoleny (srov. R 11,16-18).

Miizeme proménovat druhé jen do t€ miry, do jaké jsme sami proménéni, muze jim fikat, Ze je
Btih miluje jen do té miry, do jaké to sami prozivame. Jestlize nepochopime vyvoleni jako
vSechny zahrnujici, stane se nase nabozenstvi vyluénym systémem vzhledem k tém, ktefi
vyvoleni nejsou; je pak systémem, do které¢ho ja patiim, ale neni JeziSovou radostnou zvésti
pro svét. Skutecni vétici chapou, Ze jsou pochybnou mensinou k tomu, aby se stali soli,
kvasem a svétlem, ukazujicim na nékoho jiného (Mt 5,13-16).

Diilezité je sjednoceni
Tt1 symboly prohlubujiciho se pozvani ke spojeni s Bohem jsou voda, krev a chléb.
Voda

Rudé mofte, voda ze skaly na pousti (Nu 20,1-13), pramen, kterym je sdm Chram (Ez 47,1-12;
Zj 22,1-2), ptekroceni Jordanu (Joz 3), Jan Kititel (Mk 1,5), voda z Kristova boku (J 19,34),
Jezis§ ziva voda (J 7,38) a pramen vody zivé Samarance (J 4). Voda jako pozvani k oné prvni
subtilni ndbozenské zkusenosti, kdy touha nad ndmi zvitézi a mysl i srdce se oteviou.
Podobné o Bohu hovoti i mnoho stfedovékych mystika. Zakousime, Ze jsme uznavani a
obst’astiiovani, ze nemusime niceho dosahovat. Hledejme slovo a obraz vody a povazujme ho
za pozvani.

Krev

.....

ritualy, kdy je tfeba, aby mlady muz, jemuZ se nechce umirat, pochopil, Ze je tfeba se vzdat
vSeho). Tekouci krev je obrazem smrti faleSného ja, tedy iluzi, na kterych jsme se stali
zavislymi. Pismo je plné krvavych obéti, zejména téch, spojenych s chrdmovym provozem.

Z ukftizovani jsme diky dualistickému mysleni pak udélali vykupnou obét’ za hiichy, namisto
toho, aby nam zjevovalo vécnou podstatu Boziho srdce, z n¢hoz vytéka krev a voda (J 19,34).
Jezi§ zptevracenim stolll a vyhnanim prodavact dobytka cely tento systém obétniho
naboZenstvi zpochybiiuje, krvava obét’ jednou provzdy skoncila! Lidské i zvifeci obéti i
hrdinské sebeobétovani jsou jen zastupnymi nahrazkami za to, co obétovat nechceme — naSe
fale$né ja, nase ego a iluze.
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Ve vSech nabozenstvich nékdo musel byt darovan Bohu, protoze lidé byli obecné
piesvédceni, ze Bih neni na nasi stran€. Jezi$ zcela zménil celé déjiny nabozenstvi.
Symbolem je Biih, ktery proléva svoji krev, aby se nam piiblizil. Bith nepotiebuje fyzickou
krev nebo sentimentalni sebeobétovani, nybrz ,,obiezané srdce* (Dt 10,16), které prave krev
skutecné symbolizuje.

Chléb

Vyjadiuje pozitivni, sytici iroven nabozenstvi. Za¢ina manou na pousti, pfes Davida, Elidse i
Otcenas je to Buh, ktery nas zivi, az po Jezise (Mt 14,13-21 a 15,32nn; Lk 24,13nn; J 21,9nn)
a jeho Posledni veceti (Eucharistie). Tam, kde je sttedem Eucharistie, je mnohem vic mystiky
nez moralizovani.

K ¢emu tyto tii symboly vedou

Voda jako prvni pozvani k vnitinimu zivotu ve sjednoceni s Bohem, krev jako symbol obtizné
ceny tohoto sjednocenti, a chléb, kterym se toto sjednoceni stale syti. V Bibli nas tyto tfi
symboly vzdy vybizeji k hlub§imu sjednoceni s Bohem.

Text nas tak pomalu vede k velmi rozdilnému vniméni toho, kdo jsme. Nepatfime sami sobé.
Sv. Pavel: ,,Uz neZiji ja, ale Zije ve mné Kristus“ (Ga 2,20). Zije v nas né¢kdo druhy, jsme
soucasti mnohem vétsiho tajemstvi. Kdo tedy jsem, kde pfebyvam? Jsem s Kristem skryty

v Bohu v kazdé ¢asti svého Zivota. Nesu v sob€ tajemstvi utrpeni lidstva, jeho sklicujici
zranénost, ale nesu v sob¢ i pravou Bozi slavu a ,,a¢astnim se na Bozi pfirozenosti“ (2Pt 1,4).

Pavel ¢asto hovoti o zivotu ,,v Kristu®. Nikdy to pln¢€ nepojmeme, ale objevime, Ze takovi jaci
jsme, jsme piedmétem Boziho milosrdenstvi. Nejednd se o moralku, jedna se o okamziky,
které proménuji. Je to Gcast, vzajemné piebyvani, neni to mij vykon nebo tspéch (Ef 1,3-7).
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3. Lidé s vlastni tvari

Bth touzi po osobach, po vztahu, ktery neni zalozen na strachu, ale na pratelstvi, pro ktery
jsme se rozhodli (J 15,15), a ktery se nazyva ,,nova smlouva“ (Jr 31,31; L 22,20). Vola
cloveéka ke svobodé a lasce. V takovém vztahu mtze byt pouze osoba.

Zidovsko-kfestanska tradice prosadila ideu jednotlivce. Bylo tieba lidstvo vymanit

z kmenového mysleni, kolektivismu a skupinového mysleni, a tehdy se zacalo rozvijet lidské
védomi. V Bibli je tento proces patrny. Je v ni toto schéma: (1) za¢iname s kmenovym
mySlenim; (2) postupné se posunujeme k individualizaci prostfednictvim dialogu vyvoleni,
neuspéchu a milosti; (3) pak prichazi prilom do sjednocujiciho védomi prostfednictvim téch,
ktefi t€émito dvéma stupni projdou (Mojzis, David, proroci, Job, Maria, Magdaléna, Jezis,
Pavel). Stru¢né popsano: 1) jednoduché védomi; 2) komplexni védomi; 3) ne-dualni védomi
neboli ,,sjednocujici cesta. Tento stupeil je mysticky a dokonce 1 lidem na druhém stupni
nahani hrizu a vzbuzuje v nich pocit ohrozeni. JestliZe nebudeme vedeni k duvére

v tajemstvi a urcitému stupni tolerance vici dvojznacnosti, pfilis daleko se na duchovni
cesté nedostaneme.

Jezi§ sam vice vychvaluje viru, nez lasku. Vira je totiZ ona trpélivost vici tajemstvi, ktera
dovoluje jednotlivé stupné cesty zvladnout. To je jediny zpusob jak dojit k lasce. Laska je
pravy cil, ale vira je proces, ktery nas k ni vede, a nadéje je ochota Zit bez jasného reSeni
az do konce (1K 13,13).

Mojzi§ na hote Sinaj (Ex 33,18-20) ukazuje, Ze zraly, dospély vztah s Bohem neni jesté
mozny. VSichni se bojime intimniho vztahu, je pfili$ intenzivni a zada si, abychom také ,,méli
tvar®, tzn. sebediivéru, identitu, distojnost a urcéitou miru odvahy prijmout svoji vlastni
jedinecnou tvar — a co horsiho — kdyz toho vSeho dosahneme, méli bychom se byt ochotni
toho vzdat kvili druhému ¢lovéku.

JelikoZ nejsme na zacatku jako jednotlivci pfipraveni pro pfitomnost a spokojime se s tim, ze
svou identitu ztotoznime se skupinou, zdkony nebo povolanim, za¢ina Bth tim, Ze pocit
distojnosti a identity dava celé skuping, ,,vyvolenému narodu* (Jr 32,38).

Zda se, ze zkuSenost vylu¢nosti je ptili§ désiva, nez aby ji jednotlivec dokazal unést. Bud’ ji
nebude véfit, nebo ji bude zneuzivat, bud’ bude potlacovat své ja, nebo ho pfiliS prosazovat.
Clenstvi ve skupiné bude branou k osobnimu setkani a k vnitini zkuSenosti, Easto ale i jejich
nahrazkou.

Na pocatku je vztah (tak jako v Trojici), ale tento vztah je mezi skupinou a Hospodinem. Tak,
jak se vztahujeme k Bohu, vzdy naznacuje, jaké budou nase vztahy k lidem, a naopak. Nase
vztahy jsou takové, jak se divame na svét kolem sebe. Jak se chovame k nékomu, tak se
chovame ke vSem! Cel4 Bible je Skolou vztahi a ukazuje je v celé jejich krase i nejvétsi
ubohosti.

Bible postupné umoziuje, abychom vstoupili do spolecenstvi osob Trojice (dokonalého
sdileni, sdileného piebyvani, davani a ptijimani). Sv. Terezie to nazyva ,,hrad nitra®, stejné
jako to ukazuje celé Janovo evangelium (hlavné J 13-17). Jakakoli autonomie je naprostou
iluzi. VSechno se stale méni, fyzicky i psychologicky, pokud neméme absolutni Stied, v némz
spociva spasa.
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»Budete mit jenom jednoho Boha“ (Ex 20,3)

Zazrak monoteismu je dokonalym darem pro nasi spiritualitu a uzdraveni nasi duse.
Monoteismus fikd, Ze existuje jeden koherentni svét. Svoji identitu nachazime
prostiednictvim vztahu k druhému ¢lovéku, zrcadli ndm to ¢i ono a my to bud’ pfijimame,
nebo ne. Bud’ rosteme tim, Ze nas nékdo miluje, nebo chfadneme negativnim zrcadlenim.
Proto je tak dilezité manzelstvi a rodina.

Prvni pfikazani nas piedstavou ,,jediného Boha“ stavi dovnitt jednoho koherentniho svéta,
ktery ma jeden stied, jednu podobu, jeden smysl. Mit druhého, ktery nas podporuje, je
dobrym vychodiskem pro strukturu naseho ega a pro nas osobnostni rtist. Bith se pro véticiho
Cloveéka stava onim zakladnim konstitutivnim Druhym (napi. Nu 6,25). Bez onoho
signifikantniho druhého, ktery je soucasné tim Signifikantnim Druhym, neseme tézké
brimé byt sami sobé zarovei stifedem i vnéjsSim obvodem. To je prakticky nemozné. Nas
stied se pak bude ménit s kazdou novou celebritou, clankem, chvilkovou néklonnosti. ..
(typicky problém dneska). Nejstastnéjsi jsou mladé maminky, jejich konstitutivnim druhym
je jejich dit&. Presné védi, kym jsou a jak maji proZzit sviij den.

Je jen jedna tvar pro Zidy 1 kiestany, tvar Bozi. Zdravé nabozenstvi vytvaii zdravé lidi!
Byt posedly

Jestlize clovek neustale méni to, k cemu ma vztah, stava se velmi nejistym. Je ochoten na sebe
vzit jakoukoli podobu, pozitivni i negativni, neni schopen si uchovat dostatek osobni integrity.
Tak vypada dnesni svét posedly celebritami.

Bible tuto identitu popisuje slovy ,,mit v sobé démona®. Je tu jakysi nezdravy druhy, ktery
nas urcuje Spatnym zptsobem. To nastava, kdyz nés spoutd negativni projekce nebo negativni
jednani a my to — védome ¢i nevédomé — vezmeme za své. Jezi§ vymital démony, kteii nesli
negativni projekci davu (chlapec trpici epilepsii), synagogy (Mk 1,23), vesnice (muz,
spoutany fetézem u hibitova atd.). V téchto ptibézich vidime, co znamena nechat vstoupit do
zivota negativni hodnoty. Posilame takov¢ lidi k terapeutiim, namisto abychom je poslali ke
svétcim. Jedinym lékem na negativni posedlost je opétovné uchvéceni tim, co je pozitivni.
Jezi§ 1€¢i takto: zamé&fuje je dovniti sebe samych a na Boha. Jestlize se svétec nebo Bohu
zcela otevieny ¢lovek stane nasim vzorem a zrcadlem, jiz jsme ve skute¢nosti uzdraveni.
,Vira tva t¢ uzdravila!“ (L 7,50).

Bible neustéle vola pozitivni ,, Ty*, vli¢i némuz miize Bith byt onim ,,J4*, které zcela odstrani
naSe negativni ,,ja*.

Emanuel Levinas ukazuje, ze pravda v biblické tradici neni podobna tradici fecké. Biblicka
tradice vychazi z presvédceni, ze pravdu nenachazime v abstraktnich pfedstavach a
koncepcich, ale v setkani s nééim odliSnym. Slovy Levinase je to tvar toho druhého, ktera
nas promeénuje, obraci a ddva nam nasi nejhlubsi identitu. Jezis biblickou tradici dovrSuje,
kdyZ o pravdé mluvi jako o pravdé osobni (J 14,6) a sebe hned potom definuje jako toho, kdo
ma absolutni vztah se svym Otcem (J 14,7n) a Ducha jako toho, kdo je ve vztahu k obéma (J
14,16-18). To méni usporiradani naboZenského svéta a misto spori o myslenky a teorie

r~r

nastupuje svét setkavani, vztaha a pritomnosti tvari v tvar druhému.

Ucta k tajemstvi umozZiiuje p¥itomnost
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Pokusime se definovat tajemstvi pfitomnosti. Tajemstvi (mystérion) neni néco, co nejsme
schopni pochopit, ale néco, co je nekonecné pochopitelné. Je mnohovrstvé a neumoziuje
dojit ke kone¢nému zavéru. Mystérion bylo néco, do ¢ehoz musel byt clovek iniciovan
osobni zkuSenosti, nestacilo jen informace. ,,Moudrost, které u¢ime, je od Boha, plna
tajemstvi a skrytd® (srov. 1K 2,6-9). Je pochopitelna jen lidem s ur€itou Grovni vnitini
zkuSenosti (modlitby). Nutnost osobni zkuSenosti ukotvuje kazdé ndbozenstvi a je stale
znazorihovana biblickymi piibéhy. Velké osobnosti Bible nejen ,,vefi, ony urcitym zpiisobem
védi. Piikladem je ,,velikono¢ni tajemstvi* (napt. Mk 8,27-30). Dokud ¢lovek neztrati sviij
zaklad a pevnou pliidu pod nohama a nasledné nezazije, ze ho Bith pozvedl, vyraz
,velikonoc¢ni tajemstvi® bude pro néj jen malo pochopitelna informace, ale nikoli to, co nas
bytostné proménuje. Velikonoc¢ni tajemstvi je uceni, se kterym kiest'ané pravdépodobné
intelektualné souhlasi, ale pro vétSinu z nich se nestalo pravym tthelnym kamenem jejich
zivotni filosofie. V tom spoc¢iva rozdil mezi vérou¢nymi systémy a virou. Od jednoho

k druhému se pohybujeme pouze skrze setkani, odevzdani se, diivéru a vnitini zkusenost
pritomnosti a sily. Kdo zije ve zdravém nabozenstvi, vi, ze existuje mnoho podstatnych véci,
které miiZzeme poznat zcela jinym zpiisobem neZ naméahanim svého mozku. Ateisté to nevédi.
Skute¢né velké pravdy, jako jsou laska a vnitini svoboda, jsou abstraktni pojmy a neni mozné
Jim porozumét pouze prostfednictvim samotného rozumu. Neni moZno je druhym lidem
,,dokazat“.

Biih neni zavisly na poznavani v tom smyslu, jak zapadni mySleni chape poznavani. Biblické
poznavani je mnohem bliZe pfitomnosti tvari v tvar, poznavani celym télem (,,jada*), nejde o
to ,,pfijit na to, jak to je*; téméf vSechny biblické postavy s vyjimkou Marie a JeZiSe jsou
proménéni hiiSnici. Bible je plna takovychto zranénych a nedokonalych jedincti. Pravé to je
uci zranitelnost, vzajemnosti a estnému vztahu z o¢i do o¢i, ktery miizeme nazvat
pritomnosti nebo dokonce virou.

Pritomnost

Tajemstvi pfitomnosti spo¢iva v setkani, v némz odhaleni se a projeveni se jednoho
¢lovéka evokuje v druhém ¢lovéku hlubsi Zivot. Je to vlastné predavani a sdileni Byti a je
zakousSeno jako nezaslouzeny dar a vnitini ukotvenost. Jsme schopni sami sebe pfijimat na
jeste hlubsi urovni a soucasné si uvédomujeme, ze jsme soucasti néceho vétsiho — Byti
samotného. Pfinasi nam to Stésti a hlubokou radost. Prave to se s kazdym z nas stalo, kdyz
jsme se poprvé zamilovali. S tim souvisi i myslenka ,,pravé pritomnosti* Krista v Eucharistii.

Jakou moc nam Bih jeden pro druhého daroval, miizeme milovat i odmrstit, a jaké riziko sam
ptijal, ten, kterého miiZeme milovat 1 odmrstit.

Mit bezprostfedni kontakt s onim podstatnym Druhym znamena znét svoje vlastni ja v jeho
nejhlubsim a nejpravdivéjsim byti. Jestlize se necham dokonale pfijmout, jestlize pfijmu vse
pronikajici pohled Toho, kdo vi v§echno a vSechno pfijim4, nic mne nemtize znicit. Jestlize
pokorn¢ stojime vystaveni Bozimu pohledu, plisobi to nejen sjednoceni nasi psychiky, ale i
sjednoceni nasi touhy (viz J 1,35nn; 2K 3,18). Nemusi to mit nic spole¢ného s dokonalosti,
ale musi to souviset s tim, jak ja pfebyvam ve vztahu.

V tom je genialita biblické tradice. JeziS se nabizi jako ,,cesta, pravda a zivot* (J 14,6) a
najednou se to vSechno stane sdilenim nasi osoby, misto aby to bylo bojem o ideje.
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4. Boxersky ring (vztah mezi milosti a zakonem)

Neptjde o relativismus. Vira bude vzdy virou, a nikdy ji neptijde zménit v naprostou
nespornou jistotu, i kdyz nabozenstvi je vzdy vystavenou tomuto pokuSeni. Jediné
»Absolutno®, které Bible slibuje, je Hospodin. Ve vztahu k nému je vSechno relativni. Nikdo
se nemiiZe postavit mezi nas a Bozi lasku (R 8,38-39), ale protoze obvyklou nahrazkou za
nabozZenstvi je moralka, Casto se nabizi jako faleSn4 ndhrada absolutna. Vztah mezi milosti a
zakonem se nakonec stdva hlavnim tématem kazdého, kdo se v nabozenstvi snazi jit do
hloubky. V zasad¢ jde o tvotivé napéti mezi ndbozenstvim jako souborem pozadavki a
naboZenstvim jako procesem osobni promény. Zapas mezi zdkonem a milosti.

Zakon, proroci, moudrost

Rozdéleni hebrejského pisma na Zakon, Proroky a Spisy (Moudrost) odpovida normalnimu
vyvoji duchovniho zréni i lidskému vyvoji, jez miizeme nazvat (1) fad, (2) kriti¢nost a (3)
integrace.
(1) Rad
Obvykle jsme vyrostli v tradici, zvyku, zakonu, fadu ve smyslu ,, Takto se to déla.*
Tora poskytuje egu zakladni strukturu a identitu, vymezuje hranice, loajalita,
disciplina; neformovanému ja poskytuje konkrétni prostor, zdklady, na kterych stavét
(podobné jako kdyz se vychovava dité, ale o tom pozdéji). Témito zaklady se zabyvaji
pfedevsim knihy Leviticus, Numeri a Deuteronomium.
UdrZuji zdraveé vnitini napéti a burcuji nés, takZe se uvnitf nds mize dit néco
podstatného, cosi, co se tyka absolutna a co nas nenechava v klidu. Nuti nas premyslet
o idedlech, absolutnu, zakonech, hranicich a cilech, abychom viitbec nékam mohli spét.
Jestlize tento konkrétni vymezeny prostor nemame, propadame se do chaosu, a
zaroven, chceme-li pokrocit dal a hloubéji (k ¢emuz musi dojit, pokud nadale
rosteme), se proti tomuto prostoru bouiime (srov. Pavel v R 7,7-25). Dalajlama:
»Musite se dobfe naucit smyslu zdkona, abyste véd¢li, jak ho spravné
neuposlechnout.” Musime znat a ctit pravidla, a pak je teprve mizeme poruSovat. Viz
také Mk 2,23-28.
(2) Kritika
Prorocké knihy nejsou v prvé fad¢ ,,ptedpovidanim pfichodu MesiaSe®, nybrz jasnym
projevem kritického védomi a vnitiniho boje v Izraeli. Jsou reflexi Izraele a Tory. Na
osobni roving jsou vyjadienim mysleni, které reflektuje sama sebe a je sebekritické.
Jen tak mizeme dosédhnout jakékoli hlubsi irovné védomi, protoze jinak zlistaneme
prevazné nevédomi, falesné nevinni a nechapajici, a tedy svym vlastnim rozhodnutim
zistavame na prvni trovni védomi (vétsina lidi to tak ma, je pfijemné si myslet, ze
jsem nejvetsi a stiedem svéta. . .). Je zapotiebi ,,probuzeni®, tedy toho, aby se objevil
objektivni vnitini svédek, ktery se na mne diva s naprostou upfimnosti. Je bolestné byt
kritickym vi¢i svému vlastnimu systému (lidé se totiZ boji soudici a negativni kritiky),
at’ uz je jakykoliv, ale je to zcela nutné (a, srov. L 12,50-51).
(3) Integrace
Sapiencialni knihy (napt. Job, Kazatel, zalmy atd.) ukazuji to, co je pravé
nedualistické mysleni. Zabyvaji se tajemstvimi a slozitymi nefeSitelnymi problémy,
které neumoziiuji zadny zavér a vyzaduji diveru, odevzdani se a smétovani do vétsi
hloubky, které miizeme nazvat biblickou ,,virou®.
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Zékon je tedy (1) teze, pokladajici zaklady, proti kterym proroci stavi pozitivni (2) antitezi,
nastupuje cesta do hlubsiho védomi, kdy pak sapiencialni knihy jsou (3) syntézou a integraci
prvniho a druhého. Prvni dva stupné jsou na urovni dobrého, ale omezeného védomi, tieti
stupeni se dosahuje trpélivosti s tajemstvim, paradoxem, utrpenim a omezenim — to je skutecné
nové nabozenstvi, které lidé prvnich dvou stupnil nejsou schopni pochopit. Jezis je na tomto
tietim stupni. Postup na vyssi dirovné védomi vSak v sobé vidy zahrnuje i pfedchozi
urovné! Pravd moudrost bude ctit zakon i proroky v duchu JeZiSova ,,nepfisel jsem je zrusit,
ale naplnit* (Mt 5,17).

Herec s tramem v oku

Trocha psychologie pro vysvétleni. Jedna se o problém ega a stinu. Ego je tou ¢asti naseho
,Ja* (self), kterd chce byt vyznamna, dualezita, a je tedy ze své podstaty sebestiedné. Ma-li
doséhnout uspéchu, potfebuje odstranit svoji negativitu.

v

Napt. v Mt 23 Jezi$ na adresu zakoniku a farizejt tfika: ,,VSechny své skutky konaji tak, aby je
lidé vidéli...* (srov. 23,5-7). Oznacuje je za ,,pokrytce®, hypokritai, coz by mozna bylo 1épe
prelozit jako ,.herce®. To, co je k tomuto postoji Zene, je jejich ego.

Co farizeové a zakonici v sob& popiraji, chtéji-li se jevit lidem prave takto, a vlastné o tom ani
neveédi? Soucast tohoto naseho ,,ja*“ (self), kterou nechceme vidét, které se vzdy obavame a
nechceme, aby ji vid€li 1 ostatni, nazyvame stin. Stin se snazime ukryt nebo popfit. Jsem ku
ptikladu zavisly na alkoholu, nechci si to pfiznat a zaroven to skryvam pied ostatnimi (viz
napi. Mt 13,14-15).

Jestlize se nés ,,herec* brani, bude stin odmitat a potlacovat. Jestlize se brani ptehnané, bude
stin nendvidét a promitat jinam (napf. homosexudlni knézi, ktefi nenavidi homosexualy).
Stinové ,,ja“ (self) neni samo o sobé zlé. Ono jen umoziiuje konat zlo, aniz bych to
rozpoznaval jako zlo. Jsem kupiikladu alkoholik, ale neptfiznam si to, a proto dale piju. Jezis
se proto stavi proti pokrytectvi. Nema nenavist k hiiSnikiim, ale stavi se proti t¢ém, kdo
predstiraji, Ze htiSniky nejsou.

VétSina naboZenstvi povazovala stin za problém. Jakoby tkolem naboZenstvi bylo stinu se
zbavit. Nesmim pit! To je ale klasicky ptiklad FeSeni symptomu misto pri¢iny. Ve
skute¢nosti se stinu zbavit nemlizeme, ale mize pochopit jeho mechanismus, tedy, miizeme se
zbavit jeho nasledkt (Ef 5,13).

Jezi§ a proroci ukazuji, ze hlavni pri€inou je ego. Je tomu tak, ze jakmile se ego pfili§ brani,
vidi své vlastni chyby v druhych lidech, nenéavidi je v nich a tak se vyhyba vlastnimu
obraceni. Jsem-1i alkoholik, ale nechci si to pfiznat, ozna¢im za alkoholika nékoho jiného: ja
piece tolik nepiju jako on, ja to mdm pod kontrolou.

Jezi§ odmitany stin nazve tramem ve vlastnim oku, ale my ho vidime jako tfisku v oku
svého bratra (Mt 7,4-5). JezZis$ tedy radi: ,,Napfed vyndej ze svého oka tram, a teprve potom
dobfe uvidis, abys mohl vyndat tfisku z oka svého bratra.” Jestlize sviyj vlastni ,,trdm*
nevidime, nepochybné ho budeme nendvidét nékde jinde. Jakmile vSak svij trdm uvidime,
zrnko prachu v oku souseda se stane bezvyznamnym a piestaneme druhého fesit.

Jezis je genidlni. Nezajima se piili§ o moralni Cistotu, protoze vi, ze budeme-li potlacovat stin,
nepfivede nas to k osobni proméné, neucini nas to empatictéjSimi, soucitnéjSimi nebo
trpélivéj$imi, ale vzdy nas to uvede na jednu ze dvou cest: odmitani nebo zastirani,
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potla¢ovani nebo pokrytectvi. Nezralé nabozenstvi tak vytvari rigidni lidi, nebo lidi plné
nenavisti a agresivity.

Skutecny hrich

Jezis tedy vidi primarni moralni problém v pySe a sebeuspokojeni, a z nich vyplyvajicim
pokrytectvi (srov. Mt 23,23), v tom je zdsadni pfi¢ina zla a nikoli v jeho symptomech.

Klasicka definice htichu zni takto: ,,myslenka, slovo nebo ¢in, ktery odporuje Bozimu
zakonu®, ptficemz 1) musi byt védomé, 2) dobrovolné, tedy musim s danou véci plné€ souhlasit
3) a musi se jednat o vadZznou véc. To vSak neni biblickd definice hfichu, nybrz pravnicka
definice zdkona. Slovo hfich vSak v Bibli vyjadiuje intimni osobni boj. Diisledkem tohoto
posunu od Bible k pravu je poukaz na vnéjsi projevy chovani, které se daji posuzovat a méftit.
Ale jak posuzovat ,,spravedlnost, milosrdenstvi a vérnost* (Mt 23,23), které ,,jsou v Zakon¢
Politikové nemusi odstupovat kviili chtivosti nebo ambicim, ale kvtli sexudlnim pletkdm se
sekretarkami...

Jak to vidi apostol Pavel

Jezi$ sice hovoii o tvofivém napéti mezi zdkonem a milosti (Mt 5,20-48), ale pfirozena
potieba pravidel Cistoty a oznaceni skupinové identity, kterou ma lidské ego, brzy znovu
vitézi. Pavel to napada v listech Rimantim a Galat’antim.

Z&kon je prvnim nutnym stupném. Pokud ale u néj ziistaneme, stane se kamenem tirazu. Casto
mafi proces osobni promény tim, ze se stava zcela samoucelnym, je jako ockovani proti
vnimani skute¢nosti. Jak Pavel ukazuje v R 7,7-13 a jinde, Btih ndm dal zakon proto, aby
ukazal, Ze poslusni zakona byt nemutzeme!

Duivod, pro¢ miizeme smétfovat ke skutecné svobodé, spociva v tom, ze jsme zacinali
moralnimi zdkony a bezpodmine¢nou ochotou naslouchat osobnostem, které maji autoritu,
coz dava limity nasi piirozené egocentri¢nosti. Rad a tradice jsou ve skuteénosti jedinym
vychodiskem k vytvofeni zdravé struktury ega na zacatku cesty. Tam vSak nesmime ani
zlstavat ani skoncit. ,,Litera zabiji, ale Duch ozivuje* (2K 3,6).

»Musime dnes ukazat muziim a zenam alespon zacatek cesty, ktera je povede divéryhodné a
konkrétné do Bozi svobody. Nemé&jme pochybnosti, svoboda je cilem. Tam, kde muZi a Zeny
nezacali ziskdvat zkuSenost s Bohem a BoZim duchem, ktery nds osvobozuje z nejhlubsich
uzkosti zivota a ze stalého pocitu viny, nema vibec smysl vyhlasovat etické normy
kiestanstvi* (K. Rahner, citovano v R. Rohr, str. 88).

Dokud lidé neziskaji uritou Groven vnitini ndbozenské zkusenosti, nema smysl od nich
pozadovat, aby nasledovali JeziSovy etické idealy. Nebudou viibec schopni je pochopit, a
navic je jesté zneklidni. Nejsem-li sjednocen s Bohem a nejednam-li skrze toto vnitini
sjednoceni, nemam silu odpoustét nepratelim.

Co jsme misto toho udélali? Rozmélnili zdkon do malych zalezitosti, které jsme schopni plnit
silou vile, vytrvalosti a rozumného uvazovani, a tak se snazime dojit spasy prostfednictvim
zéakona.

Moralka, ktera se na pocatku jevi jako cil a prubifsky kdmen veskerého nabozenstvi, se
béhem doby zméni v hfisté, na kterém probihd néco mnohem hlubsiho, tanec lasky. Moralni
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problémy jsou sice bojem mezi dobrem a zlem, ale také nutné¢ mezi svobodou a podminénosti.
Jsou bojem mezi mnou a ne-mnou, mezi mym viditelnym a mezi mym skute¢nym ja. Zde
rosteme. I ty nejmensi udalosti nds mohou naucit vSsemu, pokud pochopime, kdo je s nami,
skrze nés a pro nas odehrava.

Z pravniho hlediska mé zdkon smysl sam o sobé¢, je absolutné¢ dobry a nutny pro socialni rad.
Ale v duchovni oblasti je zaikon prostiedkem, v Zadném pripadé nema smysl sim o sobé.
To je tieba Fici zcela jasné, i kdyZ mam pochybnosti o tom, Ze to tak muZe byt, pokud se
spiritualita identifikuje s instituci nebo s néjakou skupinou. Je to Duch ve mné, ktery ve
mn¢ probouzi skuteény smysl zakona (J 16,8).

Jak k tomu dosel Pavel? Sam byl muzem zakona (Flp 3,6-8). Zakon neni proto, aby nas Bih
zacCal milovat (miluje nas stale). Je zde proto, aby zostfil nase védomi toho, kdo jsme a
kdo je Buh, abychom tak mohli pojmenovat nasi vlastni nedostatecnost a zaroven BoZi
plnost. Jakmile sv. Frantisek fekne ,,Nejsem nic. VSechno co mém, je od Boha. Moje jsou
jedin€ hiichy, pak zakon dosSel svého naplnéni.

Jelikoz lidé nevzali JeziSovo a Pavlovo poselstvi vazné, Casto vytvorili nabozenstvi
domyslivosti, kde si lidé skute¢né mysli, Ze nejsou hiisnici a Zze dodrzuji zakon. ,,Spasili* sami
sebe a tak neciti témét zadnou potiebu milosrdenstvi, soucitu a Bozi velkorysosti. Biih je pro
né vymahatelem, ale ne zachranujici laskou. Nepocit'uji skute¢nou potiebu sjednoceni

s Bohem, divéry a odevzdéani se. Bohu miizeme dat vic nez jenom poslusnost. Bith nestvofil

svét a cirkev proto, aby tu byl fad a on mu mohl vladnout.

»Skrze Zakon jsem Zakonu umfel, abych zil pro Boha* (Ga 2,19). Jestlize udélame ze zakona
cil a smysl, vraci se nam, aby nas strasil (viz Polsko nebo Irsko). Nam se ale dostalo Boha,
ktery nejen ze nam dovoluje délat chyby, ale dokonce je pouziva v nas prospéch! To je
evangelni ekonomie milosti, kterou mizeme nazyvat ,,radosti pro vSechen lid*“ (L 2,10).
Kdyby k Bohu bylo mozno dojit skrze poslusnost Zakonu, nebylo by tfeba milosti Jezise
(srov.J 1,16-18).

Jestlize prekoname tento kamen trazu, presuneme se do tieti ¢asti hebrejského Pisma, do
stupné moudrosti, do tajemstvi Boziho milosrdenstvi. Jsme schopni unést tajemstvi i paradox,
protoze Blih v nas ucinil to samé.
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5. Dobra a Spatna moc
Celou Bibli, od Genesis az po Zjeveni, velmi pfimo prolina kritika moci.

Sledujeme-li jakékoli zpravy nebo pozorujeme-li vztahy kolem, vidime, Ze vétSina lidi ma
otazku moci $patné postavenou, nebo staci ptipadné sledovat jakykoli historicky film. Jezis
kritizuje nabozenské vidce za to, Ze zneuzivaji tradici k tomu, aby posilovali svoji vlastni
moc (napt. Mk 7,9).

Dobra moc je ta, kterd chrani slabé a ty, kdo moc nemaji, Spatna moc je ta, ktera je pouzivana
pouze k vlastni ochran¢, prosazovani sebe sama a udrzovani vlastniho postaveni. Je tfeba fici,
ze hierarchie neni ve své podstaté Spatna, stejn¢ jako moc neni ve své podstaté Spatna; je
ovSem nebezpecnd, pokud jsme nezvladli vlastni duchovni tkol. JeZi§ jasné hovori o
sluZebném viidcovstvi a dokonce nas k nému nabada (Mk 10,42-45).

V Bibli se vyvoj védomi pozvolna pohybuje od nésili k nenasili, od imperidlni moci ke
vztahové moci, od hierarchii, které vladnou, k hierarchiim, podporujicim rast, od bozské moci
krald k sluzebnému viiddcovstvi. Klicovym zlomovym bodem je Jezis.

Je to tak, Ze nésilni lidé potiebuji nasilného Boha, a vytvareji si ho? nebo zptsob, kdy Bible
obcas prezentuje Boha jako nésilného, legitimizuje ¢i Zehna nase nésilné déjiny? Ob¢ varianty
se zdaji byt spravné, ale zaroven je pravdou, ze nenasili piichazelo pozvolna, zaroven

s nedualistickym mySlenim. Dominantni hierarchie totiz potfebuji ke svému preziti dualistické
mysleni. Je vidét, ze 1 po dvou tisicich letech po zjeveni JeZiSe spousta lidi dava prednost
trestajicimu, vyhroZujicimu a nasilnému Bohu, a tato pfedstava Boha pak vytvaii stejny typ
lidi 1 stejny typ dé&jin.

Ani psychologicky, ani duchovné vSak neexistuje néco jako triumf moci. Dominance nikdy
neni transformaci. Jak ekl Napoleon, ,,jenom duchovni lidé jsou schopni véci skute¢n€ meénit,
my je jenom pieskupujeme*. Neproménéni lidé si mysli, Ze problémy lze fesit vngjsi silou,
shora nebo zvenku; véci vSak Ize ménit pouze zevnitt (srov. Mt 23,26). Je iluzi, Ze by jeden
¢lovék mohl zménit druhého. Vnéj$i moc dosahne véci rychle, ale je pod neustalym tlakem a
nese s sebou mnoho negativni zatéze, ktera se diive ¢i pozdéji projevi. Lidé nemaji pokoru ani
trpélivost, které jsou v Bohu.

Duchovni moc je vSak schopnost ovlivnit uddlosti a druhé lidi prostfednictvim svého
vlastniho byti. Duchovni lidé méni druhé lidi zevnitt prostfednictvim toho, jaci sami jsou. Je
to pomalejsi proces, ale pfinasi trvalejsi vysledky.

Cim vice pocitdme s hrozbami zvnéjsku, tim mame sami mensi ptistup ke své vlastni vnitini
sile. Cim vice jsme v kontaktu se svou vnitini silou, tim méné potifebujeme vnéjsi silu, hrozbu
nebo natlak.

Pro spiritualitu je podstatné, Ze se zabyva samotnym bytim ¢lovéka, jeho vnitini
motivaci a postoji, jeho skuteénym vnitinim zdrojem, neni pro ni tolik dulezité, co

4

Slovek ,,déld“. Cinnost se vidy postard sama o sebe, pokud je naSe byti v poiddku.
Buh udava tén

Dokud neziskame zkuSenost s bezpodminecné milujicim Bohem, nebudeme davétovat zadné
duchovni moci. Je ztratou Casu presvédCovat lidi, aby velkoryse milovali, pokud je pro né Blih
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tim, ktery vyzaduje vykon a miluje zcela podminén¢, a vyhrozuje, pokud v n¢j nebudou
,Verit, Bible od samého pocatku tento druh moci zpochybiiuje, jak je vidét na vSech
postavach — jsou svym zptsobem vSechny neschopné, nezralé, neptipravené, nepouzitelné,
,bez-mocné“ (Abraham, Sara, Mojzis, Rachel, Rebeka, David, Jeremids, Job i1 Jezi§ sam).

Dno, okraj, outsider jsou v Bibli privilegované duchovni pozice. Bible je evidentné proti-
estabilishmentova literatura, i kdyz byla ve velkém pouzivana prave estabilishmenty, coz je
jédro naSeho (Rohrova) interpretacniho problému. Jezi$ zvéstuje evangelium chudym!

Nechtéjme tedy vlastni silou ménit skutecnost, pochopme tajemstvi odevzdani se a duvéry, a
potom se to uskutecni na nas, skrze nas, s nami a ¢asto i v rozporu s ndmi. Jediny vécny
zpusob, jak Blih tvofi, je creatio ex nihilo, ,,tvoteni z niceho®, pfiCemz kiest'anskymi vyrazy
proto jsou ,,vzk¥iSeni a ,,milost (R 4,17).

Neplodné Zeny a odvrZeni synové v Bibli

Bible popisuje vyvoleni [zraele, zotroceného naroda. Rozviji téma ,,neplodnych zen* (Sara Gn
18,11; Rebeka Gn 25,21; Rachel 29,31; Channa 1S 1,5; matka Samsonova Sdc 13,2; Alzbéta
L 1,7), které vSechny pfipravuji Mariino panenstvi, nebot’ ,,u Boha neni nic nemozného* (L
1,38).

Po Channiné modlitbé, srov. zejména 1S 2,4-8, zac¢ina veliky duchovni a politicky obrat:

na dné — ziskava sviij tvar. Buh obraci hodnoty svéta vzhiiru nohama. ,,Posledni budou
prvnimi a prvni poslednimi“ (Mt 19,30; 20,16; L 13,30; Mk 10,31), a Mariino Magnificat (L
1,46-55) z pochdazi z velké ¢asti z Channiny modlitby (1S 2; srov. Mariina matka, sv.
Anna...). Tuto moudrost vyjadii i Pavel (srov. 1K 1,28).

Zda se, ze dokud nejsme z néjakého systému vylouceni, nejsme schopni rozeznat vSechny
jeho modly, 171 a stinné stranky. Toto je privilegované ,,poznéni obéti“. Ne scénar vitézi, po
kterém by touZilo ego, nybrz scénar Zivota, ktery nyni zahrnuje v§echny tyto takzvané
ztroskotance. Zda se, ze 1idé uvnitt svych skupin jsou postiZeni jakousi ,,strukturalni
slepotou®. Lidé mohou mit osobn¢ dobré imysly a byt upiimni, ale ze své pozice v n¢jaké
struktufe mohou byt neschopni vidét ur¢ité veci (srov., jak tuto socidlni slepotu popisuji [zaias
aJezi§ v 1z 6,9 a Mt 13,14). JeZiSova podobenstvi ziejm& nemohou pochopit lidé uzavieni

v dudlnim mysleni, podobné jako Davidiiv otec v 1S 16,1-13. Je to vzdy ten, na koho se
zapomnélo, jako tfeba odmitany Jeremias nebo nespravedlivé trpici Job, kdo rozumi vécem
do hloubky a prolamuje se k osviceni. 1zaias tuto myslenku pretvaii do umélecké podoby ve
»Ctyfech zpévech trpiciho sluzebnika®™ (Iz 49 — 53). ,,Nez se s Bohem setkdme, vnimame ho
jako vSemohouci moc, po setkdni s nim ho vnimame jako pokornou lasku. Na to vzdy kladli
frantiSkani diraz: Bih je, proti vSem nasim o¢ekavanim, pokorny* (frantisSkanska teolozka Ilia
Delio).

Viidcové naroda se vzdy znovu (srov. knihy Ex, Sdc, Joz, 1 a 2S, 1 a 2Kr) snazi o aliance pro
vojenské bezpeci, ale Blih vzdy tika ,,Diivétujte pouze mné!* Je to naivita nebo naopak
moudrost?

Pocatecni védomi, které je téméef zcela zamétené na vyhru ¢i prohru, si nedovede predstavit,
ze by tyto myslenky byly né¢im vic nez zboznymi fe¢mi. Moudrost je naopak ,,jiny zptisob
veédéni®, chape véci na vyssi urovni, komplexnéji, a my to zde nazyvame ,,proménéni* nebo
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nedualistické mysleni. Lidské ego se brani jakékoli zméné, a proto se brani i vyzve ke
zranitelnosti, kterou vnima jako to, ze prestava mit véci pod kontrolou (srov. Gedeona, jemuz
Bth zredukuje armadu z 22 tisic na 300 muzi, Sdc 6 — 7). Bih uci ¢loveka, ze existuji
alternativy k hrubé sile, a tato S$ir§i moudrost se postupné stane nasi schopnosti zit
spole€enstvi, byt trpélivi, odpoustét a jednat proziravé (Lk 16,8). Je to podivny postoj, ktery
zcela oponuje kultufe spolecnosti. Je to mozna tak, ze Blth nemiiZe riskovat, aby svétil moc
nékomu jinému nez tomu, kdo prohlédl iluze moci a svoji identitu zalozil na néem jiném.
Vsichni ostatni budou svoji moc zneuzivat a obvykle budou zneuZivat o naboZenstvi. I
vSechna ti JeZiSova pokuSeni jsou pokusenimi zneuZiti moci (Mt 4,1-11).

Jedna se o proménu, ktera je celozivotni zalezitosti milosti, odevzdani se a modlitby.
Zalmy

VétSina zalmii odhaluje znacné vysokou troveit duchovniho védomi a také riizné stupné viry.
Ukazuje se v nich dobra i $patna moc u lidi. Jsou rozmanité a ukazuji riznorodé¢ duchovni
zkusenosti (Jan od Kiize: ,,Blih vede kazdou dusi jinou cestou, takze jenom ztézka se najdou
dva lidi, kteti by $li po stejné cesté tieba jen na poloviné svého putovani k Bohu®). Z hlediska
naSeho argumentu je lze rozd¢lit do tii velkych casti:

Zalmy orientace (potvrzujici tradici), zalmy dezorientace (prorocké rozpoznani, jak nékteré
veci nefunguji nebo nejsou pravdivé) a zalmy znovunabyté orientace (reorientace — uroven

moudrosti nové syntézy viry). V rliznych obdobich naSeho Zivota potfebujeme vSechny tyto
tf1 orientace, az nakonec, u duchovné zralé osobnosti, ptsobi jako jeden celek.

Dulezité jsou zejména zalmy naiki, jez odhaluji cestu k odvracené strané véci a umoznuji
nam ji vyjadrit a vefejné se k ni pfiznat; umoznuji si st€Zovat Bohu a véfit, ze takové stiznosti
muZe piijimat, pomahaji si uvédomit, Ze nemiiZzeme uzdravit to, co nevezmeme na védomi.

Prava transcendence vZdy zahrnuje i piedchozi stupné a neodmita je ani netresta, na
rozdil od vétSiny reforem a revoluci, které se v déjinach uskutecnily. To je pravé usmifeni,
uzdraveni a odpusténi a vzdy charakterizuje zralé vétici. Oni pak nasledné dékuji Bohu za
vSechny zkousky a bolesti.

Dobra moc

Moc nemtize byt ze své podstaty Spatna, vzdyt’ Lukas i Pavel pouZzivaji pro oznac¢eni Ducha
svatého slovo dynamis, ,,moc* (Sk 1,8; 10,38; L 1,35; 24,29; R 15,13; 1K 2,5). Jakmile se lidé
dotknou svého vnitiniho zdroje, stdvaji se Zivymi ikonami BoZiho obrazu (Iz 43,10);
pravdiva, pokorna a diivétujici moc, konecny smysl dobie zakotveného ¢loveéka.

Jsme Bozi déti (R 8,16), v kazdém z nas je Bozi Duch (Gn 2,7; Jr 31,31-34; J 14,16 atd.), coz
je skute¢ny smysl ,,nové smlouvy“, kdy nase srdce nejsou kamenna, ale ,,z masa“ (Ez 36,25-

26). Jeding, co je proto tfeba ud¢lat, je se tomu oteviit, radovat se z toho a ¢erpat z toho. Bozi
prebyvani v clovéku je skuteénost, ktera odliSuje autentickou kiest’anskou spiritualitu od

ostatnich spiritualit. Skute¢nou moci, s niz musime navazat kontakt, je Duch, ktery v nés
prebyva (R 8,9.11; 1K 3,16-17).

Moc sama o sob¢ neni Spatnd, jen potiebuje byt definovand jako néco, co je Sir$i nez
dominance nebo hruba sila. Bible spi§ ukazuje paradox moci, nez by tvrdila, Ze je Spatna. Je-li
Duch svaty moc, pak musi byt moc dobra, a nikoli jen to, co je diisledkem ambici nebo

21



chtivosti. Mojzis, Jezis nebo Pavel ve skutecnosti méli velikou moc, protoze prave jejich ega
Bth pouzil, aby na ném stavél. Bith chee z lidi dospélé partnery, kteti jsou sami schopni unést
moc a kritiku (Zd 5,11 — 6,1). Jsou schopni unést svou moc predevsim proto, Ze ji nepotiebuji
a ze veédi, Ze jim tato moc nepatii. Mame-li skute¢nou moc, nepotiebujeme ji vystavovat na
obdiv. Jestlize vime, Ze jsme pouzivani vyssi moci, nebereme svoji malou moc ptili§ vazne.
Mame-1i moc uvnitf, nepotiebujeme ji vystavovat na odiv. Lidé, ktefi v sob& tuto bozskou
moc maji, se o ni dokazou nejlépe delit, dokédzou tuto moc pouzivat pro spolecné dobro (1K
12,31).

Apostolim trvalo dlouho, nez to pochopili (viz Mk 9,30-37; 10,32 atd.). Kritéria a ambice
jsou hlubokou muzskou potiebu, pted kterou tyto texty chtéji varovat. Muz nebo zena, kteti
nevédi, kym uvnitt sebe sama jsou, bude touZzit po vSech formach moci. Pied rokem 313, kdy
Konstantin prohlasil kiestanstvi za statni naboZenstvi, jsme my kiest'ané byli na dn¢
spolecnosti, coz bylo idealni misto, odkud se dalo evangeliu porozumét. Pies noc jsme se
dostali ze dna na vrchol, doslova z katakomb do bazilik (tj. kralovskych palacii), stali se
statnim nabozenstvim fimského cisaistvi a zacali ¢ist evangelium z pozice moci misto

z pozice bezmoci. Jezis, tichy a pokorny srdcem (Mt 11,29) se stal spravedlivym soudcem,
Pantokratorem byzantského uméni a modernich katedral.

Hroutici se fimské impérium pottebovalo imperatora a Jezi§ byl pouzit k tomu, aby zaplnil
mezeru, ¢imz se velka ¢ast jeho uceni stala nesrozumitelnou a nepochopitelnou. Ale o pravé
milosrdenstvi, ani tichost nebo systémy, které ¢lovéka proménuji, mnohem vice totiz
potiebuje zdkon a fad a jasné systémy piinalezitosti. Zde lezi pocatky stalého pokuseni
»cirkevnictvi®. V kazdém stoleti proto existovali svétci, kteti pochopili, co je podstatné, a byli
ochotni se vydat bolestnou cestou sestupu, cestou ,,velikonocniho tajemstvi*“. Bez toho Bozi
podstatu a pfirozenost duse nelze pochopit.

Ucednik, kteti chtéji funkce, se Jezis pta: ,,Muzete pit z kalicha, z kterého budu pit ja?* (Mt
20,22-23). NaboZenstvi je piredevSim pro ty, kdo se boji pekla. Spiritualita za¢ina mit
smysl pro ty, ktefi peklem proSsli, tedy pro ty, kteri se hluboce napili téZkosti Zivota.

Jezis ptisel jako obét lidskych dé&jin, protoze, duchovné feceno, jenom obét’ mtize odhalit
temné 1 jasné stranky téchto déjin. Obét’ vi, v em spociva skutecné vitézstvi a jaka je
skute¢na role téch, kdo jsou do vSeho zasvéceni (srov. Mt 5,11).

Zranéni a odmitnuti lidé maji mnohem vétsi Sanci vidét jasné€ a mit co fici (stejné jako maji
ovSem vétsi Sanci byt zahotkli). Moudrost se ukazuje a projevuje v tom, co dokiaZeme
udélat se svoji bolesti (Mt 5,1-12). Obvykle je to outsider, ¢lovék na okraji, kdo je nejlépe
schopen rozpoznat skutecné funkéni systémy viry, systémy zabezpeceni i skupinové iluze.

Pismo vede Izraelce k tomu, aby se vzdy divali na véc ze strukturalniho hlediska toho
,»druhého* (Dt 10,16 aj.).

Jezis, zdanlivé nevzdélany laik, je archetypem tohoto postoje, a mnozi svétci se vydali
stejnym smérem (FrantiSek, Klara, Vincent...).

Ritualy prechodu
Je dulezité, kdyz nas nékdo ponizi, jen tak mohu zjistit, jak na tom jsem a kam sméfuji (srov.

Mt 5,11-12). Jezis znal tuto privilegovanou cestu poznani, kterého dostava tomu, kdo je
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jakymkoli zptisobem postaven na kraj spolecnosti, nebo kdo je v jakémkoli mensinovém
postaveni. Tyto situace vedou k cesté pokorné lasky a diivéry a nuti nés se divat zvenku
dovnitf (na Zapad¢ se vétSinou divame zevniti ven). Jakoby Jezis fikal: ,,Musite tim projit,
jinak nebudete nikdy schopni empatie, soucitu a identifikace s bolestmi svéta, kterym
jste povolani slouzit. Jinak budete svou sluZzbu bratfim a sestram pouZivat jako profesni
krok, ne jako pokornou sluzbu* (srov. Fil 4,11-13, kde se pouziva slovo ,,iniciace*,
zasvéceni).

Je paradox, ze vétSinou kdzou a vyucuji evangelium lidé¢, ktefi jsou dobfe hmotné
zabezpeceni. Vede to k tomu, Ze se kazatelé mijeji s tim, co je v evangeliu podstatné. Jezis si
uréité pral, aby jeho nasledovnici byli ,,poutnici a cizinci (Zd 11,13) v b&Znych zaleZitostech
svéta, aby tak mohli byt ,,obany* onoho vétsiho kralovstvi (Fil 3,20).

Architektonicka teologie

Sama architektura jeruzalémského chramu v JeziSové dobé mize byt obrazem urcitych
duchovnich zélezitosti, o kterych si nyni fekneme. Uprostied velesvatyné, do které mohl jen
Ix ro¢né vstoupit veleknéz, obklopena nadvotim knézi a levitl, kde mohli jen oni, okolo pak
nadvofii urené jen obfezanym zidovskym muzim. RGzné stupné ucty.

Vnéjsi nadvoii uréené jen zidovskym zenam (kde ale kviili menstruacnimu cyklu stejné skoro
nemohly, srov. Lv 15,19-30), zapovézeno pod trestem smrti vSem nezidam.

V této kamenné stavbé je strukturovano to, co vSechna nabozenstvi délaji — vytvareji vnitini a
vngjsi prostor téméef jako svij hlavni ucel. Jakoby kazdy potteboval n¢jaky druh hiisnika,
heretika, ,,nevéticiho®, s kterym se porovnava.

Zidovstvi je archetypalni ndboZenstvi, a tedy to, co déla dobie nebo $patné mize slouZit jako
ilustrace néceho podobného ve vétsSin€ nabozenstvi. VSichni na urcité trovni vytvarime
,meritokracie (systémy postavené na dosazenych zasluhach), systémy odstupniované
uctyhodnosti, a vzdy je zakladdme na urcitém kodexu Cistoty — rasové, narodnostni, sexualni,
moralni nebo kulturni.

Teprve zde je mozno pochopit, jak radikalnim reformatorem byl Jezis. Nemél sebemensi
zajem o udrzeni jakéhokoli vladnouciho nebo uzavieného systému. Aktivné je podkopaval (i
vici vlastnim néasledovnikm, srov. L 9,49-56); nemél zajem o rGzné predpisy na vyrovnavani
dluhti ¢i ptedpisy ritudlni Cistoty (Mt 15,1-14), které jsou naboZenskou formou moci a
vylu¢nosti. Provokuje nabozensky systém, ktery nadiazuje zvyky a lidské zakony nad ¢lovéka
(Mk 2,27), obhajuje oficialni statut ,,hfiSnik* slovy ,,Sobota je pro ¢lovéka a ne ¢lovek pro
sobotu®.

V Lv 11 — 24 je popséno sedm riznych skupin lidi, ktefi jsou z chrdmu vylucovani
(malomocni, télsené postizeni, nezidé, zeny béhem mensrtuace, zidé po vyronu semene, lidé
provozujici necisté zamé&stnani jako pastevci, kozeluhové a vybér¢i dani, nemanzelsti synové
a dcery knézi). Jezi$ se v evangeliich solidarizuje prave s témi, ti druzi proti nému bojuji.

Je to stala kritika systémil moci a jejich schopnosti vytvaret o sob¢ iluze. I kdyZ se tyto texty
¢tou v kostelich, nejsou brany v tivahu, protoze mame tendenci dévat prednost kodexiim
ritudlni Cistoty. Proto snad Jezi$ na pocatku své mise tikd ,,blahoslaveni chudi v duchu®. Bible
neni literatura establishmentu, neni pséna z jeho pozice; Jezis ,,pfiSel kdzat radostnou zvést
chudym® (L 4,18). Hlavnim diivodem zneuzivani a nepochopeni Bible je zfejmé to, ze ji
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pouzivali a vykladali pfevazné lid¢, kteti byli uvnitf systému a na jeho vrcholu. Jaky je to
rozdil od Pavla v 1K 9,20-22! Kazdy zorny uhel je pohled z ur¢itého mista. Bible ndm dava
novy a velmi svobodny thel pohledu, z kterého mizeme zkoumat svét. Budeme ho ale vnimat
svobodny pouze tehdy, nebudeme-1i muset vSechno pftili§ dokazovat a nebudeme-li toho
muset pfili$ brénit.
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6. Ostri noze: védét a nevédét

Obchazite more i zemi, abyste ziskali jednoho nového veériciho, a kdyz se jim nékdo stane,
udelate z ného syna pekla, dvakrat horsiho, nez jste sami! (Mt 23,15)

Jezi§ zde mluvi k ,,ortodoxnim* véticim, on sdm sebe (spolu s proroky) vnima jako
radikalniho reformatora ndbozenstvi. Jak vypada zdravé nabozenstvi? JeziSovo rozliSovaci
kritérium je jasné: ptinasi dobré nebo Spatné ovoce? (Mt 7,15-20; L 6,43-45)

Vse se odviji od predstavy, kterou mame o Bohu, a o vztahu, ktery k Bohu mame; pak se
nabozenstvi stane tou nejlepsi véci na svéte, ale maze byt i tou nejhorsi. Je-li nas vztah

k Bohu zivotodarnym, pak témeét vSe ostatni ve spolecnosti bude schopné obnovy, uzdraveni a
osviceni.

V Bibli je proto dilezitd ortodoxie (spravné uctivani Boha), které se ale netyka pouhého
intelektualniho byti ,,v potradku®, ale pfedevsim spravného vztahu, spravné ,,praxe‘
(ortopraxe). JeZi§ disledné prohlasuje lidi za spasené nebo uzdravené tehdy, maji-li

k nému spravny vztah. Nikdy je nedusi na jejich vérouc¢nych systémech nebo na tom, do

které skupiny patii.

Jsme-li pfesvédceni, ze uz jsme vSechno pochopili, mizeme byt velmi arogantni a ptilis
zaméieni na cil. Vime-li, Ze jsme zdaleka vSe nepochopili, vice se snazime, aby nase jednani
bylo vedeno laskou. Ti, kdo poznavaji Boha, jsou vzdy pokorni, ti, kdo ho nepoznavaji, jsou
si vétSinou vZzdy jisti sami sebou.

Jdeme tedy po ostii noZe, izkou cestou. Na jedné stran¢ fikame, Ze je velmi dulezité mit
spravné ortodoxni uceni o Bohu, ale zaroven si ani na chvili nemtizeme myslet, Ze vime o
Bohu vSechno nebo skoro v§echno. Na tomto ostii noZe najdeme rovnovahu, kterou Bible
nabizi.

Vychodiskem tvahy jsou slova Heinricha Zimmera (1890-1943): ,,0 téch nejlepSich vécech
se viibec nedd mluvit; ty druhotné nejlepsi zistavaji témét vzdy nepochopeny; Zivot tak
travime mluvenim o vécech tretiho fadu.* Nabozenstvi je v pokuseni — potfebé mluvit o
nécem, co je jasné a jednoduché.

Teologie a spiritualita se zabyva témi nejlepSimi vécmi, o kterych se viibec neda mluvit, a
pokud v n¢jakém nabozenstvi chybi pokora, za¢ne byt domyslivé, hloupé a povércivé. O
Bohu se da mluvit jediné pomoci metafor a obrazl. Co je svaté? Je jazykem nepopsatelné.
7idé radgji odmitnou Bozi jméno vyslovit. Teologie se na rozdil od jinych védnich obort
nemuZe vykdzat Zadnym vnéjsim ,,dlikazem®. To nejlepsi, co mohou duchovni spisovatelé
napsat, jsou slova serafa: ,,Svaty, svaty, svaty* (Iz 6,3), coZ bychom dnes mozna vyjadrili
slovy ,,Uchvatny, uchvatny, Gichvatny!“ V 1K 14 se nevyslovitelnost vyjadiovala mluvenim
v jazycich.

Jazyk dualisticky (ohen, sira, moralismus) je tedy jazykem ,,d’dbelskym®, dava pocit néc¢eho,
¢eho se lze drzet a co stavi v§e na spravné misto. Stava se ndhradou za skute¢ny cil
nabozenstvi, kterym je vzdy spojeni s Bohem. O nejlepsich vécech se mluvit nedd, ty mohou
byt jen zakouseny. Chceme-li o nich pak mluvit, miizeme jen ,,jako v zrcadle* (1K 13,12).

Ony ,,téméf nepochopitelné véci®“ H. Zimmera na ony ,,nejlepsi véci* pouze ukazuji. Sem
patii filosofie, teologie, psychologie ¢i poezie a uméni, ale ony vSechny, stejn¢ jako Pismo,
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mohou byt Spatn€ chapany. I Jezis Sel touto riskantni cestou, coz jej umoziuje vykladat tolika
zpusoby! (40 tisic kiestanskych denominaci).

Jezi$ ale nikdy netekl ,,Musite mit pravdu!®, ani to, ze mit pravdu je dulezité; prevazné mluvil
o tom, aby Clovek byl ¢estny a pokorny, coz je mozna jedinad vhodna forma pravdivosti.

Dé&jiny nabozenstvi mluvi o naprostém opaku. Mluvili jsme jen o onéch ,,tietich vécech®,
protoze jen tam mizeme mit pocit jistoty a pofadku (finance, oblékani, stavby, role...).

Bible jako celek nasla rovnovahu mezi védénim a nevédénim, mezi pouzivanim slov a jejich
pokornym hledanim. ,,Cirkevnictvi ze své definice potfebuje mluvit absolutnim zplisobem a
s naprostou jistotou. Je to pochopitelné, a je-li clovék mlady, potiebuje takto zacit. Chce-li ale
nabozenstvi byt v rovnovaze, pottebuje také to, aby se odemykalo zevnitt, coz mizeme
nazvat mystickou modlitebni tradici (,,mysticky* od ,,myein* — zmlknout, zavfit tista).

Dva proudy

Udrzovani vnitini rovnovéhy jako dva duchovni proudy, tradici znalosti a neznalosti, védéni a
neveédéni. Oznacme je jako tmu a svétlo, teologicky apofaticka (,,negativni) cesta, jdouci
mimo slova a obrazy do ticha, a katafaticka (,,kladn&*) cesta, cesta slov, ideji a obrazii. Jsou
potiebné obé, a spolu tvoii nadhernou formu vyssiho védomi, které fikame biblicka vira.

Apofaticka cesta byla na Zapadé€ od reformace a osvicenstvi malo uZivéana, vysvétlovana a
rozvijena. Nabozenstvi bylo v defenzivé (a je doposud), potfebovalo vysvétlovani a jasnost,
v pocitu ohrozeni vlastni identity.

Svétlo a tma ma smysl jen ve vzdjemném vztahu (1K 15,40-41). I paskal zapalujeme v noci.
V uméni mnohdy jsou slunce a mésic znazornovany jako posvatné symboly.

Slunec¢ni svétlo: dava zativou, dokonalou jasnost a odstraniuje vSechny stiny, ale paradoxné
vytvaii stiny velmi jasn€ vymezené. Slunecnimu svétlu vzdy davala ptednost patriarchalni
nabozenstvi, uctivala ohen, svétlo a posvatny fad.

Lunarni svétlo je mnohem subtilnéj$i. Vic vyjasiiuje, mini ohrozuje; slune¢ni svétlo je n€kdy
ptiliS ostré a oslepuje. Jiz na pocatku, kdy Btih oddélil svétlo od tmy, jsme varovani, Ze
nemuzeme naprosto oddélit svétlo od tmy, samy o sobé€ totiZ nemaji zddny smysl. Gn 1,4-5
vystizné pojmenovava ¢astené dobro, uvniti kterého existuje celé stvofeni. Lucifer znamena
,»INosi€ svétla®, a tedy povaZovat se za naprosté svétlo je démonické.

Vsechny véci na zemi jsou smési svétla a tmy, ,,jenom Bth je dobry* (Mk 10,18). I dobré véci
tohoto svéta jsou vystaveny nedokonalosti, zranitelnosti a rozkladu, nebot’ ,,vSechno, co se
pod sluncem déje, je pomijivost a honba za vétrem* (Kaz 1,14); to je podstata hmotné
skutecnosti a je nepiijemné si to ptipustit.

Sice stojime za papezskym ucenim, které je brilantni, ale kdo by na zaklad¢ papezskych
encyklik konvertoval? JeziSova podobenstvi a aforismy jsou obvykle neptimé, jenom
naznacuji, jsou vystaveny nepochopeni a zneuZiti. JeZi§ je mnohem vice ,,Jundrnim* ucitelem,
trpélivy vici tmé a ristu (Mk 4,27).

V lidskych déjinach byly poezie a ndbozZenstvi prakticky totozné. Poezie byla jedinym
dostate¢n¢ vhodnym jazykem pro nabozenstvi. Poezie se nesnazi definovat zkuSenost, nybrz ji
zprostiedkovat (stejné tak 1 liturgie). Snazi se probudit nase vlastni vidéni, slySeni a
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poznavani. Nenabizi zavery, ale uci postupu, jak k poznani dojit. Pili$ nevysvétluje a otevira
nas k Gzasu. Jezis to déla podobné, zvlasté podobenstvimi (srov. Mt 13,13.51-52). Proto
dlouhou dobu jazykem nébozenstvi byla poezie, aforismy a posvatné ptibéhy, nikdy pouze
proza nebo piimé uceni.

Poust’ a vrchol hory

Biblickymi metaforami pro spiritualitu tmy mtze byt jeskyné, exodus, exil, bficho velryby.
Spiritualitu svétla mize reprezentovat obraz hory (Sinaj, Choreb, Tabor, hora blahoslavenstvi,
nebo apokalyptika knih Ez, Dn, 7).

Pro nase ucely postavime vedle sebe obraz vrcholu hory a pousté, dvou rliznych metafor pro
velké tajemstvi. Tradice hory vyjadfuje pfitomnost, mluveni, poznavani. Tradice pousté
vyjadiuje nepfitomnost, ml¢eni, nevédéni. ,,Ohnivy sloup v noci a obla¢ny sloup ve dne* (Ex
13,21-22) jsou oba dobii privodci, ale ne jeden bez druhého!

Poznani a nevédéni je krasné€ integrovano ve dvou paralelach v Pismu: Mojzi§ na hofe Sinaj,
Jezi§ na hote Proménéni. Blih na Sinaji je uréitym zpiisobem zietelny, a piitom piebyva

v husté temnot¢, Ex 20,21; Ex 33,21-23. Jezi$ na hotfe Proménéni (Mk 9,2-8 par) se ukazuje

v zarivém svétle, ale zaroven mrak toto svétlo zahaluje. Epifanie je soucasné svétlo a tma,
poznatelnost 1 nepoznatelnost, odhaleni i neodhaleni. Jezis pak ptikazuje o této ,,nejlepsi véci®
mlcet, posvatnost a tajemstvi této zkuSenosti je nutno uchovat. Protestanté vétsinou k této
apofatické kontemplativni mystické tradici nemaji pfistup, katolici naopak o plnosti své
tradice nemaji ani ponéti a opakované kladou diiraz na svétlo, potfadek a jistotu.

DnesSni zmatek

Na jedné strané€ prebytek informaci, které nejsme schopni zpracovat. Na druhé stran€ proto
pozadavek jistoty, ktery vyuziva nabozensky fundamentalismus. Fundamentalisticky
zpusob mysSleni ma natolik rad odpovédi a vysvétleni, Ze si zamérné nev§ima toho, jak
déjiny k témto vysvétlenim dospély, nebo jak samoucelna tato vysvétleni obvykle jsou.
Uspokojiva nepravda je nam piijemnéjsi neZ neuspokojiva pravda.

Velka spiritualita hledd rovnovahu mezi protiklady. Jestlize se pfili$ pfiklonime na jednu
stranu, budeme pftili§ spravedlivi nebo prilis skepticti. Jde o to najit pravy stfed. Lidsky
zmatek nevyfesime faleSnym predstiranim, ze jsme vSude uklidili, ale tim, Ze budeme ucit lidi
poctivé a pokorné hledat zpiisob jejich vlastniho poznavani a naslouchani (modlitbou, jak
uvidime). Jen tak ¢lovék dojde k moudrosti svym vlastnim zptasobem, kdy autorita bude
ukotvena vnitini autoritou.

Pavel (R 10,6-8) ,,Nefikej si u sebe: Kdo vystoupi do nebe? — aby totiz Krista piivedl dol.
Tajemstvi vtéleni spociva v ptivedeni Boha na zem jednou provzdy. Jestlize prevlada
nabozensky postoj, kdy Blh je nahote a my dole, vytvaii se velmi pasivni kiestanstvi, které je
na této pasivité zavislé a zdroven se projevuje pasivné agresivnim zptisobem.

Biih tuto trhlinu prekonal (Dt 30,11-14). Zidovsko-kiestanska tradice neméla byt
jednosmérnou zélezitosti ,,shora doli, ale organickym setkanim mezi onim vnitinim
Védoucim, k némuz je mozno se priblizit v modlitbé, a vnéjSim Védoucim, kterého
bychom mohli nazvat Pismo a tradice.
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Modlitba jako proces

Dvéma cestam védéni a nevédéni se uime prostfednictvim modlitby, a to jak modlitby,
vyjadiené slovy (napt. Otcenas), tak modlitby beze slov (Mt 6,7; Mk 1,35). V katolické tradici
prevladla spousta modliteb slovy (breviaf, eucharistie, riizenec atd.), o to vic je tfeba tyto
modlitby vyvazit tichou modlitbou, kontemplaci (staré cirkevni u¢eni o kontemplaci vyvedl
znovu na svétlo teprve Thomas Merton ve 20. stoleti).

»Nikomu o tom nerikejte*

JeziSovo varovani ,,nikomu o tom netikejte* se v biblistice vysvétluje jako tzv. mesiaSské
tajemstvi.

V duchovnim smyslu lze tato slova chépat i takto: nemluvte o téchto vécech, dokud
neprojdete tajemstvim proménéni od faleSného ja k pravému ja, protoze jinak budete svoji
zkuSenost témét vZzdy zneuzivat a chybné interpretovat (napf. o muzské iniciaci podle R.
Rohra jeji Gi€astnici nemaji mluvit; mimo jeji kontext budou vzdy nepochopeni nebo
zesmeésnéni). Skuteény vyznam JeziSe a jeho zazrak je vnitini proménéni.

Jakmile poprvé vyslovime ,,jaké to je*, takové to uz zlistane, a to i v nasi mysli. Jezis tika
»hemluvte o tom* (a moZnd proto ani nic nenapsal..., udélali bychom z toho dogma, namisto
aby se to stalo nasi vnitini zkusenosti). Zidovstvi, kiestanstvi a islam na sebe vzaly velké
riziko, kdyz svoji zkuSenost vlozily do slov.

Bth vzal na sebe jesté vétsi riziko svym vtélenim, Slovo se stalo télem (J 1,14). Cena, kterou
jsme za to zaplatili, je ta, ze jsme ze slov udélali modlu a monoteisticka nabozenstvi se stala
nejméne tolerantnimi. Kazdé z nich trva na svém naroku na absolutni pravdu ve formé slov,
zatimco Jezi$ si narokoval pravdivost kvtili své osobé (J 14,6), své pritomnosti (J 6,35 aj.),
své schopnosti se podilet na dokonalé Bozi lasce (J 17,21-22). Rozhodujici je zkuSenost

s Bozi pritomnosti, ne shoda ve slovech a formach. Jezi§ ndm dava svoji vzkriSenou
pritomnost jako ,,cestu, pravdu a zZivot*“. Formy a slova jsou dilezit4, ale na Boha mohou
pouze ukazovat.

Pouze promodlené, kontemplativni (nikoli ¢ernobilé) mysleni je schopno dojit k oném
hlubsim smyslim. Je jen jeden dal§i moment, kdy jsme schopni vystoupit z dualistického
mysSleni — obdobi tmy, zarmutku a ztraty. A tak modlitba a utrpeni jsou dvé hlavni cesty
promény ¢lovéka, teprve tehdy ¢teme Pismo s ,,obfezanym srdcem* (Dt 10,16; Jr 4,4) a
naslouchame mu s ,,obfezanyma usima“ (Jr 6,10).

ModlosluZebnictvi slov

,Doslovna biblistika“ se domniva, Ze véci pochopila. Ve skuteCnosti se ¢asto miji

s hlubokymi a niternymi projevy Ducha, poselstvimi, kterd vyvéraji z nevédomi, nebo jsou
Casto psana mezi Fadky (jako v lidské konverzaci). Je dnes zjisténo, ze 2/3 toho, co se
sd¢luje, je sdélovano kontextem a neverbalnimi sdélenimi. Fundamentalismus vzdy kontext
ignoruje, stejné jako ignoruje literarni druhy Bible.

K Pismu je tfeba ptistupovat s pokorou a trpélivosti, oprostit se od vlastnich ptedstav, dovolit
Duchu, aby nam odkryl hlubsi smysl Pisma, jinak slySime jen to, s ¢im souhlasime, nebo co
jsme se jiz ptredem rozhodli v Pismu najit (srov. 1K 2,13).
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Urcité pravdy potiebuji svétlo, které objevime jedin€ prostfednictvim tmy, v liminarnich
momentech utrpeni, zrozeni, smrti; nemtizeme se k nim dostat pouhym ¢tenim knih. Existuji
pravdy, které je mozno pochopit jedin¢ tehdy, jsme-li dostatecné vyprazdnéni ode vSeho,
dostate¢né pripraven, zmateni, destabilizovani.

Jezis k nam pfisel v prevleku naSeho vlastniho zivota. U¢il, co bylo redlné, a co realné nebylo,
a to prosttednictvim ptibéhd, podobenstvi a konkrétnich prikladu, a nikoli systematické
teologie. Byla to mnohem vice ,,cesta tmy* nez ,,cesta svétla“; konkrétnosti nés oteviraji pro
véci univerzalni (jak tomu dobfe rozumi bésnici). ,,Tady a ted’* nas aktuilné nechava
duchovné vstoupit do prostoru ,,vZdy a vSude*“, mnohem vice nez ideje.

Inkarnace je vzdy konkrétni, tady a ted’, stejné jako tento chléb a toto vino, a jako Jezis
v jediném skrytém okamziku d¢jin. Jiz se nebudeme moci zamilovat do abstrakei, ale jenom
do konkrétnich lidi, v konkrétnich situacich, a do osobniho Boha (J 1,13-18).

Cesta oklikou pres ,,pustinu®

Ex 13,17-18. Cesta oklikou ukazuje, Ze skutecnym cilem nebylo se dostat na urcité misto,
nybrz byla nim cesta sama, skrze zkousky, pfirodu a vztahy, vzdy tfi kroky vpied a dva kroky
vzad.

To, jakym zplsobem se nékam dostdvame, urcuje zaroven, kam se dostaneme — a jaci se tam
dostaneme. Cesta viry vytvaii lid viry. Nelze lidem nabidnout zavéry, aniz by prosli touto

cestou, jinak tyto zavéry pouziji jako ndhradu za samotnou cestu. Tak se to v nabozenstvi
Casto dé¢je - obal se stava nahrazkou za obsah.

Zidovsky narod nemél v d&jinach zadnou ochranu, jediné, co méli, byl Bith (neméli zadné
mytologie, ideologie, odpovédi; Biih je vedl do exodu i do exilu, a pravé uprostied politiky,
ekonomiky, kultury a utrpeni se budou setkavat s Hospodinem; jediné absolutno, které¢ méli,
byl On sam).

Rainer Albertz a Walter Brueggemann tvrdi, Ze ve Starém zakoné neni Zadné konzistentni
schéma pro pravdu nebo cestu k pravdé, a Ze text sam je neustale pluralisticky. A tak
nejvétsim Bozim spojencem je skute¢nost sama, to, co je (R 1,20).

Pouze ti, kdo nejprve Zili a milovali, trpéli a zakouSeli netispéchy, a znovu zili a milovali, jsou
schopni Pismo cist zptisobem, ktery je pokorny, inkluzivni, ktery je nakonec prospésny a
pfinésejici ovoce. Jestlize Pismo c¢te €lovek, ktery nebyl iniciovéan Zivotem, upravi si ho vzdy
na rozumovou zalezitost. Pismo se mu stane souborem ptedpisti, namisto aby se stalo
opravdovym popisem toho, co je a co neni skutecné.

Nejlepsi to bylo na pocatku

Jedna se o vyslovovani jména Boziho nadarmo (Ex 20,7). Jen Bith mtze své jméno vyslovit
(Ex 3,14), my jeho jméno vzZdy omezime do nasi pfedstavy. Vyslovit Bozi jméno znamena ho
Znevazit.

JHWH, souhlasky Boziho jména, jsou skvélym pokusem napodobit lidské dychani (JH vdech,
WH vydech). (Samohlasky jsou projevem dechu a Ducha, ktery dava Biih). Vééné Bozi
tajemstvi neni mozno ani uchvatit, ani ovladnout, je mozné je pouze pfijmout a vyjadrovat

s takovou svobodou, s jakou dychame. Dychani je jedinou véci, kterou délame od svého
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zrozeni az do smrti. Blh je pfistupny a dosazitelny jako nas vlastni dech, a zddné nabozenstvi
to nebude schopno rozdélit, ovladnout, ani nebude schopno rozhodovat o tom, kdo to dostane.

Jezi§ po zmrtvychvstani dechne na apostoly (J 20,22), definitivn€ jim pfislibuje Ducha a tento
Duch se nabizi jako pravy dech zivota! Bth je zkuSenosti, kterd je dostatené Siroka a hluboka
k tomu, aby ndm umoznila uchovat si vS§echnu nasi ostatni zkusenost. Tak rozsahly prostor
budeme vnimat spiSe jako nevédéni, nez védeéni, ale bude to nabizet mnohem hlubsi jistotu
nez cokoli, co jsme pochopili svym vlastnim rozumem. Je to paradox, a lidé ho nazyvaji
poznavanim virou.

Inspirovany text Pisma vi, Ze se o nejlepSich vécech nemiize, nema mluvit, a Ze poselstvi
nachazi své vyvrcholeni v dechu vzkriSeného JeZiSe, coZ je pravé Jezis, osvobozeny od
prostoru a ¢asu, a piritom jakymsi zptisobem setrvavajici v lidském téle. ,,Prost¢ dychejte,
s plnym védomim a bez odporu, a poznate, co potiebujete znat.
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7. Dablova lez

Jestlize z Bible vybereme jeden vers ¢i kratkou pasaz, mizeme tak dokazat ¢i ospravedlnit
cokoli. Je to nebezpecna kniha; zadny jiny text v d¢jinach nebyl tak vytrvale pouzivan
k obhajovani nenavisti, predsudkt, nasili, zabijeni, trestani a vytvaieni exkluzivnich systémi.

Omyl spociva v tom, ze si myslime, ze problém je vzdy n¢kdo jiny, nikdy my sami. Méme
tendenci rozdéavat kolem sebe nenavist a zlo, které je kolem ndas. Jedna se klicovy problém
lidské ptirozenosti, a jadrem veskerého duchovniho uceni je Usili o jeho ptekonani (srov. 2S
12,7).

Lidska ptirozenost chce vzdy bud’ hrat roli obéti, nebo obéti vytvaiet, oboji pro dosazeni
nadvlady. To druhé nasleduje po prvnim. Jakmile za¢neme litovat sami sebe, brzy najdeme
neékoho, na koho je mozno vinu svést a na n¢j zautocCit. Nepromeénéni lidé nemaji ditvod, proc
by méli prestat obéti vytvaret nebo se za n¢ vydavat.

Hlavni osou historie je vzdy ,,kdo koho zabil“. Staci si ale piecist dnesni noviny. Nenavist,
strach a zesmésnovani druhych nas z jakéhosi divodu drzi pohromadé. Jedna se o
,mechanismus obétnich beranki*“ (René Girard). Jednotlivé kroky jsou tyto: srovnavame,
napodobujeme, soutézime, dostavame se do konfliktu, konspirujeme, odsuzujeme a
ukfizovavame. Zamysleme se a jist¢ v sob¢ objevime variaci na toto téma. Jestlize duchovni
ucitel nékoho vede do hloubky, vzdy bude ucit jednoduchému zpiisobu zivota a svobodé

vzhledem k veskerému soupeteni.

U véficich lidi se to projevuje ,,posvécenym nasilim*, protoze tak legitimizuji sviyj instinkt
strachu a nendvisti. Boji se a nenavidi kviili né€emu svatému a vzneSenému, jako je Bih,
naboZenstvi, pravda, moralka atd. Osvobozuje to od pocitu viny a lidé si proto o sobé mohou
vytvofit dojem, Ze haji moralku, jsou odpovédni a proziravi.

Obétovani obétnich berankii a posvécené nasili jsou nejlepSim moznym pievlekem pro zlo.
MiuZeme se soustiedit na zlo kolem nés a nevS§imat si zla, které je v nas. Lidé, ktefi pachaji
zlo, je jen obtizné¢ mohou rozeznat jako zlo (srov. 2K 11,14). Uvniti nepochopeného svéta
davame vzdy prednost ,,zfejmému dobru®, ke kterému se vztahujeme. Tvoje nésili je vzdy
Spatné a zlé. Moje je vzdy nutné a dobré. Jestlize nékdo udéla néco hrozného, obvykle
fekneme: ,,Vzdyt’ vypadal iplné normalné,” k holokaustu doslo v kiestanské kultuie.

Obvykle se nam totizZ nedafi rozpoznavat pravé dobro a skute¢né zlo, coz Pavel povazuje za
jeden z darti Ducha svatého (1K 12,10).

Pro zI¢ lidi je vZdy typicky pocit jistoty a jasnosti, netrpi zadnymi pochybnostmi o sob¢;
nejsou si védomi zadného svého stinu, coz je vzdy znamenim, Ze svoje zlo projektovali
n¢kam jinam. Casto jsou pfehnan¢ zbozni.

Jestlize Zijeme ve vife, nikdy nemiiZeme mit absolutni jistotu, Ze mame pravdu. Proto viru
nazyvame virou. V klicovych okamzicich Zivotniho rozhodovani vzdy divétujeme Bozimu
milosrdenstvi a vedeni, a ne svému dokonalému chépani. Postoj viry je pokorny. Zlo je si
samo sebou jisté, dobro nikoliv. Dobrota je vSak doprovazena pokojem a trpélivosti a
»utéchou® (sv. Ignac), coz je vice nez dostatecnd odmeéna za to, ze jsme byli ochotni unést
pochyby a nejednoznacnost.
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Povaha kriti¢nosti

Neobracené ego chce jen jedno: mit véci pod kontrolou, a to hned. Nikdy se nechce ménit,
zménu ve skutecnosti nenavidi. Moznd proto je Ustfedni myslenkou JeziSova hlasani
metanoia, ,,zména smysleni* (nespravné moralisticky pfekladana jako ,,Cinit pokani®).

Schopnost promény, sebekritiky, je obsaZena v samotném biblickém textu. Celd Bible se
odhaluje zevnitt, kdyZ ndm poukaze jak na nasi schopnost otevtit se podstatnému, tak i na
nasi nekone¢nou schopnost se s podstatnym mijet, coz se nazyva ,,hich* (hamartia, ,,minout
znacku®). Jestlize to nerozezname, ocitame se v toxickém nabozenstvi.

Jsou skupiny, které nejsou schopny tolerovat kritiku a vzdy jsou ptesvédceny, ze kritika
pochazi od nepfatel. Kiest'anstvi, misto aby se dokazalo kritizovat zevnitt, bylo nejcastéji
kritizovano svymi neptateli zvenku, ktefi obvykle neznali vnitini hodnoty kiestanstvi.
Kiestanstvi pottebuje jednak byt vérno své zidovsko-kiest'anské tradici, ale zaroven potiebuje
byt kritizovano na zaklad¢ svych vlastnich akceptovanych hodnot; proto Mojzis, Jezis i Pavel
byli skute¢nymi reformatory.

Uvniti vznikajici kritika je jedinou pravou cestou obnovy a reformy. Jestlize cirkev vytvoii
prostor pro své vlastni proroky, je to zdravé (1K 12,28), jestlize ne (Mt 23,37), je to
znamenim upadku, obdobim strachu, ktery nahrazuje viru.

Vnéjsi kritici kiestanstvi evidentné véii v hodnoty a kritéria zidovsko-ktestanské tradice, a

.....

Tajemstvi skryté od zaloZeni svéta

Versem Zalmu 78,2, , tajemstvi skryté od zalozeni svéta®, Matous vysvétluje, pro¢ Jezi§ mluvi
v podobenstvich. JestliZe to, ze se lidé zabijeji a ospravedlituji nasili, predstavuje zakladni
moralni problém lidskych dé&jin, kiest'anstvi naopak uctiva toho, kdo byl nespravedlivé zabit.

Schéma, které obvinuje a svaluje odpovédnost na n¢koho, je odhaleno jiz v prvnich kapitolach
Bible (Gn 3,12-13; 4,6-8). Je to vzdy n€kdo jiny, kdo ma byt obvinén, potrestan nebo
zavrazdén.

To, Ze 1idé byli zli (Gn 6,5) vedlo k ptibéhu o Noem. Hospodin je zde prezentovan jako
obvinujici, malicherny a dokonce zabijejici (Gn 6 — 9). Autor ptibéhu jesté nepiijal Bozi lasku
hlubokym a reflektujicim zplisobem. Je to stale laska podminéna, kterou je nutno si zaslouzit.
Ptedstava o Bohu je zde utvarena podle naseho vlastniho obvinujiciho a trestajiciho obrazu, je
predstavovan hor§im, nezli bychom byli my sami. Je to vSak dobry zacatek, Hospodin je zde
uvadén alespon jako ,,zachrance® nékterych (6,19-20).

Jesté dlouho bude trvat, nez dojdeme k okamziku, kdy bude o Bozi lasce rozhodovat Btih, a
ne nase vlastni chovani. Jedna o dtlezity text, ktery ukazuje, co znamena, Ze Bible je ,.text ve
vyvoji“: pochopit ¢ast sdéleni, ale jeSté ne celé, a pritom ¢astecné v pfimém protikladu
vii¢i hlavni lince, ktera se déjinami vine. V Dt 7,1-11 je napf. ur¢ity posun mysleni, kde se
dynamika legitimizovaného nasili posunuje k pokoie a krasnému poznani Boziho nenasili,
zde pteklddaného jako ,,milosrdenstvi. Hospodin pfitom fik4, Ze Izraelci nejsou o nic lepsi
nez ostatni a Ze jejich vyvoleni je absolutné nezaslouzené. Hospodin odhaluje samotné Bozi
byti jako ,,milosrdné®, a tedy vznika nad¢je, ze se to na Izraelce pienese. Samo zabijeni neni
zadnym zjevenim, je to jen zplsob cesty ,,3 kroky vpted, 2 kroky vzad*. Pismo je sebe-
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vyvazujici text, ktery nam dava kritéria, co je objevny prilom do naseho védomi, a co je
pouhé opakovani nejhorSich vrstev ega.

Co nas udéla svatym, nas mize také ucinit zlym. Bih si nas vyvolil a miluje nés, ale
nafoukaného ega miZzeme zneuzit prosazovani sebe sama, namisto k tvofivé lasce.
Sebesti‘edni lidé zneuzZivaji lidskou lasku a totéz délaji s laskou BoZi.

Proc¢ lidé délaji nelaskavé a nendvistné véci a pro¢ se dokonce zda, Ze tomu uci Bible? Text
sd€luje jak problém, tak i feseni. Popis problému nema byt akceptovana jako duchovni uceni
nebo vedenti, 1 kdyZ témét v celych kiestanskych déjinach tomu tak bylo.

Je tieba se nechat ucit témito texty, které nas odvadéji od nasi pfirozené touhy po bezpeci ega,
od potieby vyznamného postaveni a skupinové modlosluzby. Teprve potom muizeme uvéfit,
ze je to Biih, ktery se prolamuje do lidského védomi a do textu. Jak si ale miizeme myslet, ze
jdeme spravnym smérem? Smyslem kiestanského tvrzeni je pravé to, ze v Jezisovi se Pismo
napliuje. V JeziSovi nakonec vidime pokornou a trpici lasku, a diky nému jsme ujistovani, ze
Bih je nad veskerou kmenovou identitou, nésilim, nendvisti a zdliraziiovanim naseho malého
Jja.

Ritual obétniho beranka

Pfi ritudlu obétniho beranka (kozla) Lv 16,21-22, Den smifeni (Jom kippur) jsou symbolicky
na vybraného beranka vlozeny vSechny htichy lidu a ten je s nimi vyhnan do pousté (klasicky
ritudl vytésnéni), poté v Leviticu nasleduje Rad svatosti (Lv 17 — 27), kde je svatost
definovana jako oddéleni od zla, tedy to, co ucinili ritualem.

0O 3000 let pozdé¢ji se lidské védomi nikam dal neposunulo, bez ohledu na poselstvi kiize.
JeZi§ nedefinuje svatost jako oddéleni se od zla, ale jako absorbovani a proménu,
pri¢emzZ cenu za to platim ji, misto abych vzdy Zadal druhé, aby cenu zaplatili oni.
Posunuje to d¢jiny od pietrvavajiciho mytu vykupného nasili k Bozimu planu vykupujiciho
utrpeni.

Jen malé ¢ast kiest’anli toto pochopila. Snad proto, Ze kdyz jsme méli udélat to samé, couvli
jsme od toho jako od napln¢ Zivota a udélali jsme si z toho kosmickou transakci mezi JezisSem
a Otcem. Tradi¢ni teorie usmifeni pozadovaly velmi mnoho od JeZziSe, ale velmi malo do nas.

My, ktefi uctivime obétniho beranka JezZiSe, jsme se v d&jinach mnohokrat stali témi, kdo
obétni beranky hledaji: heretiky, hiisniky, carodéjnice, homosexualy, chudé, ostatni
denominace, jind ndbozenstvi. Vzorec chovani, kdy naSe zlo exportujeme jinam a tam je
spravedlivé nenavidime, je skryt v jadru vSech narodi. Je to tak, Ze nasim tikolem je oddélit
se od hFichu? Je to lez! Kazda snaha o vylu¢né mysleni, kazdé dualistické, vyluéné
mysleni vZdy na néjaké urovni zpisobi, Ze se lidé znovu stanou nasilnickymi.

Scéna uktizovani je nasi stalou ikonou, kterd ukazuje jak problém, tak jeho feseni pro celé
déjiny lidstva.

Velky duchovni problém: jak se postavit proti nendvisti, aniz bychom sami zacali nenavidét?
Jak se postavit proti zlu a nestat se jeho — byt popiranym — zrcadlem? V tom spociva jadro
problému.

V Novém zékon¢ jsou 3 obétni berankové: Jan Kititel, Jezi§ a Stépan. Slova Janova se vSak

v o

velmi lisi od slov umirajiciho Stépana, protoze mezitim doslo k JeziSovu plisobeni, smrti a
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vzkiiSeni. Jan byl jesté typem Cloveka ,,vSechno nebo nic, a snad proto Jezis tika, Ze ,,i ten
nejmensi v Bozim kralovstvi je vétsi nez on®. Stépan (Sk 7,58-60) piijima svou smrt a
odpousti neprateliim. Stal se novym JeziSem, coz ziistane vzdy jedinym a nikdy nekoncicim
cilem.

Obraz JeziSe jako ,,Boziho beranka® (J 1,36), lamajiciho sedm peceti d&jin (Zj 5) je kodem
k pochopeni d¢jin; stoji jako stale zabity (Zj 5,6.12) a soucasn¢ stale vitézny (7,10). Obé
strany tohoto paradoxu jsou pfedkladany jako neoddélitelné, neni Zadné smrti bez Zivota a
zadny Zivot bez smrti; nazyvame to velikono¢nim tajemstvim.

Tato ¢ast Zjeveni je nékterymi nazyvana ,,Berankovou valkou®, coz je zcela odlisny zptisob
zachazeni se zlem — je absorbovano v Bohu (coz je skute¢ny smysl trpiciho té¢la Kristova),
misto aby se na n¢j uto¢ilo mimo Boha.

Hebrejska priprava na berankovu valku

,»Hospodin bude bojovat za vas,” (Ex 14,14) tikd Mojzi$ Izraelitim pied piechodem Rudého
mofte pii exodu z Egypta, a presto d¢jiny zidovského 1 kirestanského mysleni vice méné
ovlada logika ,,vyhrat i prohrat“. Berankova valka, ktera se stane zavérecnym zesilujicim
momentem (kniha Zjeveni) zlstava ve vétsing biblického textu ve vyrazné mensing, ,,skryta
od zaloZeni svéta“.

Napt. Gedeon v knize Soudcii musi postupné snizit vojsko ze 33 tisic muzt na 300 (Sd 7,2)!
Text nds mé posunout od naprosté ditvéry vi€i nasili v nendsili a duchovni proménu.
Objevuje se to zejména v prorockych knihach, kdy proroci vytrvale hovoii proti vojenskym
spojenectvim (napft. 1z 30,15-18; Oz 1,7), zejména pak Deuteroizaids (40 — 55) a jeho Ctyfi
zpévy Boziho sluzebnika (42,1-9; 49,1-6; 50,4-10; 52,13 — 53,12), jez jsou zakladem
spirituality nendsili. Snad proto byla vétSina prorokll zabita. Jejich poselstvi nebylo
poselstvim velké fiSe nebo bezpecného statu, nebylo postaveno na militarismu ani svétské
moci. Jen tak pochopime JeZistv vjezd do Jeruzaléma na oslatku (Zach 9,9) a jsme ptipraveni
na zcela novy typ Mesidse a novy typ kralovstvi. Jak fika Jezi§ Pilatovi: ,,Kdyby bylo moje
kralovstvi z tohoto svéta, moji sluzebnici by bojovali (J 18,36).

I celd kniha Jonas je svédectvim univerzalismu (neskupinového mysleni), univerzalniho
soucitu nad bezvyznamnym méstem, ktery se tolik pti¢i JonaSovi. Jeho ptib¢h ukazuje, jak je
nutny posun od sluzby Bohu, kterd je pouhou kariérou, k sluzbé jako opravdovému povolani,
kdy délam nikoli svoji praci pro Boha, ale kdy necham konat Boha jeho dilo ve mné.

Oproti obecnému smysleni, Bih Starého zdkona neni nasilnym Bohem. Je to tentyz Biih,
ktery se Novém zakon¢ stdva Otcem JeziSe Krista, bez ohledu na nasili, které ¢ini lid, v némz
Biih ptebyva (Mt 5,45).

Pavel, prvni katolik

Pavel klade nenésili teologicky zaklad svym ,,blaznovstvim kiize®, teologii slov ,,kdyz jsem
slaby, tehdy jsem silny*. Polozil zdklady univerzalismu, ktery neponechéava Zadny prostor pro
nasili jedné skupiny viici druhé. Jeho vystoupeni v Ga 2 proti Petrovi je toho nejlepSim
dokladem.
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Pavel, piivodn¢ pronasledovatel cirkve a vrah, zbozny zid (Flp 3,5-16), si nahle uvédomil, ze
ve jménu lasky zacal nenavidét, ve jménu naboZzenstvi se stal vrahem, ve jménu dobra se stal
zlem.

Pavel byl povolan k tomu, aby poznal temnou stranku nabozenstvi, mechanismu hledani
obétnich berankt, zdkony malého ndbozenstvi, které slouzi jen samo sobé.

Jezi§ odpousti

Jezi§ nema podil na ,,mytu spasitelného nasili*, jak to néktefi nazvali, 1 kdyZ se toto nasili
vine jako Cervend nit’ celymi d€jinami i1 velkou ¢asti Bible (dobyvani zaslibené zemé, valky
izraelskych krali atd.). JeziStv pfibeh se naopak stdva vzorem odpousténi, které¢ uzdravuje.

Jezis§ vystupuje proti zdkladnimu omylu, ktery se neustale objevuje v lidskych srdcich:
potiebé znicit vSechno, co chapeme jako zdroj problému. JeziSiv program je Gplné jiny. Aby
se mohl postavit proti nasili, musi Jezi$ snizit vyznam téch véci, které lidé obvykle
absolutizuji, protoze prave tyto véci pouzivame k ospravedInéni svého nasili. Relativizuje 3
véci, které lidé idealizuji: (1) moji skupinovou identitu (viz napt. Lk 9,50-55); (2) muj systém
bezpeci nebo zaméstnani a (3) moji nejblizsi rodinu a tzv. ,,rodinné hodnoty*, které jsou Casto
pouzivany jako obranny mechanismus proti $irSi duchovni roding, kdy Jezi§ zpochybni
semitskych instituci, prace a rodiny (Mk 1,18-20; Lk 14,26; Mt 12,48). Jezis opakuje
pozadavek ,,opustit otce Sokujicim zplisobem tim, Ze hovofi o ,,nendvisti* (radikalni odd¢€leni
se) vuci vSem pokrevnim piibuznym a dokonce to predvadi na vztahu k vlastni matce. Jedna
se o formu radikélniho uc¢ednictvi, o0 zménu Zivotniho stylu, o svétovy nazor, ktery se
nepodfizuje kultufe spolecnosti, a ne jenom nabozenstvi jako ucasti na bohosluzbéch.
VSechny tii danosti, které ¢ini lidi malymi a paranoidnimi, JeZi§ odstranil: moji identitu ¢i
mocenskou skupinu, moje zaméstnani, moji rodinu.

Jezis odvadi své zidovské uéedniky od jakéhokoli izkého svétového nazoru. Casto mu proto
rozumg¢ji zejména outsideti, nez ti, kdo jsou uvnitt (insideti): fimsky setnik (Mk 15,39),
Syrofenicanka (Mt 15,21-28), setniktiv sluzebnik (Lk 7,1-10), posedly zlym duchem z Gerasy
(Lk 8,26-39), dobry Samaritan (Lk 10,29-37), malomocny cizinec (Lk 17,19), Zacheus (Lk
19,1-10) atd. Jezi$ obvykle chvali jejich viru, jakou ,,v Izraeli nenasel“. Nabozensti fanatici ho
museli zabit.

Jezisovo poselstvi je vlastné jednoduché: svatost nespociva v oddélenosti nebo vylucnosti,
nybrz v radikélnim zahrnuti, inkluzi (¢ti ,,odpusténi®) idajné kontaminujiciho prvku.

V jakémkoli systému, postavenému na exkluzivité, jsou jiz polozeny zaklady pro nasili jak

v mysleni, tak ve slovech a skutcich. Jezi$ nas proto musi vést novou cestou: ,,Da lidu poznani
spasy v odpusténi hiichti*“ (Lk 1,77) a v pfijeti neptitele (Mt 5,44), dokonce i v opusténi toho,
co povazujme za sebe sama (Mk 8,34-38).

Celé JeziSovo uceni se da shrnout do dvou zakladnich myslenek: odpusténi a zahrnuti
(inkluze). Jedna se o JeziSova velka témata, jsou to prakticky oznaceni pro lasku, protoze bez
odpusténi a inkluze je laska jen sentimentalni romanci. Jsou to rovnéz dva osvédcené zpusoby
jak co nejvice omezit lidskou potiebu nasili. V knize Leviticus 16 — 17 jako zdkon svatosti
popisovalo oddéleni od hiisnych lidi, v JeZiSovi se misto toho hfichem stava vlastni akt
oddé€leni, nadfazenosti a odmitani.
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JeziS uci, ze kdyZ svoji energii zamérime na to, abychom si zvolili dobro — misto
abychom ji negativné a prevazné iluzorné zamérovali na odmitani zla — pfekoname zlo
mnohem lépe a nemiiZe se stat, Ze bychom se stali sami zlem. To pfesné Jezi$ d€la na kiizi.
Nejlepsi kritikou Spatného je délat to 1épe.

Jezis reformoval zakony ndbozenstvi a prerusil zaklady jakéhokoli nésilného, vyluéného a
trestajiciho chovani. Sdm se stal odpoustéjici obéti.

Kazdy svétovy systém da ve skutecnosti prednost tomu, kdyz se jeho partneii chovaji
nasilnicky, nez aby volili cestu nendsili; maji totiz jasny cil a uchopitelného nepfitele. Moc,
kterou ptredstavuji proroci nenasili je mnohem hlubsi problém; nelze totiz dosahnout toho, aby
je vefejnost nenavidéla. Zprava o JeziSove utrpeni odhaluje, Ze tento svét stoji cely vzhiiru
nohama (Sk 17,6-7). Systém moci a nasili je souzen a odsouzen. Ne Zidé, knéZi, znalci
Zakona nebo Rimané se osobn& myli, nybrz je to cely systém, jakym se uskute¢iiuje moc a
jakym se v téchto institucich zdlvodnuje nasili. Zabiti JeZiSe je soudem nad tim, jak my
vSichni muzeme byt slepi, kdyz si uzivame pozitka a privilegii moci. Obétni beranci jsou
ustfednim tématem Bible a kli¢em k pochopeni d&jin. Déle se budeme zabyvat tim, jak to
Jezi§ jedinecnym zpisobem dokézal prekonat.
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8. Odmitana hostina

Ustfednim pozitivnim tématem Bible je milost. Jedna se o nezaslouzenou Bozi velkorysost a
Stédrost. VSichni z ni mohou Cerpat, ale malokdo si ji v§imne, ba dokonce odmita. Je
definovana jako to, co nasi dusi predava novy Zivot, tedy podil na Zivoté Boha samotného.

Jezis v L 12,35-40 ptedstavuje Boha jako toho, kdo nam slouZi u stolu uprostted noci! Je
jako nas osobni sluzebnik v nas§em domé, ale i jako zlod¢j, ktery se probourd zdi do domu; jak
velmi se k ndm Biih touzi ptiblizit a jak netinavné milost pracuje.

Jestlize myslenku milosti nepochopime, neni mozné vétSinu biblickych texta interpretovat
pozitivnim zptusobem, nebo je davat do souvislosti. Je klicem ke vSemu, co je v Bibli
proménujiciho. Lidé, ktefi s proménujici milosti nemaji zkusenost, budou smysl biblickych
textli vzdy interpretovat chybné a Bible se jim stane zatézi.

Milost nelze vnimat na zakladé schématu vyuctovani zasluh a prestupk, systému nakupt,
ztrat, ziskli a dosazenych vysledki, coz jsou véci, na které vétSina lidi orientuje sviij Zivot.
Milost je , .k pfijimani“, je to Bih vé¢n¢ nabizejici Boha, za nic, darujici sebe sama. Je Zivotni
energii, ktera dava Zivot vSemu zivému, a jedinym diivodem k tomu je laska. Je hojnosti,
velkorysosti, pfebytkem (L 6,38).

Ego nevi, jak pfijimat véci svobodn¢ nebo bez logiky. Je zalozeno na postoji ,,néco za néco®,
rado se mu dostava ucty, a aby véci mohlo akceptovat, musi je pochopit. Jako by ustfednim
tématem evangelia bylo pravé to, jak tento problém fesit a piekonavat, vzdy z BoZi strany, jde
jen o to, abychom se do tohoto procesu zapojili taky. Bith tohoto naSeho zapojeni dosahuje
svym milosrdenstvim, pokoru a laskou (R 8,28).

Prvnim obrazem tohoto stavu véci je hostina a jidlo. Zacalo to jiz manou, kiepelkami a
vodou na pousti (Ex 16 — 17) a pozd¢j$im obfadem velikono¢ni hostiny. Jezi§ zahajuje novou
tradici spolecného ptatelského setkani u stolu, do které zapojil tradici chleba a ryby (1K
11,17nn; evangelni ptibeéhy rozmnoZeni chleba a ryby pied 1 po jeho vzkiiSeni L 24,42-43, J
21,9-12, L 24,30).

Spole¢né jidlo s celniky a hiiSniky, s farizeji i na svatebni hostiné, je pro JeziSe jakousi
audiovizualni pomuckou jeho poselstvi. Jsou zde prvky spolecenstvi, rovnosti a radosti,
velkorysosti k dobrym i zlym (Mt 22,10; L 14,21). Je lepsi metafora pro vécnost a spasu (Mk
14,25; L 22,16; Mt 26,39)? Je to nékdy dlouho, nez jsme schopni pfijit na hostinu (L 14,23;
Mt 22,8). Je to zvlastni, ale v realném Zivoté lidé neberou pozvani na hostinu jako néco
pozitivniho, obavaji se ji, odmitaji ji, a zacastnit se této hostiny je pro né nemozné nebo
velmi obtiZzné. Bud’ mame obavy, nebo nejsme ochotni se slavnostni hostiny sjednoceni
s Bohem ucastnit.

Jeden andeél Sel ulici, v jedné ruce mél pochoden a v druhé vedro vody. Jakdasi zena se ho
zeptala: ,,Co chces s tou pochodni a s tim védrem udelat? “* Andel ji odpovedel: ,, Tou
pochodni chci spalit nebeské pribytky a tim védrem uhasit nebeské plameny. Pak se uvidi, kdo
skutecné miluje Boha. *

Prave to ptisobi milost: dava silu a moc tém, kdo skute¢né¢ miluji Boha a divéiuji mu, zatimco
vsechny ostatni ponechava v fi8i promarnénych pfilezitosti (tu jsme si zobrazili jako pozdéjsi
peklo, ale daleko spiSe je to nase soucasna prazdnota). Pouze téma milosti je schopno
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nabozenstvi posunout mimo tento Spatny a ohrany roman o odméné¢ a trestu. Dokud se
nevzdame scénaie vitézstvi a prohry, bude kiestanstvi jen moralkou nizké a na sebe sama
soustiedéné trovné, ale nikdy se nepozvedne k JeziSem nabizené mystické hostin¢; bude
povinnosti, nikoli $téstim, ,,sudy pro o¢istovani, ale nikoli 600 litry vynikajiciho vina (J 2,7-
10).

YN

Jak to, ze se kiestanstvi pro véfici (kromé téch, ktefi ud€lali zkuSenost s milosti) nestalo
cestou k obnoveni mysli (R 12,2) nebo k novému ¢lovéku (Ef 4,23-24), vyrazné se lisicimu
od okolni kultury? Je to stary scénat vyhry/prohry, zatimco scénaf milosti vytvaii programy,
které vétSina svéta kolem nikdy nepoznala. A tak kulturu, ve které zijeme, jen odraZime,
namisto abychom ji pfetvareli. Odmeéna a trest jsou déjovou linii témét vSech romént a film1,

protoZe to je jediny zpUsob, jak dualisticka, neproménénd mysl dokaze ¢ist skutecnost.

Scénét vyhry/prohry je v zdpadnim kapitalismu pozvednut na jakousi formu uméni. Jak
vidime v epizod€ vyhnani prodavact z chramu, nakupovéni a prodavani vzdy ovladne i
samotny chram a nadbozenstvi tak, jak ho Jezi§ chapal, nakonec zni¢i. JeZi§ se obraci proti
vSem pokustim ,.koupit si* Bozi lasku nebo ucinit s ndbozenstvi exkluzivni klub (Iz 56,7; Mt
20,1-16). Biblicky text totiZ jinak pro nas neni dokumentem, ktery by nas proménil, a
nepusobi ,,nové stvoreni®, protoze ho zatahujeme do nasich vlastnich systému bezpec¢nosti a
toho, ¢emu fikame ,,selsky rozum®. Bible se stane neskodnou.

Od doby, kdy v roce 313 cisai Konstantin z kiest’anstvi ucinil statni ndbozenstvi, se chapani
odpusténi a milosti zaalo ménit, a z duchovni reality se staly pravnickymi abstrakcemi.
Agendou knéze se stala sprava htichti a cirkev se stala systémem zasluh a ocenéni, fizenym

z vnéjsku, namisto aby se stala proménujicim systémem, probouzejicim zevnitt. Stala se
pohiebnim spolkem, ktery se mnohem vice zabyval spasou zemielych, nez uzdravenim zivych
(srov. Mk 12,27; L 9,60). Odpusténi se stava ponejvic pravnickou zélezitosti, kterd se d4 mefit
a vyhodnocovat, ur¢ovat, kdo je uvnitt a kdo vn¢, ¢imz sice vznika dobré nabozenstvi, ale ne
dobra spiritualita. A tak se pro vétSinu lidi stal svét zasluh a trestl zakladnim ramcem, ve
které vyrustali.

S milosti souvisi modlitba. Jeji zazrak spociva v tom, ze pronikd do nasi nevédomé mysli a
srdce, a to s takovou moci, ze laska k Bohu i k sobé samému se neustale navzajem piiblizuji a
v praktické rovin¢ jsou zakouseny jako jedno a totéz.

Svobodné, nezaslouZené vyvoleni

Pojeti milosti vyriistd z pojmu vyvoleni nebo osobniho povolani. Je to laska mezi témi, kdo
jsou v urcitém slova smyslu ,,sob¢ rovni“, coZ umoznuje vzajemnou intimitu. Cela Bible
sméiuje k moznosti intimity s Bohem.

Slova v Dt 7,7-8 vyjadiuji zpiisob Boziho jednani, ktery je zakladnim kamenem teologie
milosti. Buh si nevyvolil Izraelity proto, Ze by byly dobii, ale protoze se tak svobodné
rozhodl. Vyvoleni pokracuje tim, Ze si Blih stale vybird zcela obycejné lidi, aby je povéfil
mimotadnymi ukoly. Jsou k tomu nedostatecni, ale pravé samotna zkuSenost vyvoleni jim
jakymsi zpiisobem dava potfebnou silu a moc. Je to vidét na Davidovi, ktery je archetypem
celistvé osobnosti, jehoz ,,svatost™ je pisobena Bozim plsobenim v ném. Je vale¢nikem (2S 8
—10), cizoloznikem (11,2) egocentrikem, ktery kvili sob& necha zemtit Urijase (11,5). Bih
vSak tika: ,,Ja mu budu otcem a on mi bude synem. I kdyz se provini, svoje milosrdenstvi mu
neodejmu‘ (2S 7,14-15). Jeho rod se stane ,,domem Davidovym®, z n¢hoz se narodi Mesias
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(L 1,28.33). David pochopil, Ze Bozi vyvoleni je zcela svobodné, na nas nezavislé. Jako
kazdy ¢lovék na duchovni cesté, David si uvédomuje, Ze v§eho, ¢eho dosahl, je Bozim darem.
Je v nas vlozeno jeho bozstvi (Gn 2,7; v R 5,5; 8,9-10; 1K 3,16-17 nazyvano Duchem
svatym), jez mezi nami a Bohem vytvari dostate¢nou ,,rovnost™ (Pavel ¢lovéka nazyva
Chramem 1K 6,19), a jez umoziuje ,,novou smlouvu®, ,,zpeceténou Kristovou krvi“, tedy
sjednoceni rovného s rovnymi (1K 11,25; L 22,14). Sjednoceni se uskuteciiuje zejména

v Eucharistii, a proto cirkve, které na ni kladou diraz, maji snazsi ptistup k nedualistickému,
tedy mystickému kiest'anstvi.

To, Ze jsme lasky-hodni, nevyplyva z naSeho moralniho jednani, ale je to ryzi BoZi dar.
»Laska, kterou, jak se domnivame, Boha milujeme, je ve skutecnosti laska, kterou nejprve
Bth miloval nas* (Mistr Eckhart). Jeding, co ve skute¢nosti délame, je, ze dopliiujeme a kruh
a otevirame se tomuto proudéni (J 15,16). Takové chapani a takova zkuSenost je jadrem
evangelia. Spasa byla vzdy objektivnim darem, ale bohuzel z ni mnozi udélali subjektivni
uspéch. K tajemstvi sjednoceni s Bohem nelze dojit kalkulativni mysli. Dualistickd mysl
nemuze mit pistup ke spojeni, celistvosti, vé¢nosti nebo svatosti.

David se stava celistvym v okamziku, kdy pfiznava Natanovi svljj hiich (2S 12,13-14). Muz,
ktery je kral-vale¢nik-milovnik naplni vSechny ¢tyii kvadranty své duse v okamziku, kdy
pfijme pravdu svého odmitaného j4, ,,mudrce* nebo proroka. Je vzdy jedna ¢ast naseho ja,
ktera se dozaduje uznani a integrace a Casto drzi kli¢ k nasi zralosti.

Okamzik, kdy se stavame celistvymi a svatymi, nastava, kdyz dokazeme piijmout svoje
stinové ja (self), tedy kdyz — slovy moralistli — dokaZeme uznat svlij hiich. V podstaté se
piresouvame od nevédomi k védomi umyslnym bojem se svym stinovym ja (i Jezis se s tim
musel vypotadat ve svych pokuSenich na pousti). Lidé, ktefi nikdy nebojovali se svou bidou a
zranénim, jsou fale$né ,,nevinni* (nezranéni).

Je to obsahem vétsiny velké literatury a uméni. Problémem neni hieSit, mnohem vice
problém leZi v neochoté pripustit, Ze jsme zhresili, nebo se aspon, jako Jezis, Cestné
postavit k temnotam a néklonnosti ke zIému. Jezis bojuje proti t€ém, kteti to neudélali (Mt 23).
JeziSe nikdy nerozzlobi h¥isnici, ale lidé, kteFi si mysli, Ze hiiSniky nejsou.

Obrat krale Davida je dokonan ve 2S 7; myslime si, Ze vSe ¢inime pro Boha, ale ve
skute¢nosti je to on, kdo vSe €ini pro nas. Je tfeba urcité pokory k tomu si pfiznat, Ze jsem
Bohem milovany, tedy vyvoleny. Bth je stale na nasi strané.

Krédo z pridavnych jmen

Ex 34,6-7 je krédo Izraele! Centrum celého systému jeho viry, dynamické a — jako kazdé
duchovi tajemstvi — plné nekone¢né tvotivosti a plodnosti, které zadkonité vyusti do predstavy
milosti. Tuto plodnost Ize dale ilustrovat dalSimi pasazemi Pisma, napt. Ez 36 a 37.

Jedna se o ,,vytrvalou lasku® (chesed), jednostrannou a bezpodmine¢né pfijimajici, pti¢emz
tato laska je laskou ke vSemu stvoteni (Gn 9,16). Vrcholi v Jr 31,3 1nn, stejné jako toto téma
opakuje Izaias (29,14). Hospodin na veskera selhani odpovida: Budu té milovat jesté
hloubéji, protoZe jsem odhodlan zvitézit. Tvoje malost neomezi moji velikost, ani ji
nebude urcovat.
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Extaze nebo smetiSté

Jeden svaty pry fekl: ,, Kdybyste se zeptali lidi v pekle, zda jsou Stastni, témét vzdy by fekli:
Ano!“ Oznaceni ,,peklo* se vztahuje na lidi, ktefi si zvykli na nicotu, ne-Zivot, na mrtvou
existenci, a jsou s tim dokonce spokojeni. Je to vSe, co kdy védéli a co ocekavali.

Pekelna bréana jsou dvete, které se oteviraji na obé¢ strany, dovnitt 1 ven. Jsou tam jen ti, ktefi
chtéji zhstat (1 kdyz se cirkev nikdy nevyjadrtila v tom smyslu, ze by tam n¢kdo byl). Jestlize
se lidé brani a vyhybaji zménam zde, 1ze pochopit, pro¢ Pismo pouziva metaforu tragického
,,vecného ohné*.

RozliSovani na ,,nebe* a ,,peklo* jsou archetypalni metafory, které se pouzivaly v Zidovské
tradici i JeziSove dobé (napf. zivot uvnitt Jeruzaléma Iz 66,11 nebo vn¢ na smetisti v
»gehenne® 1z 66,24). Metafory se vSak pouzivaly tak dramaticky, ze se zacaly brat doslovné,
coz mélo velmi nestastny dopad na celé generace kiestanti. Jsou-li brany doslovné, znamena
to, ze z milujiciho Boha udélame vééného mucitele, coz je absurdni, protoze pak by Bih
miloval mén¢, nez dokdzeme milovat my (a jak mize ohen palit fyzické télo, které je ve
skuteCnosti jiz mrtvé?).

Ucitel duchovniho Zivota by mél vzdy zaktim predkladat moznost svobodného vybéru, aby je
piimél k rozhodnuti (Dt 30,19). Jezis fekne: ,,Bith nebo penize!* (Mt 6,24; L 16,13). Prorocky
vybér moznosti byva cernobily, umysin¢ dualisticky proto, aby pfinutil zvazit disledky,
rozhodnout se, probudit nase védomi.

Ve stejném slova smyslu hovotil Jan Pavel II. pii vyznamné generalni audienci 28.7. 1999.
Je-li peklo brano jako jakési zemépisné misto, prestava plnit svou funkci pro rozhodovani lidi
a stava se jakousi vyhrizkou, ktera se ovSem miji s i¢inkem.

Metafory mély obrovsky vliv na ndbozenstvi, psychiku a uméni zapadniho svéta. Misto
obrazi stavl zivota se staly hrozbami a nastroji politiky cukru a bice. Jejich plivodnim ucelem
je vyjadreni zakladnich imperativii ¢lovéka a toho, Ze nase rozhodnuti nejsou bez nasledkd.
Chtéji vyjadrit stavy mysli a srdce a chtéji byt vyzvou k rozhodovani v tomto svété; my jsme
z nich bohuzel u¢inili fyzickd mista, odsunuli je nékam do budoucnosti a vytésnili

z pritomnosti. Kiestanstvi tim ztratilo svoji proménujici moc, s niZ hrozba a strach nemaji
vibec nic spole¢ného. Stali jsme se spolecnosti pro zachranu duse v budoucim svété, namisto
abychom uzdravovali t€lo, dusi a spolecnost dnes, a tudiz navzdy.

JeziSova uzdraveni, dotyky, ,,spasa* (L 7,50; 17,19 atd.) se vzdy uskutectiovaly pravé ted’,
Jezi§ ani jednou netekl: ,,Bud’ ted’ dobry, potom t€ odménim.* VSechna uzdraveni byla bez
jakychkoli podminek a nijak nesouviselo s tim, zda si to dany ¢lovék zaslouzil.

Pro JeziSe jsou v§echny odmény spojeny s ¢inem samym, stejné jako s ¢inem samym jsou
spojeny vSechny tresty. VétSina z nés vytésnila odmény i tresty nékam do budoucnosti. Jezis
mluvi jasné€ o ,,nyni a naveky*, coz jsme si predélali na ,.,ted’ ne, ale snad navéky, pokud
budeme hrat hru spravnym zplisobem®.

To, co si vybereme ted’, budeme mit i potom. Bith dava kazdému ¢loveku prave to, co si
pieje. Zralé ndbozenstvi vytvaii naklonnost, sptiznéni, ptibuzenstvi mezi timto svétem a
svétem pristim.
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Chceme-li, aby se lidé proménili, nedosdhneme toho pekelnym ohném, protoze pak je vse
postaveno na strachu a nikoli na lasce, a nebe neni postaveno na strachu. Zpusob, jakym se do
n¢j dostavame, rozhoduje o tom, kde nakonec skoncime. Na lasku se nelze ptipravovat tim, ze
se zabydlime ve strachu. Strach vytvari peklo, laska vytvafi nebe. V nebi nebude nikdo, do
tam byt nechce, ani v pekle nebude nikdo, kdo tam byt nechce.

V katolické spiritualité jsou tii klasické stupné zrani — cesta o¢istovani, osviceni a sjednocent,
kdy tfeti stupeni je podminkou prvnich dvou. Nikoho nelze dohnat k lasce vyhrozovanim
peklem. Skute¢nym motorem, ktery tahne cely vlak, je onen tfeti stupenl — sjednocenti

s Bohem — ne néjaké moralni zavazky. Je tieba tedy zakusit urcity stupen sjednoceni

s Bohem, abychom viibec zacali touzit po tom vstoupit na cestu o¢istovani nebo ztistat na
cesté osviceni. Pro mnoho lidi zlstava cesta o¢iStovani zcela samoucelnou, coZ zpusobilo
znacné pokiiveni celého kiestanského Zivota; skon¢ime-li vyhrozovanim peklem a tresty,
daleko nedojdeme. Bible se soustied’uje predevsim na to, co je mystické, ne na to, co je
moralni.

Hostiny jako audiovizualni pomiicka

v v

Jezis§ nejCastéji pouziva pro to, co nam Blh nabizi, obraz hostiny. Je to vzdy spontanni party,
konana prave ted’, nikdy ne za zasluhy. Je to vZdy pozvani, které clovek bud’ pfijme, nebo ne,
74dna povinnost.

Uvedeme né¢kolik ptiklad. Podobenstvi o svathbé (Mt 22,1-14). To, co pozvanym (ndm)
brani v ucasti, nejsou ,,horké hiichy*, ale kazdodenni posedlost drobnostmi, na kterych
nezalezi, ale skrze které nejsme schopni vidét to, co je podstatné, nemdme vhled do ,,jadra
veéci“. Spiritualita nds uci, ze vnitiek véci je vétsi, nez jejich povrch. Na konci podobenstvi
jsou pozvani ,,dobii i zIi* (v.9), protoze JeziSovo podobenstvi neni ,,moralni“, nybrz
mystickou zalezitosti, o uskute¢néni sjednoceni s Bohem, protoze pak se clovék méni i po
strance moralni. Spravné jednani neobstarava vstup na hostinu!

Lukas 14. ,Nezvéte ty, ktefi vam to mohou oplatit™ (v.12) — vSechny pfednosti jsou pro
JeziSe vedlejsi, protoZe nelze ocekavat jesté néco dalsiho pozdé€ji. Soucasné je to varovanim
pted systémy reciprocity, kde vlddne ego, a vyzvou k dokonalé velkorysosti. Milost je
revoluéni. Jezi$ vzdy podkopava to, co povazujeme za projev zdravého selského rozumu.
Uryvek snad ani tak neni vyzvou k lasce k chudym (v.13-14), nybrz k nedualistickému
mysleni, ke zmén¢ celé formy naSeho mysleni. Jsi-li uvniti jiného zptisobu mysleni, umozni ti
to Cist cely tvlij zivot z pohledu hojnosti misto z pohledu nedostatku. To, mimochodem,
zpisobi, Ze pfirozenym zplisobem za¢ne§ milovat chudé.

Téma hostiny se dale napt. objevuje pfi svatbé v Kani (J 2,1-11), ale i pii mnoha JeZiSovych
stolovanich s hi'iSniky, a nakonec i pii Eucharistii (a pfesto i ta byva prezentovana jako
systém viry, na kterém jsme se dohodli, a ne jako prosté a zdarma nabizené pratelstvi kolem
stolu). JeZi§ nechal zGcastnit 1 dva zradce, JidaSe a Petra, a dal ucednikiim pit krev (coZ podle

A

Lv 17,12 nemohli a podle zakona se stali hiiSniky a necistymi).

Ucednici jiz mozna zacinali chapat, ze JeziSovo poselstvi byl vzdy uzdravujici, riskantni,
nové, zahrnujici ,,znecist'ujici element®, a prave timto Jezi§ onen element proménil. Jeho
posledni jidlo bylo opakovanim toho, z ¢eho byl obviilovan, ,,jedl s hiisniky* (Mk 2,16).
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Zda se, Ze se Biith potrad snazi lidem darovat Boha, ale lidé to nechtéji, chtéji radéji systém
zéasluh. Snad proto vybral jednu, kterd si to nezaslouzila, a dar pfijala: Marii z Nazareta,
archetyp spasy.

Maria, ,,dokonale ztélesnény proces“

Maria je archetyp Clovéka, ktery predstavuje a zaroven shrnuje celé tajemstvi prijaté spasy, a
které ma mnoho dimenzi: (1) neposkvrnéné poceti (R 8,30); (2) svobodné vyvoleni pii
zvestovani (L 1,38); (3) panenské matefstvi, které je 1 pro ni zahaleno tajemstvim (L 2,19.52);
(4) tichy, obycejny zivot; (5) heroicky diistojné stani pod kiizem v bolesti a zoufalstvi (J
19,25); otevienost pro sdileni Zivota z Ducha svatého spolu s ostatnimi pii Letnicich (Sk
1,14).

Vsechny tyto dimenze poukazuji na plny smysl toho, jak se Bith narodil do tohoto svéta.
Nevypovida o nés, ale o Bohu. My jsme vzdy jako ona jen sluzebniky (L 1,38) a nastroji.

,»Bud’ zdrava, milostiplnd* (L 1,29) znamena ,,zahrnuta nejvyssi ptizni* (i kdyz se slovo
kecharitomene adekvatné pielozit neda). Prizen nevypovida nic o nés, ale o Bohu, o tom, kdo
ji poskytuje, o Bozim vyvoleni Panny Marie. Ona ji pfijima (nehraje klasickou hru
»hezaslouzim si to*) se slovy ,,at’ se mi stane podle tvého slova“ (v. 33). Je to ,,druha biblicka
zprava o stvoreni®, kdy Btih tvofi ,,z ni¢eho*. Panna Maria je ochotna byt onim ,,ni¢im*, Bih
nepotiebuje piedcasné zasluhy, tvoii je vlastnim rozhodnutim.

Bih nabizi Bozi ptitomnost, ,,hostinu®, ale ptitomnost je budovana na zaklad¢ vzajemnosti.
Bih je vécné ,,Ja%, které ¢eka na ty, ktefi chtéji byt onim ,, Ty* (viz zidovsti filosofové Martin
Buber a Emmanuel Levinas; ale také Gn 2,7 nebo Ex 3,14). Panna Maria se stala ikonou
modlitby, i kdyz v Bibli o jeji modlitbé nenalezneme zddnou zminku. Ona ,,to v§e uchovavala
v srdci a uvazovala o tom* (L 2,19.52). Vzdy, kdyz se modlime, je to Biih v nas, kdo nés

k modlitbé vede. Je to Bith v nas, kdo miluje Boha, kdo touZi po Bohu, kdo hled4a Boha (R
8,14-27). Mame v sobé ¢ast osobnosti, ktera vzdy rika ano Bohu, a tou je Duch svaty

v nas. Nasim ukolem je jen touzit (,,at’ se mi stane podle slova tvého* L 1,28). VSichni u sebe
nachazime tuto prekvapivou schopnost milovat Boha a touzit po jeho lasce, Casto bez
néjakého zvlastniho divodu. Citime-li se bezpodmine¢né milovani, vzdy vime, Ze Zijeme
uvnitt vétsiho Zivota, nezZ je jen nas vlastni. Vime od té chvile, ze nés Zivot nepatii nam, ale Ze
patfime Bohu.
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9. Tajemstvi krize

Nauka o kfizi je klicem vSeho. Crux probat omnia, , kiiz dokazuje vSechno®. Udalost
ukfiZzovani je ikonografickym symbolem, vysvétlujicim pravou piirozenost Boha, Gstiednim
lidskym dilematem i zakladnim programem néboZenstvi. Tajemstvi ukfiZzovaného Jezise
urcuje zivoty i smrt mnoha lidi na této planet¢ a osvobozuje je.

Ti, ktefi kontemplativnim zptsobem dostate¢né dlouho ,,hledi* (J 19,37) na Uktizovaného,
jsou vzdy uzdravovani v hloubce své bolesti, neodpusténi, touhy po pomsté a svazanosti. Neni
tteba teologického vzdélani. VyZzaduje to jen ,,vnitini vyménu®, pii které piijimame do sebe
podobu a nabizime na oplatku svou dusi. C.G. Jung pry prohlasil, ze nahy muz ptibity na kiiz
je pro zépadni psychiku nejhlub$im archetypalnim symbolem.

Ukfiizovany Jezis, pfevazné na podvédomé tirovni, nabizi chapani smyslu déjin, které je plné
milosrdenstvi. Tajemstvi odmitnuti JeZiSe, jeho utrpeni, umuceni, smrti a vzkiiSeni, je kliCem
k pochopeni toho, co déjiny znamenaji a kam to vSe sméfuje.

Jestlize vSechna lidska ukiiZovani vedou k néjakému moZnému vzkiiSeni a nejsou jen
slepymi ulickami tragédii, méni se tim vSechno. JestliZe se Buh néjakym zpiisobem
ucastni na lidském utrpeni, misto aby ho jen pasivné toleroval a pozoroval, méni se tim
rovnéz viechno.

VSechny pokorné, trpici duse se to uci od Boha, ale Pismo ndm to v JeziSovi pojmenovalo a
zjevilo vefejné a dramaticky. Jestlize se na N¢&j dostate¢né dlouho a dostatecné hluboce
»divali®, fikejme tomu modlitba. Podivejme se vSak nejprve na n€které starsi biblické
postavy.

Jakobuv syn Josef vrZen bratry do studny a pak zachranén (Gn 37,20-38); Jeremids shozen do
cisterny a vytazen eunuchem (Jr 38,6-13), Jonas spolknut velrybou a vyvrzen na spravném
pobiezi (Jon 2,1-11), Izrael poslan do vyhnanstvi a propustén Kyrem (2Kr 36,22-23), Job
nezaslouzené¢ trpi a pak je mu vSe navraceno (Job 42,9-17), ¢tyti zpévy Hospodinova
sluzebnika o ¢loveku, ktery zastupné trpi a tak dava zivot druhym (Iz 42 — 53). Jezis

v Markové evangeliu tfikrat fika, ze toto je 1 jeho osud (Mk 8,31nn; 9,30nn; 10,32nn).

Schéma padh a vyzdvizeni, ztraty a obnoveni, zotro€eni a osvobozeni, vyhnanstvi a navrati,
proménéni skrze tmu a utrpeni je zcela ziejmé v celé Bibli. JeZi§ pouZije symbol Jonase a
prohlasi: ,,nebude dano jin¢ znameni nez toto* (L 11,29). Augustin to nazve ,,velikono¢nim
tajemstvim® a kestané to v kazdé eucharistii vyznavaji jako ,,tajemstvi viry*.

Jezis tim tika, Ze spasa se uskuteciiuje takto; jako by fekl: Timto zpiisobem se proménuje
zlo v dobro. Vezmu na sebe tu nejhorsi véc a proménim ji v tu nejlepsi, abyste se uz
nikdy znovu nemuseli stat ob&ét’mi, abyste nemohli byt zniceni a ziistat bezmocni! Davam
vam vitézstvi nad veSkerou smrti!

Jezi§ snima hiich svéta (tj. ignorantské Gtoceni a zabijeni) tim, Ze odmita odplacet Gitok
utokem, a na urdzky odpovida pozehnanim (L 6,27). Jezi$ neprovadi nahote v nebesich néjaka
kouzla, ktera by zachranila svét od hichu a smrti, nybrz ptisobi ,,kouzlo* v d&jinach a tim
znovu definuje jejich smér. Jezis se na kiizi identifikuje s lidskym problémem, s hiichem,

s temnotou. Odmita se postavit nad lidské dilema nebo mimo néj. Odmita se také stat tim, kdo
zabiji obétniho beranka, a misto toho se sdm berankem stava (srov. Ga 3,13; 2K 5,21!).
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Je nemozné to chapat dualisticky nebo racionalné, nybrz pouze na urovni duse. Je to obraz,
ktery proménuje, poselstvi, které naprosto méni nasi skutecnost a predstavu o tom, jaky Blh
opravdu je. Zlo se nepiekonava tutokem nebo vyhybanim se mu, ale sjednocenim na vyssi
urovni, ,,splynutim®.

V JeziSovi jsou tii posvatné obrazy spasy: (1) paschalni beranek, ktery predstavuje nevinnou
obét’ (Ex 12); (2) ,,vyzdvizeny®, coz je homeopaticka lécba obéti (Nm 21,6-9); (3) ritual
obétniho beranka, ve kterém se nam predstavuje obét, kterou jsme odmitli a kterou s naSimi
hiichy vyhdnime na poust, aby tam zemfela (Lv 16). JeZi$ se jako obét’ (stav, ktery vétSina
lidi zazila) identifikuje s lidstvem na t€ jeho trovni, ktera je nejzranitelnéjsi a zaroven nejvice
rozhodujici, je Bohem, solidarnim s bolesti svéta.

Ad (1): Smrt paschélniho beranka (Ex 12,1-14) je obrazem smrti né¢eho dobrého, nevinného
a dokonce milovaného. Je to néco, co vnimam jako ,,sebe®, co jsem a povazuji za nutné pro
svoji identitu a bez ¢eho nemohu zit. Jsou to tyto zdanlivé podstatné a dobré véci, které
nas — pokud se jich zbavime — prolamuji do mnohem hlubsich tirovni Zivota.

Jezi$ na kiizi neni obrazem smrti Spatného ja, nybrz toho ja, které se citi byt tim hlavnim, tim,
kdo ma vzdycky pravdu, kdo je nepostradatelny (pficemz nepostradatelny vitbec neni!). Jezis
m¢l davody k sehrani role obéti, obvinovani atd., ale nebyl pfipoutan k malému faleSnému ja.
Je to vZdy naSe hluboka pripoutanost k tomuto faleSnému a prechodnému ja, ktera nas
vede k nejvétsim iluzim a dokonce k hiichiim. Je to pravé tento ,,beranek®, ktery musi
byt zabit, naSe vlastni predstava o sobé jako o nevinném, spravedlivém ¢lovéku, ktery si
vystaci. Chceme-li JeziSe pochopit noveé, uvédomme si, ze Kristus neni jeho ptijmeni, nybrz
jeho proménéni, jeho identita po zmrtvychvstani. Jezis nas vede na cestu, na niz se stal
Kristem a pfipojil nés k této své identité (,,télo Kristovo*, fekne Pavel). JeZi§, ktery je dobry,
musi zemfit tomu, co vypad4 jako on, aby mohl vstat jako Kristus. Neni to ,,Spatny* ¢lovék,
kdo musi zem¥it na kiizi, ale dobry ¢lovék (,,faleSné ja*), aby se mohl stait mnohem
vétSim Clovékem (,,pravé ja«). Falesné ja neni Spatné ja, jenom to neni to pravé ja. Je jen
prilis malé.

Ad (2): Obraz ,,vyzdvizeného* (Nm 21,8). Kiiz jako homeopaticky obraz. Homeopatické
1éky dodaji pravé tolik nemoci, aby si na ni clovek dokazal vytvofit protilatky a tak se
uzdravil. K¥iz dramaticky odhaluje problém nesmysIného zabijeni, aby clovéka ockoval proti
tomu délat totéZ. Hluboky pohled na tajemstvi BoZiho i lidského utrpeni (1K 2,8) nachazime
u proroka ZachariaSe (12,10; 13,1; 14,8). Jsme zvani k pohledu na obraz ukiiZovaného,
abychom tak udinili sva srdce poddajnymi vii¢i Bohu a pochopili, Ze Bozi srdce je k nam
stale laskavé, a to i ve chvilich naseho utrpeni a pfedev§im v ném. To nas Cini laskavymi
vici sobé samym a viici v§em ostatnim, ktefi trpi. Jan ZacharidSe cituje v 19,27, a zfejmé na
n¢j poukazuje i v 7,28; probodnou kopim Jezistiv bok a z n¢ho vytryskne krev a voda (19,34).
Jsou to klicové obrazy, krev jako cena za vysvobozeni a voda jako pozvani ke spolecenstvi a
nasyceni. C.G. Jung fekl, ze k hluboké proméné dochézi daleko vice skrze pfitomnost obrazi
nez prostfednictvim pojmil (a mozna praveé v tom spociva problém protestantismu a isldmu);
kvalitni uméni je nezbytné pro to, aby nabozZenstvi bylo zdravé (Zidé vyuzivaji ,,uméni*
vypravéni piibehi a midrast).
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Ad (3): Jezi$ jako obétni beranek

Jedna se o kli¢ovy obraz pro pochopeni motoru déjin a toho, co do nich JeZi§ pfinasi.

V déjinach jsme totiz vzdy potiebovali najit zptsob jak si poradit s lidskou uzkosti, obavami a
zlem — a vzdy to byla n¢jaka jind technika, nez odpusténi. Vzdy bylo tfeba najit nékoho, koho
zabit, na koho svalit vinu, obvinit, uvéznit, popravit... Pii odpusténi je to ale pravé moje ego,
které musi zemfit, musi zemfit moje potfeba mit pravdu, mit véci pod kontrolou, potieba byt
nadfazeny nad druhym. Dokud se snaZime poradit si se zlem jinymi prostiedky nez
odpusténim, nikdy nezakusime skute¢ny smysl zla a hfichu. Budeme ho nadéle
projektovat jinam.

Cim déle se budeme divat, tim vice uvidime, Ze mame na hiichu druhych svij podil a Ze z ng;
sami tézime, 1 kdyby to bylo jen uspokojeni z pocitu moralni nadiazenosti. Odpusténi je
pravdépodobné jediné lidské jednani, které vyzaduje tfi nové ,,zplisoby vidéni* soucasné:
musim vidét Boha v druhych, musim mit pfistup k Bohu v sob¢ a musim vidét Boha novym
zpiisobem, ktery je $irSi neZ pohled na Boha jako na toho, kdo prosazuje silou svou viili.

Kfiestanstvi je jediné nabozenstvi, které uctiva obétniho beranka jako Boha, coz by nas mélo
vést k tomu, abychom prestali hledat obétni beranky (jinak budeme na omylu stejné jako
,,cirkev® a stat, velekné€zi a Rim). Velkou ¢ast déjin urcovali lidé, ktefi nam fikali, koho se bat
a koho nenavidét. Jezis snal hfichy svéta tim, Ze nam nejprve dal poznat, v ¢em hiichy
spocivaji (jsou jiné, nez jsme si mysleli), a potom se s ndmi pod¢lil o velikou lasku, ktera se
rozdava.

Vsichni jsme se potiebovali postavit tvafi v tvar skutecnosti, Ze problémem jsme my sami.
Je nasim pokuSenim se snazit ménit druhé lidi, misto abychom se zménili sami. JeZis se
nechal proménit, a tak proménil druhé!

Ceho mohou tii proménujici obrazy v dusi dosdhnout? Spojuji se v obrazu ukfizované¢ho
¢lovéka/Boha:

(1) Obétni beranek — odhaleni zakladni lidské 17i, ze které vychazi vétsina strachu,
nenavisti a nasili; dokud svoje zlo promitdme jinam, nemiZeme ho uzdravit ani tady
ani tam.

(2) Paschalni beranek — odhaleni toho, Ze to, ¢eho se potifebujeme zbavit, nejsou ony tak
zvané Spatnosti, ale spise to, co vypada jako dobfe a co ndm déva pocit sily, bezpeci a
nadfazenosti; to je ,,beranek®, ktery musi byt ob€tovan a ktery je zfejmé dobry.

(3) Probodeny, na kter¢ho je tfeba hledét —

a) Odpoustéjici ptijeti naseho zranéného a presto soucasné vzkiiseného lidstvi;

b) Proména nasi pfedstavy Boha jako vS§emocného diktatora na predstavu Boha jako
Milujiciho, ktery s ndmi sdili v§echno;

c) Skutecné porozuméni mechanismu hledani obétniho beranka a paschalniho
beranka;

d) Uvolnéni obrovskych rezerv soucitu, solidarity a odpusténi sobé samym, odpusténi
druhym, odpusténi déjinam a dokonce 1 Bohu.
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Usmifeni naSich vin: musel JeZi§ ,,umrit za nase hiichy“?

Uceni o JeziSov€ smrti jako od€inéni nasich vin nebo ,,0béti* nebylo v prvnich stoletich
jedinym nazorem kiest'anskych teologii; vétSina z nich se vSak opravdu domnivala, ze dluh
nebo obét’ musi byt nékomu z néjakych diivodi splaceny (d’ablovi? Bohu?).

Duns Scotus (1266-1308) uci o slavném spisu svatého Anselma (1033-1109) Cur Deus
Homo? (,,Pro¢ se Blh stal clov€kem) a nenechal se pfitom ovlivnit fadou biblickych metafor,
které¢ mluvi o vykupném dluhu, spase jako ,,vykoupeni* krvavou obéti, o placeni ceny
(hebrejské goel), a které ze spasy €ini ,,reakci* Boha na lidsky hiich, a nikoli dokonalou a
naprosto svobodnou iniciativu Bozi lasky. Metafory obétovani a zadostiuc¢inéni se mohly
zdat nezbytné pro ¢loveéka s pravnickym ¢i dualistickym myslenim ,,0ko za oko®. Jezis to
prisel zménit (viz 8. kapitola o milosti). Systematicka filosofie a teologie Dunse Scota
obhajovala pojeti dokonalé svobody BoZi a zarovei nezbytné vnitini svobody kazdého
stvoreni. Svobodna vile je pro ngj vic nez poznani, a Scot se ke svému pojmu svobodné vile
pravdépodobné dostal pies biblickou myslenku vyvoleni, které je z BoZzi strany naprosto
svobodné a nezavislé (pficemz viz listy Ef a Kol, nahliZejici na JeZiSe jako na ,,prvni obraz

v Bozi mysli®, Ef 1,3-6.10-11; Kol 1,15-20). JeZi$ nebyl ,,nutny®, aby se vyftesila urcita

vvvvvv

JeZiSovo vtéleni podava zivy ,,obraz neviditelného Boha* (Kol 1,15), ktery je vzorem vSeho
ostatniho (Kol 1,15-20). Clovék Jezis je tedy Bozim sdélenim lidstvu o jeho d&jinach a dusi,
,,B0Zi slovo* soustfedéné do jediného viditelného zivota. A tak vSe, co se stane JeZiSovi, se
musi stat a také stane kazdé dusi: vt¢leni, obyCejny Zivot ve skrytosti, iniciace, soud, vira,
smrt, odevzdani se, vzkiiSeni a navrat k Bohu. Jestlize se vSak tento Kristlv vzorec omezi jen
na posledni tyden jeho Zivota, je ndm zbytecny.

Podle Ef 2,7-10 JeZzi§ neni néjakou naslednou myslenkou, nybrz mySlenkou prvotni,
dokonalou ikonou v§eho, co Biih ve stvoreni ¢ini, a vSe, co Buh d¢l4, je tedy ,,dobré a
krasné* (Gn 1). Jezis je zaroven prostiednikem i poselstvim (,,cestou, pravdou i zivotem* J
14,6), ,,z jehoz plnosti jsme vSichni pfijali, milost za milosti“ (J 1,16-18).

.....

o ww

nabidku BoZi lasky v drastickém a pfesvédcivém obraze, a u€ime se ji divérovat. V déjinach
tomu bohuzel bylo naopak, pomstychtivy Biih tstfedni €in spasy zaklada na nasili, Syn Bozi
predstavovan jako ten, ktery na néco reaguje, zatimco svobodny a milujici Bih by vzdy
jednal podle vlastni Bozi pravdy, ktera je prvotni a vécna. Bozi laska v§ak neni
determinovana zasluhami objektu, ale dobrotou subjektu!

Snad proto z hlavniho proudu kiestanstvi vzeslo tak malo mystiki a tak mnoho téch, kteti je
znevazuji. Skute¢né kiestanstvi ¢loveéka okouzluje, ptitahuje, ziskava, probouzi v ném
duchovni touhu a pfitahuje lidstvo k tajemstvi, uzdraveni a milosti. Jestlize kfestanstvi neni
mystické, spokojuje se s moralizovanim, systémy viry a vysvétlenimi, ktera jsou vzdy
odrazem dualistické mysli. Blih namisto toho chce néco jiného... (Ga 6,16; 1K 2,16; J 15,15).

Kdo potfebuje zménit smysleni?

Jezi§ priSel zménit pohled lidi na Boha, coz kiestanstvi od poc¢atku ukotvuje v lasce a
svobodé¢ a vede lidi k zivotu z vnitini hloubky, uzdraveni a usmifeni, namisto pouhého
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obétniho zadostiu¢inéni. Na Kalvarii se nic ,,nezménilo®, ale bylo zjeveno vse, co
potiebujeme, abychom se mohli zménit my.

Nabozenstvi, které neni postaveno na milosti, vede pouze k ur¢itému druhu falesné idealizace
egoistického sebeobétovani, k predstave svéta, kde vladne ,,néco za néco®, coz Jezis nikdy
neucil a vyslovné odmitl: ,,Jdéte a naucte se, co znamend: milosrdenstvi chci a ne obét.
Neptisel jsem totiz povolat spravedlivé, ale hiisSniky* (Mt 9,13). Jezi$ byl dokonalou obéti
,Jjednou provzdy®, aby byla odhalena lez a absurdita samotné koncepce ,,obétniho*
nabozenstvi (srov. Zd 10). Svobodna viile, milost a laska se v d&jinach staly méng
obdivuhodnymi nez jakasi teoreticka kosmicka spravedlnost, pravo a slepa poslusnost.
Skon¢ime tim, Ze si udélame Boha velmi malého a vtdhneme ho do nasi egu podfizené
potieby pravnickych feseni, odplaty a trestii. To je ale pfesné to, co Jezis piisSel odstranit!
Zakon versus milost! Jestlize Biuh miZe odpoustét, pak Buh odpustit opravdu muzZe!
Nepotiebujeme jednu velkou vyjimku, pFi niZ potfebujeme zadostiucinéni a zaplaceni
pIné ceny.

K¥izZ jako program

Vv

Vse vidi na ktizi JeziSe Krista. Je odmitnutim zjednoduSujiciho scénafe, v némz se musi
zvitézit nebo prohrat, a vypovida o vytrvalé snaze o to, aby zvitézili oba. Je odmitnutim
nendvisti, nepotfebuje porazit druhého. Jasné tika, Ze je tieba se zlu postavit, ale zaroven je
tteba unést napéti, mnohoznacnost i bolest, kterou to pfinasi, misto abych trval na tom, ze
totéZ, co délam j4, museji délat 1 druzi. K#iz nas posunuje od mytu o spasitelném nasili do
nového scénafe o spasitelném utrpeni.

Tajemstvi kiiZe uci, jak se postavit proti nasili, aniZ bychom se sami stali nenavisti. Jsme-li
napinani mezi dobrem a zlem, k BoZi dobrot¢ i k uznani své spoluti¢asti na zlu, budeme se
citit ukfizovani, viset uprostired bez vyteseni situace, nas zivot se stane paradoxem, Bohem
udrzovanym v nadé&ji (R 8,23-25).

Cilem nenasili je dosdhnou skutecného porozuméni mezi nami a idajnym protivnikem, nikoli
ho ponizit nebo porazit, ale musim, stejné€ jako Jezis, za toto usmiteni zaplatit cenu (Ef 2,13-
18), aby se ,,dva mohli stat jednim*.

Tajemstvi kiiZe zjevuje, Ze nas protivnik neni takovym zlem, ale spiSe symbolem onoho
mnohem vétSiho zla, jehoZ je on obéti. Toho vSak budeme schopni jen tehdy, kdyz se
hluboce ztotoznime s Ukfizovanym a s ukiizovanym lidstvem. Potom to Jezi$ €ini v nés,
skrze nas, s ndmi a pro nds, a stali jsme se ,,novym stvorenim* (Ga 5,14-16).

24 . v

JedineCnost kiestanstvi je v tom, ze zddné jiné nabozenstvi nepiinasi zjeveni kiize. Je to
zjevenim, protoZe to neni néco, k cemu by se mohla vlastnim silim dobrat racionélni a
kalkulativni mysl. Lidska existence je plna protikladi. Unést je spolu s Bohem, s JeZiSem,
znamena byt kirestanem a podilet se na spase svéta (Kol 1,24). Jsme zvani k tomu, abychom
,»odpustili“ skutecnosti, Ze je takova, jaka je.

K{¥iz podpira stfed. Svét neni ani dokonale konzistentni, ani neni v naprostém chaosu, je to
soub¢h protikladt a i geometricky vytvari kiiz. Cenou, kterou platime za to, Ze v sobé&,
druhych i ve svété udrzujeme pohromade¢ protiklady, je vzdy néjaka forma ukfizovani, ale i
dar, ktery dostavame, i dar, ktery miiZeme nabizet, a spoc¢iva v tom, Ze — prinejmensSim
v nas — ,,vSechno ma své misto*.
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10. Vzajemné piebyvani

,Vy vSak bud’te dokonali, jako je dokonaly vas nebesky Otec. ,,Bud’te velkorysi a milosrdni
k druhym, tak jako byl Bith viici vam.* (Dva riizné pieklady Mt 5,48)

Jedna se o 2 typy mysleni pfi ¢teni Bible:

1) ,,Dokonalost* vztazena na lidskou bytost Ctenare vede k nemoznym rozumovym
abstrakcim a pfinasi pouze rezignaci, rozpolcenost a piedstirani. Je produktem
dualistického mysleni. Nikdo neni a nebude dokonaly.

2) I zde je ideal vysoko, ale cilem se stava sjednoceni s Bohem a nikoli osobni
dokonalost. Je to piedklad nedualistického mysleni, které jiz na urcité trovni zakusilo
sjednoceni s Bohem.

Duchovné zraléd osoba slovo ,,dokonalost™ pouziva o Bozi dokonalosti v nas; nezrald osobnost
ji chépe jako vysledek moralniho Gsili. O oné vyssi urovni hovoii sv. Pavel v Flp 3,9.15.

Cilem neni osobni, soukromé dokonalost, ta je nedostizna, a piesto byla na zapadé po staleti
jako dosazitelny cil nabizena. Snad proto se tolik lidi od kfestanstvi vzdalilo. Biblicky text
nas vSak vede k plnosti tajemstvi Bozi jednoty. Jenom pokud zakusim bezpodmine¢nou Bozi
lasku, mohu Bibli vnimat spravné; jinak se Bible stane spiSe problémem.

Je-1i cilem sjednoceni s Bohem, pak je konec nalezen jiz na zacatku. Zkusime zmapovat cestu
mezi za¢atkem a koncem. Jak tika sv. Jan, ,,nepiSu vam proto, Ze pravdu neznate, ale proto, ze
ji znate* (1J 2,21). Jezis slibuje Ducha pravdy (J 14,16-17.26). Je tfeba nabizet Bohu svou
touhu (i kdyz pak zjistime, Ze i ta byla od n¢ho). Ti, kdo ztratili kontakt s duchovni touhou,
odejdou zklamani a znesvareni (viz Mt 13,12 a celé podobenstvi o rozsévaci). Hluboké
védomi rozmnoZuje vhled do véci a syti posvatnou touhu; uzkoprsé védomi je naopak
nici. Je dilezité mit ,,mysl zacateCnika® (srov. Mt 18,2-4).

Zkusme znovu zacit ,,v zahrad¢®, jako Adam a Eva v Bozi blizkosti (Gn 2,25, ,,nestyd¢li
se*“!), ale brzy se rozd¢lili (subjekt — objekt, ,,poznali, Ze jsou nazi*) a pted Bohem se
skryvaji. Od tohoto okamziku se Bible snazi cloveka piivést zpét do Zahrady. Ta je na konci
Bible, Zj 21 — 22, Novym Jeruzalémem, bez chramu, s fekou a stromy Zivota, plni se
Ezechielovo vidéni 37,27. Lidstvo se stdva Bozim lidem a Btih jejich Bohem, Zahrada sama
je chramem a Zivot jedinou posvatnou skute¢nosti.

Zahrada je tedy symbolem sjednocujiciho védomi. Nemtzeme byt objektivné oddéleni od
Boha; vSichni prochazime zahradou, at’ to vime nebo ne. Pfisli jsme od Boha a vratime se
k nému. VSe, co nastava mezi tim, je Skolou védomé lasky.

Autentické duchovni poznani mé vzdy charakter ,,znovu-poznani (srov. Gn 28,16). Jsme ,,ex-
centriky*, vzdalujeme se od Stfedu, a nez se dostaneme zp&t, musime vykonat mnoho cest,
jak prozrazuje mnoho biblickych vypravéni o padech a obracenich, jak prozrazuji JeZiSovy
ptibehy. Je to BoZi ekonomie milosti, radostna zvést, kdy 1 hiich mtze slouzit k dobrému.
Jezi§ je vrcholnym symbolem boZského cile, sméfovani a vtéleni (Kol 3,4).

Pavel toto ,,silové pole* nazyva ,,t€lo Kristovo®, a jde nikoli o hledani individualni
dokonalosti, nybrz o spojeni. Pavel Kristovo télo chape hmotné 1 kosmicky. Zacina v tomto

svéte (veéfime ve vzkiiSeni téla, nikoli jen duse), a je zde ,,nové nebe* a ,,nova zeme* (7
21,1). Apokatastasis, obnova svéta.
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Biblické zjeveni ukazuje na dé€jiny uvnitf dé€jin, na soudrznost uprostied zdanlivé
nesoudrznosti. Jestlize tuto vnitini strukturu nepochopime, z ndbozenstvi se stanou pouhé
historky bez cile, drobné ptibéhy tu a tam.

Avsak jasnym cilem toho, kam smétujeme, je spolecné prebyvani (srov. Kol 1,27), a teprve
v posledni kapitole Bible mtize byt feceno to, co je ve Zj 21,3.

Ztrata viry u mnoha dnesnich lidi snad spoc¢iva v tom, Ze jim jiz nikdo nepodédva ony velké,
stale pravdivé souvislosti, a tak odchéazeji a bloudi v kruzich na pousti, za rozmahajiciho se
nihilismu. Krize smyslu se rychle stava krizi nad¢je a honbou za vnéjsi moci a majetkem.
Svét, bude-li zniCen, bude zni¢en chamtivosti a nasilim.

Proto velci duchovni ucitelé uci zivotu v jednoduchém zpisobu, nebrat si vice nez je muj
podil. Dale u¢i néjakému zpiisobu vnitini kdzné, jen tak Ize objevit a uzdravit vS§echny vnitini
strachy a agrese, které se pak diky tomu promeéni ve $tésti. Jedna se o kontemplaci ¢i nedudlni
védomi, ke kterému dojdeme, budeme-li pfebyvat v Bohu, ktery uz ptebyva v nés. To je Duch
svaty.

Jezi§ o tomto jednoduchém Zzivotu bez nasili, v odpousténi a otevienosti, hovofil stale, a
piesto to mnoho kiest’anti povazuje za okrajové (srov. Iz 6,9; Mt 13,14). Lid¢ jsou duchovné
slepi ne primarné proto, Ze by méli zlou vili, ale protoze je nikdo nikdy neucil, jak se maji
divat.

V jistém slova smyslu je pro nas Kristus vzdy ponékud neuchopitelny, stale ,,jde pted nami do
Galileje* (Mt 28,7), VzkiiSeny nés vede do budoucnosti, pro kterou nikdy nebudeme
pfipraveni. Je tfeba se ucit zit v Cisté pfitomnosti, ale ta se neodehrava v mysli.

Je tfeba totiz ,,zménit smySleni* (metanoia); jde o redlnou Pfitomnost (BoZi). Nabozenstvi
dosahuje svého tcelu jen tehdy, jsme-li schopni spolu pfebyvat a Zit pfitomnost ve vzdjemné
blizkosti (jako nevésta a Zenich...). Jisté, neobjevime to hned, ale musime zlstat na cesté.
Casto se za¢ne dit néco jen proto, Ze jsme se ,,nahodou” nékde potkali.

Eucharistie

Jestlize né€kdo opusti katolickou cirkev a pfestane ,,chodit k pfijimani, obvykle tika, Ze mu
néco chybi. Jezis v eucharistickém pokrmu dava néco, o ¢em netika, ze bychom o tom
potiebovali pfemyslet, dohodnout se na tom, hledét na to nebo to uctivat, ale fika prosté
»délejte to!“. Je to ritudl, ktery shrnuje celé jeho poselstvi svétu. ,,AZ odejdu, délejte to, dokud
nepiijdu,” fekl, ,,pljdete spravné a budete chapat, co znamena byt kiestanem.*

1. Vezméte cely sviij zivot do rukou, jako to udélam ja dnes a zitra (,,moje t€lo®, ,,moje
krev* — v zidovském kontextu velmi skandalni slova).

2. Podékuj Bohu (eucharistein), ktery je pocatkem tvé dobroty. Vyber si vdécnost,
hojnost a uznani, presahujici tvoje ja, coz t€¢ odvede od soustiedéni na sebe. Tvij zivot
je Cisty dar a musi byt zalozen na postoji vdécnosti.

3. Rozlom to, nech to byt rozlomené, dej to pry¢ a nechran to. Sdileni malého ja bude
objevenim pravého ja v Bohu. ,,Jestlize pSeni¢né zrno neodumfie, zlistane samo* (J
12,24). Rozlomené zrno se stane rozlomenym chlebem.

4. Ted to rozzvykej, vypij. ,,Vezméte, jezte, pijte spolecné, dokud nepftijdu® — to je
jadrem poselstvi, ,,novou smlouvou*, zalozenou na lasce a bozské jednot€. Jsi soucasti
Boziho svéta (srov. Kol 1,24).
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Eucharistie je ,,homeopatikum®, kterym jime a pijeme svou smrt pfedem, v laskyplné jednote
s jeho smrti, namisto abychom si piali, aby umirali ostatni. Vstupujeme do tajemstvi jeho
smrti diive, nez ptijde, a stejn¢ divétujeme i jeji druhé strané€, vzkiiSeni. Jestlize jime a
pijeme, souhlasime, Zze zemieme spolu s nim, pro ného a kvili nému. Od této chvile jiz nas
zivot neni nas vlastni zivot, ,,mij Zivot nepatii mn&®.

Jednalo se o obycejné gesto, kviili némuz jsme sice postavili katedraly, ale stale je spousta
lidi, ktefi toto gesto viibec nepochopili. VZdy bylo jednodussi presvéd¢it chléb a vino o
jejich vlastni identité, nez prresvédcit lidi. Pii kontemplaci eucharistie neni sporu o realnou
pritomnost Krista v ni. Kontemplace je ,,jednoducha ptitomnost®. Lid¢, ktefi umé&ji byt
jednoduse ptitomni, budou znat pfitomnost, jednotu a dokonce i extazi, a nebudou uvazovat o
popirani Bozi pfitomnosti v materialnim svété. VEdi, Ze eucharistie je destilovany a
koncentrovany vyraz objektivniho vtéleni.

Biih vola kazdého a vSechno domt, ne, Ze by si vybiral jen n¢kolik vyvolenych. Jsme vSichni
spaseni, navzdory tomu, jaci jsme — a jsme spaseni jeden pro druhého. Nikdy nebyla soutéz o
to, kdo je toho hoden (Iz 50,2). Je mnoho biblickych mist, kde toto zaslibeni lze vidét (Gn
8,16-17; 1z 2,1-4; 56,2-8; Ef 1,9-10; Kol 1,15-20; Sk 3,21; J 3,17 atd.). Jak by mohl mit
posledni slovo h¥ich a nikoli Biih (srov. R 8,38-39)?

Hymnus Simeona Nového Teologa (949-1022)

Zde se Pismo stalo spiritualitou...
,,Probouzime se v Kristove téle,

jako Kristus probouzi téla nase.

Podivam se dol a méa slaba ruka je Kristus.
Vstupuje do mych nohou a je nekonecné se mnou.
Pohnu rukou a je to nadherné,

ma ruka se stava Kristem,

stava se cele jeho.

Pohnu nohou a hned

se On objevi v oslnivé zafi.

Zdaji se vam snad ma slova svatokradezna?
Pak mu otevfi své srdce

a nech ho vstoupit, pfijmi toho,

kdo se ti otevira do hloubky,

nebot’ jestlize ho upfimné milujeme,
probouzime se uvniti Kristova téla,

kde si celé nase telo, uplné celé¢,

1 jeho nejskrytéjsi cast,

v radosti uvédomuje, ze je jako On.

A on nas ¢ini zcela skutecnymi,

a vSechno, co je zranéné,

vS$echno, co se nam zdalo temné, hrubé, hanebné,
zmrzacene, oSklivé, neopravitelné, poskozene,
se v ném promeénuje.

Jsme pfijimani jako celistvi, nadherni

a zéfici v jeho svétle,

v ném se probouzime jako milovani

1 v té nejposlednéjsi ¢asti naSeho téla.
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