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Anotace

Prispévek predstavuje, s ¢im se potykaji a na co by se méli piipravit pracovnici
dilema prava na sebeurceni versus zajmy dalSich osob ¢i nejlepSiho z&jmu klienta. ZvySené
naroky rovnéz piinadsi stfet mezi konzervativnim a pragmatickym piistupem. Pracovnici
rovnéz Celi stietu z4jmu mezi tkolem prosazovat prava klientim ¢i jim moci poskytovat
sluzby. A pfi pohledu na vyplatni pasku se také ptame, jak dlouho Ize délat praci
v pomédhajicich profesich. Ptispévek by mél vyvolat diskusi na téma, jaké hodnoty a jaké
dovednosti praci jsou vyhodou pro praci v nizkoprahovych socidlnich sluzbach. Jaka by méla
byt ,,moraln¢ teologicka“ vybava novych pracovniki?

Text prispévku

Jaké hodnoty a jaké dovednosti praci jsou vyhodou pro praci v nizkoprahovych socialnich
sluzbach? Jaka by méla byt ,,moraln¢ teologicka* vybava novych pracovniki? Odpoveéd’ na
tyto otazky bych s dovolenim nechal k diskusi. Nabidnu vSak exkurzi do oblasti vnitinich
S ¢im se potykaji a na co by se méli pfipravit pracovnici nizkoprahovych socialnich sluzeb?
Je to vice nez dva roky, co zemfel dlouholety pedagog Jaboku a nestor nizkoprahové
orientované prace s mladezi PhDr. Petr Klima (27.9.1955 - 10. 9. 2010). KdyZ jsem pted
patnacti lety nastupoval do oboru, Petr byl jeden z mala lidi, ktery ,.tusil a védél“. Byl
schopen provazet nas, pracovniky nizkoprahovych sluzeb, pti hledani a vyrovnavani se
s ndroky oboru. Petr Klima pojmenoval naroky na kontaktni praci takto: ,,Nezbytnou
podminkou vykonu takto definované profese je mnohovrstevny kontakt:

e srealnym prostfedim dospivajicich, s konkrétnim Zivotnim prostorem cilovych skupin,

e se socialnimi situacemi, v nichZ jsou mladi lidé angazovani, s jejich obvyklymi

¢innostmi probihajicimi v rozméru kazdodennosti a vSedniho dne,

e sjejich zivotnim zptsobem, s jejich zkuSenostmi a béZznymi starostmi,

e s prozivanymi obtiZemi a problémy déti a dospivajicich,

e se skuteCnymi moznostmi a ptilezitostmi, které klienti v dané lokalité¢ maji.*

(Klima, 2008)

Pokud budeme usilovat o takto Siroce pojmenovany kontakt, zjistime, Ze budeme celit fadé
etickych dilemat. Zkusim n¢ktera z nich pojmenovat. Pfitom upozoriiuji na stanovisko



Matisonna. Ten uvadi, ze eticka dilemata nemusi byt o rozliSeni mezi dobrym a Spatnym, ale
casto se jednd o volbu mezi vicero dobrymi moznostmi, ¢i mezi vicero Spatnymi moznostmi
(Mattison, 2000). Mattison uvadi napiiklad tato etickd dilemata:
e Pravo na sebeurceni versus nejlepsi zajem klienta.
Pravo na sebeurceni versus pravo na informace dalSich osob.
Pravo na sebeurceni versus zajmy dalSich osob.
Zachovani diivérnosti versus pravo na informace dalSich osob.
Nejlepsi zjem klienta versus zdjem dalSich osob.
e Zachovani davérnosti vs. zdjmy dalSich osob.
Nékterych z téchto dilemat se dotknu. Resime je totiz asto.

Pravo na seberurceni versus z4jmy dalSich osob

Spole¢nost ocekava, ze nizkoprahové sluzby zabrani patologickému jednani. Zazili jsme
v nedavné dobé natlak policistl a politikii na terénni pracovniky, aby zajistili, Ze uZivatelé
drog opustili Vaclavské ndmésti. Starostové obci zase Castou doufaji, ze nizkoprahové kluby
¢1 terénni pracovnik zajisti vymizeni ilegalnich graffiti. Petr Klima nicméné uvadi: ,,I ptes
latentni spoleCenskou zakazku - zabrénit ¢i dokonce odstranit spolecenstvi ohrozujici nebo
rizikové formy chovani - nemize kontaktni prace aspirovat na takto zadany cil. V optice
kontaktniho pracovnika je zdjem spolecnosti zastfen potiebami a zajmy konkrétnich skupin a
ohroZzenych jedinc. Velmi spekulativni je rovnéZz orientace na pfiiny redlného C¢i
ptedpokladaného socidlné patologického nebo deviantniho jednani. SpiSe miize byt cilovou
hodnotou hledani kompromisu mezi pozadavky na pfizpisobeni se ¢i konformitu a
dojednévani o pravidlech souziti. (Klima, 2008)

Pracovnici nizkoprahovych sluzeb se dostadvaji do kontaktu se Skodlivym jednanim svych
klientl. Potkdvame 8leté¢ déti, které koufi cigarety. Pracujeme s teenagery, ktefi vytvareji
ilegalni grafitti, koufi marihuanu a chodi do Skoly. Potkavdme uzivatelky drog, které si
s kocarkem pfichazeji vyménit své injekéni jehly. Potkdvame cloveéka bez pfistiesi, ktery
pravé opaluje elektrické kabely, v blizkosti koleji. V terénu potkdvame injekéniho uzivatele
drog, pozitivné testovaného na syfilis, ktery se nedostavil k 1é€bé. Kolem pasu drzi svoji
novou pritelkyni. Zazivame situace v socialné vyloucenych lokalitdich, kde rodie (nasi
klienti) vychovavaji své déti v podminkach hluboko pod hranici chudoby.

Tyto situace v nds vyvolavaji tenzi. Kdy zasdhnout a kdy nikoliv? A jakym zplisobem? Na
kolik klienta konfrontovat s jeho Skodlivym jedndnim? Kdy povolat dalsi instituce? To je
velké¢ dilema. Nase moralné teologicka paradigmata ovliviiuji nase pocinani. Jak maji
vypadat?

Jen na okraj pozndmku: Jednim z néstroju, ktery mize pracovnikovi pomoci, je dovednost
neustale provadét analyzu zévaznosti a dostupnosti. Pfi analyze zavaznosti zvazujeme, jaké
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zvazujeme, o kterych tématech s ndmi klient bude komunikovat, a kdy naopak se stahne.

Pravo na sebeurceni versus nejlepsi zajem klienta

Neustale pribyva lidi bez pfistiesi. Starne ndm populace uzivateli drog. Tito lidé z rtiznych
divodu ¢asto, nejen ze nedodrzuji zdravi Zivotni styl, ale naopak své zdravi destruuji.
Uzivatel opiatl zanedbava absces do té doby, dokud je schopen pomoci bolest ,,prefetovat®.
Nasi nabidku doprovodit na chirurgii odmita, chce pouze prasek na bolest. Hrozi otrava krve.
Slibuje opakovanég, Zze nékam dorazi, ale spiSe abychom jej nechali byt, nez ze by to myslel
vazneé.

Clovék bez piistfesi konzumujici 7 krabic vina denné jiz neudrzi mo¢, tiese se a mluvi
s obtizemi. Pfesto pfes motivovani terénniho pracovnika odmitd nastoupit na detoxikaci a
sméiuje k smrti. Odmita zavolat sanitku.




Injek¢ni uzivatelka drog ot¢hotnéla. Je na ulici, jeji svét je koncentrovan jen na ,,3D - ziskat
penize na drogy, ziskat drogy, dat si drogy. Pii komunikaci s ni vterénu se dostadvame
k interrupci jako jedné z potencidlnich moznosti.

Dospivajici klient nizkoprahového klubu dostava od ucitele posledni Sanci, jak nemit pétku -
napsat dobfe test. Pracovnici s nim probiraji, Ze by bylo rozumné se na zkousku pfipravit.
Ptesto k testu dorazi vyrazné intoxikovan marihuanou a propadne.

Kontaktni pracovnici zazivaji ¢asto pocit bezmoci. Pracujeme s nemotivovanymi klienty, kteti
1 cely nas profesni Zivot zlistavaji v prekontemplaéni fazi zmény. Potkdvame se zlem, které
nasi klienti pachaji sob&, svym blizkym, spole¢nosti. Praveé pocity bezmocnosti ¢i setkani se
stim zlym, co naSi klienti péachaji, v blizkém okoli, vede nejcastéji dle mé zkuSenosti
k vyhoteni a ukonceni prace v oboru. Piiprava budoucich pracovnikli by méla tedy obsahovat
1to, jak o sebe peCovat, jak hajit svoji beneficienci.

Konzervativni versus pragmaticky pfistup?
Petr Klima pfi charakteristice nizkoprahovosti uvedl, ze cile nizkoprahovych sluzeb jsou
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Pracovnici nizkoprahovych sluzeb se pohybuji v dilematu rozhodovéani mezi protikladnymi
pristupy, konzervativnim (¢i také vychovavajicim) a pragmatickym (Pravdivé je to, co je
uzite¢né). Tuto oblast sméle nazvu minovym polem pro nékterd tradicni stanoviska
ktest’anské teologie.

Mame usilovat o to, aby se nasi klienti socializovali do spolecnosti a stali se fadnymi obCany?
Urcité ano! Ale co kdyz pfi kontaktu se redlnymi moznostmi a realnou budoucnosti naSich
klientt (Klima, 2008) shledavame, ze to neni mozné (aktualné nebo i dlouhodob¢)? Mame
ptizpisobovat nase pracovni strategie?

Mame klientim zdtraziovat, ze injekcni aplikace drog je Spatna a doufat, ze piestanou? Nebo
pii védomi toho, ze injek¢ni aplikace je Spatna, poskytovat sterilni injek¢ni jehly a jesté
usilovat o zfizeni aplika¢nich mistnosti? (S nadé&ji, ze klienti pfestanou, ale zaroven tvar v tvar
moznosti, ze nikoliv?)

Mam zakazat vstup dospivajicim intoxikovanym alkoholem ¢i marihuanou do
nizkoprahového klubu a doufat, ze nebudou pfichazet intoxikovani? Nebo vstup pod vlivem
tolerovat a doufat, ze se tim dostanu ke komunikaci s ,redlnym zivotnim prostorem*
dospivajicich (Klima, 2008).

Mame dospivajicim distribuovat kondomy a vzdé¢lavat je v oblasti bezpecného sexu?

Mam klienta, ktery pachd majetkovou trestnou ¢innost za tcelem ziskani penéz na jidlo a
drogy, zrazovat od jakékoliv trestné &innosti? Klient je vyfazen z evidence na Utadé prace a
nepobird zadné finan¢ni prostiedky. Nebo pokud je opusténi trestné Cinnosti v jeho ptipadé
malo redlné, madm pragmaticky smeétfovat klienta k ¢innosti méné zavazné (napi. od kradezi
kabelti elektroinstalace vlakt k recyklaci vybydlenych budov).

Mam pozadovat za kazdou vydanou injekéni jehlu Spinavou jehlu zpatky, aby se zddna
nevalela na ulici? Nebo mam (pfi védomi velmi omezené infek¢nosti pouzitého injekéniho
materidlu) distribuovat tolik injekénich setidl, kolik by uzivatelé drog potfebovali k méné
rizikové injekéni aplikaci, bez ohledu na névratnost? Némci fikaji, ze ,,funk¢ni je to, co
funguje*.

Ma byt do nizkoprahovych klubli pro dospivajici zdkaz vstupu pod vlivem alkoholu ¢i
marihuany? Konzervativci typicky véfti, Ze touto Cistou zonou klienty ochrani. A pragmatici o
tom spiSe pochybuji a obavaji se, ze by to blokovalo kontakt s redlnym Zzivotem klienti.
Podobné jsou rozdily v uvazovani vidét i v Harm Reduction. Konzervativci nechtéji davat
stiikacky navic, trvaji na poméru kus za kus, s tim, Ze je to vychovné, zZe se stiikacky nebudou
valet venku, a Ze se nikdo nenakazi. A pragmatici o vychovnosti spiSe pochybuji, preferuji



zasobeni klientli jehlami vzhledem k obavé o jejich zdravi a zdaraziuji velmi omezenou
infek¢nost pohozeného injekéniho materidlu.

Karel Capek napsal, Ze dilezité je, aby budoucnost byla zlepSovana v myslenkach a planech,
Pragmaticky pfistup je ve vétSin€ nizkoprahovych sluzeb uplatiiovan. Pokladam tedy otazku
k diskusi: M¢ly by pedagogové pfipravovat své studenty, budouci socidlni pracovniky, na
pragmatické pracovni postupy, nebo se spiSe drzet konzervativnich hodnot?

Prosazovat prava klientii versus moci jim poskytovat sluzby?

Samotné zaméfeni socidlni prace, eticky kodex, ale také zdkon o socidlnich sluzbach nam
davaji za povinnost ,,prosazovat legitimni prava a zajmy naSich klientd” (MPSV, 2006).
Doposud byla vétSina socialnich sluzeb zvykla, Ze to znamené pouze obcas dojit s klientem na
urad a vysvétlit jedné socialni Gfednici pani Zubaté, Ze tento ,,vagabund® je ,,Clovek®, ktery
ma 1 néco jako ,,prava®. Nyni jsou socialni sluzby ve vyrazné vétSim stfetu z4jmut. Nékteti
politici, ktefi se ohan&ji zajmy obcanl a vefejnym potadkem, usiluji o vypuzeni lidi bez
pristfesi ¢i uzivatelt drog ze svych méstskych Casti. A to jim nestaci. Usiluji také o likvidaci
samotnych sluzeb, jak ukazuji pfiklady Kontaktniho centra SANANIM, Nizkoprahového
metadonu Drop IN, Nizkoprahového denniho centra Nadéje v Bolzanové ulici a dalSich
sluzeb.

Mame systematicky mapovat a dokumentovat, jak jsou nasi klienti mlaceni policii, jak je
nékde vozi na mésto, jak afad umysin€ podporuje exekucni systém, aby rodiny vystval z
meésta? Mame se vzpirat vii€i tomu, ze se mésto zbavi domu s ptevahou neplaticii tak, ze jej
prodd firm¢, ktera rodiny ze socialn¢ vyloucené lokality vyhodi na dlazbu (vice ¢i méné
elegantn¢)? Mame dokumentovat piipady, kdy jsou rychlou zichrannou sluzbou a nebo
v nemocnicich odmitani k oSetfeni lidé bez pristfesi ve velmi vazném zdravotnim stavu?
Mame se vzepfit pozadavku vytvaret iluzi vefejného pofadku a nedochédzet na mista, kde se
realné€ zdrzuje drogova scéna? Odpovidate, Ze ano?

Mame tedy jit do konfliktu s méstskymi ¢astmi a obcemi, které nam pfispivaji na provoz a
Casto pronajimaji prostory za dostupné penize? Mame riskovat, ze budou politici blokovat
ziizeni ,,nepopulérnich stacionarnich sluzeb* a ,, klast klacky pod nohy jejich provozu®, tedy,
,,ze nam pijdou po krku“? Ze nam daji vypovéd’ z najmu? Jit do konfrontace vii¢i donatorim
a vetejné zpraveé a riskovat, ze nebudeme moci poskytovat sluzby potfebnym viibec? To je
velké riziko. Janebova situaci popisuje takto: V disledku nedostatku finan¢nich zdroju a
konkurence mezi organizacemi socialnich sluzeb se pak paradoxné neziskové organizace
piedhanéji v predchéazeni si kliCovych osob v samospraveé. Namisto spole¢né obhajoby zajmu
klientdi a vzajemné solidarity spolu soupeti o zdroje. (Janebova, 2012).

Budouci pracovnici socidlnich sluzeb musi byt tedy vychovavani k tomu, aby obstali
v potencidlnich stfetech zajmul. Pravé moraln¢ teologicka paradigmata mohou dodavat odvahu
a silu obstat.

Poméhat versus byt zabezpeceny?

Musim na zakladé p¥ani své manzelky zminit jesté jedno dilema. Ceska asociace streetwork
jiz od svého zaloZeni stdle Celi opakujicimu se jevu. Do oboru nastoupi mladi pracovnici,
Casto po Skole, a posléze znéj odchazeji. Jifi Kocourek se zeptal 169 pracovnikil
nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez na vysi jejich primérného hrubého meési¢niho
platu. Vysledek ¢inil je 16 724 K¢. Dale z vyzkumu vySel primérny vék téchto pracovnikil
29 let, a primérna praxe v NZDM 3,75 roku. Pro 49 % byla prace v nizkoprahovém klubu
prvnim zaméstnanim (Kocourek, 2012). Necelych sedmnact tisic hrubého neni mzda, ktera by
v soudasnych ekonomickych pomérech v Ceské republice poskytovala piilisné socidlni jistoty.




Je zfejmé, ze pracovnici nejen nizkoprahovych sluzeb musi celit konfliktu mezi zajisténim
rodiny a smysluplnou praci. A je ziejmé, Ze se situace pfili§ brzy nezméni. Nizkoprahové
socialni sluzby za 20 let své existence v CR ¢&eli velké fluktuaci pracovniki.

Zakotveni ve smyslu profesiondlniho poméhani, nalezeni a udrzeni jiné nez materialni
motivace pro praci v nizkoprahovych sluzbach, je nutnou podminkou rozvoje oboru.

Zaverem vyzva ke zvidavosti a zvédavosti

Nezminil jsem nékterd dalsi témata, o kterych by se v souvislosti s naroky na pracovnika
nizkoprahové socialni sluzby dalo mluvit. Je zde dilema Etika versus pravo, se kterym se
setkdvame u povinnosti Oznameni ¢i Nepiekazeni trestné¢ho €inu. Je zde dilema ,,Mnozstvi
klientll versus kvalita sluzby*, kdy pfedevs§im nizkoprahové sluzby ve velkych méstech fesi,
nakolik se mohou vénovat intenzivné jednomu klientovi, kdyz denné¢ mame stovky kontakta.
A je zde také dilema mezi dodrzovanim pracovnich postupl a hranic, které nepijde vzdy
napasovat na vSechny situace. Nasi klienti jsou unikéatni a pfipravuji ndm necekané zazitky.
Vtymu Terénnich programli SANANIM proto respektujeme jedno z Dalajlamovych
doporuceni: ,,Naucte se znat pravidla, abyste véd¢li, jak je spravné porusit.*

Na zavér si dovolim piece jen naznacit alespont v jednom ohledu, jaci by méli byt budouci
pracovnici nizkoprahovych sluzeb. Petr Klima mluvi o nutnosti antropologické perspektivy
kontaktni prace, kterd nevnima a neposuzuje deviantni chovani a socidlni konflikty jen
z hlediska individualné¢ psychologickych ¢i etickych faktord (Klima, 2004). Tedy
zjednodusen¢ rozhodné zvidavi a zvédavi na klienty. Nesmi primarné reagovat xenofobn¢ na
ruznost a neméli by podléhat spoleCenskym stereotypim. To ze kdyz je nékdo z klientt
»divnej“, by primarné¢ mélo u nich vyvolévat zajem. Z mého pozorovani ptibyvaji v oboru
nadsenci bez vzd€lani. Intenzivné jsme se museli tématem hranic. Nyni pfichazi generace
pracovnikd, kteti Zaddné problémy s hranicemi nemaji, spiSe obracen¢ se jimi obrni a budou se
chranit pred setkavanim s klienty. Budou jednat z pozic formdlnich autorit, klienti jsou
diagnostikovani. Jak tikd Michal Zahradnik: ,,Zakladni cenénou dovednosti pracovnika je
nachdzet prilezitosti ke kontaktu, vytvaret kontaktni situace, umoziiovat, udrZzovat a
modifikovat kontaktovy dé&j, prostiednictvim navazujicich kontaktl doprovéazet klienta.*
(Zahradnik, 2008, s. 157). Proto, bud'me zvédavi a zvidavi.
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