
Tretf vydanf prineslo cetne doplnky a rozsfrenf, a to
jak v heslech (pribylo 32 novych), tak v rejstffku a v literatu-
re. Z tfetfho vydanf v podstate vychazf i vydanf ctvrte z roku
1990,jez bylo predlohou ceskeho prekladu.

Kez tato prfrucka dopomuze mnoha ctenarum Bible
k hlubsfmu porozumenf, nejen svou nabfdkou abecedne
usporadanych informacf, nyorZ i osvetlenfm vlivli, ktere po
staletf utvarely tradici kfest'anske symboliky.

Uvod do obrazne a symbolicke feci Bible

Manfred Lurker

Ustrednf biblickou vypovedfje, ze Buhjedna ve svete a v de-
jinach - od prvnfho dne stvorenf presinkarnaci az ke stvore-
ilf noveho nebe a nove zeme. Vsechno stvorenf pochazf od
Boha a k nemu privadi. Podle Tomase Akvinskeho vystou-
pHo vsechno bytf z Boha, z neho povstalo svetlo, v nemz vidf-
me jeho odraz. Slovem "Buh" oznacuje clovek nejvyssf, ab-
solutnf bytf, praobraz, z nehoz pochazejf vsechny obrazy
a k nemuz rovnez odkazujf, pricemz on samje nezobrazitel-
ny. Clovek je imago et similitudo Dei (obraz a podobenstvf
Boha). V Bohu, z neho a v nem "zijeme, pohybujeme se,
jsme... Vzdyt'jsmejeho deti", zvestoval apostol Pavel Atena-
num naAreopagu (Sk 17,28).

V Kristu, "druhem Adamovi", se V)jevuje pravzor, po-
dIe ktereho byl stvoren prvnf clovek. Cele stvorenf je ostatne
BoZfm "obrazem ", protoze on je vytvofil. Z tohoto hlediska
je kazdy obraz "symbolem", g. obrazem, ktery ma vyznam
plynoucf z dvojf skutecnosti: jednak tfm, ze smysluplne vyza-
ruje z tohoto sveho prapuvodu, jednak proto, ze pres sebe
opet odkazuje na smysl byti.

Vlastnf obraz a vlastnf slovo nemohou myslfcfmu clove-
ku stacit; clovek chce a musf byt vnfman a oslovovan nekym
druhym; nasi existenci muze legitimovat jen poslednf, nej-
vyssf a absolutnf Ty. Vetfcf clovek vf, ze jeho vlastnf obraz -
jako ostatne vsechny obrazy kolem neho - ma smyslJen ve
vztahu k praobrazu. Tak vystupujf pred nami vsechny obrazy
v Bibli - strom zivota a smrtonosny had, obetujfcf pastyr
a obetovany beranek, pohar Bozfho hnevu a kalich spasenf -
zaroven ve sverle i stfnu praobrazu, jehoz zafi zrcadlf a zje-
vujf a jehoz nezmernost zahaluji.

Srovname-li prfslusnou literaturu 0 pojmu "symbolu",
mate nas predevsfm mnozstvf vysvetlenf a definic. Etymo-
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logicky se slovo "symbol" odvozuje z fectiny: od !1.mballein,
g. nahazet na hromadu, ~ojit. Toto slovo tedy naznacuje syn-

-rezu;~sjednoceni a jednotnost neceho dvojiho. Podle F.Vones-
sena neni symbol puvodne "symbol em neceho" (g. neceho

jinehoT,- nYDrZ "sE~_~l,~~t;tl1\lece~o" (g. z nekolika proti-
kladnych casti). Poloviny rozlomeneho prstenu, jejichZ spo-
jenim si potomci dvou pfatel mohli navzajem prokazat svou
totoznost, jsou pfesne vzato jen alegorii symbolu. Pouze na
zaklade duchovniho a dusevniho pfatelstvi mohlo vzniknout
take na neco hmotneho vazane znameni tohoto pfatelstvi.
U vsech symbolu, jichZ anticky jazykovy uzus uzival, aby jimi
oznacil nejruznejsi veci - napf. smlouvy v oblasti prava, tajna
hesla ve valecnictvi a v mysterijnich sdruzenich zasvecencu,
let ptaku slouzici vestbam orakula -, lze vzdy rozpoznat spo-
lecny zakladni vyznam, totiz spojeni dvou prvku vzajemne
protikladnych, a pfece k soM podstatne patficich. .

Vychozi fecke sloveso ma vsak jdte dalSi vyznam;...sfov-
navat, vykladat, usuzovat. Tak uzivali stoikove pojmu "sym-
bol";K:dyz vnecem spatfovali zastfeny odkaz na filozofickou
nebo teologickou pravdu. Filon Alexandrijsky pfevzal tento
"symbolickf', spravneji alegoricky zpusob vykladu pro inter-
pretaci Bible, a stal se tak vzorem alexandrijskych exegetu,
zejmena Klementa Alexandrijskeho a Origena. Symbol je
mu znamenim a dukazem pravdy vyslovene v Pismu; skutec-
nost stvofeni se vztahuje na skutecnost Stvofitele. Tak se
v symbolu setkavaji dva svety: to, co je v popfedi, a to, co stoji
za tim, fen omen a idea. Hlubinu a nepochopitelne pravdy
nelze vysvHlitjinak nez pomoci a ve smyslu analogie; symbo-
ly sejevijako posvatna a ke spase vedouci znameni.

V modernim jazykovem uzu muze symbol byt jak sig-
num significativum, tak i signum representativum: neco bud'
oznacuje, nebo reprezentuje. Vyznam symbolu nespociva
v nem samem, nyorZ ukazuje nad nej. Podle Goethal jde 0
pravou symboliku vsude tam, "kde neco zvlastniho reprezen-
tuje to, co je vseobecne, ne jako sen astin, nyorZ jako zivou-

ci okamzite zjeveni nezbadatelneho". Pro nabozenskeho
clovekaje symbol konkretnim fenomenem (aijizjde 0 sym-
bol pfirodni, jako nap¥:-nolubice, ti umely, jako rovnora-
menny trojuhelnik), v nemz se myslenka bozskeho a abso-
lutniho stav~ imanentm taKovym zpusobem, ze ji symbol
V)jadfuje zfetelneji, nez by to mohlauCinit slova.

Nektefi filozofove vymezili vyznamove pole symbolic-
keho jdte dale. Tak Cassirer rozumi symbolickou formou
kazdou energii ducha, diky niz se nejaky duchovni vyznamo-
vy obsah vaze na konkretni znameni a niterne se mu pfi-
vlastiiuje; to znamena, ze vsechny formy naseho kulturniho
zivota jsou symbolicke. Cassirer by.dokonce chtel oznaCit
cloveka pfimo jako animal symbolicum (bytost symbolicka)
- misto animal rationale (bytost rozumova). Nakonec rozsifi-

ly zvlaste pfirodni vedy, ale i lingvistika, pojem symbolu tak,
ze se vsechna znameni, ktera neco zastupuji, nazyvaji symbo-
ly, i kdyz se jedna jen 0 dopravni znacky nebo znacky che-
mickych prvku. Odtud vsak snadno vyvstava nebezpeci, ze
vsem symbolum pfizname jen charakter znacek; pak uz by
napf. kfesiansky kHz neznamenal nic jineho, nez co zname-
na domovni cislo, neboi by oboji slouzilo jen k vnejsimu
oznaceni.

Pojeti symbolu, jak jej uziva tento lexikon, neni za-
merne vymezeno pfilis uzce, zvlaste proto, ze jsme si vedomi
ruznosti jeho vykladu prave v religionistice a teologii. Dobry
uvod do teto siroke problematiky, vcetne jejich kontro-
verznich pojeti, podava Stephan Wisse; on sam poklada sym-
bol za "napadny, do oci bijici znak V)jadfujici zazitek trans-
cendentniho".. Pro toho, kdo je schopen pozorne a citlive
vnimat, muze symbol otevfit pfistup k zakouseni Boha tam,
kde jakekoli pojmove mysleni selhava.2

Protoze k pods tate symbolu nepochybne patti, ze jej
nelze definovat, tzn. vysvetlit v pojmech, nehodlame ulpet
na nejakem jeho formalnim vymeru. Symbolicky vyznam se
zcela liSi od konvencnich a nahodnych znaku a nezavisle na

11 J. W. von Goethe, Maximen und Reflexionen, Stuttgart 1947, s. 169,
c. 1002.

2/ Stephan Wisse, Das religiose Symbol. Versuch einer Wesensdeutung,
Essen 1963, s. 27.
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intelektmilnich poznatcfch a znalostech odkazuje kjine rovi-
ne bytf. Pokud je takovy symbol pravy, bude se nutne ty1zat
pouze "vyssf" roviny bytf: symbol reprezentuje vice, nez zmi-
zon\uje. Vsechno prirozene a materialnf se v nem stava
transparentnfm a smeruje k samemu zakladu sve existence.

DuleZite je poznanf, ze nemuzeme vymezit-zadnou
pevnou hranici mezi smysl majfcfm obrazem a symbolem.
Symbol a jemu prfbuzne termfny jako obraz, metafora, po-
dobenstvf, analogie, ale i alegorie tvoi'f radu pojmu, ve ktere
jednotlive pojmy stojf vedle sebe a vzajemne do sebe precha-
zejf. Vzhledem k rozlicne mfi'e "mocnosti" ovsem pritom ne-
zaujfmajf vsechny pojmy stejne "prostoru" ani nelze presne
stanovit jejich "postavenf".

Nemelo by se zamlcovat, ze se mfnenf 0 symbolickem
obsahu Bible u jednotlivych teologu dalekosahle rozchazejf.
Nektei'f uznavajf jen nekolik malo symbolu, at jiz z jiste re-
zervovanosti vlici casto nespravne chapane nebo dokonce
zneuzfvane symbolice, nebo z bazne pred precenenfm sym-
bolickeho, kdyz se imanentnf a zastupne zamenf s transcen-
dentnfm a bOZskym, napr. kdyz podle bibliekeho podanf by-
10 zlate tele uctfvano namfsto Jahva. Jinf teologove, jako
napr. G. Vahanian, naproti tomu oznacujf biblicke texty jako
veskrze symbolicke. Podle J. B. Bauera se v Bibli "setkavame
se symbolikou na kazdem kroku "; semitske jazyky majf
~becne sklon k "symbolickemu zpusobu V)jadrovanf, proto-
ze vlastne neznajf abstrakta, a proto si stale znovu pomahajf

'konkrety, ktera pak dfky rozsfrenf smyslu nabyvajf vyznamu
abstraHnfho". Na katolicke teologieke fakulte strasburske
univerzity se v roce 1974 konalo vyznamne kolokvium 0 vzta-
hu symbolu k teologii, pricemz doslo i na roli symbolu ve
Starem a Novem zakone.3

Nam se ukazuje symbolicnost staro- i novozakonnfch
textu ve vsech oblastech zivota, kde se ma naznaCit niterne
vnejsfm, celek castf, nepromenne pomfjivym. Symbolje vlici
skutecnosti, ktera se od neho svou povahou liSf,jejfm repre-

3/ J. Menard, Le symbole, Leiden 1975.

zentantem; pritom to, co reprezentuje, zaujfma podle pi'f-
slusneho zpusobu symbolizace k symbolu ruzny odstup.
Symbol tak nenf zadnou kopil, nyorZ zachycuje to, co je pod-
statne, a Cinf to ve vyssfm smyslu po zpusobu podobenstvf
nazornym.

Z hlediska dejin spasy je symbol vyrazem neprerusene-
ho spojenf mezi Stvoi'itelem a jeho stvorenfm. Vse stvorene
ukazuje na Stvoi'itele - nikoliv obracene! Proto M. Vereno
poznava podstatu pravych symbolickych vztahu prave v tom,
ze je nelze prevratit, protoze kotvf v transcendenci. Obraz
zustane vzdy zavisly na zobrazenem, zatfmco zobrazovany
(nebo zobrazovane) je nezavisly (nezavisle) na znazornenf
obrazem. Zjevujf-li se z plnosti bozskeho pravzoru jednotlive
obrazy, pak jsou ve vlastnfm slova smyslu sym-bolon, smfse-
nfm, srazkou casu a vecnosti. "To, co je neviditelne" na Bo-
hu, "lze od stvorenf sveta videt, kdyz lide premyslejf 0 jeho
dne" (R 1,20).

Symbol je soucasne zahalenfm i zjevenfm. Proto take je
casto mrerpretace symbolu tak obtfzna. Pri vy1z1adusymbo-
lickeho, pri prevadenf do reCi pojmu, zustane ovsem vzdycky
nejaky neprelozitelny zbytek. Prave proto, ze-symbol pouka-
zuje k-nepochopitelnlmu a reprezentuje je, nemuze jej nase
ratiouchopit. Symbolje vzdy jakYmsi extraktem, vytazkem ze
sumy jednotlivych myslenek;. shrnuje cele myslenkove rady
do jinak nedosazitelne obrazne zkratky. Symboly nejsou zad-
ne strnule, precizne vymezitelne utvary, nY°rZjsou prom en-
live (nefixovane); jejieh vypoved' je zavisla na zpusobu, ja-
kYm se prfslusny fen omen V)jevuje. Nekdy se zda, ze symbol
sam sobe protirecf. Existujf dokonce symboly, ktere mohou
naznacovat oba poly bytf - zivot i smrt, dobro i zlo. S touto

ambivalencf se setkavame v biblieko-krestanskem svete sym-
bolu velmi casto. Tak had neprinasf jen smrt prarodicum,
nyorz stava se take zachranou lidf, kdyz je jeho bronzovy ob-
raz vyzdvizen MojzfSem na zerd'. A. Kirchgassner mluvi pra-
vem 0 dialektiee symbolu. Den a noc, vina a usmfrenf, zivot
a smrt se navzajem podmiimjf a Buh je zrusf teprve na konci
casu. V symbolu vsak muze hie et nunc jiz prosvitat puvodnf
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i definitivnf (pfesne vzato ustavicmi) jednota bytf.
Pro lidi staroveku nebyl svet 0 nic mene celkem neZ

pro mis; ale zatfmco my se dnes pokousfme pochopit univer-
zum pomocf merenf a vypoctu, pomahali si staff Egyptane,
Babyloiiane a zcasti jdtei:Rekove obrazy - svet byl pro ne
synoptikum. Z tohoto imaginativne chapaneho sveta vychazelo
Cloveku vstffc bozstvf, smysl bytf. A clovek se pokousel zachy-
tit tento smysl v obraze. Ze pfitom biblicke obrazy a pfedsta-
vy vykazujf casto velkou ~dobnost~ pfedstavami okolnfch

n"arodu, nas ne~mfE,fekvapit. Proloze vsechny prave symboly
odkazujf clo~l<a ~'p~rirernf omezenosti bytf ke stfedu bytf,
spadajf vsechny symbolicke jevy do nekolika malo typickych
symbolu, ktere muzeme najft temef u vsech narodu a nabo-
zenstvf. Vsechna symbolika krystalizuje kolem polu bytf: ko-
lem vzniku a zaniku, kolem svetla a tmy, kolem dobra a zla.
Pfesne tak krouzf myticke tradice biblickeho okolnfho sveta
kolem stejnych zakladnfch myslenek: od kosmogonie pfes
prvotnf hffch a spasitele az k eschatologii.

V nasem stoletf opet pfichazfme na to, ze nema smysl

stavet do protill~~u~~TI£gos: ~ou to dva!.e.u~~~fJimiz
se lidsky duch setkava se skutecnostf, ava zpusoby chapanf
Svetaa Bona. Mnoho obrazu Stareho zakona pochazf zmy-
ticke. mluvy, napf. jednotlive motivy v lfcenf Bozfho ~evenf
(teo£inTe) jako zemetfesenf, boufe, oheii a hrom. Je vsak
tfeba pamatovat na to, ze tyto obrazy sice nazmttujfFIOSpo-
dfnovo jedminf, jeho vlastnf slavu vsak ponechavajf v oblastI
neviditelneho. Buh nenf anih~r~, ani- skala~nebo kamen,

toliko se na nich zjevuje. pffrodnf jevy vedou sice k zaverum
0 jeho neviditelne moci, nepfedstavujf vsak jeho neviditel-
nou podstatu.

Bipolarnost kneze a proroka ukazuje odliSny duraz na
kultovnf, resp. slovnf symboly. U pfedstav 0 svatem prostoru,
svate dobe a svatfch ukonech (napf. obffzce a umyvanf) je
mozno identifikovat symboliku zidovskeho kultu. Naproti
tomu proroci uzfvajf vyhradne slov,jejichZ znakovost a puso-
bivost casto jdte umociiujf symbolicke ukony. Kontroverzi
mezi knezsk)'m a prorockym zakladnfm postojem, ktera ne

vzdy slouZila vffe, Ci kontroverzi mezi silnejsfm durazem na
kult nebo na slovo lze sledovat od casu MojzfSovych a Arono-
vych az do doby cfrkevnfho rozkolu. Ve skutecnosti se kult
a slovo navzajem dopliiujf, ba nakonec tvoH jednotu. Svatf
Cin a svate slovo tvoH prazaklad zivota - a ten spocfva v Bo-
hu. Vzdyt kniha Geneze zacfna slovy: "Na pocatku stvofil
Buh nebe a zemi", a prolog Janova evangelia: "Na pocatku
bylo Slovo. " Dnes poznavajf teologove vsech konfesf, ze raci-
onalistickym potlacenfm kultu, a tfm i obrazu dochazf nako-
nec k verbalistickemu pokfivenf ziveho Bozfho slova. Vzpo-
meiime na Goldammeruv vyrok, "ze kult a jeho formy
a V)jadfovacf prostfedky patff funkcne k tomu nejduleZitejsf-
mu v kazdem nabozenstvf".4

Slovo, ktere "se stalo telem ", "obraz Bozf" a "prvoroze-
ny vseho stvofenf" (Ko 1,15), je prasymbol.em. Kristus ma
podfl na case a prostoru, a soucasne na vecnosti a nekonec-
nosti. V Kristu splyvajf \jedno vsechny poly bytf, on je zaca-
tek i konec a nadcasovy stfed. Jak pffpadne ffka benediktin-
ka Fotina Rechova, Kristus je vzorem, pfedlohou kosmu.
Totez ma na mysli Wuchere~-Huldenfeld, kdyz oznacuJe Je-
zfSe Krista za "absolutnf symbol Boha v tom to svete" a s pou-
kazem na vyroky Druheho vatikanskeho koncilu rozpoznava
v cfrkvi "symbol Krista ve svete". Vsechny obrazy jsou jen
symboly tohoto prasymbolu; takje tfeba rozumetJezfSovym
vyrokum 0 sobe samem: ze on je ten chleb zivota, svetlo sve-
ta, dvefe a cesta, dobry pastY!' a pravy revovy kmen.

Jako k sobe patff Stvofitel a srvofenf, tak i Kristus a cfr-
key; pfitom musf byt pojem cfrkve chapan co nejsffe: je to
ecclesia catholica, g. obecna, univerzalnf, ve ktere na konci
casu vsechno tvorstvo zase vyUstf do sveho puvodu. A jako
Kristus mohl 0 sobe ffei: "Kdo vidf mne, vidf Otce"

U14,9), tak je cfrkev obrazem celeho vesmfru.
Byla to fee Bible, bohata obrazy a podobenstvfmi, ze

ktere se odvozuje vznik kfestanske symboliky.Starozakonnf
vztah Stvofitel - stvofenf (resp. Jahve - Izrael) byl rozsffen

4/ Kurt Goldammer, Kultsymbolik des Protestantismus, Stuttgart 1960.
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novozakonnfm vztahem Kristus - cfrkev. Ve vedome distanci

od symboly pfekypujfcfho sveta "okolnfch" narodu a jejich
nabozenskych pfedstav znalo rane kfest'anstvf jen nekolik
malo symbolu v liturgicke oblasti, pfedevsfm kfest a eucha-
ristii,jejichZ bohate symbolicke vztahy (k vode, studni, rybe,
klasu, chlebu, lisu, vfnu) nasly v nasledujfcf do be svlij vyraz
i v umenf a poezii. Kdyz se mohlo kfest'anstvf po Milanskem
ediktu (313) svobodne rozvfjet, pfijalo i obrazy z antickeho
sveta a interpretovalo je v kfest'anskem smyslu. Tak tfeba vi-
deli kfest'ane v Odysseovi pfipoutanem ke stozaru kfest'ana
"pfivazaneho" ke kffzi, ktery neohrozen zpevem Siren (pou-
kaz na pokusenf a lecky tohoto sveta) pluje za svym pravym
cHern. Zvlastnfho vyznamu nabyl Physiologus, kniha 0 zvffa-
tech (bestiarium), ktera vznikla v Alexandrii a v nfz se spojova-
la anticka znalost pffrody s ktest'anskou veroukou a naukou
0 spase.

Pfi vy1dadu svatostf se cfrkevnf Otcove stale vfce pfikla-

neli..k.Jg}~ifm mezi cfr~evnfm~ obfady ~ bib~ick.1mi uda-
lostm~fechodu Rudym morem spatrovah predobraz
kftu, a obet' chleba a vfna, kterou pfinesl Melchisedech, pla-
tila jako odkaz k eucharistii. Typologie svatostf ma stejny vyz-
nam jako concordiaveteriset novi Testamenti,jako shoda Stare-
ho a Noveho zakona v jejich udalostech a osobach
vyznamnych pro dejiny spasy.

Od casu Augustinovych mluvili stfedovecf cfrkevnf uCi-
tele 0 ctverem smyslu svateho Pfsma. Durandus (13. stol.)

rozeznaval smysl historicky (doslovny) '-alegoricky (vy1dado-
vy),. tropologicky (moralizujfcf) a anagogicky ("vedoucf
vzhuru "), ktery dava v textu rozpoznat metaryzicky vztah
k nadpozemskemu nebo k cfrkvi. Cela liturgie se nahlfZf ze
symbolicko-alegorickeho aspektu, a dokonce item nejnepa-
trnejsfm jednotlivostem v oblasti bohosluzby se podklada
hlubsf smysl ve vztahu k Bibli. Velmi bohate rozvinutf symbo-
liky v dHech takovych teologu, jako byli Beda Ctihodny,
Honorius Autunsky a Durandus, dalo velmi silne podnety
pro kfest'anskou ikonografii, i kdyz na druhe strane vyvolava-
10nebezpecf, ze prostf lide nebudou vlastnfm symbolum pff-

lis rozumet. Dnes se dokonce ani nelze ubranit dojmu, ze
mnoha typologicka propojenf vznikla spfSe z komplikovane
teologicke spekulace nez z puvodnfho umyslu biblickych
autoru.

V poslednfch desetiletfch nabyvajf na stale vetsf inten-
zite kriticke hlasy vliCi alegorickemu vy1dadu nekterych bib-
lickych textu. Pffkladem muze byt Salomounova velepfsen.
Ai do novoveku se tento spis chapal bud've sve celistvostija-
ko urcita parabola, pficemz snatek slouZiljako obraz svazku
Boha sjeho lidem, nebo jako alegorie, ktera ve vsech jednot-
livostech popisuje J ahvovu lasku k jeho lidu: zenichem je
Kristus, nevestu je mozno interpretovat jako cfrkev (tak
u Origena) ,jako dusi verfcfch (u Tertuliana) nebo jako Ma-
rii (u Jeronyma); ve stfedovekem symbolismu byl zvlast oblf-
ben vyklad mariansky. Dnes takovyto alegoricky vy1dad te-
mer zcela vyklidil pole vy1dadu naturalistickemu. Velepfsen
se nynf realne vykladajako vyraz lasky mezi muzem a zenou,
lasky, ktera je dfky obrazum a metaforam zbavena banality
a ve ktere se vyskytujf i nabozensko-mytologicke symboly
(jako holubice a granatove jablko). Duleziry je zaver, ktery
modernf exegeti vyvozujf, totiz ze vsecko popisne mluvenf
0 Bohu obsahuje metaforicke implikaty a ze vyznamy teto
metaforiky se vztahujf k hlubinam podvedomf, pffpadne
nevedomf.

Po ustrnutf a po obsahove casto uz nechapanem trado-
vanf biblicko-kfest'anskeho bohatstvf symbolu v katolicke
cfrkvi a nepfehlednutelnem odklomi Ci pffmo odmftanf
obrazu a symbolu na strane protestantske se od pocatku 20.

s~probouzf nove cgaf,2aI).f~ .~u, ostatne pote, co jiz
v 19. stoletf Friedric Creuzer a Johann Jakob Bachofen
poukazali na nabozenskodejinny vyznam symbolu a mytu.
Zminujeme-li tu zastance hlubinne psychologie pouze in
margine - byt'jejich zavery a poznatky jsou pffnosne i pro teo-
logii - nemuzeme porn in out pfinejmensfm dve vyznamne
osobnosti nabozenskeho zivota, Karla Rahnera a Paula Tilli-

cha, kteff se pfi vsech vzajemnych rozdHech setkavajf ve

svem "P'!izn.anf'~k symbo~u. Pro Rahnera je to, co existuje
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"samo od sebe nutne symbolieke, protoze se nutne musf vy-
jadi'ovat, aby naslo svou vlastnf podstatu" - Rahner se pi'itom
obracf k zakladnfm myslenkam seholastiky, ktere zavrsuje
nauka 0 analogiijsouena (f:'rlalogiaentis). Tillich poklada sve-
bytnost, "Svemoenost" za n~diileZitejsf eharakteristiku sym-
bolu, v nemz spocfva jista nevyhnutelnost, jfz se liSf od zna-
menf,jezje sarno 0 sobe bezmoene.

Zadny uvazujfcf clovek nebude pokladat za nahodu, ze
po epose, ve ktere platila jen racionalizovana, pragmaticky
zuzena "realita", se opet mnozf hlasy, ktere se stavejf i za sku-
tecnost symbolii. Clovek, ktery se pi'i vdkerem pokroku stal
bezvyznamnym koleckem bezduehe svHove masinerie, by se
opet mel pocitovat a prozfvat jako mikrokosmos. Jde 0 to
znovu zfskat ztraeeny sti'ed! A to je mozne jen v re-ligio (po- Y
dIe augustinovskeho vy1dadu toho slova), ve zpHne vazbe na
Boha. Neoeenitelnou pomocfjsou pi'itom obrazy a symboly,
ktere rozvfjf Bible. Podle E. Jiingera "nam symboly bozskeho
piivodu, stvoi'enf, padu, obrazy Kaina a Abela, potopy, Sodo-
my a babyl6nske veze, obrazy v zalmeeh i prorocfeh ... pi'ed-
kladajf model, vecne soui'adnice, ktere lezf v zakladeeh lid-
skyeh dejin".5 V silovem poli bibliekyeh obrazii a symbolii,
v jejich smesici Casu a vecnosti, se ukazuje jednota a eelist-
yost bytf, ve kteremje clovek mei'ftkem vecf (srv. Zj 21,17);
piivodnf merftko, pravzor vsak spocfva v Bohu.

"Vse - clovek, ande't - pati'f ti, kdyzpi'i to'be je Biih:
zem, slunee, mesfc, voda, oheii, vzdueh."

(Angelus Silesius)6

~
I

i

~~

r .
,

5/ Ernst Junger, Der Friede (Die Aussprache, Folge 5), Dusseldorf
1948,s. 15.
6/ PreloZiiIvan Slavik.

Alfa a Omega, zacatek a konec
Zacatek a konee jsou znaky prostoru a casu, tedy vseho stvo-
i'eneho. Kde je zacatek a konee zrusen, tam je pozemska
ohranicenost pi'ekonana, a je dosazeno dokonalosti. Pan
nad zacatkem a koneem je Panem nad prostorem a casem.
Jeden orfieky hymnus opevuje Diajako prvnfho a poslednf-
ho,jako hlavu a sti'ed,jako hlubinu zeme a nebe. Take man-
dejske texty oslavujf bohajako zacatek a konee. Podle anticke
vfry, pi'edstavujf pfsmena prvky kosmu; prvnf a poslednf pfs-
meno je symboliekym poukazem na vseobjfmajfcf jednotu.
Podle rabfnskeho vykladu je hebrejske slovo emet (g. ver-
nost, pozdeji pravda; slovo psane hebrejsky ti'emi souhlas-
kami: alev, mem, tav) oznacenfm Bozf podstaty, protoze alefje
prvnfm a tav poslednfm pfsmenem hebrejske abeeedy, a tak
symbolizujf eelou BOZlpodstatu. V alchymistickyeh kruzfch
se formule alfa a omega doklada jako volanf Agathodaimo-
na (dobreho dueha).

Jiz na zacatku Geneze se Biih ukazuje jako Vseobsahly,
ktery stvoi'il nebe a zemi (Gn 1,1), a tfm i prostor a cas. Kdo
ve svete vseehno uskutecnil? Kdo jednal? "Ten, jenz od po-
catku povolava vseehna pokolenf. Ja Hospodin jsem prvnf,
ja budu tez u poslednfch veef." (Iz 41,4) Kdo v soM zahrnuje
zacatek a konee, je souhrnem bytf. Toto pravf Hospodin:
,Ja jsem prvnf i poslednf, krome mne zadneho boha nenf"
(Iz 44,6). Najinem mfste vztahuje Izajas (48,12n) vseobsah-
Iou podstatu Bozf, totiz to, ze Biih je prvnf a poslednf,
na stvoi'enf nebe a zeme. Bez stvoi'enf by pojmy zacatek a ko-
nee neexistovaly.

Ve ZjevenfJanove (1,8) oznacuje "Pan Biih, ten, ktery
jest a ktery byl a ktery pi'ichazf" sam sebe jako "Alfu a Ome-
gu"; prvnf a poslednf pfsmeno i'eeke abeeedy se stavajf symbo-
lem vseobsahleho, vse urcujfcfho panstvf. Konee casii pi'ejde
do noveho zacitku, do dovrsenf bez konee. Svou vsemohoue-
nostf, ktera miize stanovit a zrusit zacatek a konee, stvoi'f
Pan "nove nebe a novou zemi" (Zj 21,1); ty jsou identicke
s Bozf vecnostf; nebot on je "Alfa a Omega, prvnf i posled-
nf, pocatek i konee" (Zj 22,13).

I"
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