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Uvod do obrazné a symbolické Teci Bible

Ustiedni biblickou vypovédi je, ze Bith jedna ve svét& a v dé-
jindch - od prvniho dne stvoi'eni pfes inkarnaci aZ ke stvore-
ni nového nebe a nové zemé. Viechno stvofeni pochazi od
Boha a k nému ptivadi. Podle Tomase Akvinského vystou-
pilo vechno byti z Boha, z ného povstalo svétlo, v némz vidi-
me jeho odraz. Slovem ,Bih® oznacuje ¢lovék nejvyssi, ab-
solutni byti, praobraz, z néhoZ pochazeji viechny obrazy
a k némuz rovnéz odkazuji, pficemz on sim je nezobrazitel-
ny. Clovék je imago et similitudo Dei (obraz a podobenstvi
Boha). V Bohu, z né¢ho a v ném ,Zijeme, pohybujeme se,
jsme... Vzdyt jsme jeho déti®, zvéstoval apostol Pavel Atéa-
ntm na Areopagu (Sk 17,28).

V Kristu, ,druhém Adamovi®, se vyjevuje pravzor, po-
dle kterého byl stvoien prvni ¢lovék. Celé stvofeni je ostatné
Bozim ,obrazem®, protoze on je vytvofil. Z tohoto hlediska
je kaidy obraz ,symbolem®, tj. obrazem, ktery ma vyznam
plynouci z dvoji skute¢nosti: jednak tim, Ze smysluplné vyza-
fuje z tohoto svého praptivodu, jednak proto, Ze pfes sebe
opét odkazuje na smysl byti.

Vlastni obraz a vlastni slovo nemohou myslicimu élové-
ku stacit; ¢lovék chce a musi byt vnimén a oslovovan nékym
druhym; nasi existenci miZe legitimovat jen posledni, nej-
vy$8i a absolutni Ty. V&fici ¢lovék vi, Ze jeho vlastni obraz —
jako ostatné vSechny obrazy kolem ného — ma smysl jen ve
vztahu k praobrazu. Tak vystupuji pfed nami viechny obrazy
v Bibli - strom Zivota a smrtonosny had, obé&tujici pasty¥
a obétovany beranek, pohar BoZiho hnévu a kalich spaseni —
zdroveni ve svétle i stinu praobrazu, jehoz zifi zrcadli a zje-
vuji a jehoZ nezmérnost zahaluji.

Srovndme-li pfislunou literaturu o pojmu ,symbolu®,
mate nds piedeviim mnozstvi vysvétleni a definic. Etymo-
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logicky se slovo ,symbol“ odvozuje z fectiny: od _symbaflgin,
tj. nahdzet na hromadu, spojit. Toto slovo tedy naznacuje syn-
tézu, sjednoceni a jednotnost nééeho dvojiho. Podle F. Vones-
sena neni symbol ptivodné ,symbolem nééeho” (tj. né¢eho
jiného), nybrz ,symbolemz n&teho” (tj. z nékolika proti-
kladnych ¢isti). Poloviny rozlomeného prstenu, jejichz spo-
jenim si potomci dvou ptitel mohli navzdjem prokazat svou
totoZnost, jsou piesné vzato jen alegorii symbolu. Pouze na
zdkladé duchovniho a dusevniho piitelstvi mohlo vzniknout
také na néco hmotného vizané znameni tohoto pritelstvi.
U vSech symbold, jichZ anticky jazykovy tzus uzival, aby jimi
oznacil nejriznéjsi véci — napt. smlouvy v oblasti prava, tajnd
hesla ve vile¢nictvi a v mysterijnich sdruzenich zasvécencu,
let ptdki slouZici véstbam ordkula -, lze vZdy rozpoznat spo-
le¢ny zdkladni vyznam, totiz spojeni dvou prvkii vzijemné
protikladnych, a ptece k sobé& podstatné patiicich.

Vychozi fecké sloveso mi viak jesté dalsi vyznam: srov-
ndvat, vykladat, usuzovat. Tak uzivali stoikové pojmu ,sym-
bol*, kdyZ v né¢em spatiovali zastieny odkaz na filozofickou
nebo teologickou pravdu. Filon Alexandrijsky pi‘evzal tento
»Symbolicky®, spravnéji alegoricky zptisob vykladu pro inter-
pretaci Bible, a stal se tak vzorem alexandrijskych exegetq,
zejména Klementa Alexandrijského a Origena. Symbol je
mu znamenim a diikazem pravdy vyslovené v Pismu; skutec-
nost stvofeni se vztahuje na skute¢nost Stvofitele. Tak se
v symbolu setkdvaji dva svéty: to, co je v popredi, a to, co stoji
za tim, fenomén a idea. Hlubinu a nepochopitelné pravdy
nelze vysvétlit jinak neZ pomoci a ve smyslu analogie; symbo-
ly se jevi jako posvatna a ke spase vedouci znameni.

V modernim jazykovém tizu mutzZe symbol byt jak sig-
num significativum, tak i signum representativum: néco bud
oznafuje, nebo reprezentuje. Vyznam symbolu nespoéiva
v ném samém, nybrz ukazuje nad né&j. Podle Goetha' jde o
pravou symboliku vdude tam, ,kde néco zvlastniho reprezen-
tuje to, co je vieobecné, ne jako sen a stin, nybrz jako Zivou-

1/ J.- W.von Goethe, Maximen und Reflexionen, Stuttgart 1947, s. 169,
¢&. 1002.
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ci okamZité zjeveni nezbadatelného®. Pro ndboZenského
¢lovéka je symbol konkrétnim fenoménem (at jiz jde o sym-
bol piirodni, jako napi. holubice, & umély, jako rovnora-
menny trojuhelnik), v némz se myslenka boiského a abso-
lutniho stdvd imanentni takovym zpiisobem, Ze ji symbol
vyjadfuje zietelnéji, nez by to mohla uéinit slova.

Néktefi filozofové vymezili viznamové pole symbolic-
kého jesté dale. Tak Cassirer rozumi symbolickou formou
kazdou energii ducha, diky niZ se né&jaky duchovni vyznamo-
vy obsah vdZe na konkrétni znameni a niterné se mu pfi- .
vlastituje; to znameni, Ze viechny formy naseho kulturniho
Zivota jsou symbolické. Cassirer by-dokonce chtél oznaéit
¢lovéka pifmo jako animal symbolicum (bytost symbolicka)
— misto animal rationale (bytost rozumova). Nakonec roziiii-
ly zvlasté piirodni védy, ale i lingvistika, pojem symbolu tak,
Ze se viechna znamenti, ktera néco zastupuji, nazyvaji symbo-
ly, i kdyZ se jednd jen o dopravni znacky nebo zna¢ky che-
mickych prvki. Odtud viak snadno vyvstivd nebezpedi, Ze
viem symbollim pfizndme jen charakter znadek; pak uz by
napf. kfestansky kiiZ neznamenal nic jiného, neZ co zname-
nd domovni &islo, nebot by oboji slouzilo jen k vné&jsimu
oznaceni.

Pojeti symbolu, jak jej uziva tento lexikon, nenf zi-
mérné vymezeno piilis vzce, zvlasté proto, Ze jsme si védomi
ruznosti jeho vykladu pravé v religionistice a teologii. Dobry
uvod do této Siroké problematiky, véetné jejich kontro-
verznich pojeti, poddva Stephan Wisse; on sim poklad4 sym-
bol za ~ndpadny, do o&f bijici znak vyjadiujici zdZitek trans-
cendentniho®. Pro toho, kdo je schopen pozorné a citlivé
vaimat, miiZe symbol oteviit pfistup k zakouseni Boha tam,
kde jakékoli pojmové mysleni selhdv4.?

ProtoZe k podstaté symbolu nepochybné patii, Ze jej
nelze definovat, tzn. vysvétlit v pojmech, nehodldme ulpé&t
na né&jakém jeho formalnim vyméru. Symbolicky vyznam se
zcela lisf od konvenénich a ndhodnych znakd a nezavisle na

2/ Stephan Wisse, Das religiése Symbol. Versuch einer Wesensdeutung,
Essen 1963, s. 27.
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intelektudlnich poznatcich a znalostech odkazuje k jiné rovi-
né byti. Pokud je takovy symbol pravy, bude se nutné tykat
pouze ,vy$3i“ roviny byti: symbol reprezentuje vice, neZ zna-
zornuje. Viechno pfirozené a materidlni se v ném stava
transparentnim a sméfuje k samému zdkladu své existence.

Dilezité je poznani, Ze nemiZeme vymezit Zidnou
pevnou hranici mezi smysl majicim obrazem a symbolem.
Symbol a jemu piibuzné terminy jako obraz, metafora, po-
dobenstvi, analogie, ale i alegorie tvofi fadu pojm, ve které
jednotlivé pojmy stoji vedle sebe a vzdjemné do sebe precha-
zeji. Vzhledem k rozli¢né mife ,mocnosti“ oviem piitom ne-
zaujimaji vechny pojmy stejné ,prostoru” ani nelze pfesné
stanovit jejich ,postaveni®.

Nemélo by se zamléovat, Ze se minéni o symbolickém
obsahu Bible u jednotlivych teologti dalekosdhle rozchézeji.
Néktefi uznavaji jen nékolik mdlo symbold, at jiZ z jisté re-
zervovanosti vii¢i ¢asto nespravné chdpané nebo dokonce
zneuZivané symbolice, nebo z bdzné pfed piecenénim sym-
bolického, kdyZ se imanentn{ a zdstupné zaméni s transcen-
dentnim a bozskym, napi. kdyz podle biblického podéni by-
lo zlaté tele uctivino namisto Jahva. Jini teologové, jako
napf. G. Vahanian, naproti tomu oznacuji biblické texty jako
veskrze symbolické. Podle J. B. Bauera se v Bibli ,setkdvime
se symbolikou na ka’dém kroku“; semitské jazyky maji
obecné sklon k ,symbolickému zptisobu vyjadiovani, proto-
ze vlastné neznaji abstrakta, a proto si stdle znovu pomahaji
konkréty, kterda pak diky rozsiieni smyslu nabyvaji vyznamu
abstraktniho*. Na katolické teologické fakulté Strasburské
univerzity se v roce 1974 konalo vyznamné kolokvium o vzta-
hu symbolu k teologii, pfi¢emz doslo i na roli symbolu ve
Starém a Novém zikoné.?

Nédm se ukazuje symboli¢nost staro- i novozdkonnich
textt ve viech oblastech Zivota, kde se ma naznadit niterné
vnéjsim, celek ¢asti, neproménné pomijivym. Symbol je viici
skute¢nosti, kterd se od ného svou povahou lisi, jejim repre-

3/ J- Ménard, Le symbole, Leiden 1975.
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zentantem; pfitom to, co reprezentuje, zaujima podle pii-
slusného zpiisobu symbolizace k symbolu rtizny odstup.
Symbol tak neni Zidnou kopif, nybrz zachycuje to, co je pod-
statné€, a &inf to ve vy$§im smyslu po zptisobu podobenstvi
nazornym.

Z hlediska dé&jin spdsy je symbol vjrazem nepierusené-
ho spojeni mezi Stvofitelem a jeho stvofenim. Vie stvofené
ukazuje na Stvofitele — nikoliv obricené! Proto M. Vereno
poznava podstatu pravych symbolickych vztahti pravé v tom,
Ze je nelze prevratit, protoZe kotvi v transcendenci. Obraz
zlistane vidy zavisly na zobrazeném, zatimco zobrazovany
(nebo zobrazované) je nezavisly (nezévislé) na znazornéni
obrazem. Zjevuji-li se z plnosti boZského pravzoru jednotlivé
obrazy, pak jsou ve vlastnim slova smyslu sym-bolon, smise-
nim, srizkou ¢asu a véénosti. ,To, co je neviditelné” na Bo-
hu, ,,lzi: od stvofeni svéta vidét, kdyz lidé pifemysleji o jeho
dile® (R 1,20).

Symbol je soucasné zahalenim i zjevenim. Proto také je
¢asto interpretace symbold tak obtiZzn4. Pfi vykladu symbo-
lického, pfi pievadéni do f'e¢i pojmi, zistane oviem vzdycky
né&jaky nepreloZitelny zbytek. Pravé proto, Ze symbol pouka-
zuje k nepochopitelnému a reprezentuje je, nemiZe jej nase
ratio uchopit. Symbol je vidy jakymsi extraktem, vytazkem ze
sumy jednotlivjych myslenek; shrnuje celé myslenkové fady
do jinak nedosaZitelné obrazné zkratky. Symboly nejsou zad-
né strnulé, precizné€ vymezitelné \tvary, nybrz jsou promén-
livé (nefixované); jejich vypovéd je zavisld na zptsobu, ja-
kym se prisluiny fenomén vyjevuje. N&kdy se zd4, Zze symbol
sam sobé protifedi. Existuji dokonce symboly, které mohou
naznacovat oba pély byti - Zivot i smrt, dobro i zlo. S touto
ambivalenci se setkivime v biblicko-kiestanském svété sym-
bolii velmi ¢asto. Tak had nepfin4sf jen smrt prarodiéim,
nybrz stava se také zichranou lidi, kdyZ je jeho bronzovy ob-
raz vyzdvizen MojziSem na Zerd. A. Kirchgissner mluvi pra-
vem o dialektice symbolu. Den a noc, vina a usmifeni, Zivot
a smrt se navzajem podmitiuji a Biih je zrusi teprve na konci
¢asii. V symbolu viak miZe hic et nunc jiZ prosvitat pivodni
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i definitivni (pfesné vzato ustavi¢na) jednota byti.

Pro lidi starovéku nebyl svét o nic méné celkem neZ
pro nis; ale zatimco my se dnes pokousime pochopit univer-
zum pomoci méfeni a vypoctii, pomdhali si stafi Egyptané,
Babyl6fiané a z&asti jesté i Rekové obrazy — svét byl pro né
synoptikum. Z tohoto imaginativné chdpaného svéta vychazelo
&lovéku vstiic bozstvi, smysl byti. A ¢loveék se pokousel zachy-
tit tento smysl v obraze. Ze piitom biblické obrazy a predsta-
vy vykazuji ¢asto velkou podobnost s predstavami okolnich
nirodt, nds nesmi prekvapit. ProtoZe viechny pravé symboly
odkazujf ¢lovéka z periferni omezenosti byt ke stredu byti,
spadaji vSechny symbolické jevy do nékolika milo typickych
symbolt, které miZeme najit téméf u vech narodi a nibo-
Zenstvi. Vsechna symbolika krystalizuje kolem pélt byti: ko-
lem vzniku a zaniku, kolem svétla a tmy, kolem dobra a zla.
Presné tak krouzi mytické tradice biblického okolniho svéta
kolem stejnych zdkladnich my3lenek: od kosmogonie pies
prvotni hiich a spasitele aZ k eschatologii.

V nadem stoleti opét pfichdzime na to, Ze nemd smysl
stavét do protikladu mytus a logos. Jsou to dva zptisoby, jimiZ
se lidsky duch setkava se skuteénosti, dva zptisoby chapan{
svéta a Boha. Mnoho obrazt Starého zdkona pochazi z my-
tické mluvy, napf. jednotlivé motivy v liceni BoZiho zjeveni
(teofanie) 'jako zemétieseni, boufe, oheri a hrom. Je viak
tieba pamatovat na to, Ze tyto obrazy sice naznacuji Hospo-
dinovo jedndni, jeho vlastnf sldvu viak ponechévaji v oblasti
neviditelného. Bth neni ani hora, ani skidla nebo kiamen,
toliko se na nich zjevuje. Pfirodnf jevy vedou sice k zavériim
o jeho neviditelné moci, nepfedstavuji viak jeho neviditel-
nou podstatu.

Bipolarnost knéze a proroka ukazuje odli$ny ddraz na
kultovni, resp. slovni symboly. U piedstav o svatém prostoru,
svaté dobé a svatych tikonech (napi. obfizce a umyvini) je
mozno identifikovat symboliku Zidovského kultu. Naproti
tomu proroci uzivaji vihradné slov, jejichZ znakovost a piso-
bivost ¢asto je§té umocnuji symbolické tikony. Kontroverzi
mezi knéZskym a prorockym zdkladnim postojem, kterd ne
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vzdy slouzila vife, ¢i kontroverzi mezi silné€jsim diirazem na
kult nebo na slovo lze sledovat od ¢asti MojziSovych a Arono-
vych aZ do doby cirkevniho rozkolu. Ve skute¢nosti se kult
a slovo navzdjem dopliiuji, ba nakonec tvofi jednotu. Svaty
¢in a svaté slovo tvoii prazidklad Zivota — a ten spociva v Bo-
hu. Vidyt kniha Geneze zaéind slovy: ,Na pocitku stvortil
Bith nebe a zemi®, a prolog Janova evangelia: ,Na pocitku
bylo Slovo.“ Dnes poznavaji teologové viech konfest, Ze raci-
onalistickym potla¢enim kultu, a tim i obrazu dochdzi nako-
nec k verbalistickému pokfiveni Zivého BoZiho slova. Vzpo-
menime na Goldammeruav vyrok, ,Ze kult a jeho formy
a vyjadfovaci prostiedky patif funkéné k tomu nejdiilezité;si-
mu v kazdém nédboZenstvi®.*

Slovo, které ,se stalo télem*, ,obraz BoZzi“ a ,prvoroze-
ny vieho stvoieni“ (Ko 1,15), je prasymbolem. Kristus ma
podil na ¢ase a prostoru, a soucasné na vé&nosti a nekonec-
nosti. V Kristu splyvaji vjedno viechny pély byti, on je zacai-
tek i konec a nadcasovy stied. Jak piipadné fikd benediktin-
ka Fotina Rechovd, Kristus je vzorem, piedlohou kosmu.
Totéz mé na mysli Wucherer-Huldenfeld, kdyZ oznacuje Je-
7i%e Krista za ,absolutni symbol Boha v tomto svété“ a s pou-
kazem na vyroky Druhého vatikinského koncilu rozpoznava
v cirkvi ,symbol Krista ve svété®. Vsechny obrazy jsou jen
symboly tohoto prasymbolu; tak je tfeba rozumét JeZisovym
vyrokiim o sobé samém: Ze on je ten chléb Zivota, svétlo své-
ta, dvefe a cesta, dobry pastyt a pravy révovy kmen.

Jako k sobé& patii Stvofitel a stvofent, tak i Kristus a cir-
kev; pfitom musi byt pojem cirkve chdpdn co nejsife: je to
ecclesia catholica, tj. obecnd, univerzalni, ve které na konci
ast viechno tvorstvo zase vyusti do svého ptivodu. A jako
Kristus mohl o sobé fici: ,Kdo vidi mne, vidi Otce”
(J 14,9), tak je cirkev obrazem celého vesmiru.

Byla to fe¢ Bible, bohatd obrazy a podobenstvimi, ze
které se odvozuje vznik ki'estanské symboliky. Starozdkonni
vztah Stvoritel — stvofeni (resp. Jahve — Izrael) byl roziifen

4/ Kurt Goldammer, Kultsymbolik des Protestantismus, Stuttgart 1960.
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novozdkonnim vztahem Kristus — cirkev. Ve védomé distanci
od symboly pfekypujiciho svéta ,okolnich® ndrodu a jejich
nabozenskych predstav znalo rané kfestanstvi jen né&kolik
malo symbolt v liturgické oblasti, pfedeviim kfest a eucha-
ristii, jejichZ bohaté symbolické vztahy (k vodg, studni, rybé,
klasu, chlebu, lisu, vinu) nasly v nasledujici dobé& sviij vyraz
i vuméni a poezii. KdyZ se mohlo kiestanstvi po Mildnském
ediktu (313) svobodné rozvijet, pfijalo i obrazy z antického
svéta a interpretovalo je v ki‘estanském smyslu. Tak tfeba vi-
déli kirestané v Odysseovi pfipoutaném ke stozdru kiestana
»privaizaného* ke kiizi, ktery neohroZen zpévem Sirén (pou-
kaz na pokuseni a lécky tohoto svéta) pluje za svym pravym
cilem. ZvlaStniho vyznamu nabyl Physiologus, kniha o zvifa-
tech (bestiarium), kterd vznikla v Alexandrii a v niZ se spojova-
la antickd znalost pfirody s kiestanskou véroukou a naukou
O spase.

Pri vykladu svitosti se cirkevni Otcové stdle vice prikla-
néli k analogiim mezi cirkevnimi obfady a biblickymi ud4-
lostmi. "V prechodu Rudym mofem spatiovali piedobraz
kftu, a obé&t chleba a vina, kterou pfinesl Melchisedech, pla-
tila jako odkaz k eucharistii. Typologie svitosti m4 stejny vyz-
nam jako concordia veteris et novi Testamenti, jako shoda Staré-
ho a Nového zikona v jejich udilostech a osobach
vyznamnych pro dé&jiny spasy.

Od ¢&asti Augustinovych mluvili stfedovéci cirkevni uéi-
telé o ¢tverém smyslu svatého Pisma. Durandus (13. stol.)
rozezndval smysl historicky (doslovny), alegoricky (vyklado-
vy), tropologicky (moralizujici) a anagogicky (,vedouci
vzharu®), ktery davd v textu rozpoznat metafyzicky vztah
k nadpozemskému nebo k cirkvi. Celd liturgie se nahlizi ze
symbolicko-alegorického aspektu, a dokonce i tém nejnepa-
trné&jsim jednotlivostem v oblasti bohosluzby se podklada
hlubsi smysl ve vztahu k Bibli. Velmi bohaté rozvinuti symbo-
liky v dilech takovych teologii, jako byli Beda Ctihodny;,
Honorius Autunsky a Durandus, dalo velmi silné podnéty
pro ki'estanskou ikonografii, i kdyZ na druhé strané vyvolava-
lo nebezpeti, Ze prosti lidé nebudou vlastnim symboltim pii-

18

li§ rozumét. Dnes se dokonce ani nelze ubrdnit dojmu, Ze
mnohi typologicka propojeni vznikla spiSe z komplikované
teologické spekulace nez z ptivodniho tmyslu biblickych
autoru.

V poslednich desetiletich nabyvaji na stdle vétsi inten-
zité kritické hlasy vir¢i alegorickému vykladu nékterych bib-
lickych textt. P¥ikladem muize byt Salomounova velepiseii.
A7 do novovéku se tento spis chdpal bud ve své celistvosti ja-
ko urtita parabola, pfi¢emz snatek slouZil jako obraz svazku
Boha s jeho lidem, nebo jako alegorie, kterd ve viech jednot-
livostech popisuje Jahvovu lasku k jeho lidu: Zenichem je
Kristus, nevéstu je moZno interpretovat jako cirkev (tak
u Origena), jako dusi véficich (u Tertulidna) nebo jako Ma-
rii (u Jeronyma); ve stfedoveékém symbolismu byl zvlast obli-
ben vyklad maridnsky. Dnes takovyto alegoricky vyklad té-
méf zcela vyklidil pole vykladu naturalistickému. Velepiseni
se nyni redlné vykladd jako vyraz ldsky mezi muZzem a Zenou,
lasky, kterd je diky obraziim a metafordm zbavena banality
a ve které se vyskytuji i nidboZensko-mytologické symboly
(jako holubice a granitové jablko). Dtlezity je zavér, ktery
moderni exegeti vyvozuji, totiz Ze viecko popisné mluveni
o Bohu obsahuje metaforické implikdty a Ze vyznamy této
metaforiky se vztahuji k hlubindm podvédomi, piipadné
nevédomi.

Po ustrnuti a po obsahové ¢asto uz nechdpaném trado-
vani biblicko-kiestanského bohatstvi symbolt v katolické
cirkvi a nepiehlédnutelném odklonu ¢&i pfimo odmitani
obrazii a symbold na stran& protestantské se od po&atku 20.
stoleti probouzi nové chapédni symboldi, ostatné poté, co jiz
v 19. stoleti Friedrich Creuzer a Johann Jakob Bachofen
poukdzali na naboZenskodéjinny vyznam symbolu a mytu.
Zmifiujeme-li tu zastince hlubinné psychologie pouze in
margine — byt jejich zavéry a poznatky jsou pfinosné i pro teo-
logii — nemtzeme pominout pfinejmensim dvé vyznamné
osobnosti nabozenského Zivota, Karla Rahnera a Paula Tilli-
cha, ktefi se pfi viech vzijemnych rozdilech setkavaji ve
svém ,piiznani“ k symbolu. Pro Rahnera je to, co existuje
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»samo od sebe nutné symbolické, protoZe se nutné musi vy-
jadrovat, aby naslo svou vlastni podstatu“ — Rahner se pfitom
obraci k zdkladnim myslenkam scholastiky, které zavriuje
nauka o analogii jsoucna (analogia entis). Tillich poklada své-
bytnost, ,svémocnost“ za nejdulezitéjsi charakteristiku sym-
bolu, v némz spocivd jistd nevyhnutelnost, jiz se lidf od zna-
meni, jez je samo o sob& bezmocné.

Zadny uvazujici clovek nebude pokladat za nahodu, Ze
po epose, ve které platila jen racionalizovana, pragmaticky
zizena ,realita®, se opét mnozi hlasy, které se stavéji i za sku-
te¢nost symbolt. Clovék, ktery se pii veskerém pokroku stal
bezvyznamnym kole¢kem bezduché svétové masinerie, by se
opét mél pocifovat a proZivat jako mikrokosmos. Jde o to
znovu ziskat ztraceny sti‘ed! A to je mozné jen v re-ligio (po-
dle augustinovského vykladu toho slova), ve zpétné vazbé na
Boha. Neocenitelnou pomoci jsou pfitom obrazy a symboly,
které rozviji Bible. Podle E. Jingera ,ndm symboly bozského
ptivodu, stvofeni, padu, obrazy Kaina a Abela, potopy, Sodo-
my a babylénské véZe, obrazy v Zalmech i prorocich ... pied-
klddaji model, vééné soufadnice, které lezi v zdkladech lid-
skych déjin“.5 V silovém poli biblickych obrazd a symbolt,
v jejich smésici ¢asu a véénosti, se ukazuje jednota a celist-
vost byti, ve kterém je ¢lovék méfitkem véci (srv. Zj 21,17);
plivodni méfitko, pravzor viak spoéiva v Bohu.

»V8e — clovek, andél - patii ti, kdyZ pfi tobé je Blh:

zem, slunce, mésic, voda, ohen, vzduch.”

(Angelus Silesius)®

5/ Ernst Jinger, Der Friede (Die Aussprache, Folge 5), Diisseldorf
1948, s. 15.
6/ PieloZil Ivan Slavik.
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