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4. Opravnéni a vyznam naboZenskych symboli
I

Symbol je fe¢ nabozenstvi. Je to jedina fec, ve které se ndboZenstvi
miize primo vyjadfit. Nepfimo a reflektované miize nalézt vyraz i v te-
ologickych a filozofickych pojmech i v uméleckych obrazech, ale jeho
primarnim vyrazem je symbol nebo skupina symbolii, které nazyvame
mytus. Je-li jasna tato zdkladni teze, pak neni tfeba Zadného zvlastniho
ospravedliiovani nabozenskych symbold.

Abychom rozuméli co je nabozensky symbol, musime nejdfive ro-
zumét co je symbol vibec. Neni to lehké, protoze dnes je pojem sym-
bol uzivan v oblastech, ve kterych by uzivan byt nemél. Mélo by byt
naptiklad rozliSovano mezi znaky a metaforami symboli a také by se
nemélo hovofit o snovych symbolech, nybrz o symptomech. Protoze
ale jazykovy vyvoj nemize byt nasmérovan zpét, da se slovo symbol
ve svém plivodnim vyznamu zachranit jen tehdy, kdyz se mu dé pfi-
vlastek ,reprezentativni® a tak se odli§i od symbold, které jsou pou-
hymi znaky - jako symboly matematické a logické, které je mozZno
na rozdil od symboli ,reprezentativnich® nazyvat symboly ,diskur-
sivnimi.“ S reprezentativnimi symboly se setkdvame nejen v nabozen-
ské fedi, ale také v basnictvi a uménich vytvarnych, v dé&jinach a
v obecném Zivot&, Tyto symboly maji spoleéné bytostné rysy a ve viech
téchto oblastech mizeme hovofit o symbolech jen tehdy, kdyz tyto
charakteristické rysy vykazuji. Prvni a zdkladni znak vSech reprezen-
tativnich symbolil je jejich vlastnost poukazovat nad sebe samé. Z jed-
1né stranky symboly obsahuji symbolickou latku. Tim mtize-byt slovo
ve svém bézném, konkrétnim vyznamu, & empirickd tvaf historické
osobnosti, ¢i konkrétni rysy lidského oblieje (v malifstvi), ¢i lidsky
konflikt (v dramatu) nebo lidsky idedl (v popisu bozského). Ale tato
latka ve svém doslovném vyznamu nebo svém konkrétnim byti neni
tim, o co v symbolu jde. KdyZ je latka pouzita symbolicky, ukazuje
k né¢emu, co neni mozno bezprostiedné vyjadfit, nybrz co mize byt
vyjadfeno jen nepfimo. Toto - vlastné minéné - je druhy prvek, ktery
je v symbolu obsazen. MiiZe to byt napfiklad komplex asociaci, ktere
je ndm v dennim Zivot& vzdalen a ktery je vyjadien v uméleckém dile.
Ci to miize byt - v nabozenském symbolu - posledni zaklad byti, ktery
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nemiiZze byt vyjadien jinak nez symboly, jejichZ latka je vzata z ko-
nec¢ného svéta.

Druhym znakem reprezentativnich symboli je, 7e maji podil
na skute¢nosti, na kterou poukazuji. To je vyjadfeno ptivlastkem
»reprezentativni.” Reprezentant osoby &i instituce ma podil na ucté
k tém, které »reprezentuje.” Ucta v tomto pfipadé nenalezi zastupci
samotnému, nybrz osobé ¢i véci, kterou zastupuje. P¥iklad ukazuje, ze
symbol se podili na skuteénosti, kterou reprezentuje a jejiz smysl a by-
tostnou moc vyzatuje. Tato my§lenka nds piivadi k tietimu znaku
vSech reprezentativnich symbold: nemohou byt libovolng vynalezeny.
Jejich vznik neni, jak je tomu u pouhych znaki, véci uéelnosti a kon-
vence.

Obrazné feceno je proto mozno fici, ze symboly se rodi a umiraji.
I kdyz n€jaky symbol dékuje svym vznikem jednotlivci, napf. umelci
nebo prorokovi, stiva se symbolem teprve tehdy, kdyZ je pfijat spo-
leCenstvim. Bez tohoto uznéni nemiize zadny reprezentativni symbol
vzniknout a ziistat zivym. Kdyz spoledenstvi odmita jej uznavat, pak
klesne na metaforu ¢i basnicky obraz (jak se stalo se starymi bohy,
kdy?Z ztratili sviij ndbozensky vyznam).

Ctvrtym znakem reprezentativnich symboli je sila oteviit rozmery
skute¢nosti, které jsou obvykle zaclonény prevahou jinych rozmeéra.
Lidsky duch by ale tyto nové rozméry nepochopil, kdyby mu symbol
neoteviel také soucasné novy rozmér v ném. Historické symboly od-
kryvaji moznosti, které jsou dennim d&jinnym dénim zahaleny. Umé-
lecké symboly - a to znamena, ze viechno opravdové uméni - otviraji
!idskému duchu rozmér, ktery je pfitomen ve viem skutedném jako
Jjeho smyslovy zaklad, ktery viak mize ¢lovek zakusit jen v estetickém
prozitku. Symboly zprostfedkuji zakouseni posledni skute¢nosti pro-
stf‘e{lnictvim véci, osob a udalosti, které svoji zprostiedkujici roli se
sami stavaji , svatymi.” V setkani se svatymi misty, se svatymi dobami,
svatymi osobami a svatymi obrazy zakousi &lovék néco ze Svatého
samotneho - zkuSenost, ktera nemiize byt nahrazena Zadnym poznanim
pomoci filozofickych ba i teologickych pojmi.

Symbo]y mohou ve svém piisobeni na jednotlivé lidi a spolecenstvi
mrt“]ak konstruktivni a integrujici, tak i ni¢ivou, rozkladnou moc.
Déjiny nabozenstvi obsahuji celou fadu piikladi povysujici, uklid-
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fujici a stabilizujici sily ndbozenskych symboli, a ne jen nabozen-
skych. Symboly jako symbol krale, historické udélosti ¢i dokumentu,
basn¢ nebo umeéleckého dila, svaté osoby, svaté knihy ¢i svatého jed-
nani vyvolavaji jednotici silu, kterd jednotlivee vélenuje do celku.
Symboly mohou mit i ni¢ivou silu; mohou plodit deprese, strach a fa-
natismus v jednotlivych lidech 1 ve spolecenskych skupinach. Poli-
tické symboly jako symbol viidce nebo hakového kiize, nabozenské
symboly jako symbol molochovského boha, ktery zada lidské obéti, ale
i tlak nabozenskych dogmat, ktery mize rozbit védomi nebot’ nuti
k nepravdivosti - to v§e ukazuje, co se mini touto ni¢ivou silou. Zda
symbol plisobi pozitivné nebo negativné zavisi jednak na charakteru
toho, k ¢emu symbol ukazuje, jednak na stanovisku, s jakym bude
piijat. Moc symbolii nesmime podcenit; v zadném pripadé to nejsou
neSkodné znaky.
I1.

Po vieobecné definici symbolu se chceme ted’ vénovat problému
nabozenského symbolu. Zde ma rozhodujici vyznam otazka, co se sym-
bolem mini a k ¢em se vztahuje. Kdyz nabozensky symbol ukazuje
k né¢emu, co nemize byt uchopeno zadnym jinym zptsobem, jak
muzeme pak védét, ze se vztahuje k néfemu vibec? A jak ziskame jis-
totu o tom, Ze to, co bylo minéno, bylo také dosazeno? Tyto opravnéné
otazky vedou k otazce zakladni: existuji nesymbolické vypovédi
o tom, co je minéno v nabozenském symbolu? Kdybychom na tuto
otazku nemohli nalézt Zadnou kladnou odpovéd’, pak by padlo celé
naSe uceni o symbolech, nebot’ by chybél vztazny bod, z néhoz by bylo
mozno dolozit, pro¢ jsou symbolické vypovédi nutné. Nase uvahy by se
pohybovaly v kruhu.

NaSe otazka tedy je: Co je tim, co mini nabozenskéa symbolicka
fec, a jak to kromé symboli mize byt vyjadfeno?

K vyjadreni svatého, ke kterému nabozensky symbol ukazuje, jsou
dvé metody: fenomenologicka a ontologicka; metoda induktivni neni ~
pouzitelnd, protoze sméfuje jen k pochopeni koneénych vztah z vy-
sledka ziskanych pozorovanim, a nevede tedy nad konecnou sku-
te¢nost. To, co je minéno v naboZenském symbolu, nekoneéné trans-
cenduje viechno koneéné. Fenomenologie popisuje svaté jako kvalitu
uréitého setkani se skutecnosti. Svaté je ,kvalita setkdni,” ne néjaky
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predmét vedle pfedméti jinych, ani zadny produkt subjektivni fanta-
zZie.

V' prozitku svatého je struktura subjekt-objekt obvyklé zkugenosti
transcendovana. Subjekt je vztazen do svatého samotného, které je
ztélesnéno v koneéném objektu, napf. v cirkevni stavbe, v obrazu
Krista ¢i néjakém hymnu. Fenomenologicka analyza tohoto pfipadu
ukazuje, ze viude, kde se svaté zjevuje, stava se poslednim cilem ¢lové-
ka - at’ uz je to mysterium fascinosum nebo mysterium tremendum,
které jej pfitahuje Ci odpuzuje - a stivéa se moci, jejiz dar i pozadavek
jsou stejnym zplisobem nepodminéné. Rudolf Otto a jini klasickym
zptisobem popsali fenomén svatého a funkei ndbozenskych symboli.
Ale fenomenologie nevede za pouhy popis, k otazce poplatnosti po-
psanych fenoméni.

Ontologie analyzuje podstatu ¢lovéka a jeho vztahu ke svétu. Ana-
lyzuje konecnost koneéného. Odkryva vnitini zkuenost konecnosti:
strach ¢lovéka v jeho setkdni s nabytim, na jehoz zékladé vyzdvihuje
otazku po byti samém, po zékladé vieho, co je. Ontologie nehled to,
co je minéno v nébozenském symbolu ve zvla$ni sféfe svatého, nybrz
hleda je v charakteru existujiciho jako takového. To neznamena, Ze by
pfedpoklédala existenci byti, o kterém by v ndbozenstvi byly vy-
tvofeny symbolické vypovédi. Ontologie odkryva spise svou analyzou
svéta kone¢nost svéta a odhaluje tim jeho sebetranscendujici charakter.
K ¢emu analyza pfivadi, je vztazny bod viech ndbozenskych symboli.
Metaforicky je mozno jej nazvat ,byti samo,“ ,,moc byti.“ Nabozensky
symbolismus déva této kvalité bozska jména. Ale klasicka teologie
vzdy zdiiraziovala, Ze ,,Oznaceny* témito jmény vSechna jména i obra-
zy nekoneéné transcenduje.

Cesty fenomenologie a ontologie se dopliiuji: to, co je zahrnuto
ve fenomenologickém popisu, je takové to, co ukazuje ontologicka
analyza - totiZ to, co je minéno naboZenskym symbolem.

1L

Déjiny ndboZenstvi vykazuji tém&f nekoneény podet symbolil.
Vyvoldva to dojem, jako Ze jsou d&jiny naboZenstvi chaotické mnozstvi
produktii nevazané lidské fantazie. Bohatstvi symboli ma viak sviij
zaklad v dynamice viry. Principialné miize kazda véc &i udalost nebo
kazda osoba se stat nositelem svatého. Zda se nékdy symbolem stane,
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zavisi od zvlastni historické situace. Nic v oblasti koneéného svéta
z toho neni principialné vylouceno.

Diive nez pljdu k zékladu rozmanitosti ndbozenské symboliky
chei odlisit ur¢ité zakladni druhy ndboZenskych symbolil, aby byla vy-
loucena sémanticka jakoZz i vécna nedorozuméni. Primarni symboly
poukazuji pfimo na transcedentni zaklad byti viech nabozenskych
symbolil. Pokouseji se postihnout jej na prvnim stupni, kdyz ho opisuji
kvalitami, které jsou vzaty z oblasti lidské zkusenosti a kosmickych
jevi. Ty jsou ,,via eminentiae® uZity na to, na co je zaméfeno celé
nabozenstvi a co vSechny tyto vlastnosti nekoneéné transcenduje.

Tak se symbolicky hovofi o ,,nejvy§sim byti,” kterému jsou pfii-
Ceny lidské vlastnosti jako personalita, moc, laska a spravedlnost. Byla
poloZena otazka (C. Hartshorne), zda kvality esence a existence, byti a
vyvoj, by mohly byt nesymbolicky oznaceny jako kvality bozi. Tim by
ale z toho, co viechno jsouci transcenduje, bylo uéinéno byti vyssiho
fadu a proto musi byt tato otazka odpovézena negativné. Klasicka te-
ologie vzdy travala na tom, Ze Blh je nad rozdélenim esence a existen-
ce, byti (chapéno staticky) a vyvoje. Slovo ,,nad* vyjadiuje, Ze tyto
pojmy - pouzity jako bozi kvality - jsou minény symbolicky.

Na druhém stupni se pokous$eji primarni nabozenské symboly
postihnout Boha jako Boha Zivého, nebot’ se zaméfuji na bozi ¢iny
vyrazy jako ,stvofeni,” ,pfedzvédéni, ,vtéleni“ a ,,naplnéni.”

V' téchto symbolech se podfizuje naboZenska fantazie transcedent-

nim kategoriim prostoru, ¢asu, substance a pfi¢innosti. Symboli¢nost
téchto vypovédi musi byt obzvlasté zdiraznéna, nebot’ pravé ony jsou
¢asto chdpdany doslovné a dostavaji se tak do rozporu s védeckym
poznanim skute¢nosti a vedou k absurdnim pfedstavam o vztahu Boha
ke svétu, napfiklad bozského pfedzvédéni a viemohoucnosti, které
zasahuji do svétskych uddlosti a uréuji je.

Na tfetim stupni se priméarni symboly pokouseji obsahnout boZské
v jeho inkarnaci v konecném svété. V Zivoté naboZzenstvi je tato vrst-
va nejstarsi, nebot’ zkusenost svatého v konkrétnich vécech, osobiach
a jedndnich zde a nyni je zakladni nabozensky prozitek. Transcen-
dovani tohoto sakramentalniho postoje je teprve pozdéjsi vyvoj a vysle-
dek zdpasu vy$sich nabozenstvi proti démonickym znetvofeninim
sakramentalnich nabozenstvi.
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Primarni nabozenské symboly na téchto tiech stupnich jsou slou-
geny se symboly sekundarnimi, jako jsou symboly boZzského svéta,
svatého oleje a vody nebo 1 se symboly poetickymi, které primarni
naboZenské symboly v podobenstvich ¢i poetickych metaforach nahra-
zuji. Témto symbolim nesmi byt pfiznan vyznam symbolii primarnich.
Ve vypovédi zalmisty ,,Pan je milj Pastyi“ je napf. slovo ,,Pan‘ Cisty
primarni symbol, zatimco slovo ,,Pastyi je basnickd metafora. Tyto
rozdily vsak nejsou ani jednoznacné ani konecné. RGzné stupné se
navzajem misi a symboly mohou z jednoho stupné vystoupit ¢i kles-
nout na stupefl jiny. Nehledé na to musi zakladni rozliSovani pri-
marnich a sekundarnich symboll existovat.

V.

Kdyz se ptame na kritéria pravdy nabozenskych symboli, musime
jmenovat kritéria dvé: autenticitu a pfiméfenost. Symbol je autenticky,
kdyZ vyjadfuje zivou naboZenskou zkuSenost, a neni autenticky, kdyz
tento zkuSenostni zaklad ztratil a za svou dalsi existenci mize dékovat
pouze tradici a-svému estetickému plsobeni. Kritérium autenticity je
pfedpoklad, ale nedostacuje. Neodpovida na otazku po specifické
wpravde“urcitého symbotu. Otazku po pravdé symbolu v tomto uz$im
smyslu zodpovida kritérium pfiméfenosti. Jinymi slovy: je tu otazka,
zda symbol to; co symbol mini, pfiméfené vyjadfuje. Otazka po pfi-
méfenosti mize byt zodpovézena dvojim - totiz negativnim a pozi-
tivnim - zpiisobem. Negativné se prokazuje jeji pfiméfenost tim, Ze se
sama ve své konkrétnosti neguje a tim je poukazano na to, k cemu
sméfuje. Pozitivné se prokazuje druhem symbolicke latky.

Objasnéme nejprve kritérium negativni: je to téméf nevyhnutelné
nebezpeci viech nabozenskych symboli, Ze symbolicka latka je za-
ménéna § tim, na co poukazuje. Nabozenska fe¢ to oznacuje jako
.modlosluzbu.*

Tento pojem vyjadfuje nebezpeci pfitomné ve vSech nabozenskych,
totiz pokladat jejich symboly za absolutni. Jinak kazdé naboZenstvi
musi mit na paméti zachovani svych symbolii, nebot’ ono samo Zije jen
tak dlouho, pokud zistavaji zivé jeho symboly, které si vytvorilo jako
vyraz své podstaty a které stle znovu pfetvarelo. Kdyz symboly né-
jakého nabozenstvi ztratily svou moc, vymira i toto ndbozZenstvi. Pokud
jsou vak symboly zivé, je jejich zneuziti jako model nevyhnutelne.
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V symbolu kiiZe, ktery je v centru veskeré kiestanské symboliky, je
zpiitomnéna ta nejradikalngjsi kritika absolutizace svatych pfedmétii a
osob. i

A sdm tento.symbol béhem déjin stale znovu klesal na predmét
modlosluzebného uctivani. Negativné je tedy mozno fici, ze néjaky
néboZensky symbol je o to ,,opravdov&jsi, ¢im vic je proti absolutiza-
ci a doslovné interpretaci a ¢im rozhodnéji tim, Ze neguje sama sebe,
poukazuje za sebe, na ,,svaté samo o sobé&," na nosnou moc byti a smy-
slu.

Pozitivni kritérium pro pravdu nédbozenského symbolu je uréeno
symbolickou latkou. Je rozdil, zda si ndbozensky symbol vzal svou lat-
ku z nezivé piirody, svéta rostlin a zvifat, ¢i z oblasti lidstvi, Jen
v poslednim pfipadé obsahuje symbol viechny dimenze skuteénosti,
nebot’ jen v ¢lovéku jsou tyto sjednoceny. Proto viechna velka na-
bozenstvi vystavéla své symboly na zobrazeni lidského Zivota. V ném
se miize plné projevit nosna moc byti, a soucasné poukazat za hranice
lidstvi. NaboZenska cena symbolu zavisi tedy na tom, v jaké mife
vyjadfi posledni lidsky cil v konkrétnim lidském Zivoté.

Negativni a pozitivni kritéria pravdy nabozenskych symbolii uka-
zuji, ze nemaji co délat s faktickou spravnosti symbolické latky.
Jakkoliv vzdy mize byt symbolicka latka ve své empirické platnosti
spornd, jeji symbolicky charakter a jeji cena jako symbolu tim nebude
v Zadném pfipadé zkracena. VEfim, Ze interpretace naboZenské sym-
bolické feci, jak jsem se o ni zde pokusil, je pfedpokladem pro pti-
meéfené pojeti ndboZenstvi a pro vzajemny prinik a objasnéni teolo-
gickych a filozofickych poznatkii.
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Tento text "Symboly viry" (str. 76-80) uz nie je povinny na preéitanie na

seminar. :
5. Symboly viry
5.1. Pojem symbolu

To, co se Elovéka bezpodmineéné tyka, musi byt vyjadieno sym-
bolicky. nebot’ jeding symbolicka fec je s to vyjadfit nepodminéné.
Tato teze potfebuje byt objasnéna. Nehledé na Cetné snahy soucasné
filozofie, aby bylo ziskano jasno v otazce podstaty a funkce symbolu,
se zde zastoupené nazory jesté dalece rozchazeji. Kdo tedy pouziva
pojmu symbol, musi objasnit, co pod tim rozumi.

Symboly maji se znamenimi spole¢ny jeden podstatny znak: po-
ukazuji k n&¢emu, co lezi mimo n& samé. Cervené znameni na kfi-
Zovatce poukazuje na piedpis, podle ktergho musi auta v urcitych ¢as-
ovych intervalech zastavit. Cervené svétlo a zastaveni vozii o sobg
nemaji k sob& zadny vnitini vztah; podle dohody je viak obé spojeno a
plati to tak dlouho, jak dlouho trva dohoda. Totéz plati pro pismena a
Cisla a ¢asteéné rovnéz pro slova. Také ona poukazuji daleko za sebe na

zvuky a vyznamy. Dostala svoji zvlastni funkei dohodou uvniti jedno--

ho néaroda ¢i mezinarodnimi dohodami, jako napf. matematické znaky.
Casto jsou takové znaky nazyvany symboly. To je viak politovanihod-
né, nebot’ to ztéZuje rozliSovani mezi znakem a symbolem. Rozhodujici
je v tomto ohledu fakt, ze znaky nemaji podil na skute¢nosti toho,
na co poukazuji; u symboll je tomu naopak. Znameni proto mohou
z Uéelovych divodi byt podle svobodné dohody nahrazovana u sym-
bold to moZzné neni.

To vede k dal§imu znaku symbolu: ma podil na tom, k ¢emu po-
ukazuje. Prapor ma podil na moci a distojenstvi naroda, za ktery vla-
je. Proto nemiiZze byt zaménén, jen v pfipadé déjinného zhrouceni,
které by zménilo skute¢nost praporem reprezentovaného niroda. Ne-
Gcta k praporu se povazuje za urazku cti naroda, ktery si jej zvolil jako
symbol. Takové jednani vypada pfimo jako zlocin.

Tteti podstatny znak symbolu spocivé v tom, Ze odkryva ty .vrstvy
skutegnosti, které by nam jinak zhstaly nepfistupné. Celé uméni tvofi
symboly pro rozmér skuteénosti, ktera nam jinym zplisobem neni pfis-
tupna. Obraz &i baseii napf. zjevuji rysy skutecnosti, které se nedaji
védecky postihnout.
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Ctvrty podstatny znak symbolu je vidét v tom, Ze nam odkryva di-
menze a struktury nasi duse, které odpovidaji dimenzim a strukturam
skute¢nosti. Velké drama nam dava nejen novy vhled do svéta lidi,
nybrz ndm odkryva i skryté hlubiny naseho vlastniho byti. Tim jsme
uschopnéni rozumét, co hra chee vlastné fici. Jsou v nas oblasti, které
st mizeme uvédomit jen protfednictvim symboli. Tak podobné mohou
byt i melodie a rytmy v hudbé symboly.

Za paté: Symboly nemohou byt nésilné vynalezeny. Pochéazeji
z individudlniho ¢i kolektivniho podvédomi a jsou Zivé jen tim, Ze
v podvédomi naseho vlastniho byti zapustily kofeny.

Posledni poznavaci znameni symbolu vyplyva z faktu, ze symboly
nemohou byt vynalezeny. Vznikaji a zanikaji jako Zivé bytosti. Vzni-
kaji, kdyZ je pro to zraly as a zanikaji, kdyz je ¢as piedesel. Symbol
,.kral* vznikl napf. v urcité epose déjin a v nasi dobé témer zcela zmi-
zel ze svéta. Symboly nevymiraji védeckou nebo jinou kritikou. Zani-
kaji, kdyz ve spolecenstvi, jehoZz vyrazem kdysi byly, nemaji dale
zadny ohlas. .

Cisté symboly existuji v riznych oblastech kulturniho Zivota.
O politice a uméni jsme se jiz zminili. Musime jmenovat i déjiny, ale

. naSim zvla§tnim tématem jsou nabozenské symboly.

5.2. Nabozenské symboly

Doposud jsme pojednavali o symbolech obecné, ale uz s ohledem
na fakt, Ze to, co se ¢lovéka bezpodmineéné tyka, mize byt vyjadieno
jen symbolicky. Bylo by moZno se nyni ptat, pro¢ to, co vyjadfuji
nabozenské symboly, se nedd bezprostfedné pfiméfené vyjadiit. Kdyz
napf. penize, aspéch v Zivoté &i narod jsou nejvyssimi cili lovéka,
pro¢ se to neda fici pfimo bez uziti symbolické fec¢i? Nejsme v oblasti
symbolu jen tehdy, kdyz pfedmét naseho posledniho snazeni se jme-
nuje ,,blth“? Na to je mozné fici: ¢lovék déla ze vieho, co se ho bezpod-
mineéné tyka, ,boha.” Kdyz je bezpodminec¢nym cilem ¢lovéka narod,
pak je mu jméno tohoto naroda jménem posvatnym a jsou mu pfipi-
sovany boZské vlastnosti, které jdou daleko za podstatu a ilohu néro-
da. Pak narod nastupuje na misto opravdového nepodminéného a stava
se tak modlou. Uspé&ch jako posledni cil neni pfirozenym pfanim
uskuteénéni vétsich zivotnich moznosti, nybrz spise hotovost obétovat
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viechny ostatni hodnoty Zivota moci a ucté ve spoleénosti. Strach, Ze
by nemuselo dojit k dostatenému uspéchu, je zpitvorenda forma strachu
pfed bozim soudem: uspéch je milost; nedostatek Gspéchu zavrzeni
Bohem. Timto zpusobem se stavaji pojmy ¢isté pozemské skuteénosti,
Jjako Gspéch a penize, modlovymi symboly toho, co méa opravdu ko-
nec¢nou platnost.

Ze takové pojmy vsedniho Zivota mohou byt povyseny na symboly,
spoCiva v podstaté nepodminéného a v povaze viry. Opravdu nepod-
minéné nechava oblast vieho podminéného nekoneéné daleko za se-
bou. Proto o zadné konecné skutecnosti se nemiize vyjadfit bezpros-
tfedné a pfiméfené. Redeno nibozensky to znamené: Biih transcenduje
své vlastni jméno. To je také pii¢inou toho, Ze jeho jméno je tak Casto
zneuzivano a znesvécovano. At uz nas nejvyssi cil ozna¢ime jakkoliv,
at’ jej jmenujeme Bohem &i nikoliv, nae vypovédi maji v kazdém pii-
padé symbolicky vyznam; a symboly pfi tom uZité smétuji nad sebe
samé a maji ucast na tom, co oznacuji. Vira se nemaze Zzadnym jinym
zplsobem pfiméfend vyjadfit. Re¢ viry je fe¢ symbolu. To bychom
nemohli fici v piipadg, ze by vira byla jen mit néco za pravdu, jen viile
¢i pocit. Ale vira jako stav uchopeni byti toho, co se nas bezpod-
mine¢né tykd, neznd Zadnou jinou feé¢ nez fe¢ symbolu. Na toto kon-
statovani oGekavam vzdy otazku: jen symbol? Kdo se viak takto pta,
dokazuje tim, Ze mu je cizi rozdil mezi znamenim a symbolem. Nic
nevi o moci symbolické feci, kterd hloubkou a silou moznosti predéi
kazdou nesymbolickou fe¢. Nikdy by se nemélo tikat ,jen symbol,*
nybrz spiSe ,nic menstho nez symbol.“ Necht je to stdle na oéich
pii ndsledujicim vykladu riiznych druhdl symbolil viry.

Zikladnim symbolem pro to, co se nas bezpodmine¢né tyka, je
Bith. Tento symbol je pfitomen v kazdém aktu viry, i kdyZ tento akt
viry sam o sobé zahrnuje popirani Boha. Kde je pravé pojeti byti nep-
odminéného, tam miiZe byt Bih popirdan jen ve jménu boZim. Jeden
Biih mize popirat Boha jiného, ale nepodminéné pojeti byti nemaze
popfit sviij vlastni charakter - svou nepodminénost byti. V této sku-
tecnosti spociva tvrzeni toho, co je mysleno slovem ,,Bih.” Nasledné
miiZze byt ateismus chapan jen jako pokus odmitnout kazdy nepod-
minény cil, to znamend tedy odmitnuti otdzky po smyslu Zivota. Lho-
stejnost viici této otazcee je jedina myslitelnd forma ateismu. Zda je ta-
kovy ateismus moZny, o tom zde pojednavano nebude. V kazdém
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piipadé plati, ze kdo Boha s bezpodminecnou vasni popira, s Bohem
souhlasi, nebot’ vypovida o ¢emsi nepodminéném. Bih je zakladnim
symbolem pro to, co se nas bezprostiedné dotyka. Opét by bylo zcela
chybné se ptat: Symbol ¢eho? A na to by byla mozna jen jedna odpo-
véd: Boha. ,,Bih” je symbol Boha. To znamena, Ze v nasi pfedstavé
Boha mame rozliSovat dva prvky, totiz za prvé prvek nepodminénosti,
ktery se nam otvira v bezprostredni zkuSenosti a sam o sobé je nesym-
bolicky a za druhé prvek konkrétni, ktery je vynatz nasi obecné zkuse-
nosti a symbolicky je vztaZzen na Boha. Clovék, jehoz nepodminény cil
se vyjadfuje v n&jakém svatém stromé, je naplnén jak nepodminénym
cilem, tak i v konkrétnosti stromu, ktery symbolizuje jeho pFiklon
k nepodminénému. Clovék, ktery se klani Apollénovi, je zasazen ne-
podminénym, a to konkrétnim zptusobem, protoze nepodminéné je
pro ného ztélesnéno v bozské osobé Apollonové. Clovék, ktery uctiva
Hospodina, Boha Starého zakona, ma nejen nepodminény cil, nybrz i
konkrétni obraz toho, co se ho bezprostfedné tyka. To je smysl do-
mnéle tak paradoxniho konstatovani, ze ,,Bih® je symbolem Boha.
V tomto smyslu je Bih vlastnim a vieobecné platnym obsahem viry. Je
zjevne, ze takové pojeti bozi podstaty ¢ini otazku po existenci ¢i neex-
istenci bozi nesmyslnou. Nema smysl ptat se na nepodminénost nepod-
minéné¢ho. Tento prvek v mySlence Boha je sam o sobé jisty. Také zde

by bylo nesmyslné se ptét, zda ty nebo ony osoby, ve kterych se nep-

odminéné symbolicky znazoriiuje, opravdu ,existuji.” Kdyz se
pod existenci rozumi néco, co je v celku skutecnosti nékde nalezitelné,
pak zadna bozska bytost neexistuje. Otazka po boZi existenci nemize
tedy byt viibec formulovana. Otazka musi spiSe znit: Ktery z bezpoéet-
nych symboli odpovida nejhloub&ji smyslu viry? Jinymi slovy: Ktery
symbol nepodminéného vyjadiuje absolutni bez modlaiskych prvka?
To je vlastni problém a ne tzv. otazka po ,existenci bozi,” fe¢nicky
obrat, ktery je nemoZnou kombinaci slov. Bih jako nepodminény v ne-
podminéném chapani byti ¢lovéka je jistéj$i nez kazda jina jistota,
Jist€jsi nez jistota vlastniho ja. Uznat Boha v8ak v symbolu boZskeé oso-
by je véc viry, odvahy a odvazného ¢inu.

Biih je zakladnim symbolem viry, ale neni symbolem jedinym.
Vsechny vlastnosti, které mu pfipisujeme - jako je moc, laska, spra-

~ vedlnost jsou vzaty z oblasti naSich kone¢nych zkusenosti a jsou sym-

bolicky pfeneseny na to, co je za koneénosti a nekoneénosti. Kdyz vira
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oznaci Boha jako ,,véemohouciho,” uzivé lidskou zku$enost moci, aby
symbolicky pojmenovala pfedmét svého uchopeni byti nepodminé-
ného; neoznacuje tim ale nejvys$si bytost, ktera by mohla délat, co se ji
zlibi. A tak je to se viemi bozimi vlastnostmi a se vSemi ¢iny v minu-
losti, pfitomnosti a budoucnosti, které mu'¢lovék pfipisuje. Jsou to
viechno symboly, které jsou vzaty z nasi viedni zkuSenosti a nejsou to
zadné vypovédi o tom, co Biih v didvné minulosti udélal & co bude
délat v daleké budoucnosti. Vira neznamena povazovat za pravdivé
takové zpravy, nybrz pfijmout symboly, které vyjadfuji nase nepod-
minéné chapani byti v obraze bozského jednani.

Jina skupina symboli viry jsou manifestace bozského ve vécech a
udalostech, v jednotlivych lidech a spolecenstvigh, ve slovech a spi-
sech. Ale svaté predmeéty nejsou svaté o sobé, nybrz poukazuji za sebe
k prameni veskeré svatosti, na to, co je samo o sob& nepodminéné.
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