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V jakém smyslu Ize to, co bylo uménim, a to, co jim
je dnes, prevést na obecny, oboji zahrnujici pojem?
[...] Dokud se soustiedime na takzvané klasické TRIADA / EDICE DELFIN
uméni, jde o produkci dél, ktera nebyla v prvni fadé SVAZEK CTYRICATY PATY
pojimana jako uméni, nybrZ jako ztvarnéni objevujici
lusné, at uz nabozZenské nebo svétské
i Zivota, jako vyzdoba vlastniho svéta a jeho
ych akta: kultu, reprezentace vladce
a jinych podobnych. Jakmile vsak zvuk pojmu
al nam vlastni barvu a umélecké dilo
fvat samo v sobé&, osvobozeno ze viech
Zivoty, [...] tehdy se v uméni rozpoutala i
uce vystupfiovana v moderné az
eni od veskeré tradice obrazového obsahu

srozumitelné vypovédi, a tak se uméni

stalo pochybnym z obou stran: Je to jesté umeéni?




krasnou nas poudi, ze je to v jistém smyslu fale$né zdani a Ze popravdé
se na pfirodu nelze divat jinyma o¢ima nez o¢ima lidi v uméni zkuse-
nych a vychovanych. Pfipomenme si, jak jesté v 18. stoleti cestopisné
zpravy licily Alpy: straslivé hory, jejichz hriznd a désiva divokost byla
vnimana jako vyhnanstvi z krasy, humanity a tajemnosti byti. Dnes je
naproti tomu cely svét toho nazoru, ze velkolepé formace nasich vele-
hor pfedstavuji nejen vzne$enost piirody, ale i ji vlastni krasu.

Je jasné, co se tu prihodilo. V 18. stoleti jsme se divali o¢ima pred-
stavivosti $kolené racionalnim radem. Zahrady 18. stoleti, dfive nez styl
anglickych zahrad predestfel novy zptsob podobnosti pfirodé nebo
ptirodnosti, byly vidy geometricky konstruovany jako pokracovani

~ konstrukce obytného domu ven do piirody. Tak tedy pfirodu popravdé
vidime, jak nas poucil priklad, o¢ima vychovanyma uménim. Hegel

spravné pochopil, ze krasné v piirod¢ je odrazem krasného z uméni,!®
takze se krdsné v piirodé u¢ime rozpoznat vedeni okem a tvorbou
umélce. Zistava vsak otazkou, jak nam to pomiize dnes v kritické situ-
aci moderniho uméni. Pod jeho vedenim bychom pti pohledu na kraji-
nu tézko dospéli k uspésnému znovurozpoznani krasného v krajiné. Ve
skuteénosti je to tak, ze dnes bychom museli zkusenost s krasnym v pii-
rodé povazovat dokonce za korektiv naroka vidéni skoleného uménim.
Krasné v pfirodé nam stale znovu pfipomind, Ze to, co rozeznaviame
v uméleckém dile, naprosto neni tim, ¢im mluvi uméni. Tim, co nas
oslovuje na modernim uméni, je pravé ona neurditost odkazovani, kte-
rd nas napliuje védomim vyznamovosti, vysadniho vyznamu toho, co
mame pred o¢ima.l? Jak je to s timto odkazovanim k neurditému? Na-
zyvame tuto funkci ve smyslu daném zvlasté némeckymi klasiky, Schil-
lerem a Goethem, symbolickou.

18 Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik, ed. Heinrich Gustav Hotho, Berlin 1835, Uvod 1,
1. [Cesky: G. W. F. Hegel, Estetika, piel. Jan Pato¢ka, Praha, Odeon 1966, s. 59-60.]
19 To podrobné popsal Theodor W. Adorno ve své préci Asthetische Theorie, Frankfurt
a. M. 1973 (prvni vydani v Gesammelte Schriften, sv. 7, Frankfurt a. M. 1970). [Cesky:
Theodor W. Adorno, Estetickd teorie, ptel. Dusan Prokop, Praha, Panglos 1997.]
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Co znamena symbol? Predevsim je to technické slovo feckého jazyka
a znamena upominaci stfep. Hostitel da svému hostu stfep zvany ,tes-
sera hospitalis®, to znamena, ze rozlomi stiep, ponechd jednu pilku
u sebe a druhou da hostu, aby az za tficet nebo padesat let hostiv po-
tomek opét zavita do domu, bylo mozno se navzajem poznat tak, ze
stfepy dohromady daji celek. Anticky cestovni pas: to je piivodni tech-
nicky smysl symbolu. Je to néco, podle ¢eho lze nékoho poznat jako
staré¢ho znamého.

Existuje jeden velmi krasny pribéh z Platénova dialogu Sympesion,
ktery, domnivam se, jesté hloubéji ilustruje druh vyznamovosti, kterou
nam pfedstavuje uméni. Aristofanés vypravi dodnes fascinujici prib¢h
o podstaté lasky. Rika, ze lidé byli piivodné kulovité bytosti; pak se ale
§patné chovali a bohové je rozfizli naptil. Od té doby hleda kazda
z piili této tplné Zivouci a jsouci koule sviij doplnék. Ono ovpBorov
100 dvdpohnov znamend, ze kazdy ¢lovék je vlastné zlomkem, a laska
spociva v tom, ze o¢ekavani, ze néco bude tim spasnym dopliujicim
zlomkem, se naplfiuje setkanim. Toto hlubokomyslné podobenstvi hle-
dani a nachazeni dusi a spfiznénosti volbou se da myslet jako metafora
zkudenosti s krdsnym ve smyslu uméni. Zjevné je tomu i zde tak, Ze vy-
znamovost, ktera pfislusi krdsnému v uméni, uméleckému dilu, odkazu-
je k nééemu, co nelezi bezprostfedné ve viditelném a srozumitelném na-
hledu jako takovém. - Ale co je to za odkazovani? Vlastni funkce
odkazovani se tyka nééeho jiného, nééeho, co lze také mit nebo zakou-
$et bezprostfednim zplisobem. Kdyby tomu tak bylo, pak by symbol
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byl tim, co alespon od doby klasického jazykového tizu nazyvame ale-
gorii: Ze se fika néco jiného, nez se mysli, ze vSak to, co je minéno, lze Fici
i bezprostiedné. Je disledkem klasicistniho pojmu symbolu, ktery na né-
co jiného neodkazuje timto zptisobem, Ze mame s alegorii spojenu v pod-
staté zcela neopravnénou konotaci nééeho mrazivého a neuméleckého.
Hovoif vyznamovy vztah, o némz musime ptedem védét. Symbol, zakou-
$eni symbolického viak naopak znamena, ze se jednotlivé, zvlasini pred-
stavuje jako zlomek jsoucna, ktery tomu, ¢emu odpovida, slibuje spasné
doplnéni na celek, nebo také, ze je tim vidy hledanym druhym zlomkem
nadeho zivouciho fragmentu dopliujicim ho do celku. Tento ,vyznam®
uméni se mi zda, na rozdil od pozdné méstanského uctivani vzdélanosti,
nezavislym na specialnich spolecenskych podminkach, zatimco zkusenost
s krasnym, obzvlasté s krasnym ve smyslu uméni, je zapfisahanim mozné-
ho spasného fadu, lhostejno kde.

Uvazujeme-li o tom o chvilku déle, stane se vyznamovou pravé
mnohost této zkuSenosti, kterou zname stejné jako déjinnou skutec-
nost, jakoz i souc¢asnou simultaneitu. V ni nas stale znovu a v nejriz-
néjsich zvlastnich instancich, které nazyvame umélecka dila, oslovuje
poselstvi spasy. To se mi jevi jako pfesna informace v odpovéd na otaz-
ku: ,V ¢em spodiva vyznamovost krasného a uméni?“ A sice, Ze se ve
zvlastnosti setkdvani nestava zkuSenosti zvlastni, nybrz totalita svéta
umoznujictho zkuSenost a lidskou situaci ve jsoucnu a svété, mitio jiné
- pravé konecnost ¢lovéka oproti transcendenci. V tomto smyslu miiZe-
me udélat dalsi dilezity krok a Fici: to neznamena, Ze by neuréité oée-
kavani smyslu ¢inici pro nas dilo vyznamovym kdy mohlo dojit doko-
nalého naplnéni, takze bychom si pochopenim a rozeznanim osvojili
celek smyslu. Toto uéil Hegel, kdyZ mluvil ,,0 smyslovém jevu ideje” ja-
ko o definici krasného z uméni. Hlubokomyslné slovo, podle néjz je
idea, k niz miZeme jen vzhliZet, vpravdé pfitomna ve smyslovém jevu
krasného. Pfesto se mi jevi jen jako svidny idealisticky omyl. Nere-
spektuje vlastni fakt toho, Ze dilo k nam promlouva jako dilo, a ne jako
zprostiedkovatel néjakého poselstvi. Uméni vzdy nebezpeéné unikalo
ocekavani, ze obsah smyslu, ktery nas v ném oslovuje, 1ze postihnout
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pojmy. Ale pravé to bylo rozhodujicim pfesvédcenim, které Hegela zaved-
lo k tématu minulosti jako charakteristiky uméni. Toto pfesvédceni jsme
interpretovali jako Hegelovu principialni vypovéd ve smyslu, ze vie, co
nas temn¢ a nepojmové oslovuje partikularni smyslovou fe¢i umént, je po-
stizitelné, a také ma byt postizeno filosoficky ve tvaru pojmu.

Ale to je jen svadny idealisticky omyl, ktery vyvraci kazda zkuge-
nost s uménim, obzvlasté véak s uménim soucasnym, které explicitné
odmita, ze by se od nasi dobové umélecké tvorby dala ocekavat zamé-
fenost na smysl takového druhu, Ze by ho bylo Ize uchopit ve formé
pojmu. Proti tomu stavim tezi,Ze symbolicky plsobici, a zvlasté¢ sym-
bolické v uméni spoéiva v neanalyzovatelné hie protikladu odkazovani
a skryvani. Umélecké dilo ve své nenahraditelnosti neni pouhym nosi-
telem smyslu - takovym, Ze by jeho smysl $lo pfevadét na jiné nositele.

~Smysl uméleckého dila je spife v tom, Ze tu je. Abychom se vyhnuli ja-

kékoli $patné konotaci, méli bychom slovo ,dflo” nahradit jinym slo-
vem, totiz slovem ,utvar®. To naptiklad znamena, Ze tranzitorni proces
vpred spéchajiciho proudu feéi basné se zahadnym zptisobem zastavi
a stane se utvarem, tak jako hovofime o formaci néjakého pohofti.
,Utvar” pfedeviim neni ni¢im, o éem bychom se mohli domnivat, Ze to
nékdo udélal zamérné (jak je to stale jesté spojeno s pojmem dila). Ten,
kdo vytvofil umélecké dilo, opravdu nestoji pted ttvarem vzeslym ze
svych rukou jinak neZ kdokoli jiny. Jde o skok mezi planovanim a déla-
nim na jedné strané a zdarem na druhé. Najednou tu ,stoji®, a tim je
»tu“ jednou providy, k zastizeni pro toho, kdo se s nim setka, a uzna-
telné ve své ,kvalité®. Je to skok, kterym se umélecké dilo vyznacuje ja-
ko jedineéné a nenahraditelné. Toto nazval Walter Benjamin aurou
uméleckého dila?0 a my vSichni to zndme, napfiklad z rozhof¢eni nad
tim, ¢emu se Fik4 svatokradez. Zni¢eni uméleckého dila ma pro nas sta-
le jesté nadech skutecné svatokradeze.

20 Benjamin, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit, Frankfurt
a. M. 1g6g (¢. 28 v fadé suhrkamp). [Cesky: ,Umélecké dilo ve véku své tech-
nické reprodukovatelnosti®, v: Walter Benjamin, Dilo a jeho zdroj, ptel. Véra
Saudkova, Praha, Odeon 1979, s. 17-47.]
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Tato tvaha nas ma pripravit, abychom si ujasnili dosah toho, Ze ne-
ni pouhym zJevovanlm.imyslu to, co uméni uskutechiuje. Spise by snad
$lo Fici, 7e jde o to skryt smysI v né&¢em pevncm tak, aby neodplynul ne-
bo neprosakl pry¢, nybrz aby zistal pevné zajistén v usporadani utva-
ru. Za moznost vymanit se idealistickému pojmu smyslu a takiikajic
odposlechnout plnost jsoucna nebo pravdu oslovujici nas v uméni
z podvojnych vazeb odhalovani, odkryvani a zjevovani a zahalenosti
a skrytosti nakonec dékujeme myslenkovému kroku, ktery v naem sto-
leti u¢inil Heidegger. Ukazal, Ze fecky pojem odkrytosti (neskrytos-
ti), djOeid, je jen jednou strankou zakladni lidské zkugenosti se své-
tem. Vedle odkryvani a od néj neoddélitelné stoji zahalovani a skryva-
ni, které je ¢asti konec¢nosti ¢loveka. Tento filosoficky nahled stanovici
jasné hranice idealismu pouhé integrace smyslu implikuje, Ze v umélec-
kém dile je jesté néco vic nez jen jeden vyznam umoznujici jakymsi ne-
uréitym zptisobem zakouset smysl. Je faktem této jednotlivé zvlastnos-
ti, ze obndsi ,,vic“: Ze existuje néco takového; Rilkovymi slovy: ,,Néco
takového bylo mezi lidmi.“ Tato fakticita, to, Ze néco existuje, je zaro-
venn nepfekonatelnym protikladem popirajicim veskeré ocekéavani
smyslu povazujici sama sebe za nadfazené. Umélecké dilo nés nuti to
uznat. ,Neni tam zidné misto, které by T¢ nevidélo. Musi$ zménit sviij
zivot.“ Je to tder, obriceni tderem déjici se prostfednictvim zvlastnos-
ti, v niZ k ndm prichazi kazda zkuSenost s uménim.?!

Teprve toto vede k pfiméfenému samoziejmému pojmovému doro-
zuméni se o otdzce, co je vlastné vyznamovost uméni. Rad bych pojem
symbolického, jak si ho zvolili Goethe a Schiller, prohloubil, popfipa-
dé rozvinul v jeho vlastni hloubce urcitym smérem: symbolické totiZ na
vyznam nejen odkazuje, ale nechava ho i pntomny symbolické vy-
_znam rcprczentuje U pojmu yreprezentovat* je ticba ‘myslet na cirkev-
) ncpravm a statopravni pojem reprezentace. Reprezentace tu nezname-
né, ze je néco piitomno jen v zastoupeni nebo nevlastné a nepfimo,

21 Srov. Martin Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, Stuttgart 1960, .mj,
(¢. 8446 [2] v fadé Reclams Universal-Bibliothek).
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pouze jako substituent nebo nahrazka. Reprezentované je tu spise sa-
mo a tak, jak viibec mtze byt. V aplikaci na uméni se néco z tohoto by-
ti v reprezentaci zachova. Tak napiiklad kdyz portrét reprezentativné
predstavuje osobnost, ktera jiz ma urcitou publicitu. Obraz, ktery je
zavé§en ve vstupnim sale radnice nebo v cirkevnim paléci, nebo na po-
dobném misté, ma byt kouskem jeji pfitomnosti. Ona sama je v repre-
zentativni roli, kterou tu mé na reprezentativnim portrétu. Domnivame
se, Ze obraz sdm je reprezentativni. Pfirozené to neznamena uctivani ob-
razii ani modlosluzebnictvi, ale urité to, ze obraz, pokud je umélec-
kym dilem, neni pouhym upominacim znakem, odkazem na bytl nebo
jeho nahrazkou. e

Pro mne jako protestanta byl vzdy silné vyznamovy eucharisticky
spor vybojovany v protestantské cirkvi, hlavné spor mezi Zwinglim

2 Lutherem. Spolu s Lutherem jsem toho nazoru, ze jeéiﬁova slova ,,lo

je mé télo a to je méa krev® nefikaji, Ze chléb a vino tohle ,,znamenaji®.
Luther, domnivam se, zcela spravné vidél - a v tomto bodé se, pokud
vim, drzel presné fimskokatolické tradice -, Ze chléb a vino svatosti jsou
télem a krvi Pané. - Tento dogmaticky spor si beru jen jako podnét
k tomu, abych fekl, Ze na néco takového miZeme, a dokonce musime
myslet, pokud chceme myslet na zku$enost s uménim, Ze umélecké dilo
nejen k né¢emu odkazuje, ale ze v ném to, k éemu odkazuje, vlastné
i je. Jinymi slovy: umélecké dilo znamena pfirtstek jsoucna. To ho od-
[i¥uje od viech produktivnich vykoni &lovéka v femesle a technice,
v jejichZ rdmci se vyvinuly nastroje a zafizeni naseho praktického
a ekonomického Zivota. K nim zjevné patii, ze kazdy kus, ktery udéla-
me, slouzi pouze jako prostfedek a naradi. Netikdme, Ze je to ,dilo%,
ziskame-li néjaky prakticky pfedmét do domécnosti. Je to kus. Patfi
k nému opakovatelnost vyroby téhoz, a tim i nahraditelnost kazdého
takového nastroje neboli kusu v ur¢ité funkéni souvislosti, pro niz byl
zamyslen.

Naopak umélecké dilo je nenahraditelné. To plati i ve véku repro-

dukovatelnosti, v némz se nachazime, setkavajice se s uméleckymi dily
nejvys$stho druhu v mimoradné vysoké kvalité zobrazeni. Fotografie
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nebo gramofonova deska jsou reprodukei, nikoli viak reprezentaci.
V reprodukci jako takové neni nic z jedine¢né udalosti, kterou se vy-
znaduje umélecké dilo (dokonce i kdyz u gramofonové desky jde o jed-
nordzovou udaélost ,interpretace®, tj. také reprodukee). Najdu-li lepsi
reprodukci, nahradim ji tu starou, pokud se mi ztrati, ziskam novou.
Co jiného je ptitomno navic v uméleckém dile, v éem je jiné nez kus,

_ ktery Ize vyrobit v libovolném poctu?

Na tuto otazku existuje anticka odpovéd, kterou je potieba pouze
znovu dobfe pochopit: V kazdém uméleckém dile je néco jako uipno,
imitatio. Mimesis tu zfejmé neznamené napodobovani né¢eho pfedem
znamého, nybrz ptedstavit néco tak, aby to timto zplisobem bylo pfi-
_Eorr__l_n_e ve smyslové plnosti. Antické uziti slova je odvozeno od pohy-
bu hvézd.?? Hvézdy predstavuji ¢isté matematické zakonitosti a pro-
porce, na nichZ spociva rad nebes. V tomto smyslu ma tradice,
domnivam se, pofad pravdu, kdyz fika: ,Uméni je vidy mimesi®, tj.
néco predstavuje. Musime se jen vyvarovat nedorozuméni a nedomni-
vat se, Ze to, co se tu predstavuje, by bylo uchopitelné jesté jinym
zptisobem a bylo by ,tu® jako prostfednictvim pfedstavovéani timto
zptisobem. Na zakladé toho povazuji otazku, zda nepfedmétné, nebo
pfedmétné malifstvi, za pomylenou, kulturné a umélecky politickou
pseudootdzku. Spie existuje mnoho forem utvateni, v nichz se v pfi-
slu$né koncentrovanosti jediné tak a jednoznaéné tvarovaného ttvaru
piedstavuje ,néco®, jez je viznamové jako zastava fadu, at uz je to, co
se takto pfedstavuje, jakkoli rozdilné od nasi dennodenni zkusenosti.
Symbolicka reprezentace, kterou podava uméni, nema zapotiebi zad-
né zavislosti na pfedem danych vécech. V§znaénost uméni spoéiva
spiSe v tom, Ze to, co se v ném predstavuje, at uz chudé nebo bohaté
na konotace, anebo kazdé konotace zcela prosto, nas pohne k prodle-
ni a souhlasu jakoZto znovurozpoznani. Bude tfeba ukazat, jak se
pravé na zékladé této charakteristiky tfibi tikol, ktery pfed kazdého

22 Srov. Hermann Koller, Die Mimesis in der Antike. Nachahmung, Darstellung, Aus-
druck, Bern 1954 (Dissertationes Bernenses 1, 5).

42

§

z nas stavi uméni vech dob i uméni dnesni. Je to tkol naudit se slyset
to, co tu chce mluvit, a my si budeme muset pfiznat, ze ucit se slyset
znamena pfedevsim pozvednout se z nivelizujicich pfeslechnuti
a pfezirani, ktera rozsituji civilizaci stale bohatsi na vzrudeni.

Polozili jsme si otazku, co se vlastné zprostfedkovava zkudenosti
s krasnym, a zvlast¢ zkugenosii s uménim. Rozhoduym intuitivni n4-
“zor, ktery takto vznikl, byl, Ze se ned4 mluvit OJednoduchem pfenosu
nebo zprostiedkovani smyslu. Podle takovéhoto ocekavani by se to, co
se tu zakousi, od zadatku zahrnovalo do veobecného oéekavani teoretic-
kého rozumu. Dokud spolu s idealisty, napiiklad s Hegelem, definujeme
krasné v uméni jako smyslovy jev ideje - samo o sobé geniélni rekon-
strukce platénského naznaku jednoty dobra a krasného -, predpoklada-
me nutné, Ze lze jit za tento druh jeveni se pravd a ze pravé ta filosoficka
my$lenka, kterd ideu mysli, je nejvyssi a nejpiiméfenéjsi formou ucho-
peni téhto pravd. Zdalo se nam, Ze je omylem ¢i slabosti idealistické
estetiky, kdyZ nevidi, Ze pravé ono setkavani se zvladtnim a s jevy pravd
pouze ve zvlastnich instancich je tim, co uméni vyznacuje jako nikdy
nepickonatelné. Smyslem symbolu a symbolického bylo to, zZe tu do-
chazi k odkazoviani jistého paradoxniho druhu, které vyznam, na néjz
odkazuje, zdroven samo o sobé ztélesiuje, a dokonce zarucuje. Jediné
v této ¢istému chapéni odporujici formé se objevuje uméni - je to der,
ktery nam udéluje velké v uméni -, protoze jsme mu vzdy vystaveni,
bezbranni viiéi pfilisné moci pfesvédéivého dila a nepfipraveni na ni.
Proto podstata symbolického nebo symbolicky ptisobiciho spociva
pravé v tom, ze neni vztazeno k cili, kterého by mélo byt dosazeno in-
telektualné, n)"bri zahrnuje svﬁj V}'rznam v sobé.

mi uvodniml dvahami o hre. I tam se perspektiva nasi probfcmatlky
odvijela tak, ze hra je vzdy jiz jist¢ho druhu pfedstavovanim sama se-
be. To se u uméni vyjadfovalo v jeho specifickém charakteru pfirtistku
jsoucna, repraesentatio, piirastku ke jsoucnu, ktery jsouc ziskava tim, Ze
se pfedstavuje. V tomto bodé se mi jevi nutnost revize idealistické este-
tiky, protoZe jde o to uchopit tento charakter zkusenosti s uménim pfi-
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