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krasnou mis pouC!, ze je to v jistem smyslu faldne zdani a ze popravde
se na prirodu nelze divat jinyma oCima nd oCima lidi v umeni zkuse-
nych a vychovanych. Ptipomeiime si, jak jdte v 18. stoleti cestopisne
zpnivy liCilyAlpy: straslive hory, jejichZ hruzna a desiva divokost byla
vnimana jako vyhnanstvi z krasy, humanity a tajemnosti byti. Dnes je
naproti tomu cely svet toho nazoru, ze velkolepe formace nasich vele-
hor predstavuji nejen vzndenost prirody, ale iji vlastni krasu.

Je jasne, co se tu prihodilo. V 18. stoleti jsme se divali oCimapred-
stavivosti skolene racionalnim radeIJJ. Zahrady 18.stoleti, drive nd styl
anglickych zahrad predestrel novy z~pusob podobnosti prirode nebo
ptirodnosti, byly vzdy g~ometricky konstruovany jako pokraeovani
konstrukce ooytneho d~'mu yen do ptirody;]ak tedy ptirodu popravde

~ vidime, jak has pouCilptiklad, oCimavychovanyma umenim. Hegel
spravne pochopil, ze krasne v ptirode je odrazem krasneho z umeni,lx
takze se krasne v prirode ueime rozpoznat vedeni okem a tvorbou
umelce. Zustava vsak otazkou, jak nam to pomuze dnes v kriticke situ-
aci moderniho umeni. Pod jeho vedenim bychom pti pohledu na kraji-
nu tezko dospeli k uspesnemu znovurozpoznani krasneho v krajine. Ve
skuteenostije to tak, ze dnes bychom muse!i zkusenost s krasnym v pti-
rode povazovat dokonce za korektiv naroku videni skoleneho umenim.
Krasne v ptirode nam stale znovu ptipomina, ze to, co rozeznavame
v umeleckem dile, naprosto neni tim, eim mluvi umeni. Tim, co nas
oslovuje na modernim umeni, je prave ona neureitoStodkazovani, kte-
ra nas napliiuje vedomim ryznamovosti, rysadniho ryznamu toho, co
mame pred oCima.19Jakje to s timto odkazova,tlim k_neurCitemu? Na-
zYvame tuto funkci ve smyslu danem zvlaste nemecky~lasiky, Schil-
lerema Goethem, symbolickou.

II

IXHegel, VorlesungeniiberdieAsthetik, ed. Heinrich Gustav Hotho, Berlin 1835,Dvod I,
I. [Cesky: G. W. F. Hegel, Estetika, pre!. Jan Patocka, Praha, Odeon 1966, s. 59-60.J

19 To podrobne popsal Theodor W. Adorno ve sve. praci Asthetische1heorie, Frankfurt

a. M. 1973 (prvni vyd{mi V7 GesammelteSchriften, sv. 7, Frankfurt a. M. 1970). [Cesky:

Theodor W. Adorno, Estetickd teorie, pre!. Dusan Prokop, Praha, Panglos 1997.]

Co znamena symbol?Predevsim je to technicke slovo reckeho jazyka
a znamena upominaci strep. Hostitel da svemu hostu sttep zvany "tes-
sera nospitalis", to znamena, ze rozlomi stfep, ponecha jednu pulku
u sebe a druhou da hostu, aby az za tricet nebo padesat let hostuv po-
tomek opet zavita do domu, bylo mozno se navzajem poznat tak, ze
stfepy dohromady daji celek. Anticky cestovni pas: to je puvodni tech.
nicky smysl symbolu. Je to neco, podle eeho Ize nekoho poznat jako
star:eho znameho.

Existujejeden velmi krasny pribeh z Platonova dialogu Symposion,
ktery, domnivam se, jdte hloubeji ilustruje druh ryznamovosti, kterou
nam predstavuje umeni. Aristofanes vypravi dodnes fascinujici ptibeh
0 podstate lasky. Rika, ze !ide by!i puvodne kulovite bytosti; pak se ale
spatne chovali a bohove je roztizli napul. Od te doby hleda kazda
z pull teto uplne zivouci ajsouci koule svuj doplnek. Ono O'l"!--l~OA.OV
'taU av1'tpwJtovznamena, ze kazdy Clovek je vlastne zlomkem, alaska
spociva v tom, ze ocekavani, ze neco bude tim spasnym dopliiujicim.
zlomkem, se napliiuje setkanim. Toto hlubokomyslne podobenstvi hle-
dani a nachazen! dus! a sptiznenosti volbou se da myslet jako metafora
zkusenosti s krasnym ve smyslu umeni. Zjevne je tomu i zde tak, ze ry.
znamovost, ktera ptislus! krasnemu v umen!, umeIeckemu dilu, odkazu-
je k necemu, co neld! bezprosttedne ve viditelnem a srozumitelnem na--
hledu jako takovem. - Ale co je to za odkazovani? Vlastni funkce
odkazovan! se tyka neceho jineho, neeeho, co lze take mlt nebo zakou-
s~t bezprostredn!m zpusobem. Kdybytomu tak bylo, pak by symbol

I',1
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byl tim, co alespoii od doby klasickeho jazykoveho uzu naz)rvame ale-
gorii: ze se fika neco jineho, neZse mysli, ze vsak to, co je mineno, lze rici
i bezprostredne. Je dusledkem klasicistniho pojmu symbolu, ktery na ne-
co jineho neodkazuje timto zpusobem, ze mame s alegorii spojenu v pod-
state zcela neopravnenou konotaci neceho mraziveho a neumeleckeho.
Hovofi ryznamory vztah, 0 nemz musime predem vedet. Symbol, zakou-
seni symbolickeho vsak naopak znamena, ze se jednotlive, zvlastni pred-
stavuje jako zIomek jsoucn~! k~ery tomu, cemu odpovi~~~ ~.lifuiI~2Pasne

~.doplneni na_~elek,nebo ta~2 ze je tim vzdy hledanym druhym zlomkem
,... naKe-ho-~udhoTragmentu dopliiujiclm ho do celku. Tento "vyznam"

umeni se mi zda, na roz4H od pozdne mestanskeho uctivani vzdelanosti,
nezavislym na specialnich spolecenskych podmink<ich, zatimco zkusenost
s krasnym, obzvlaste s krasnym ve smyslu umeni, je zapfisahanim mozne-
ho spasneho Hdu, lhostejno kde.

Uvazujeme-li 0 tom 0 chvilku dele, stane se vyznamovou prave
mnohost teto zkusenosti, kterou zname stejne jako dejinnou skutec-
nost, jakoz i soucasnou simultaneitu. V ni nas stale znovu a vnejruz-
nejsich zvlastnich instandch, ktere nazy-vame umelecka dHa, oslovuje
poselstvi spasy. To se mi jevi jako presna informace v odpoved' na otaz-
ku: ,Y cern spocrva ryznamovost krasneho a urnen!?" A sice, ze se ve
zvlastnosti setkavani nestava zkusenosti zvlastni, nybd totalita sveta
umoziiujTCihozki;senost a lid;km!situaci ve jsoucnu asvere;-mtrflo jine

. praveKonecnost Clovek~--oprotib-a'ii~~~encCVtomto smyswmuze-
.me udeIat dalSl duldity.kro"k a ti~i: to'ile"Ziiainena, ze by neurCite oce-
kavani smyslu Cinid pro nas dlIo ryznamorym kdy mohlo dojit doko-
naleho naplneni, takZe bychom si pochopenim a rozeznanim osvojiIi
celek smyslu. Toto uCiIHegel, kdyz mluvil ,,0 smyslovem jevu ideje" ja-
ko 0 definici krasneho z umen!. Hlubokomyslne slovo, podle nejz je
idea, k niz muzeme jen vzhlizet, vpravde pfitomna ve smyslovem jevu
krasneho. Presto se mi jevi jen jako svudny idealisticky omyl. Nere-
spektuje vlastni fakt toho, ze dlIo k nam promlouva jako dlIo, a ne jako
zprostredkovatel nejakeho poselstv!. Umeni vzdy nebezpecne unikalo
ocekavani, ze obsah smyslu, ktery nas v nem oslovuje, lze postihnout

. pojmy. Ale prave to bylo rozhodujiclm presvedcenim, ktere Hegela zaved-
10k tematu minulosti jako charakteristiky umen!. Toto presvedceni jsme
interpretovali jako Hegelovu principialni rypoved' ve smyslu, ze vse, co
nas temne a nepojmove oslovuje partikularni smyslovou reCiumenl,je po-
stizitelne, a take ma byt postizeno filosoficky ve tvaru pojmu.

Ale to je jen svudny idealisticky omyl, ktery vyvrad kazda zkuse-
nost s umenim, obzvlaste vsak s umenim soucasnym, ktere explicitne
odmita, ze by se od nasi dobove umelecke tvorby dala ocekavat zame-
renost na smysl takoveho druhu, ze by ho bylo lze uchopit ve forme
pOjmu.
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bolicke v u"~~nisE.()cr::~v..~~~~~!l~~~:.lne hr~l?~.s>.tikladu.odkazovani
a skrfvanCUmelecke dllo ve sve nenahraditelnosti neni pouny-ill 0011-::-- /
1efem smysl~ - tak;;Vyill.-;-ubyjeho.smysl sIOpfevaact'najme nosltele.

- S!.l1Y~!.l1E2~1_ec.!<~h2AH~jf..§PlSev tom, ze tu ie. Abychom se vyhnuli ja- " ~
Ktkoli spatneK6'notacT:m-~ll bychoin"slovo "dlIo" nahraditjinym sla-
vem, totiz slovem "utvar". To napriklad znamena, ze tranzitorni proces
vpred spechajidho proudu reCi hasne se zahadnym zpusobem zastavl
a stane se Utvarem, tak jako hovofime 0 formaci nejakeho pohoH.
"U tvar" predevsim neni nicrm, 0 cern bychom se mohli domnivat, ze to
nekdo udelal zamerne (jakje to stale jdte spojeno Iipojmem dlIa). Ten,
kdo vytvoril umelecke dlIo, opravdu nestoji pred utvarem vzdlym ze
srych rukou jinak nd kdokoli jiny. J de 0 skok mezi planovanim a dela-
nim na jedne strane a zdarem na druhe. Najednou tu "stoji", a tIm je
"tu" jednou provzdy, k zastizeni pro toho, kdo se s nim setka, a uzna-
telne ve sve "kvalite". Je to skok, kterym se umelecke dHo vyznacuje ja-

ko jedinecne a nenahraditelne. Toto nazval Walter Benjamin aurou
umeleckeho dlIa20 a my vsichni to zname, napfiklad z rozhorceni nad
tim, cemu se Hb svatokradd. Zniceni umeleckeho dlIa ma pro nas sta-
le jdte nadech skutecne svatokradde.

20Benjamin, DasKunstwerkimZeitalterseinertechnischenReproduzierbarkeit,Frankfurt
a. M. 1969 (c. 28 v rade suhrkamp). [Cesky: "Umelecke dilo ve veku sve tech-
nicke reptodukovatelnosti", v: Walter Benjamin, Dflo ajeho zdroj, prel. Vera
Saudkova, Praha, Odeon 1979,s. 17-47,]
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Tato uvaha nas ma pfipravit, abychom si ujasnili dosah toho, ze ne.

~LEouhf~~ovaniI1l S~U,,!o, c~_u.~~ uskutecimje. SpiSeby s~aa
slo riei, ze jde 0 to skryt smysl v necem pevnem tak, aby neodplynul ne.
bo neprosakl pryc, nybd aby zustal pevne zajisten v usporadani utva.
ru. Za moznost vymanit se idealistickemu pojmu smyslu a takHkajie
odposlechnout plnost jsoucna nebo pravdu oslovujid nas v umeni
z podvojnych vazeb odhalovani, odkr)'vani a zjevovani a zahalenosti
a skrytosti nakonec dekujeme myslenkovemu kroku, ktery v nasem sto.
leti ucinil Heidegger. Ukazal, ze recky pojem odkrytosti (neskrytos-
ti), aA11'0na,Je Jen~dnou strankou zakladni lidske zkusenosti se sve.
tern. Vedle odkryvani a od nej neoddelitelne stoji zahalova~i a ~~ryva-
ni, }tere je casti konecnosti Clovek~.:.T~nto filosoficky nahled stanovid
jasne hranice idealismu pouhe integrace smyslu implikuje, ze v umelec-
kern dile je jeSte neco vie nei jen jeden ryznam umoznujid jakymsi ne-
urCitym zpusobem zakouset smysl. Je faktem teto jednotlive zvlastnos-
ti, ze obnasi "vie": ze existuje neco takoveho; Rilkorymi slovy: "Neco
takoveho bylo mezi lidmi." Tato fakticita, to, ze neco existuje, je zaro.
ven neprekonatelnym protikladem popirajidm vdkere ocekavani
smyslu povazujid sarna sebe za nadrazene. Umelecke dilo nas nut! to
uznat. "Neni tam Hdne misto, ktere byTe nevideIo. MusiS zmenit svuj
zivot." Je to uder, obraceni uderem dejid se prostrednictvim zvlastnos-
ti, v niZ k nam pfichazi kazda zkusenost s umenim.21

Teprve toto vede k pfimerenemu samozrejmemu pojmovemu doro.
zumeni se 0 otazce, co je vlastne ryznamovost umenL Rad bych pojem
symbolickeho, jak si ho zvolili Goethe a Schiller, prohloubil, popHpa-
derozvinul v jeho vlastni hloubce urCitym smerem: symbolicke totiZ na
vyznam nejen odkazuje, ale nechava ho i pHtom~': symboIicKe'Vy-

j.fl~~e;~. U pojmu "r~" Je tf(~oainysiet na drkev-
) nepravni a statopravni pojem reprezentace. Reprczentace tu nezname-

na, ze je neco pHtomno jen v zastoupeni nebo nevlastne a nepHmo,

~J
"-J <OJ

21 Srov. Martin Heidegger, Der UrsprungdesKunstwerkes,Stuttgart 1960, mj.
(c. 8446 [2] Vtade Reclams Universal-Bibliothek).
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pouze jako substituent nebo nahrazka. Reprezentovane je tu spiSe sa-
rno a tak, jak vubec muze byt. V aplikaci na umeni se neco z tohoto by-
ti v reprezentaci zachova. Tak napHklad kdyz portret reprezentativne
predstavuje osobnost, ktera jiz ma urCitou publicitu. Obraz, ktery je
zavesen ve vstupnim sale radnice nebo v drkevnim palici, nebo n-i po-
dobnem mistetma byt kouskem jeji pHtomnosti. Ona sarna je v repre-
zentativni roli, kterou tu-ina na repreZ'entahvi1Im'pbrtretu. Domnivame
se, ze <;>braz~~E:je rCI~re?iSlltat.bmi..ffirozeneto neznamena uctivani ob-
razu ani modlosluzebnictvi, ale urCite to, ze obraz, pokud je umelec-
kym dilem, ne~i pouhYffl up()minadm znakem, odkazem na byt! nebo
jeho nahrazkou. IL L -. ~ ..-..

Pfo mne jako protestanta byl vzdy silne ryznamory eucharisticky
spor vybojovany v protestantske drkvi, hlavne spor mezi Zwinglim

. ~Spolu s Lutheremjsem toho nazoru, zeJeiiS~a~
je me telo a to je ma krev" netikaji, ze chleb a vino tohle "znamenaji".
Luther, domnivam se, zcela spravne vidcH- a v tom to bode se, pokud
vim, ddel presne rimskokatolicke tradice -, ze chleb a vino-5Vatostijsou
telem a krvi Pane. - Tento dogmaticky spor si beru jen jako podnet
k tomu, abych rekl, ze na neco takoveho muzeme, a dokonce musime
myslet, pokud chceme myslet na zkusenost s umenim, ze umelecke dilo
nejen k necemu odkazuje, ale Ie'; nem to, k cemu odkazuj.:}~i;-;tne
I
,

'

J'e. Jin y'mi slovy: unH~lecke"ailozriamenf
,~Hru,

o stek iso
" ,

u
"

C
",

n
,

a. To ho od-
, n--,.. -

ffiuJe oavsecfi'produktivnieh vykonu Clov<:kav remesl;;; technice,
v jejichz ramci se vyvinuly nastroje a zaHzeni naseho praktickeho
a ekonomickeho zivota. K nim zjevne patH, ze kazdY kus, ktery udela-
me, slouZi pouzejako prostfedek a naradL NeHkame, zeje to "dilo",
ziskame-li nejaky prakticky predmet do domacnosti. Je to kus. PatH
k nemu opakovatelnost ryroby tehoz, a t!m i nahraditelnost kazdeho
takoveho nastroje neboli kusu v urCite funkcni souvislosti, pro niz byl
zamyslen. '

Naopak umelecke dHo je nenahraditelne. To plati i ve veku repro-
duk~~atelnostT,Vnemz se nacnazlme, setRavaJice'se s umeleckymi dily
nejvysSiho druhu v mimoradne vysoke kvalite zobrazenL Fotografie
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nebo gramofonova deska jsou reprodukd, nikoli vsak reprezentad.
V reprodukci jako takove neni nic z jedinecne udalosti, kterou se vy-
znacuje umelecke dlIo (dokonce i kdyz u gramofonove desky jde 0 jed-
norazovou udalost "interpretace", tj. take reprodukce). Najdu-li Iepsi

~r,~.?,~~c~, nav~radimji tu, starou'vpok~d se,mi zt:ati, .zi~~a:n n~vou.
"C'bjlnel1o je pntomno navlC v umeleckem dlle, v cern je jlne nez kus,

- ktery.lzt.Y.y,robltv {i'bd"voln"'elTrpo-ciu?- ~'" ~ -- ,,- -~
Na tuto -;t;i;'ku exi~~ka odpoved', kterou je potieba pouze

znovu dobre pochopit: V kazdem umeleckem dlIe je neco jako f-lllcl1J~].
imitatio.MLtp,esisJJ.l.~me neznamena napodobovani neceho predem
~~ho, nybd predstavit~;:k, abytotlmto'zpusobem bylopH-
tomn~ v<:_sillYJ'lov~plnosfCAnticke uzld slova je odvozeno od pohy-
bu hvezd.22 Hvezdy predstavuji Ciste mateinaticke zakonitosti a pro-
porce, na nichz spoClva rad nebes. V tomto smysiu ma tradice,
domnivam se, porad pravdu, kdyz Hka: "Umenije vzdy mimesi", tj.
neco predstavuje. Musime sejen vyvarovat nedorozumeni a nedomni-
vat se, ze to, co se tu predstavuje, by bylo uchopiteine jdte jinym
zpusobem a bylo by "tu" jako prostrednictvim predstavovani timto
zpusobem. Na zaklade toho povazuji otazku, zda nepredmetne, nebo
predmetne malitstvl, za pomylenou, kulturne a umeIecky politickou
pseudootazku. SpiSe existuje mnoho forem utvareni, v nichz se v pH-
slusne koncentrovanosti jedine tak a jednoznacne tvarovaneho utvaru
predstavuje "neco", jd je vYznamove jako zastava i'adu, at' uz je to, co
se takto pi'edstavuje, jakkoli rozdlIne od nasi dennodenni zkusenosti.
Symbolicka reprezentace, kterou podava umeni, nema zapodebi zad-
ne zavislosti na pi'edem danych vecech. Vyznacnost umeni spoClva
spiSe v tom, ze to, co se v nem predstavuje, at' uz chude nebo bohate
'na konotace, anebo kazde konotace zcela pros to, nas pohne k prodle-
ni a souhIasu jakoho znovurozpoznani. Bude treba ukazat, jak se
prave na zaklade teto charakteristiky tHbi ukol, ktery pred kazdeho

22 Srov. Hermann KoBer, Die Mimesis in derAntike. Nachahmung, Darstellung, Aus-
druck, Bern 1954 (Dissertationes Bernenses 1,5).
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z nas stavi umeni vsech dob i umeni dndni. Je to ukol nauCit se slyset
to, co tu chce mluvit, a my si budeme muset pi'iznat, ze uCit se slyset
znamena pi'edevsim pozvednout se z nivelizujidch presiechnuti
a pi'ezirani, ktera rozsiruji civilizaci stale bohatsi na vzruseni.

Polozili jsme si otazku, co se vlastne zprosdedkovava zkusenostl
s krasnym, a zvIaste zkusenostl s u'me'nlm.-Roili6'afij'r;;rihtm1i;~i na-- " '-"'.'-" .,'
zor, ktery takto vznikl, byl, ze se neda mluvit 0 jednoduchem prenosu
nebo zprostredkovanismyslu. Podle takovehoto ocekavani by se to, co
se tu zakousi, od zacatku zahrnovalo do vseobecneho ocekavani teoretic-
keho rozumu. Dokud spolu s idealisty, napi'iklad s Hegelem, definujeme
krasne v umeni jako smysiovy jev ideje - sarno 0 sobe genialni rekon.
strukce plat6nskeho naznaku jednoty dobra a krasneho -, predpoklada-
me nutne, ze lzejit za tento druhjeveni se pravd a ze prave ta filosoficka
myslenka, ktera ideu mysli, je nejvyssi a nejpi'imerenejsi formou ucho-
peni techto pravd. Zdalo se nam, ze je omylem Cisiabosti idealisticke
estetiky, kdyz nevidi, ze prave ono setkavani se zvlastnim a sjevy pravd
pouze ve zvlastnich instandch je tim, co umeni vyznacuje jako nikdy
neprekonatelne. Smyslem symbolu a symbolickeho bylo to, ze tu do-
chazi k odkazovani jisteho paradoxniho druhu, ktere vYznam, na nejz
odkazuje, zaroven sarno 0 sobe ztelesnuje, a dokonce zarucuje. Jedine
v teto Cistemu chapani odporujid forme se objevuje umeni - je to uder,
ktery nam udeluje velke v umeni -, protoze jsme mil vzdy vystaveni,
bezbranni vuCi ptilisne moci presvedCiveho dila a nepi'ipraveni na nL
Proto podstata symbolickeho nebo symbolicky pusobidho spociva
prave v tom, ze neni vztazeno k cHi, ktereho by melo byt dosazeno in-
telektualne, nybd zahrnuje svuj vYznam v sobe.

Tak se nas vYklad 0 symbolickem charakteru umeni spojuje s nasi-
mi uvodnimi uvahami 0 Me. I tam se perspektiva nasi problematiky
Odvijelatal{, ze hra je vzdy jiz jisteho druhu predstavovanim sarna se-
be. To se u umeni vyjadi'ovalo v jeho specifickem charakteru pi'irustku
jsoucna, repraesentatio,pHrustku ke jsoucnu, ktery jsouci ziskava tim, ze
se pi'edstavuje. V tomto bode se mi jevi nutnost revize idealisticke este-
tiky, protoze jde 0 to uchopit tento charakter zkusenosti s umenim pH-
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