a zakouset je vnitiné predpokldd zdpas s pretvifenim sebe, svéta i Boha, jak
byvali podle nagich ptedstav. Je to zdpas o realitu, kterd nenf jen nasim vytvo-
rem. Tato posledni kapitola se bude zabyvat moznostmi, kreré tento zdpas
otevird, ale i jeho obtizemi a tskalimi. Soustfedim se v ni na ndboZenskou
zkusenost jako na pramen teologie a na to, jak se diiraz na pfime __'Ef'ed;i-
vanou zkufenost objevuje v Pismu a jak se za pomoci rehabilitace primarné
ne-doktrindln{ kfestanské tradice znovu dostal do moderni a postmoderni
teologie. -
Vedle Pisma, tradice, cirkve budeme tedy vychdzet i z niboZenské zku-
Senosti coby pramene teologie. Tento vyrok je oviem tieba vysvétlit. Zddny
z téchto pramenti nepfedstavuje oddéleny samostatny celek. Naopak, viech-

ny jsou spojeny dohromady. Pismo, jak si ukdZeme, mluvi o nibozenské
zkusenosti, stejné ji dosvédcuje i tradice, cirkev ji zprostredkovivd a kori-
guje. V predchdzejici kapitole jsme se zabyvali zprostfedkovanou zkusenos-
ti, paméti cirkve. Pohled této kapitoly se nejprve vrati k zakladnim soutad-
nicim této zprostiedkované zkusenosti a pak se soustfedi na bezprostedni
zkudenost a jeji reflexi.

Tento pohled si musi byt védom dvou mezi. Jednu z nich vyjadtuje Trtik,
kdyz pie: ,, Theologie, kterd nevychdzi z bezprostiedni nabozenské zkusenosti,
...neobsahuje nibozenského poznini viibec.” Bezprostiedni ndbozenskou
zkudenost nelze podcenovat. Pro teologii md nezastupitelnou roli. Nelze
ji nahradir tradici, ani Pismem ne. AZ v ni se vira stdvd osobni virou, az v ni
mohu mluvit o Bohu coby o svém Bohu a dobirat se tak k vlastnim teologic-
kym vypovédim. Druhou mez naznacuje Kiing, kdyz ika: »Jakdkoliv vira,
kterd je zalozena na iluzi, neni virou, ale povérou.” Kiing nds takto odkazuje
k problému rozpozndni rozdilu mezi nibozenskou zkusenosti a iluzi, mezi
lovékem viry a élovékem Zijicim v neredlném svété. Tato oblast je velmi
slozitd a jak si ukdzeme, tento rozdil je obtizné zachytit jednozna¢nymi kri-
térii, nicméné budeme-li se zabyvat ndboZenskou zku$enosti, neni mozné se
tomuto problému docela vyhnout. § védomim obou mezi se nyni pokusime
rozebrat, co je to ndboZenskd zkufenost, krdtce shrneme zprosttedkovanou
nabozenskou zkusenost, jak ndm ji dosvédéuje Pismo a tradice, a podiva-
me se na to, jakou mérou bezprosttedni ndbozenskd zkusenost moderniho
a postmoderniho ¢lovéka prispivd k teologickému uchopenti Zivota jako cel-
ku. Jak jako reflexe ndbozenské zkuSenosti muze pomoci v rozlisent, zda se
jednd o procitovani a zakouseni véci vnitiné, o setkdni s Bohem a jeho své-
tem, ¢i o iluzi.

V prvni &sti kapitoly se budu vénovat riznym zpiisobiim ,zakouseni™
Hospodina, Hospodinovy pfitomnosti a jeho jedndni, které v Pismu dopl-

230

NOBLE, Ivana, Po Bozich stopach, CDK, 2004.

fuji diiraz na Hospodinovo slovo. Pak se budu zabyvat dvéma typy pfistupu
k modlitbé a ndbozenské zkugenosti — tedy ke komunikaci s Bohem - jak ji
ptedstavuje klasika vychodnf a zdpadn{ teologie. V prvnim pfi padé se budu
vénovat Symeénovi Novému Teologovi a trem typtim modlitby, jejichz cha-
rakreristika vzesla z jeho prostedi, ve druhém ptipadé Igndci z Loyoly a jeho
chdpani zkusenosti s Bohem. Tret{ &st kapitoly naznaéi proces rehabilitace
nabozenské zkusenosti v moderni dobé. Zastavim se u jeho pficin a u auto-
rd, keeif k tomuto procesu vyrazné ptispéli: u Scheiermachera, Brentana,
Otta a Jamese. Posledni ¢dst bude zaméfena na rizné soucasné piistupy
k ndbozenské zkudenosti: na objevovani nibozenského rozméru celé lidské
zkuenosti, na nabofenskou zkugenost jako imanentnf i jako transcendentni
zkugenost, na jeji projevy a na to, v jakém smyslu ona ddvé povstat teologic-
ké reflexi a jak miiZe teologickd reflexe naopak piisobit jako korektiv nabo-
#enské zkudenosti. V zévéru se zastavim také u problematiky negativni ndbo-
senské zkudenosti a u moznosti a obtizi tykajicich se hodnoceni nibozenské
zkudenosti a jejiho piinosu do Zivota jednotlivee i spolecenstvi.

1. Zkuéenost s Bohem v Pismu

Pismo nemluvi pfimo o nibozenské zkusenosti. NepouZivd tuto terminolo-
gii. Oviem ka?dé jeho kniha dosvédéuje néjakou podobu setkdni s Bohem
(stvoteni, pad, vyvoleni Izraele, Sinajska smlouva, prorockd varovani, zasli-
beni milosti, jak se Bith stal ¢lovékem a prebyval mezi ndmi, jak prisel do
svého vlastniho a jeho vlastni jej nepfijali, ukfizovali, jak tém, kdo jej pfijali,
dal moc start se Bozimi détmi, sesldni Ducha svatého, vznik cirkve, oznameni
poslednich véci) a diisledky tohoto setkani (obraceni ¢i soud). Starozdkonni
i novozdkonni Bih mluvi a jednd. Clovek (ndrod, cirkev) je toho svédkem.
Tykd se jej to. Je zahrnut do Boziho rozhovoru. V tomto smyslu pak mize-
me hovofit o Pismu jako o svédectvi o ndbozenské zkusenosti.

1.1. Zkudenost s Bohem jako ndbozenskd zkusenost
a jeji dvé definice
V kapitole ,Zjevujici se Bith* jsme jiz hovofili o poznini Boha v nibozenské
zkudenosti: (i) o setkdni s BoZi skrytosti, jez jsme demonstrovali na Jakobove

zipasu s Nezndmym, na MojziSove setkdni s Hospodinem uprostied hofi-
ciho kete a Elijd3ové na Bozi hofe Chorébu;® (ii) setkdni s Bohem, ktery se
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ddvi ¢lovéku poznat tak, aby clovék rozumeél: Bih coby Ortec, Bah zrozeny,
ukfizovany a oslaveny v nasem lidstvi — Syn, Bih Duch — Privodce, Pii-
mluvee, Utésitel.” Nibozenskou zkuSenost zde budeme chdpat jako setkdni
s timto Bohem, ale i v ir§im slova smyslu jako setkdni s odlisnym rozmérem
lidského zivota, ktery obvykle zistdva skryt a ktery nékdy vystoupi do po-
piedi, odkryje se, ale neni mu dino jméno, jez by pochdzelo z konkrétniho
ndabozenského systému.

Zde rozli$uji mezi Gzkou a §irokou definici nabozenské zkusenosti. Uzks
definice chape nibozenskou zkusenost v ramci konkrétniho ndbozenstvi,
v némz se vyskytuje, a klade ji do pfimé souvislosti s dal$imi uzndvanymi
autoritami tohoto ndbozenstvi (svatymi pribéhy, ritualem, véroukou, eticky-
mi principy, instituci).” Je pak presnéjsi mluvit o Zidovské, kfestanské, islim-
ské, buddhistické aj. duchovni zkusenosti. Krestanskou duchovni zkudenosti
se pak rozumi setkdni s (troj)osobnim Bohem, vedouci ke zméné srdce ¢lo-
véka, kterd je nazyvana metanoia (obriceni), kdy slySeni Slova a nahlédnuti
néceho z Boziho jedndni a z Bozich vlastnosti bude postupné proménovat
#ivot élovéka, navracet mu ztracenou podobu Boii, k niz byl stvofen, a ztra-
cené sjednoceni s Bohem, v némz je spdsa ¢lovéka, cirkve, lidstva i celého
stvotenti. Siroka definice ndbozenské zkusenosti bude vychazet ze spoleénych
prvki, totiz ze zkudenosti clovéka se sebou, se svétem, s nenazvanym, tam,
kde jeité nepouzivime hodnotici kategorie svych ndbozenskych systémi.
Jako ndbozenskad zkusenost pak bude chdpdna kazdd situace, jiz lidé budou
charakterizovar jako setkdni s tajemstvim, zdzrak, udiv, fascinaci z néceho,
co zakusili jako od sebe a od svéta odliéné, vie prekracujici, vééné, svaté.’
Dalezité je oviem podotknout, Ze obé definice se tykaji jedné reality. Odli-
$uji se pouze v pristupu k ni. Uzkd definice odpovidd spise katafatické cesté
poznani Boha, Sirokd definice cesté apofatické. Oba pristupy najdeme v Pis-
mu a tradici. Oba, at védomé, ¢i nevédomé, aplikujeme, kdyz se snazime
reflektovat svou vlastni bezprostiedni zkusenost.

Kdyz hebrejské Pismo hovoii o zkuenosti s Bohem, uvddi svého ¢tendie
do pfibéhu, v jeho? ramci je pozvin, aby spoluprozival dramatické zvraty
jeho dialogii a jedndni, spolupodilel se na osviceni a pouceni, o nichz pfi-
béh vyprivi. Muzeme zde vystopovat narativni, dramaticky, iluminativni
a instruktivni pfistup k ndbozenské zkusenosti, které se navic vétdinou pro-
linaji.” Recké Pismo tyto pistupy piejme a spolu s nimi vyuzije diirazu na
symbolické jedndni, kdy jedna uddlost otevird porozuméni uddlosti dal3f."”
Tyto ptistupy si nyni ukdieme na dvou raimcovych typech chdpani zkuse-
nosti; narativni a dramaticky na chdpdni zkuSenosti jako zkousky; ilumi-
nativni a instruktivni na chdpdn{ zkudenosti jako prohloubeni smyslového
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vnimani. O Exodu jakoito zaklidajici zkusenosti viry Izraele a o JeziSove
smrti a zmrevychvstani jakozto zaklidajici zkusenosti viry cirkve jsc;r:. psaia’
jiz ve druhé kapitole. Zde se soustfedim na dilei aspekt)" téChEO zkufenost}
a pokusim se je rozsifit o dalsi édsti bohaté fenomenologie zkusenosti, které

nam Pismo nabizi.

1.2. Zkusenost jako zkouska

Ve starozikonnich textech najdeme piiklady ,zkoueni* — kdy Bth zkousi
&lovéka, i kdy clovék ,zkousi* Boha.'' Zde se soustredim na ty piibehy, kde
,zkouseni* Boha i dlovéka vede ke zkusenosti, jaky Bih je, jak jednd, jak
zjevuje svou viili, své plany a jak clovek jako jednotlivec i jako spf)let’:cnswi
(ndrod, pozdéji cirkev) pozndva v tomto procesu Boha i sebe, ale i na nega-
tivni priklady toho, kdy clovék (Bozi lid) do zkusenosti s Bohem promitne

svou posetilost a zakusi jeji ovoce.

1.2.1. Clovék zkouseny Bohem

7Zkuienost s Bohem je &asto ddvana do souvislosti se zkusenosti s Bozimi
T e ¥y i .
soudy, s tim, Ze Biih odplaci svévolnikiim a zehnd spravedlivym. Postupneé

ovéem nabiré na sile otdzka, jak to, e spravedlivy trpi a svévolnikovi se vi

dobfe? Abakuk si napf. styska:
,Jak dlouho jiz volim o pomoc, Hospodine, a ty neslysis. Upim k tobé
pro ndsili, a ty nezachranujes. Pro¢ mi ddvas vidét nicemnosti a mi’f/eylna
trdpeni hledis? Doléhaji na mne zhouba a ndsili, rozrostly se spory a svs}.ry.
Proto je tak ochromen zikon a nikdy se neprosadi prdvo. Spravedlivého
obkliéuje svévolnik, proto je privo tak piekrouceno.” (Abk 1,2-4)"

Vedle odpovedi, které protahuji Bozi soud za horizont lidského Zivota™,
se pak setkdvame také se snahou hledat smysl pravé v téch tézkych dobdch, o

hledat Boha a Boii jedndni v nich a nejen mimo n;—wi i
zkousce, _g_éizg_gmal, co je v jeho srdci, éreme ve 2. knize Paralipomenon.” -
V té chvili se zda, jakoby Buh s clovékem nebyl', nebo doko}nce ja%(o’by
byl jeho nepfitelem.'” Kniha Job dramaticky zpracoviva fo.zd}l mezi tim,
kdyz trpici hledd smysl svého utrpeni a mezi snahami vys{vetht‘]c}.'lo utrpen
zvnéjiku, aniz by v ném druzi byli ponofeni.'* Job mlq_\_f_t__ o své _?_Itrl.}z_lCI__]ak':’)
_o zkousce: ,Co je clovék, Ze mu prikladds vyznam, Ze se jim zabyvis v srdci,
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(2)
Cesta apofatickd a katafaticka
4vame osobnim vztahem. Zjeveni je vzdycky zjeveni

z nichZ se skladaji déjiny. Zjeveni v plnosti — l?,j sou
&ta az do parusie (druhého Kristova pricho-

Boha ve Zjeveni pozn
nékomu. Tvoii se ze setkAni, nich:
dgjiny, historick4 realita od stvofeni sv
du). e

Zjevenije tudfz vziah, donéhoZ jsme zahrmuti, v.{v{ah ,,tl'le(‘)klil:)s;:ttl;[y?;_evzmn?
Zjeveni nejenze nemizeme pozndvat Boha, ale r:emuzcmff ani hod: o taj,h mcz;
posuzovat je ,objektivné®, tj. zvendi. Zjeveni nezna ,,zver\léi‘ : Zjevenél ] 0
Bohem a svétem, v némZ (uvnitf) at chceme, nebo nechceme, proste jsme.

Ale i v imanenci Zjeveni zastdva Buh viidéi stvoreni transcendentnim. De-

finujeme-li transcendentno jako néco, co _uniké z dgsahu naseho p;fjné:lz aizajsé
zkuSenosti, pak musime fici, Ze Bih nejen ’nepam k tomuto svew,
transcendentni i vii¢i svému vlastnimu Zjeveni.

Bith je imanentni a transcendentni rﬁroveﬁl. Imimf:ncc :i uanSLLr;ldeg;tL%;
vzdjemné piredpokladaji. Cista transcendence neni m(:zna jmwzdyl’ postil 1{1} ﬁa[,g_
Boha jako transcendentni pficinu vs‘;ehon‘l'ira, znalmend .lo, za,/(\)n neni \5:151;,1 ekli,;.;
cendentni, pravé tak jako pojem priciny predpuklad@ pO_]ClTl‘ naslcdk?.me <
Zjeveni nam imanence dovoluje pojmenovat to, €O _|cltran5(,enden‘m:‘d e
by byt ani imanence, kdyby transcendence ve svém zdkladu nebyla nedosazi ;

Proto nemiizeme myslet Boha v Ném samélvn, v jeho jso/ucn?su (Esené:n)u,
v jeho skrytém tajemstvi. Pokusy myslet Bn’ha v chrn’saméft} nas V\:ngdlz)ms‘lﬁﬁ
k ml¢eni, protoZe ani my3lenka, ani verbalni vyjddiend nc_n:lupzc uz::leéﬁ (')“:E\,—if- "
to, co je nekonetné. Pojmy totiz definuji a soutasné omezujl. roto 1
svych snahdch o poznani Boha zvolili cestu negaci.

16

Negativnf. Cili apofaticka cesta se snazi Boha poznat nikoliv v tom, co Buh
je (tj. nikoliv v souladu s naSi hmotou zkusenosti), nybrz v tom, co On neni. Tato
cesta probihd postupnym negovdnim. Neoplatonikové a Indové pouZivali této
metody také, nebof ncvyhnutelné vyvstane pfed kazdym mySlenim, které sméfuje
k Bohu a k Bohu se povzn4si. Tato cesta vyvrcholila u Plotina umrtvenim filosofie,
kdy?z se filozof zménil v mystika. Mimo kfestanstvi v§ak dochézi pouze k deperso-
nalizaci Boha i Clovéka, ktery Boha hled4. Proto mezi takovym hleddnim a kies-
tanskym bohoslovi leZi propast, a to i tehdy, kdyZ bohoslovi, jak by se mohlo zd4t,
kr4ci v Plotinovych §lépéjich. Ve skutecnosti takovi teologové jako Rehot N yssky
anebo Pseudo-Dionysios Areopagita (v traktdtu Mystické bohoslovi) nevidi v apo-
pritomnosti skryt¢ho Boha. Cesta popirdni se u nich nerozplyvé v prazdnoté, po-
hlcujici jak subjekt, tak objekt. Lidskd osobnost se nerozplyva, nybrz dosahuije
stavu, v némz stoji tvafi v tvaf Osobé, Bohu, dosahuje spoleCenstvi s Nim, aniz
s nim splyv4, a to milosti.

Apofatismus spo¢iva v popirdni toho, co Bith neni. Nejdfiv se odstrani vie
stvoiené, hmotné, a to i kosmicka sldva hvézdného nebe, dokonce i svétlo nebe
andélského, které lze rozumové pochopit. Potom se vyluCuji viastnosti nejvyssi:
dobro, laska, moudrost. Posléze se vyluCuje byti samo. Bih neni nic z toho. Jeho
vlastni pfirozenost je nepoznatelnd. On ,,neni* ni¢im, co je. AvSak —a v tom tkvi
paradox kestanstvi — On je ten Bith, jemuz j4 fikdm ,, Ty*. On je Ten, kdo mne vol4,
Ten, jenz odhaluje sebe jako Osobni, Zivy. V liturgii sv. Jana Zlatoistého se
modlime pfed ,,Otce nas“: ,,A uciii nas hodny, abychom s duvérou, za niz necht
nebudeme souzeni (neodsouzené), sméli vzyvat Tebe, nebeského Boha Olce, a fikat
(Ti) — Otée nds™. V feckém textu je doslova: Tebe, epurdnion Theon, Boha ,,nad-
nebeského®, kterého nelze pojmenovat, Boha apofatického — Tebe nazyvat Otcem
a smét Té vzyvat! Prosime, abychom mohli troufale a prost¢ fikat Bohu ,, Ty*.

Oviem soub&zné s cestou negaci se otvird také cesta pozitivni, kladn4, cesta
Jkatafatickd®. Skryty Biih, pfebyvajici za hranicemi vieho toho, co odhaluje, je také
tentyZ Buh, ktery odhaluje Sebe. On je moudrost, Idska, dobro. Ale jeho podstata
ziistava ve vlastnich hlubinéch pro nds nepoznatelna. Proto On sebe zjevuje. Je tfeba
mit neustdle na paméti apofatickou cestu a korigovat ji cestu katafatickou. To
znamend projasiiovat nase pojmy (koncepce) a nedovolit jim, aby se uzaviely ve
svych omezenych vyznamech. Samoziejmé: Buh je moudry, ale ne v bandlnim
smyslu moudrosti obchodnika nebo filosofa. A jeho velemoudrost neni limitovdna
vnitini nutnosti jeho pfirozenosti. NejvzneSenéjsi jména, ba i jméno | ldska®, sice
vyjadfuji BoZskou jsoucnost, ale pIné ji nevyCerpavaji. Jsou to jenom atributy, ony
vlastnosti, jimiz BoZzstvi sdéluje néco o Sobg, avSak pfitom se nikdy nemuze
vyCerpat jeho skryty pramen, jeho podstata, nikdy se nemuze pred nasim pohledem
objektivizovat. NaSe oc€isténé koncepty (pojmy) nds k Bohu pfiblizuji. Bozsk4
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jména dovoluji nAm dokonce v jistém smyslu vstoupit do Ného. AvSak postihnout
jeho podstatu nemuZzeme nikdy, protoze pak by byl On urcen (determinovén) svymi
vlasmostmi: Buh vS§ak nemuZe byt determinovén ni¢im, a pravé proto je osobni.

Sv. Rehof Nyssky v tomto smyslu komentuje Piseii Pisni. Vidi v ni mystické
manzelstvi duse (a Cirkve) s Bohem. Nevésta touzi po Zenichovi - to je duse,
hledajici svého Boha. Milovany se objevuje a mizi — prave tak jako Buh. Cim vic
Ho duSe pozndv4, tim vic se pred ni skryvd, ale tim vic Ho ona miluje. Cim vic ji
Bith nasycuje svou pfitomnosti, tim vic ona Zizni po jeho piitomnosti, pritomnosti
pIngjsi, a vrha se po jeho stopich. Cim vic je naplnéna Bohem, tim silnéji zjif{uje
jeho transcendenci.

Duse pfimo prekypuje Bozi piitomnosti, v8ak tim horlivéji se nofi do jeho
nevyCerpatelné, vécné a nikdy nedosazitelné jsoucnosti. Tento béh se stava neko-
necnym a v tomto nekone¢ném sebeotevieni duse, kdy se neustale napliije a ob-
novuje laska, v téchto ,zalatcich zacatku™ spatfuje sv. Rehof kiesfanské pojeti
blaZzenosti. Kdyby ¢loveék znal samu podstatu Boha, byl by Bohem. Spojeni stvofeni
se Stvofitelem je onen nekone¢ny vzlet, v némz ¢im je duSe sfastnéjsi, s tim veétsi
blaZenosti proziva vzdilenost mezi sebou a BoZzskou podstatou — vzdélenost, jez se
neustile zkracuje, ale vZdy je nekonecnd, vzdélenost, jez umoziuje a rodi lsku.
Biih nés vold a my jsme objati touto vyzvou, kterd Boha soucasné odhaluje i skryvi.

* A my Boha nemiiZzeme postihnut jinak, nez pravé v této vazbé s Nim. A aby toto
spojeni existovalo, musi Bith ve svém byti provzdy zastdvat nad nasi postizitelnosti.

UzZ Stary zékon zn4 tento negativni moment. Je zde obraz oblaku, ktery je
tak Casto pouZivédn kiestanskymi mystiky: ,, Temno ucinil svou skrysi, st4nkem
kolem sebe* (Z 18 /17/, 12). A Salamoun v modlith& pii posviceni chrdmu fekl:
»Hospodin pravi, Ze bude prebyvat v mrakot&* (1 Kr 8, 12). Pfipomefime si také
oblak Sinajské hory (Ex 19, I16).

Zku3enost této transcendence patii k mystickému Zzivotu kirestani. ,,Dokon-
ce kdyz jsem spojen s Tebou — pravi ctihodny Makarij — dokonce kdyZ se mi zd4,
Ze se uz nikdy od Tebe nerozlou¢fm, vim, 7e Tys mij PAn, a j4 — sluzebnik®. Zde
prece nejde o nevyslovné splynuti jako v plotinovské extdzi, nybrz o osobni vztah,
ktery — aniz n&jak zmenSuje Absolutno — odhaluje Boha jako ,.druhého®, tj. vzdy
nového, nevycerpatelného. Jde o vztah mezi osobnosti Boha, mezi Jeho pfirozenos-
t, kterd sama v sobg je nepostiZitelna (idea bytnosti, podstaty zde neomezuje lisku,
naopak, dokazuje, Ze existuje logickd nemoznost ,,dosdhnout meze*; ta by ohrani-
Covala Boha a vyprazdiiovala), a osobnosti ¢lovéka. Clovék dokonce i ve své
bezmocnosti zastava osobnosti, kterd v obecenstvi s Bohem nezmizi, ale proméiiuje
se a zustdv4, anebo lépe feceno, stava se osobnosti pIné hodnotmou. Kdyby tomu
tak nebylo, nebylo by uz ,religio®, tj. spojeni, vztah.
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Pram
Reatis \igleél; F_?;ého kfestanského bohosloy{ je tedy vyznéani Vigleného § yna
Jedna Osoba skutegng Spojuje v sob& nepoznatelnou, transcen-

dentn{ pfi ol
o g}fllll"(;f;::;:; qul’ § prirozenosti lidskou. Spojen{ dvou pirozenosti v Kristy
B0 podk el V K SC;MJ ,,nad—ne_beské“ S Rfirozenostf pozemskou — az do hroby ar
4j. byt leo]néy - bohcl)lje odhaluje nepostiZitelné, a to ndm umoZziiuje mluvit o Boilu
mohl uviddt (a vid:’)s \f{)\;; {::, Bv(;ll:;;(f‘:%s}lcg:} ;Sk\/ [0{1.1 tkvi celé tajemstyi: Elovék’
ia S = o SKC prirozenosti. %
:ijg[(licl:g:uu Bl)lbl\l S ]:ds}vym % jeq:lé Osobg vyluéu?e jakoukf;iliv tl;?égn?}il:lh??
st metalyzické, negace, kterd je lhostejn4 k Trojici, negace rozpustne vpn(:et?

sobnu. Toto spojent viak naopak dovrts i
" : ¢ ak dovriuje ¢ $luje Zieveni i P
iicast (kommunio), P i€ a zajiStuje Zjevent jako setk4nf 2 spolu-

N

Tak fecké mySlenf soutasng i
. % recké myslent ¢ otevielo a soucasné zavielo o

f:;sé’?:ls;w.hOmvrelo ji tim, ze oslavilo Logos (Slovo) a nebesk;uef?m‘;?[?l kle
u(s ) n?; lo(:( a? pak v‘kazd'ém pffpadé BoZské. Zavielo viak tuto cestu, kdyi..n;udf(-: :
o e 5p:3:_;em ,,‘umknumn“. Mnozi tvrdi, 7e Pry pochmurné kiestanské ude ’
Jza 0zporu s »21"’?‘”[ radosti* antického svéta, Tvrdit néco podobného Znam n'c;
= :[(:j?g:’atags ?aglcky lgmys] osudu v feckém divadle, zapomenout na Lragi:]?y '

clismus. Platon polozil rovnitko mezi e
g u ) _ €10 a | hrob* (S
mgjﬁ)l:fnﬁ& ;1] fﬁn(t)(; ]jlll;l zave;leny dualismus do oblasti smysli a oblasti r(oz?llr\nduA
nel ast smyslovou na pouhy odraz, vzbudi Eci :
R g A | Taz, vzbudil touhu utéci od ného,

s ySleni piipravilo nejen kfestan k¢ uceni Z
mysleni pickonalo samo sebe ale e, i e s

i 1alo > ale (aké vice nebo méng hrubé dualistické uteni

gnostikir a manicheistq, podrazdéné iitoicich proti Kristu, R e

Co to Slenf chybi
aas drl:zllln‘mjislcf-:l: chybi ‘a co pro né bude soucasné moZnosti dovrieni
e LJL _]Cvl‘t,i?.h[?'v{ék?nl. BlaZeny Augustin nadhemné porovnaval antiky
.Wpommf; j ;? bij?jls;) lpnpommal SV€ mladi. ,,Tam jsem pretetl”, — fk4 kdyz
j » Jak objevil Plotinovy Enedy, - , ¥ na pog: Slov ,
: ‘ PYL  lotino: >~ »2€ ha pocitku bylo Slovo (nagel Jan.
hoslovee v Plotinovi), getl Jsem tam, Ze due Cloveka svede o svitle ba ze nnz

sama je své adel j Z
Je svétlem... ale nenagel jsem tam, Ze se Slovo stalo t&lem. Nasel jsem tam

Ze Syn mirZe by y Sel j
2 d())/ ;lmliizc b)iE’r?_vny B:ohu: alr:_r nenasel jsem, Ze On sdm sebe poniZil, pokofiv se
na kfizi... a ze Bith Otec daroval mu jméno Je#is«, 1 L

A toto jméno je zatdtek bohoslovi,
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