ROZSUDEK ¢. 2

V tomto pripadé rozhodla samosoudkyné (to znamena bez klasického soudniho senatu
jako u rozsudku ¢. 1) formou trestniho prikaz, jelikoZ byla obvinéna obvinéna ,pouze”
z precinu kradeZe a precinu neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho
prostiedku, kde je horni hranice trestu nizsi nez 5 let. V takovém pripadé lze odsoudit
trestnim prikazem a samosoudcem (jedna se o preciny).

Trestnim piikazem byla odsouzend odsouzena v trestu odnéti svobody na 12 meésicti
s odkladem na 30 mésict a zaroven byl vysloven dohled (= dohled probac¢niho urednika).
Déle jako bonus byla ods. uloZena povinnosti nahradit poSkozenému skodu ve vysi
10.000,- K¢ To se povedlo diky intervenci pravé Probacni a mediacni sluzby, ktera
poskozeného kontaktovala a jejim prostiednictvim doSlo k dohodé o splatkach mez
odsouzenou a poSkozenym. Pokud by odsouzena castku do konce podminky
poskozenému neuhradila, bylo by to poruSeni podminky a trest by mohl byt zménén na
piisnéjsi, nebo nepodminény.
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Cisla jedhaci —

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkyné Obvodniho soudu pn” vydala dne
“Praze podle § 314e odst. 1 tr.f. nasledujici trestni prikaz:

Obvinéna
na.r.-v Prage. nezaméstnand. trvale bytern (GGG

je vinna, Ze

v dobé od 8.5.2010 od 03:09 hodin do 9.5.2010 do 06:05 hodin z péti riznych bankomati
muoci odeizené platebni kmy“-edené na jméno

vydané k iiélu* za pouZiti sprivné zadaného PIN kédu, ktery
ziskala dosud nezji§ténym zpiisobem, se postupné neopravnéné pokousela vybrat z bankomatu
vét§i finandni hotovost, pfidems ji z divodu prekroteni denniho limitu platebni karty byla
fakticky vyplacena pouze &dstka ve vydi 10.000,- K&, a to:

- dne 8.5.2010 v 03:09 hodin z hmlkomatquokusj}a vybrat
finanéni astku ve vy§i 3.000,- K& pfidemZ ¢astka ji nebyla vyplace divodu zadéni

chybného PIN kédu,

- dne 8.5.2010 v 03:10 hodin z bankomatu _ybmla finanéni

hotovost ve vysi 3.000,- K&,

dne £.5.2010 v rozmezi od 03:12 do 03:14
‘se pokusila vybrat finanénf &dstky ve vy3i 40.000,- K&, 30.000,- K& a 10.000.- K&, pricem
gastky ji nebyly vyplaceny z ditvodu prekrodeni limitu pro kartu,




Pokradovani #

()

\
- dne 8.5.2010 v 03:14 hodin z bankumam~ vybrala finanéni

hotovost ve vy$i 3.000.- K&,

- doe 8.5.2010 v 03:15 z bankomatu Euronet, . se pokusila vybrat
finanéni &astku ve vy3i 7.000,- K&, pficem# &astka ji nebyla vvplacena z divodu piekrogent
limitu pro kartu,

- dne 8.5.2010 v 03:16 hodin 7 bankomatu Eumnel.-!brala finanéni
hotovost ve visi 3.000,- K¢
- dne 8.5.2010 v rozmezi od 03:18 hedin do 03:19 hodin z bankomat~

Praha 2. se pokusila vybrat finanéni &astky ve v¥si 40.000.- K& 10.000.- K&, 9.000,- K&,
3.000.- K& a 2.000.- K&. prigemZ tyto &astky ji nebyly vyplaceny z divodu piekrodeni limitu
pro Kartu.

- dne 8.5.2010 v rozmezi od 03:27 hodin do 03:28 hodin —
—. se pokusila vybrat finanéni &stky ve vi¥i 40.000,- K&, 5.000,- K& a 2.000.-
K¢, piiemz castky ji nebyly vyplaceny z ditvodu prekroeni limitu pro kartu,

- dne 8.5.2010 v 03:39 hodir z bankomatu g EG_—GGGGGGEGEGGE— -«

finanéni hotovost ve vy&i 1.000.- K&,

- dne 8.5.2010 v rozmezi od 03:39 hodin do 03:40 hodin zhankomm‘.

se pokusila vybrat finanéni &astky ve vvai 4.000,- K& a 600,- K&,
pri¢emz &astky jinebyly vyplaceny z divodu pfekrogeni limitu pro kartu,

- dne 8.5.2010 vrozmezi od 04:15 hodin do 04:16 hodin :»?.bankomatu“

se pokusila vybrat finanéni &stky ve vy3i 5.000.- K& a 1.000.- K¢,
emz castky ji nebyly vyplaceny z dlivodu pfekroGeni limitu pro kartu,

- dne 9.5.2010 v 06:05 hodin z bankomatu v prostorach ﬁ
~ se pokusila vybrat finanéni édstku ve vy 4.000.- K&, pfidemz Eastky

il nebyly vyplacena z divodu zadrzeni karty bankomatem,

timto jedndnim zptisobila poskozenému - tkodu ve vydi

10.000.- K¢ a pokusila se mu zpisobit Skodu ve vyi zjevn& piesahujici &astku 50.000.- K&, a
dogustila_se_toho. prestoZe byla odsouzena trestnfm pfikazem Obvodniho soudu pr

ktery nabyl pravni moci dn imo jiné pro
trestny ¢in kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zdkona &, 140/1961 Sb. a trestny &in
neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b tr. zdkona & 140/1961 Sb., k podminénému
trestu odnéti svobody v trvdni jednoho roku se zkudebni dobou dvou let;

i<




tedy:

jednak se dopustila jednéni, které bezprostfedné sméfovalo k dokonéni trestného ginu
tim, Ze si pHisvoji cizl vé tim, Ze se ji zmoeni a zplisobi tak na cizim majetku
v&tsi Skodu, a jehoz se dopustila vimyslu westny &in spichat, aviak
k dokonani trestného &nu nedoslo, a byla za pfisvojeni si cizi véci zmocnénim
v poslednich tfech letech odsouzena a potrestana.

jednak si bez souhlasu opravnéného drZitele opatfila nepfenosnou platebni kartu
identifikovatelnou podle jména a éisla.

¢im¥ spachala

jednak piedin kradeZe podle § 205 odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr. zdkoniku,

jednak picdin neopréavnéného opatfeni. padélani a pozménéni platebniho prostfedku
podle § 234 odst. | tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 205 odst. 3 tr. zdkoniku ve spojeni s § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu
adnéti svobody ve vyméfe 12 (dvandcti) mésicii.

Podle § 84 tr. zakoniku a § 85 odst. | tr. zakoniku za pouZiti § 84 odst. 1 tr. zékoniku se
vykon uloZeného trestu podmingné odklada na zkusebni dobu ve vyméfe 30 (t¥iceti) mésich a
zaroveii se nad obvinénou vyslovuje dohled.

Podle § 228 odst, 1 tr. fadu je obvingné povinna nahradit poskozenému G RIS
kodu ve vy§i 10.000,- K&

Pougeni: Proti tomuto trestnimu pfikazu Ize do osmi dndi od jeho dorugeni podat u zdejstho
soudu odpor. Pravo podat odpor nendleZi poskozenému. Pokud je odpor podin véas
a opravnénou osobou. trestni pfikaz se rusi a ve v&ci bude nafizeno hlavni liceni.
Pii projednani véci v hlavaim li¢eni neni samosoudee vizan pravni kvalifikaci ani
druhem a v¥mérou trestu obsazenymi v trestnim piikaze. Nebude-li odpor fadné a
vias podan, trestni pifkaz se stane pravomocnym a vykonatelnym. V pfipadé, Ze
obvinény odpor nepodd, vzdava se fim préva na projednani véci v hlavnim li¢eni.

samosoudkyné
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