ROZSUDEK č. 2


V tomto případě rozhodla samosoudkyně (to znamená bez klasického soudního senátu jako u rozsudku č. 1) formou trestního příkaz, jelikož byla obviněná obviněna „pouze“ z přečinu krádeže a přečinu neoprávněného opatření, padělání a pozměnění platebního prostředku, kde je horní hranice trestu nižší než 5 let. V takovém případě lze odsoudit trestním příkazem a samosoudcem (jedná se o přečiny).

Trestním příkazem byla odsouzená odsouzena v trestu odnětí svobody na 12 měsíců s odkladem na 30 měsíců a zároveň byl vysloven dohled (= dohled probačního úředníka). Dále jako bonus byla ods. uložena povinnosti nahradit poškozenému škodu ve výši 10.000,- Kč. To se povedlo díky intervenci právě Probační a mediační služby, která poškozeného kontaktovala a jejím prostřednictvím došlo k dohodě o splátkách mez odsouzenou a poškozeným. Pokud by odsouzená částku do konce podmínky poškozenému neuhradila, bylo by to porušení podmínky a trest by mohl být změněn na přísnější, nebo nepodmíněný.
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CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkynd Obvodniho soudu pre s
“Praze podle § 314e odst. 1 tr.f. ndsleduyict trestni prikaz:

Obvinéna .
nar.‘v Praze, nezamsstnand. trvale bytem

vydala dne

je vinna, Ze

v dobg od 8.5.2010 od 03:09 hodin do 9.5.20 0 do 06:05 hodin z p&ti riznych bankomatd
a pomoci odeizené platebni karty redend na jméno
sydané k Gty ‘ za pouziti spravné zadaného PIN kédu, ktery
ziskala dosud nezjist&nym zplsobem, se postupné neopravnéné pokousela vybrat z bankomatu
vet$i finanéni hotovost, pfidem? ji z diivodu pfekrogeni denniho limitu platebni karty byla :
fakticky vyplacena pouze &astka ve vysi 10.000,- K&, a to:

- dne 8.5.2010 v 03:09 hodin z bankomatu Y oEtisi}é vybrat
finanéni astku ve vysi 3.000,- K&, pfifemz Castka ji nebyla vyplacend™2 divodu zadéni
chybného PIN kédu,

- dne 8.5.2010 v 03:10 hodin z bankomatu -,vbmm finanéni

hotovost ve vy 3.000,- K¢,

dne 8.3.2010 v rozmezi od 03:12 do 03:14
‘se pokusila vybrat finanéni Sastky ve vy8i 40.000,- K&, 30.000,- K¢ a 10.000.- Ke. piiemz
dastky ji nebyly vyplaceny z diivodu ptekrogeni limitu pro kartu, :

: i
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Pokradovani -2- ‘
- dne 8.5.2010 v 03:14 hodin z bankomatu“ vybrala financni

hotovost ve vysi 3.000.- K¢,

- doe 852010 v 03:15 zbankomatu Euronet, w se pokusila vybrat
tinanéni Castku ve vy&i 7.000.- K&, pticemz castka ji nebyla vyplacena z divodu prekrodeni
limitu pro kartu. .

- dne 8520}{) v 03:16 hodin 7 bankomatu Eumnet;u'brala finanéni
hotovost ve vy 3.000,- K&

- dne 8.5.2010 v rozmezi od 03:18 hodin do 03:19 hodin 7z bankomat
Praha 2. se pokusila vybrat finanéni &astky ve vy 40.000.- K& 10.000.- K&, 9.000.- K&,
3.000.- K& a 2.000.- Ké. pricemz tyto-&astky if nebyly vyplaceny z divodu piekroceni limitu
pro Kartu,

- dne 8.5.2010 vrozmezi od 03:27 hodin do 03:28 hodin
{ ; se pokusila vybrat finan¢ni &istky ve vy¥i 40.000,- K&, 5.000.- K& a 2.000,-
K&, pti¢emz ¢dstky ji nebyly vyplaceny z divodu piekrogent limitu pro kartu,

- dne 8.5.2010 v 03:39 hodin z bzmkomatu“ vybrala

finanéui hotovost ve vysi 1.000.- K¢,

- dne 8.5.2010 v rozmezi od 03:39 hodin do 03:40 hodin z bankomat
se pokusila vybrat finanén{ 8astky ve vy3i 4. 000,- K¢ a 600, Kc
pri¢emz ¢astky ji nebyly vyplaceny z divodu prekrodent limitu pro kartu,

dne 8.5.2010 v rozmezi od 04:15 hodin do 04:16 hodin zbankomatu*

se pokusila vybrat finanéni &stky ve vy&i 5.000.- K& a 1.000,- K¢
mz ¢astky ji nebyly vyplaceny z déivodu prekrogent limitu pro kartu,

- dne 9.5.2010 v 06:05 hodin z bankomatiw” v prostorach “
- se pokusila vybrat finanénf ¢astku ve vy 4.000.- K&, priem? castky

il nebyly vyplacena z divodu zadrzeni karty bankomatem,

timto jednanim zplsobila poskozenému . Skodu ve vysi
10.000.- K& a pokusila se mu zptisobit $kodu ve vyii zjevng& pfesahujici Sastku 50.000.- K& a
dopustila se toho. prestoZe byla odsouzena trestnim prikazem Obvodniho soudu pr

ktery nabyl pravoni moci dnm)imo jiné pro
trestny Cin kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zdkona &_140/196]1 Sb. a trestny &in
neoprivnéného drzeni platebni karty podle § 249b tr. zakona & 140/1961 Sb., k podminénému
trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku se zkuSebni dobou dvou let;
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jednak

jednak

jednak

jednak

tedy:

se dopustila jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokondnf trestneho ginu
tim, %e si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmoceni a zpsobi tak na cizim majetku
vétdi tkodu, a jehoz se dopustila vumyslu trestny Cin spdchat, avsak
k dokonani trestného &inu nedoslo, a byla za pfisvojeni si cizi véci zmocnénim
v poslednich tfech letech odsouzena a potrestana,

si bez souhlasu oprivnéného drZitele opatfila nepfenosnou platebni kartu
identifikovatelnou podle jména a ¢isla,

¢imZ spachala

piedin kradeZe podle § 205 odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniky,

piedin neopravnéného opatfeni. pad€léni a pozménéni platebniho prostfedku
podle § 234 odst. | tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 205 odst. 3 tr. zékoniku ve spojeni s § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k Ghrnnému trestu
odnét svobody ve viméfe 12 (dvandcti) mésicd.

Podle § 84 tr. zékoniku a § 85 odst. 1 tr. zakoniku za pouZiti § 84 odst. I tr. zdkoniku se
vykon uloZeného trestu podminéné odklada na zkugebni dobu ve vyméfe 30 (t¥iceti) mésici a
zéroved se nad obvinénou vyslovuje dohled.

Poudeni: Proti tomuto trestnimu piikazu Ize do osmi dnii od jeho dorueni podat u zdejsiho
soudu odpor. Pravo podat odpor nendlezi poskozenému. Pokud je odpor podin véas
a opréavnénou osobou, trestni piikaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni liceni.
P¥i projednéni véci v hlavaim liceni neni samosoudce vézan pravni kvalifikaci ani

druhem a vymérou trestu obsaZenymi v trestnim pfikaie, Nebude-li odpor fadné a

v&as podan, trestni pifkaz se stane pravomoenym a vykonatelnym. V piipadg, Ze
obvinény odpor nepodé, vzdava se tim prava na projedndni véci v hlavnim lideni.

samosoudkyné

Podle & 228 odst. 1 tr. #adu je obvinéna povinna nahradit poskozenému G  ENEENNEND
kodu ve vy3i 10.000,- K&




