ROZSUDEK č. 1
PROSTUDUJTE SI ROZSUDEK A POTÉ HO ANALYZUJTE DLE NÁSLEDUJÍCÍCH INFORMACÍ

Rozhodnuto rozsudkem (ne trestním příkazem), jelikož jeden z bodů obžaloby byl zločin podplácení podle § 326, odst. 1, písm. a) trestního zákoníku. V tomto případě musí rozhodovat senát rozsudkem, ne samosoudce trestním příkazem (je tam možné odsouzení na 1 – 6 let. pokud by horní hranice byla pouze 5 let, mohl by ještě samosoudce rozhodnout trestním příkazem, pokud je to nad 5 let, musí být již klasický soudní senát a rozsudek. 5 let je také hranice mezi přečinem a zločinem)

Ods. byl odsouzen k těmto trestům:

· trest odnětí svobody na dva roky, který se mu mění na 3 roky podmínky. V tomto případě soudce vyslovil dohled, což znamená dohled probačního úředníka. Odsouzený tedy dle svého bydliště připadne místně příslušnému středisku Probační a mediační služby ČR (PMS), která bude dohled vykonávat a soudu v intervalech obvykle 6 měsíců bude zasílat zprávy o průběhu dohledu.

· dále bylo odsouzenému uloženo přiměřené opatření, přesně podle schématu, který jsme si říkali při hodině. Trest + bonus ( Odsouzený nesmí požívat po dobu dohledu alkoholické nápoje. Toto se kontroluje při konzultacích na středisku PMS v rámci dohledu. Je samozřejmě neuhlídatelné, pokud pije doma. Ovšem kdyby byl v opilosti zkontrolován Policií ČR a ta zjistila, že má odsouzený tento zákaz, bylo by to posuzováno jako maření úředního rozhodnutí, neboli mařenka, což už je trestný čin a soud by mohl poslat pána do vězení, či uložit další trest (např. obecně prospěšné práce či trest domácího vězení + např. bonus v podobě povinnosti podrobit se léčbě závislosti na alkoholu).
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JMENEM REPUBLIKY
Okresn{ soud Praha — zépad rozhod! v hlavnim liteni konaném dne 12.02.2013 v sen4te
sloZeném z pfedsedy senétu a prisedicic Mgr.
takto

Obzalovany

narozenh statni pﬁ'slu§n1’k~
O, 0 2o mtor,

je vinen, ze

I dne 27.2.2012 v bliZe nezjisténg ob¢ po 18:00 hodin v obcj

v rodinném domé
na adrese PO pozZiti blize nezjisténého mnozstvi

alkoholu, kdy se odmitl podrobit dechove zko

€ uSce na pfitomnost alkoholy v dechu,
vyhroZoval iffsluémkﬁm Policie Ceské republiky, Obvodniho oddéleni -

pfivolanym na misto dozorgi sluZzbou Obvodniho
oddéleni NG za Gelem proveéfeni ozndmeni o sloynim napadani Zeny manzelem, a to
tim zplisobem, Ze na né v anglickém jazyce kfiCel, Ze se mu snazi ukrdst ditg, Ze se jim
pomsti, pfipravi je o vechno a zabije je, pokud mu syna seberou, pficem? s cilem zamezit
odebran{ syna nejprve v predsini domu
otevfenou dlanf levé ruky str&il do oblasti ramene podpraporéik ) pozdgji,
kdyz vstoupil i se synem G <icrého drrel v néruci, do koupelny domu,
jmenovaného policistu znovu fyzicky napadl, kdyz tento se snazi zamezit jeho uzamknuti
v koupelnég a odebrat od néj Syna, a to tim zplsobem, ze jej udefil trikrat kfidlem dvefi, z
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toho dvakrat do nohy a jednou do levého ramene, a poté, co se policista dostal do prostoru
koupelny, jej znovu str¢il do oblasti levého ramene, -

tedy

Jinému vyhroZoval usmrcenim v imyslu pisobit na vykon pravomoci Gfedni osoby,

II. dne 27.2.2012 v obci

; v dob€ kolem 23:00 hodin, pfed jeho eskortovanim piishs Policie Ceské
republiky, Obvgdm’ho oddéleni ;

do cely pfedb&zného zadrzeni, pfed nastoupenim
do sluzebniho vozidla nabidl se slovy o »zkorumpovatelnosti &eské policie uvedenym
policistim finan¢ni hotovost v celkové vysi 40.000,- K¢ za to, Ze jej propusti, nisledng
nabizen{ Gplatku opakoval b&éhem eskorty ve sluzebnim vozidle, kdy policistim nabizel za
propusténi celkovou &astku ve vysi 10.000,- K¢,

tedy

jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu nabidl uplatek a uvedeny ¢in
spachal vi¢i ufedni osobé, :

¢imzZ spachal
pod bodem I.
pre¢in vyhrozovani s cilem pfisobit na tfedni osobu podle § 326 odst.1, pism.a) tr. zakoniku,
pod bodem II.
zlo¢in podplaceni podle § 332 odst.1, odst.2, pism.b) tr. zékoniku,
a odsuzuje se

podle § 332 odst.2 tr.zakoniku, § 43 odst.1 tr.zékoniku k hrnnému trestu odnéti svebody
v trvani 2(dva) roky.

Podle § 81 odst.1 tr.zdkoniku, § 84 tr.zakoniku se obZalovanému, za sougasného
stanoveni dohledu v rozsahu stanoveném trestnim zékonikem, vykon trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 3(t¥i) roky.

Podle § 85 odst.2 tr.zakoniku, za pouziti § 48 odst.4, pism.h) tr.zakoniku se mu dale
ukladd pfiméfené omezeni, spocivajici v povinnosti obZalovaného zdrzet se poZivani
alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek.





