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Etnicita (Giddens 1999) — kulturni praktiky a nazory urcité skupiny lidi,
které ji odlisuji od ostatnich. Prislusnici skupiny se povazuji za odlisné
od jinych skupin ve spolecCnosti a ta je tak také vnima.

Nejcastéjsi charakteristiky, jimiz se etnické skupiny navzajem odlisuji,
jsou: jazyk, déjiny, puvod (i domnély), nabozenstvi, styl oblékani nebo
zdobeni.

Mnoho soucasnych spolecnosti je etnicky pluralitnich - tvori je nekolik
velkych etnickych skupin, které spolecné tvori jeden politicky a
ekonomicky celek (stat), zaroven ale udrzuji vzajemny odstup.



Etnické rozdily jsou Casto spojeny s majetkovou a mocenskou
nerovnosti a se vzajemnou nevrazivosti mezi skupinami, ktera muaze byt
pricinou socidlnich konflikta.

Mensiny/mensinova etnika — pojmy pouzivané v sociologii, nevyjadiuji
pouze kvantitativni charakteristiku. Za mensiny jsou v sociologii
povazovany pouze ty skupiny, které jsou vuci vétSinové spolecnosti ve

znevyhodnéném postaveni.

Znevyhodnéni vytvari uvnitf mensin pocit sounalezitosti. Ten se jesté
zvysuje, jsou-li prislusnici mensiny tercem predsudku a diskriminace.
Prislusnici mensiny se ¢asto povazuji za ,vyclenéné” (vyloucené)

z vétsinové spolecnosti, nezridka skutecné ziji ve fyzické a socialni
izolaci v urcitych lokalitach.



Jen vyjimecéné dochdazi ke snatkiim s prislusniky majority nebo jinych
mensin, ¢asto sami prislusnici mensiny prosazuji aktivné endogamii.

Nejvice pronasledovanou mensinou byli ve 20. stoleti Zidé.

Rasy — veédecky nepodlozené rozdélovani lidské populace na zakladé
biologickych odlisSnosti. Teorie, podle které se lidstvo vyvinulo
v nékolika nezavislych liniich, byla pfesvedcivé vedecky vyvracena.

Rozdily ve fyzické typologii jsou vysledkem miseni vice ¢i méné
pribuznych osob — mira pribuznosti pri snatku zavisi na stupni kontaktu
raznych socialnich a kulturnich skupin.

Pouze ¢ast fyzickych rozdild mezi lidmi ma dédi¢nou povahu, nékteré
jsou zdrojem spolecenské diskriminace, zatimco jiné ne. Tato
diskriminace ma tedy nikoli biologicky, ale socialni zaklad.



Tzv. ,,rasové odlisnosti” jsou tedy projevy fyzické variability, které si
prislusnici urcité komunity nebo spolecnosti vybrali jako etnicky
vyznamné. Napr. barva pleti je vyznamn3, a barva vlasu ne.

Predsudky — ndzory nebo postoje jedné skupiny vici druhé — apriorni
predstavy o jedinci nebo skupiné, zalozené spise na informacich ,,z
doslechu” nez na primé zkusenosti.

Diskriminace — skutecné jednani vici druhym — stav, kdy jedné skupiné
lidi jsou upirana prava a prilezitosti, jimiz disponuji druzi.

Velmi casto jsou pricinou diskriminace predsudky, oba jevy vsak
mohou existovat také nezavisle na sobé. Lidé mohou byt predpojati,
ale nedavat to najevo, a naopak mohou diskriminovat, aniz by trpéli
predsudky.



Teoretické vyklady vzniku predsudkl a diskriminace:

a)

b)

Stereotypy/Stereotypni uvazovani — k utfidéni kazdodennich
zkusenosti pouzivame kategorie — ,,stereotypy”. Nékteré z nich
jsou hodnotoveé neutralni, jiné — prilis rigidni, zalozené na
Spatnych nebo neuplnych informacich — mohou vést

k predsudkiim nebo dokonce k diskriminaci.

Autoritarska osobnost (Theodor W. Adorno) — nékteri lidé jsou na
zakladé vychovy ve fazi rané socializace (priliSna prisnost,
nedostatecné projevy lasky) a z toho plynoucich potlacovanych
uzkosti nachylnéjsi ke stereotypnimu uvazovani.

Etnocentrismus — nedUvéra k tém druhym spojend se sklonem
hodnotit jejich kulturu méritky sveé vlastni. Etnocentrické jsou



prakticky vsechny kultury, etnocentrismus podporuje vznik
stereotypu — jiné kultury byvaji vnimany napr. jako zaostalejsi.

Mozné modely vyvoje interetnickych vztaht

a)

b)

Asimilace — spociva v tom, ze pristéhovalci opusti vlastni tradice a
zvyky, aby se prizpusobili majoritni spolecnosti. ,,Asimilacnimu
tlaku“ byly vystaveny napriklad celé generace americkych
pristéhovalcu.

Tavici kotel — tradice pristéhovalcu nejsou potlaceny tradicemi
dominantnimi, ale misi se s nimi, takze se vyvijeji nové kulturni
vzorce. Do jisté miry lze takto popsat situaci v soucasnych
Spojenych statech.



c) Kulturni pluralismus (multikulturalismus) — myslenkovy a
politicky proud zalozeny na nazoru, ze v jednom demokratickém
staté mohou Zit pohromadé prislusnici rznych kultur,
nabozenskych vyznani, ras, odlisnych hodnot, vzajemné si
rozumet a ucit se od sebe navzajem.

Tento smeér stoji v opozici vuci idedlu narodniho statu, ktery vznikl

v Evropé na pocatku 19. stoleti, a podle néhoz by staty mély byt
zalozeny na jednoté naroda, kultury a jazyka. Na stejné predstave je
zalozena také ideologie nacionalismu, ktery byva v soucasnosti Casto
chdpan jako opozice pravé vuci multikulturalismu.



V tradicnich pristéhovaleckych zemich, jako jsou napr. Spojené staty,
je pluralita kultur pfijimana s veétsi otevrenosti a samozrejmosti nez
v zemich, které byly tradi¢né budovany jako narodni staty (prakticky
vSechny evropské zemeé) a novodobé pristehovalectvi tento jejich
tradicni charakter proménuje.

Soucasné spolecnosti jsou pluralisticke, ale etnické rozdily jsou v nich
stale spojené s nerovnostmi.

Vladni politiky vétsiny zapadnich zemi sméruji k asimilaci, ktera je
vSak problematickd — obzvlast v pripadné etickych mensin, které se
vyrazneé fyzicky odlisuji od majority. Model taviciho kotle ma malou
Sanci na uspéch kvuli pretrvavajicimu rasismu.



Sami prislusnici mensin se ¢im dal castéji hlasi k pluralismu — v praxi
je vsak tento cil, stat se ,,odliSnymi, ale rovhocennymi®, zatim
v nedohlednu.

Pretrvava tendence vidét v prislusnicich mensin viniky nejriznéjsich
problému — napr. ohrozeni pracovnich mist.

Integrace — spolecensky proces zaclenovani pristéhovalcu, ktery
probiha soubézné v celé radeé oblasti (je multidimenzionalni), a to jak
na strané pristéhovalcd, tak na strané prijimajici spolecnosti
(oboustranny).

Napr. Bosswick a Heckmann (2006) definuji integraci takto: ,Je to
inkluze a akceptace pristéehovalcu do klicovych instituci, vztaht a pozic
hostitelské spolecnosti. (...) Pro pristéhovalce znamend integrace



proces uceni se nové kulture, nabyvani prav a povinnosti, ziskavani
pristupu k pozicim a socidlnimu statusu, budovdni osobnich vztahu se
cleny hostitelské spolecnosti a vytvareni pocitu prindlezitosti a
identifikace se spolecnosti. Pro hostitelskou spolecnost znamena
otevreni instituci a garanci rovnych prilezitosti pro pristehovalce.”
(citovano podle Rakoczyova, Trbola, eds. 2010)

Lze rozlisit rizné dimenze socidlni integrace:

a) Strukturalni dimenze — rovny pfristup a participace na
mechanismech a institucich, které jsou v hostitelské spolecnosti
povazovany za klicové. Jedna se o ,,ziskavani pozice” ve
spolecnosti.



b)

d)

Kulturni dimenze — ,,akulturace” — nabyvani znalosti a
kompetenci, které umoznuji porozumeéni typickym situacim ve
spolecnosti, jednani v souladu se spolecenskymi normami a
béznymi spolecenskymi scénari.

Interaktivni dimenze — socialni kontakty se cleny hostitelské
spolecnosti, jejich charakter, kvalita, Cetnost. NejblizSim vztahem
tohoto typu jsou smisena manzelstvi, dulezité je vSak i navazani
méné blizkych vztahl neformalnich (pratelé, sousedé, znami)
nebo formalizovanych (Clenstvi v dobrovolnych spolcich,
organizacich, cirkvi a podobné).

Identifikacni dimenze — subjektivni vnimani prinalezitosti
k hostitelské spoleCnosti a redefinice hranice mezi ,my“ a ,,oni“.
|dentifikace je proces, kdy jedinec vnima sama sebe a spolecCensky



utvar, v nemz zije, jako jeden celek — vyjadruje myslenkovy a
emocionalni vztah mezi jednotlivcem a socialnim systémem jako
celkem.

Tato dimenze integrace je Uzce spojena s otazkou identity
pristéhovalce a jeji promény v souvislosti s emigraci a usazovanim
se v hostitelské spolecnosti.

Problematika integrace se nemusi tykat pouze pristéhovalcu, ale také
prislusnikii mensin — vSechny z vySe zminénych dimenzi integrace lze
napr. v nasi spolecnosti vztahnout na romskou mensinu a ptat se,
nakolik z hlediska téchto dimenzi vnima spolecnost Romy jako
integrované, a nakolik se tak mohou citit oni sami.
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