Uvod do bible a teologie

UVOD DO BIBLE

Ladislav Heryan (podle textu G.1. Vlkova, Slovo Bozi a slovo lidské. VSeobecny uvod do Pisma
svatého, Olomouc 2007; se svolenim autorky)

UVOoD
1 Co je bible?

Slovo bible je odvozeno od feckého biblion (knizka). Bible ptedstavuje pro kiestany (a Stary
zékon 1 pro zidy) knihy, obsahujici BoZi zjeveni.

Bible sama sebe ovSem slovem kniha nebo knihy neoznacuje. Biblickym pojmem je Pismo svaté,
nebo jednoduse Pismo, Pisma. Takto byva v Novém zdkon¢ oznaCovan Stary zadkon, at’ uz jeho celek
nebo nékterd jeho Cast.

Pismu také fikdme Bozi slovo. To proto, Zze v ném k ndm mluvi skrze lidska slova a skrze udalosti
lidskych déjin Biih.

2 Clenéni bible

Bibli délime na Stary (nebo také Prvni) zékon (SZ) a Novy zdkon (NZ). SZ je pivodni, zidovska
¢ast Bible, NZ je ndzev pro postupné piidany soubor kiestanskych spis.

Zidé ¢leni SZ jinak, nez kiestané (viz tabulka na nasledujici strang); odtud Zidovské pojmenovani
TeNakK, kdy velké pismena jsou zac¢atecnimi pismeny jednotlivych ¢asti — Tora (uceni), Neviim (proroci),
Ketuvim (spisy).

Mezi kiestanskym SZ a Zidovskym Tenakem je rozdil nejen v obsahu, ale 1 v fazeni knih
. L a v celkové koncepci.

Zidovskeé pojeti Tenaku Zékladni pofadi knih v Tenaku je Tora-
N Proroci-Spisy.

=10 - Talmud Tora predstavuje jadro Tenaku a je pravidelné
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¢tena v synagoze.
Proroci, ti, ktefi podle Zidovského pojeti méli
za kol Toru pfedavat dale, pfedstavuji
D293 - Spisy jakysi ,.komentai* k Tote. Ukolem t&chto
textl je Toru pfiblizit, objasnit, aktualizovat.
\ V synagoze se ¢tou uryvky z prorockych knih
I (tzv. haftardt), které maji vzdy néjaky vztah k
ctenému uryvku z Tory.
Dalsimi texty, které jsou jesté o néco ,,méné
zavazné*“, jsou Spisy.
Muzeme si tak predstavit Toru jako stfedni
kruh, kolem n¢j Proroky, a ve vnéjSim kruhu
pak Spisy. V této metafore bychom
mohli pokracovat: dal$im kruhem, ktery
obepina Tenak, by byla Misna, kolem ni
Talmud atd. Podstatna je centralita Tory, z niz
—_— vSe vyrusta.
Pro kfestany je vrcholem Bible
Novy zékon. Stary zékon je pro
ktest'anské chapani Bible nezbytny.
Minulost Pitemnost Budoucnaost Jednak VytVé.f‘i hiStOl‘iCké,
spoleCenské, kulturni a ndbozenské
pozadi NZ, a jednak cely ukazuje na
vyvrcholeni v osob¢ Jezise Krista a
existenci cirkve.
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Katolicka verze SZ (oproti protestantské) obsahuje i tzv. deuterokanonické knihy (tedy knihy
napsané v poslednich dvou stoletich pfed Kristem fecky, mimo Palestinu); v tabulce jsou vyznaceny
cervene.

V JeziSovée dobé¢ Zilo v Palestin€ asi 1 milion zidd. Jejich jazykem byla aramejstina, ale pii
bohosluzbach pouzivali hebrejsky psané texty. Mimo Palestinu zilo 4-5 miliont zidq, jejich jazykem byla
pfevazné fectina. Proto pouzivali fecky preklad SZ, tzv. Septuagintu, ke které byly pfidany i nové vzniklé
texty, psané v fectin¢. Septuaginta se pak stala i Bibli prvnich kiestanti. K ni byly postupné pfidavany
texty NZ, psané jiz vyhradné v fectin€. Od 2. stoleti se za€inaji pouZzivat latinské preklady Bible (nejprve
Vetus Latina, od 5. stol. pak Vulgata), pouzivani fectiny kiestany postupné zanika.

Zidé viak od 2.stoleti za¢inaji povazovat za jediné normativni texty ty, které byly napsany
v Palestin¢ hebrejsky (pfip. nékteré mensi ¢asti aramejsky). Existuji tedy dva typy SZ: hebrejsky psany
(kratsi) a fecky psany (delSi o pouze v fe€tiné napsané texty). Po rozstépeni cirkve za Martina Lutera
(1519) se pak protestantské cirkve vraceji ke kratSimu SZ a neuznavaji fecky psané, vyse zminéné tzv.
deuterokanonické knihy.
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3 Jak Bih v bibli mluvi

Biih hovoti skrze lidi a lidskymi slovy. To, co v minulosti zacal pfedkiim Izraele skrze vybrané
jedince sdélovat (srov. napt. Gn 15,1; Nm 12,8; 1Sam 3,6; Iz 1,10; Jer 1,2), to definitivné potvrdil
»poslednim Case®, v Case JeziSova zivota (srov. 7d 1,1-2; Jan 1,1. 14). Bozi fe¢ k nam, lidskému
spolecenstvi napti¢ dé¢jinami, ma podobu feci lidské. Co tedy bézna lidska fe¢ plisobi, k ¢emu slouzi a
jaké funkce plni?

3.1 Informace

Lidé spolu mluvi, kdyz potiebuji sdé¢lit né¢jaké informace. Vypovidaji pfitom cosi o svém okoli, o
jinych lidech, o faktech a udalostech.

Bible také ¢loveka informuje. Skrze Pismo se dovidime nepieberné mnozstvi poznatk,
ziskdvame uzite¢né a zajimavé informace o zptsobu zivota a ndbozenskych déjinach Izraele ¢i prvotni
cirkve. Na zaklad¢ vSech téchto informaci mizeme 1€épe porozumét nasim kulturnim a nabozenskym
koteniim.



3.2 Sebevyjadieni

Ve vzajemnych rozhovorech ¢asto vypovidame cosi i 0 sobé samych. Sdélujeme druhému, co
prozivame, odhalujeme mu své nitro, své city. Sebevyjadieni, jakozto dalsi funkce lidské fec¢i, nachazi své
uplatnéni v kazdém pratelském ¢i milujicim sdileni se. M4 své vyznaéné misto 1 v poezii.

Ani Bozi fe¢ v Pismu neni jen nezaujatym a neosobnim informovanim. Je Bozim sebevyjadienim.
Skrze biblické texty mame proto objevit a stale zfetelnéji vnimat, jak se Biih otevira, aby nam sdélil to, na
¢em mu zalezi, aby nam ,,odhalil své nitro®.

3.3 Vyzva

Lidska fec se také obraci k druhému s umyslem vyvolat odezvu.

Mluvime nejen proto, abychom druhé informovali ¢i jim ,,vylili své srdce®, ale o€ekdvame
n¢jakou reakcei. Funkce vyzvy vystupuje vyrazné do poptedi v piikazech, v prosbach, pii povoléani a také
pfi vyznani lasky.

I Bozi slovo je vyzvou. Predpoklada reakci ze strany lidi. Casto se v Pismu setkavame s tim, Ze je
né¢kdo povolan. Mnohdy narazime na rlizna pfikazani a pfedpisy. V neposledni fad¢ je vSak BoZi slovo 1
mocnou vyzvou k tomu, aby ¢lovék Boha miloval, chvalil, prokazoval mu svou uctu a oddanost a ptimkl
se k nému celym svym srdcem (srov. Dt 6,4-5).

3.4 Zaveér

Vsechny tyto aspekty lidské feci se vzajemné prolinaji, i kdyZ jednotlivy aspekt mliZze v té ¢i oné
situaci prevladat. I zdanlivé neosobni informace ve tieti osob¢€ je schopna cosi vypovédet o mluveim.
Kazda mluva zpravidla také predpokladé néjaky ohlas, reakci ze strany posluchacti. Nejlépe je patrné
propojeni vSech funkci lidské feci ve vzajemném dialogu téch, kdo jsou ptateli nebo kdo se miluji.
Nedochazi tu jen k vyméné myslenek, ale ke sdileni osob, k vzajemnému obohaceni nejen na
intelektualni, ale 1 na bytostné rovin€. Mluv¢i 1 naslouchajici se méni, cosi se odehrava; slova sice odezni,
ale jejich efekt zlstava a ptisobi dal.

Také Bozi slovo je informaci, sebevyjadienim 1 vyzvou zarover.

Nelze k nému proto zaujmout neutrdlni vztah jako k néjaké ,,informativni* knize. V Pismu je
zaznamenano BoZi zjeveni. Blih se v ném skrze slova otevira ¢lovéku a vyzyva jej k odpoveédi.

Bible zachycuje d&jiny tohoto Boziho zjeveni. Je sv€dectvim o tom, kdo je Bith a kdo je ¢lovek
pied Bohem. Je zaroven svédectvim o tom, jak Blih vychazel a stale vychazi ze sebe, otvira se ¢loveku a
hledé vztah. A kone¢né je 1 svédectvim o lidskych odpovédich, o téch ptikladnych i o selhanich. Skrze
vSechna tato svédectvi se Pismo svaté mize a ma stat mocnou vyzvou pro kazdého ¢tenare.

Slova obsazena v bibli nejen vypovidaji o déni mezi Bohem a ¢lovékem v minulosti, ale stle se
projevuje jejich ziva sila. Hebrejsky vyraz ,,davar® znamena ,,slovo® i ,,¢in“. Slovo neni jen pouhym
vyjadienim mySlenky, ale je 1 tviiréi silou.

Dogmatické vypovéedi nejsou schopny interpretovat ¢i vycerpat celou bibli. I kdyZz na bibli
ktest'anska teologie stavi jako na svém zakladég, presto Pismo nelze srovnavat s jakousi ,,surovinou®,
urcenou k tomu, aby z ni byly vypreparovany ,,vyssi teologické pravdy* a ona samotna mohla byt
nasledné ptehlizena ¢i dokonce odsunuta. Cilem studia kiest'anské teologie neni ,,zpracovat® a
,hepotiebovat®™ Pismo, ale spiSe naucit se v ném citlivé a s porozuménim vnimat Bozi slovo. Je tieba
neustale se vracet k samotnému Pismu, o kterém cirkev odnepaméti véti, ze praveé skrze né k nam Bih
opravdu mluvi. Cirkev proto nikdy nepfestane byt ,,sluzkou* Boziho slova. Nikdy neskon¢i jeji ukol
veérné je stiezit a predavat neporusené dalSim generacim.



PRVNI CAST
LIDSKA STRANKA BIBLE



PRVNI KAPITOLA

PREDAVANI BOZIHO SLOVA
A VZNIK BIBLICKYCH KNIH

1 Pismo svaté a tradice

Kazda lidska spolecnost zcela piirozené predava své zkuSenosti a vydobytky novym generacim, at’
uz se jedna o praktické poznatky a kulturni hodnoty, ¢i ndbozenstvi nebo viru. Potomci zpravidla
nezacinaji od nuly, ale stavéji na tom, co pro né vydobyla pfedchozi pokoleni. Tomuto piredavani fikame
tradice (od latinského tradere, ,,predavat®). I Pismo svaté je plodem nabozenské tradice Izraele a prvotni
cirkve.

Na pocatku néjaké nabozenské tradice stoji obvykle zkuSenost s posvatnem. Zkusenost zcela
vyjimecna a neopakovatelna, ptedavana nasledn¢ novym generacim skrze piedstavitele rodu, panovnika,
proroka ¢i (vele)knéze. V Izraeli je predavani nabozenské zkuSenosti chapano jako vyslovny Bozi piikaz,
platny zakon (srov. Z1 78,3-6).

Tradice zidovského 1 kiest'anského nabozenstvi jsou ,,zivymi* tradicemi. ZkuSenost s Bohem
nestoji jen na pocatku, ale d&jiny vyvoleného lidu jsou chapany jako dé€jiny opakovanych Bozich zasahii.
S Bohem ucinil zkusenost nejen Abraham (srov. Gn 12), ale i Mojzis$ (srov. Ex 3) a mnozi dalsi.

Obsahem nébozenské tradice, kterou mame dnes zaznamenanu na strankach SZ, je predevsim
piibéh o vyvoleni a o smlouvé s Bohem Hospodinem, ale i1 dal§i vypravéni o Bozich zasazich do lidskych
déjin, véetné piibéhti o mnoha lidskych selhanich. Obsahem tradice zaznamenané v Novém zakoné jsou
pak svédectvi o udalostech spojenych s osobou Jezise Krista, zvéstovana dale jeho prvnimi ucedniky.

1.1 Dvé formy tradice

Muzeme rozlisit dvé formy tradice: podani ustni a pisemné. Na pocatku stoji zpravidla tstni
tradice.

Také sepsani biblickych knih ve starovéku piedchéazeji nékdy i dlouha staleti ustniho predavani
nabozenské zkuSenosti z generace na generaci. Pfi tomto pfedavani lze predpokladat uréité modifikace:
mén¢ podstatny prvek mohl byt obcCas zatlacen do pozadi ¢i plné€ vypustén, a nasledn€ zapomenut;
naopak jina skutecnost mohla byt postupem ¢asu zdlraznéna a dale rozvijena. V zasad¢ vSak lze pocitat u
starovékych lidi s obdivuhodnou pamétovou kapacitou, navic s velkou mirou vérnosti a respektu vici
tradovanym skutecnostem.

Pisemné zaznamenani ustnich tradic je slozitym procesem. Zaciné sepisovanim mensich celkd,
které lze povazovat za jakési predstupné posvatnych textti. Malé literarni skladby jsou pozdéji
seskupovany do vétsich celki, a tak vznikd kniha. Urc¢itd kniha mize projit ndslednymi redakcemi, pii
nichz dochazi k nové interpretaci poselstvi (tzv. reinterpretaci), pfiméfené a vhodné vzhledem k situaci
¢tenaru ¢i posluchaci.

Ob¢ formy tradice, Gstni i pisemna, se ovliviiuji béhem celého procesu vzniku knih. Psané texty
formuji mysleni lidi, poskytuji podnéty k dalSimu ustnimu tradovéni a promysleni. Nové vyklady,
postiehy a dodatky pak mohou byt vlozeny do piivodnich textti nebo mohou inspirovat vznik novych
textli. Na urcitém stupni tradovani se ovSem tento proces zastavi, a potom hovotfime o konecné neboli
finalni form¢ knih. Tradice tim ovSem neustrne, nestane se z ni jednoduse mechanické predavani
posvatnych textll. Psané texty jsou znovu a znovu interpretovany. Ustni tradice se timto zptisobem déle
rozviji, stdva se vykladem psané tradice, aby tato byla pouzitelna pro stale nové situace véficiho
spolecenstvi.



1.2 Dva pély tradice

Kazda ziva tradice ma dva poly: konzervativnost na jedné a pokrokovost na druhé stran¢.

Ma-li byt tradice tradici, musi mit nutné konzervativni charakter, tj. byt vérna tomu, co je v ni
podstatné. Pokud si néjaka tradice neuchova svlyj konzervativni charakter, prestava byt tradici, respektive
vznika néco jiného, jina tradice.

Ovsem nema-li byt tradice mrtva ¢i nezivotné ustrnuld, predpoklada také pokrok a rust. V déjinach
Izraele zajiStovali rozvoj a pokrok naboZenské tradice vzdy novi prostfednici mezi Bohem a lidmi,
kupftikladu proroci, jejichz poselstvi odpovidala na aktualni problémy doby.

Udrzet zdravou rovnovahu mezi konzervativnima pokrokovym proudem v néjaké tradici je
mnohdy tézké. I v cirkvi se odnepaméti bolestné stietavaji protichtidné proudy.

2 Tradice Starého ziakona a vznik knih
2.1 Prostiedi, v némz se utvarela starozakonni tradice

Neni vzdy snadn¢ ud¢lat si pifedstavu o prostiedi, ve kterém se utvarela tradice Staré¢ho zakona.
Mimobiblickych zprav je pomérné malo. Zpravidla byva zvykem fidit se informacemi, které poskytuje
bible samotna, popt. srovnavat s narody, které dosud ziji - ¢i do nedavné doby zily - v podobnych
podminkach jako hrdinové starozadkonnich ptib&ha.

2.1.1 Rodina, rod

Zakladnim prostfedim vzniku a pfedavani nabozenskych tradic, které byly pozdé¢ji pisemné
zaznamenany ve Starém zakoné, je roz$ifend rodina (popft. rod, klan).

Hlavni misto v ni zaujimal otec. Jednalo se tedy o patriarchalni spolecenstvi. Otec byl odpovédny
za predavani tradic, prave na néj byl kladen poZzadavek seznamovat s nimi potomky (srov. Ex 10,2; 12,26;
13,8.14nn.; Dt 4,9; 6,7.20nn.; 32,7.46). Vysadni postaveni mezi potomky mél prvorozeny syn. T¢Sil se
autorit¢ mezi svymi bratry, mél pravo na zvlastni pozehnani (srov. Gn 27), jemu piislusel 1 nejvétsi podil
na dédictvi (srov. Dt 21,16nn.).

Touha po potomstvu byla diitvodem nékterych zvykt, které nam dnes ptipadaji znacné neobvyklé.
(napf. tzv. leviratni povinnost, srov. Gn 38; Dt 25,5nn, dilezitd i jako vyraz solidarity s vdovou, srov. Rt
1,11-13.20-21). Silna ptibuzenska soudrznost byla diilezita pro pteziti v tvrdych podminkach. Nékteré
starozakonni zvyky a pravni predpisy namifené proti tém, kdo se provinili proti rodinnym zavazkim, ndm
dnes mohou pfipadat nepiimétené kruté, ale pro tehdejsi rodiny byla poslusnost a solidarita v ramci rodu
Casto otdzkou byti a nebyti. Z tohoto pohledu se stdva lépe srozumitelnym 1 zvyk vykupovani. Nejblizsi
pribuzny mél byt vykupitelem (hebrejsky goel, vykupitel, zastance i krevni mstitel), tj. mél povinnost
koupit zpét vyvlastnény majetek ¢i osoby, které se pro dluhy dostaly do otroctvi (srov. Lv 25,25.47-49).

Nejvic tradic v rodinném prostiedi bylo pfedano pravdépodobné ustné€. Zlstava otazkou, nakolik a
odkdy byl v Izraeli rozsiten zvyk psat.

2.1.2 Svatyne

SZ zminuje rizné svatyné. Jedna se o mista spojend podle tradice se zvlastnim BoZim zadsahem v
déjindch naroda ¢i predki, patriarchll. Praveé na téchto mistech a kolem nich zfejmé vznikala a uchovavala

Sichem (neboli Sekem) v Efraimském pohofi, ktera je v tradici spojovana s p¥islibem zemé (srov.
Gn 12,6; Joz 24,25-28; Sd 9,6 atd.);

Bétel, jizné od Sichemu, spojované hlavné s tradicemi o Jakobovi (srov. Gn 28,10-22; 35,1-4; dale
1Sd 20,18.26-27; 21,2; 1 Sam 10,3);

Mampre v blizkosti Hebronu, spojena s tradicemi o Abrahamovi (srov. Gn 13,18; 18,1; snad i
udélosti z Gn 15-17);

Beerseba v poustni oblasti Negev na jihu Palestiny. Sem biblické vypravéni zasazuje udalosti
spojené se zivotem Abrahama a Izéka (srov. Gn 21,22-34; 26,26-33), ale i Jakoba (srov. Gn 46,1-4).



2.1.3 Jeruzalémsky chram

Nejvyznamnéj$im mistem starozakonniho kultu se stal jeruzalémsky chram. Misto, na kterém stal,
je podle tradice pozemkem, na némz se zastavil mor za vlady krale Davida a kde byl proto vybudovan
oltar (srov. 2 Sam 24,18-25 a paralelni text 1 Kron 21,15-22,1). Misto byva ztotoziiovano i s horou
Moria, na niz mél byt obétovan Izak (Gn 22,14). Pravé zde Davidiv syn Salomoun vybudoval chram a
vnesl do n&j schranu umluvy, kterd obsahovala nejposvatnéjsi predmét, desky zakona (1 Kral 8,6-9).

Chram byl i stfediskem kultury a naboZenského vyu€ovani. Dobré ekonomicko-hospodarské
zabezpeceni chramu zajistovalo pfiznivé podminky pro pisemné zachycovani tradice. VétSina kultovnich
tradic SZ byla uchovavana a rozvijena pravdépodobné zde.

2.1.4 Kralovsky dviir

D¢jiny biblickych ptibeéhti se na urcitou dobu soustifed’uji kolem kralovskych dynastii. Kralovské
dvory (at’ uz v Jeruzaléme, hlavnim meést¢€ jizniho Judského kralovstvi, ¢i v Samati, hlavnim mésté
severniho Izraelského kralovstvi) jsou dal§imi institucemi, u nichz mizeme piedpokladdat vhodné
materidlni podminky pro to, aby se tu péstovala vzd€lanost a aby se zde tradice udrzovala nejen ustné, ale
téz pisemné. Ve SZ narazime Casto na explicitni zminku o existenci letopisti (analit) kralti judskych ¢i
izraelskych (srov. napft. 1 Kral 14,19.29). I vypravéni o zaslibeni Davidovu rodu (srov. 2 Sam 7,8-16) a
rizné jiné "dvorni ptib&hy" maji svlij ptivod v tomto prostfedi. Tyto a pravdépodobné i dalsi tradice
zaCaly byt sepisovany praveé zde a mnozi se domnivaji, Ze zdznamy pofizené na kralovskych dvorech
poslouzily jako jedny hlavnich prament biblickych knih.

2.1.5 Prorocké knihy

D¢jiny Izraele zaznamenaly vystoupeni mnoha proroks. Nékteti proroci sami jesté béhem svého
Zivota sva proroctvi zapisovali (srov. 1z 30,8; Jer 30,2; Ez 43,11; Hab 2,2) nebo je nechali zapisovat
svymi ucedniky (srov. Jer 36,2.32), ptipadné se o zapsani jejich slov postarali jejich stoupenci.

2.2 Vznik starozakonnich knih

Knihy jsou vysledkem zpravidla del$iho a sloZitého procesu. Poté, co jsme si piibliZili prostiedsi,
ve kterém se tak délo, pokusme se predstavit si konkrétnéji i onen proces. Veskeré uvahy na toto téma,
byt’ i rozumné podlozené, vSak jsou a vzdy zlistanou pouhymi hypotézami! Je uzitecné zabyvat se
hypotézami jen natolik, nakolik umoziuji vytvofit ur€itou piedstavu pro lepsi pochopeni biblického
poselstvi a jeho zasazeni do historického kontextu, ptipadné pomahaji vyrovnat se s nékterymi
nesrovnalostmi a obtizemi, na které neziidka narazime v textech z doby a z prostredi tolik odlisnych od
toho, co zname.

2.2.1 Mozné prameny knih a nejstarsi vrstvy textu

Autofi biblickych knih €erpali své informace z riznych zdroji, at’ uz z Gstni tradice ¢i z
pisemnych zdznamu. O existenci ,,pisemnych pramenii* se zmiiuje ¢asto samotny biblicky text. Co bylo
piednostné zapisovano a mohlo pfipadné poslouzit jako pisemny pramen biblickym autortim?

Ptedné rizné zdkony, nebot jsou dilezité pro sporadany zivot spolecenstvi a zapsanim je posilena
jejich platnost. Podle knihy Exodus Mojzi$ na pousti zapsal Hospodinova slova a nasledné piedcital tento
»zapis smlouvy* lidu (srov. Ex 24,4.7). Jind mista knihy Exodus ptedpokladaji, ze Zakon zapsal piimo
Bih (srov. Ex 24,12; 31,18; 34,1). Kazdopadné izraelska tradice spojuje ,.knihu zdkona* s MojZiSem
(srov. Dt 28,58-59; 30,9-10; 31,9; Joz 1,7-8). I kdyz Ize sotva ptedpokladat, ze by Mojzis byl autorem
Toéry v té pisemné podobé, jak ji zndme dnes, piesto nelze jen tak vyloucit, Ze existence zdkonl, ato i v
psané form¢, saha az do ranych dé€jin vyvoleného lidu. Rtzné starozdkonni texty predpokladaji existenci
néjakych zapist pravnich ustanoveni uz v ranych dobach naroda (srov. Dt 27,3 a Joz 8,32; 24,26; 1 Sam
10,25).



Krom¢ zminky o zdkonech najdeme obc¢as zminky i o jinych pamétnich zapisech (srov. Ex 17,14;
Nm 33,2; Est 9,32). Stary zakon se ptileZitostné odvolava na spisy, které se nedochovaly, ale jejichz
znalost autofi u svych soucasniki predpokladaji: spis o piibézich krale Salomouna (srov. 1 Kral 11,41);
letopisy kralt Izraele (srov. 1 Kral 14,19) a Judska (srov. 1 Krél 14,29) a mnoho dalsich.

Vétsina biblistd v dnesni dob¢ se domniva, Ze nejstar§imi literarnimi ,,vrstvami® v Pismu svatém
jsou nékteré poetické skladby. Za nejstarsi vrstvy biblického textu byva ¢asto povazovana Debdiina pisen
(srov. Sd 5), pisent Mojzise a Miriam (srov. Ex 15), snad i pozehnani v Gn 24,60 ¢i text v Nm 21,17.
Datace je vSak véci dohadd, Gplnou jistotu o stafi jednotlivych biblickych textl nemame a ani mit
nemuzZeme.

2.2.2 Hypoteézy o vzniku starozakonnich knih

O vzniku biblickych knih existuje mnoho hypotéz; ptiblizme si stru¢né alespon ty, které jsou v
soucasné dobé¢ zastdvany vétSinou odbornik.

a) Mojzisovy knihy (Zakon, Pentateuch)

Neda se piedpokladat existence pisemnych prament Pentateuchu z doby pred exodem (kolem r.
1200 pt. Kr.), prvni zapisy vznikaji tedy aZ pozdéji. Jedna se predevsim o zdkony a piikazy v ,,néjaké*
psané formé¢, pfitom v riznych obdobich byly pravdépodobné aplikovany mirné odlisné predpisy. V tstni
formé se po dlouhou dobu mohla predavat rizna vypravéni: sagy rodd, piibéh o pobytu v Egypté a o
exodu apod.

V dobé& monarchie (asi 1000-587 pt. Kr.), zvlast’ tehdy, kdy jak Izraelské tak Judské kralovstvi
dosahlo urcité hospodaiské a predevsim kulturni arovné, mohly vznikat vétsi pisemné skladby, které
pozd¢ji poslouzily jako prameny Pentateuchu. AvSak forma i pocet téchto hypotetickych spisii zlistava
predmétem dohad.’

Zlomem pro vznik Pentateuchu, tak jak ho zndme v dne$ni podobé, byl zfejmé babylonsky exil
(587-539 pi. Kr.). Tragicka udalost zkazy Judského kralovstvi a zni€eni jeruzalémského chramu vyvolala
jisté velkou krizi viry vyvoleného naroda, ale zaroven i jeji procisténi. V konfrontaci s vitéznymi
babylonskymi bohy dozrava monoteismus. Prave v situaci exilu mohla zesilit potieba sesbirat a zpracovat
vSechny staré tradice naroda, at’ uz Gstni, ¢i pisemné. Podle vétSiny odbornikli dostal Pentateuch svou
kone¢nou formu po exilu. Zda se, ze knézska tradice je v ném nyni nejvyraznéjsi a mozna by se dala
povazovat i za jakousi osnovu, do niz byly vetkany ostatni tradice.

' Do nedavné doby pievladala v odbornych kruzich takika vyhradné tzv. teorie étyf pramend. V nejednotném, misty az
rozporném textu Pentateuchu byly rozliSovany Ctyii proudy a hypoteticky se uvazovalo o tom, ze ¢tyfi pivodné nezavislé texty
byly zpracovany do jednoho celku. Jsou to:

a) Text, jehoz autor je oznacovan Jahvista (zkratka J) a ktery mél tdajné vzniknout v dob¢ tzv. ,,Salomounovského
osvicenstvi®, tedy kolem r. 950 pt. Kr. Oznaceni vyjadiuje, ze v této textové vrstvé je pouzivano Bozi jméno JHVH, tzv.
tetragramaton, pivodné vyslovované asi jako Jahve.

b) Spis oznacovany jako dilo Elohisty (zkratka E), ktery udajné vznikl v severnim Izraelském kralovstvi, tedy mezi 1éty 933-
772 pt. Kr. Nazev poukazuje na to, Ze pro Boha je pouzivano slovo elohim. Oba texty byly podle teorie ¢tyf prament
zkombinovany do jednoho spisu po padu Izraelského kralovstvi, kdy do Judska prchali utecenci ze severu a donesli si s sebou i
své tradice, tedy v letech 722-622 pt. Kr.

c¢) Deuteronomisttiv spis (zkratka D) je oznaceni pro hlavni pramen knihy Deuteronomium. Teoreticky by se mohlo jednat o
spis, ktery byl nalezen v chramé za vlady krale Josiase kolem r. 622 (srov. 2 Kral 22,8nn.).

d) Knézskym spisem (zkratka P podle némeckého Priesterschrift) mél byt text, vznikly nejspis za exilu, ktery kladl diiraz na
kultovni tradice a na knéze.

Podle teorie Ctyt pramentl byly po exilu, snad za Ezdrase, vSechny tyto spisy zpracovany do kone¢né podoby soucasného
Pentateuchu.

Teorie ¢tyt prament prevladala v biblistice dlouho, snad az do zacatku devadesatych let minulého stoleti. V poslednich
desetiletich ovsem mnozi o jeji platnosti pochybuji. Nelze samoziejmé popfit existenci literarnich ,,vrstev®, pro néz se dosud
vét§inou pouzivaji vySe zminéna oznaceni a zkratky. Nicméné¢ se stale vice diskutuje nejen o dataci tdajnych ,,prament®, ale
vibec o jejich existenci jako ,,nezavislych souvislych literarnich celki®, zvlast' v dobé pied exilem.
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Ctveftice knih Joz, Sd, 1-2 Sam a 1-2 Kral obsahuje pfedevsim piib&hy a ziejmé kolovaly po
dlouhou dobu v ustni tradici, jiné mohly vznikat ptimo jako ,,dvorni spisy* (n€které piibéhy v 1-2 Sam).
V 1-2 Krél jsou dale zpracovany informace z kralovskych anald, rodokmeny a riizné prorocké legendy.

Vsemi knihami prostupuje zakladni myslenka: ten, kdo zije v souladu se Zakonem, ziskava
zaslibenou zemi, kdo nezije podle Zakona, ztréci ji, ale pokédni a obraceni je cestou k ndvratu i k
opétovnému usmiteni Hospodina. Svédci to o jedné redakci, ktera dala sbirce jeji konecny charakter,
ziejme ne diive nez v dobé exilu. Teologicka interpretace dé€jin ndroda mohla byt povzbuzenim pro
vyvoleny lid, jakymsi ndvodem pro to, jak hledat v obraceni a pokani feSeni Zalostné ndbozenské situace
pravé ve vyhnanstvi.

¢) Pozdejsi proroci

Jadrem knih ,,pozdé¢jSich® proroki jsou proroctvi zapsana témi, jimZ jsou knihy zpravidla
piipisovany, ¢i jejich uedniky. Mnohé z knih vSak byly pozdéji dopliiovany o nova proroctvi, a star§Sim
textlim tak byla ddvana nova interpretace (,,reinterpretace) podle aktualnich problémd.

Naptiklad kniha proroka IzaiaSe vznikala v rozmezi 8.-5. stoleti pt. Kr.; kniha JeremiaSova se
utvarela nejspiS v rozmezi 6.-3. stoleti pf. Kr. Kniha Ezechiel mohla byt dokonc¢ena jesté v exilu ¢i kratce
po ném. Pojem ,,12 prorokti* je zndm uz v dobé Sirachovcové (srov. Sir 49,10), tedy na zacatku 2. stoleti
pt. Kr. Nejstarsi texty knih této sbirky zacaly vznikat jiz v 8. stoleti. Nekteré knihy jsou dilem spisSe
jednoho autora (napi. Abd, Jon), na sepsani jinych se podilelo vice lidi (napt. Zach). Kone¢né redakce
pak celé sbirce dala jednotny charakter.

d) Spisy a deuterokanonické knihy

Vzniku kazdé ze zbyvajicich knih SZ ma sviij osud. Pro ilustraci se vSak pozastavme alespoii u
nekterych.

Kniha Zalmi obsahuje mnohé skladby, které jsou piipisovany krali Davidovi (napf. Z1 3; 4 atd.),
jiné zalmy jsou evidentné poexilni (napf. Z1 137). Je tedy sbirkou modliteb a pisni z riiznych dob. Rovnéz
kniha Ptislovi se sklad4 z nékolika dil¢ich sbirek z rtiznych obdobi. Podobné¢ slozity ptivod ma i mnoho
dalSich knih. Za nejmladsi knihu SZ je povazovéana kniha Moudrosti, ktera byla napsana fecky asi v 1.
stoleti pt. Kr.

2.3 Jazyk Starého zakona a zpisob psani

2.3.1 Hebrejstina

Hlavnim jazykem SZ je hebrejstina, jeden ze semitskych jazyka. Byla pouzivana jako hovorovy
jazyk pted exilem, po exilu se pouzivala spis jako jazyk liturgicky, jazyk posvatnych textl a vzdélanci.

Hebrejsky jsou sepsany vSechny protokanonické knihy. Dvé z nich, Daniel a Ezdras, ov§em maji
kromé hebrejstiny 1 rozsahlé aramejské Casti (viz dale).

Ziejme 1 nékteré z deuterokanonickych knih byly piivodné napsany hebrejsky, ovSem v tomto
jazyce se ndm nedochovaly. Mame k dispozici jen jejich fecky pieklad (Sir, 1 Mak, Bar, dodatky k Dan a
Est).

2.3.2 Aramejstina

Dalsim jazykem SZ, je aramejStina, semitsky jazyk ptibuzny hebrejstin€; jazyk ko¢ovnych
Aramejcili. Postupné se stal obchodnim a diplomatickym jazykem starého Blizkého vychodu. Po exilu byl
pouzivan jako hovorovy jazyk na uzemi Palestiny a byl téZ matetskou feci JeZiSovou.

V SZ jsou aramejsky sepsany dvé delsi ¢asti v knize Ezdras a znac¢na ¢ast knihy Daniel.

2.3.3 Rectina - koiné

Ttetim jazykem SZ je helénisticka fectina, tzv. koiné. Deuterokanonické knihy mame dnes k
dispozici jen v této fecting. Jak uz bylo feceno, nékteré z nich jsou zfejmé piekladem z piivodni semitské
predlohy (viz vyse 2.3.1 a 2.3.2), jiné vSak byly psany piimo fecky: ivody k Baruchovi a k Sirachovcovi,
2. kniha Makabejska a nejmladsi kniha Starého zakona, kniha Moudrosti.
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2.3.4 Zpusob psani

1) kdmen (MojziSovy desky Ex 31,18; Chammurapiho zdkonik a rGzné stély)

2) hlinéné tabulky (vznik v Mezopotamii; neexistuji dikazy o tom, ze by se pouzivaly pro psani
posvatnych hebrejskych textl)

3) papyrus (v 1. tis. pt. Kr., vynalezen v Egypt¢; Jer 36,4)

4) pergamen (ndzev odvozen od mésta Pergamon v Malé Asii; zhotovoval se z vy€inéné ov¢i,
prip. kozli nebo osli kiize; postupné sesSivan do svitki; teprve od 1. stol. po Kr. se zacaly archy sesivat do
kodext, coz umoznilo psat po obou stranach).

3 Tradice Nového zakona a vznik knih
3.1 Nabozenska tradice v dobé JeziSové

3.1.1 Jeruzalémsky chram a velerada

Centrem naboZenského 1 politického zivota zidovského naroda v prvnich desetiletich po Kristove
narozeni byl jeruzalémsky chram, vybudovany po névratu z babylonského vyhnanstvi. Tento chram
existoval a fungoval aZ do r. 70 po Kr., kdy byl za Zidovské valky pii dobyti Jeruzaléma Titem Flaviem
znicen.

Byl mistem kazdodennich obéti 1 mistem vyucovani (srov. Lk 2,46; Jan 7,14).

Pii chramu sidlila velerada (synedrium, sanhedrin), jiz piedsedal ufadujici veleknéz. Zidovsky
narod byl soudasti Rimské fise, pfi¢emz velerada zajistovala uréitou formu samospravy pod dohledem
fimské politické moci. Méla zna¢nou moc, protoze fimsti prokuratofi se drzeli pravidla nezasahovat do
privatnich zélezitosti zidovského naroda, pokud to nebylo nutné.

Velerada byla tvofena pfevazné aristokracii, jak knéZskou (veleknézimi a jejich ptibuznymi), tak
laickou (,,star§imi‘‘); zasedali zde rovné€z vzdélanci - znalci a ucitelé Zakona. Ukolem velerady bylo
zajiStovat vetejny poradek, proto disponovala i strazi (srov. Jan 18,3.12). Méla soudni, nikoliv v§ak
vykonnou moc, ta byla vyhrazena Rimantim (srov. Jan 18,30-32). Nazorové nebyla velerada vzdy
jednotna. Zasedali v ni zastupci riznych smért, coz mohlo zapficinit obcasné neshody (srov. Sk 23,6-10).

3.1.2 Nabozensky vyznamné skupiny

a) Saduceové

Jméno této skupiny byva odvozovano od veleknéze Sadoka, ktery ptisobil na dvofe krale Davida a
Salomouna (srov. 2 Sam 8,17; 1 Kral 1,26.32-40 atd.). Neni vsak pfili§ pravdépodobné, Ze by saduceové
byli jeho potomky, ziejme mezi n€ nepatiili jenom knézi. Tradiéné byvaji saduceové povazovani za
naboZensky méné horlivou skupinu. Dochovana literatura je pfedstavuje spise jako naboZensky vlazné
kolaboranty s fimskou okupacni moci. Problém je ovSem v tom, Ze vSichni ti, kdo ndm sva svédectvi o
saducejich zanechali, patfili mezi jejich nazorové odptirce, jejich svédectvi tedy nemuseji byt nezaujata.
Saduceové se Casto preli s farizeji. Kromé Josefa Flavia to tvrdi i Novy zakon (srov. Sk 23,6-8). Také
podle Talmudu se farizeové a saduceové neshodovali v otdzkach tykajicich se kultovni Cistoty.

Podle Nového zdkona saduceové nevétili ve zmrtvychvstani (srov. Mt 22,23). Zda se, Ze uznavali
Mojzistv Zakon, zGstava vSak otdzkou, nakolik vaZné brali ostatni ¢asti Zidovského Pisma.

b) Farizeové

Jméno se nékdy odvozuje od slovesa ,,oddélit” (tj. od méné horlivych). Zda se, ze ve veleradé méli
mensinu, ale zato méli pro svou zboznost znacny vliv a respekt u lidi.

Byli mezi nimi nabozensky vzdélani lidé, zbozni a kompetentni znalci Tory. Farizeové uznavali
nejen Mojzistv Zakon, ale i jiné knihy Pisma, krom¢ toho dodrzovali mnoho dalSich ustanoveni, ktera
tvofila souéast pomérné rozvinuté ustni tradice. I popularni hrdinové Talmudu Hillel, Samaj a Gamaliel
nejspis patfili mezi stoupence farizejského sméru v dobé, kdy Zil JeZiS. Pozdéjsi rabini byli duchovnimi
potomky farizel a zpracovali zidovskou ustni tradici do MiSny, Talmudu a dalsi rabinské literatury.
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¢) Zakonici

Znalci Zékona, tzv. ,,pisafi®, netvoii samostatnou nazorovou skupinu, ale spolecenskou vrstvu,
urcitou intelektudlni elitu naroda. Pro své vzdélani, se tésili velkému vlivu. NZ je ovSem hodnoti
zpravidla negativné, nebot’ Casto vystupovali nepfatelsky vici Jezisi a jeho ¢innosti (srov. Mk 3,22; 7,1).
Matous je obcas hodnoti kladn¢ (srov. Mt 13,52; 23,34). Zda se, ze nazoroveé méla vétsina zakonikl v
JeziSoveé dobé blize spis k farizejskému proudu.

d) Eséni

Zminky o esénech najdeme u Filona, Josefa Flavia i u fimskych historiki. Jejich asketicky zpiisob
zivota by se v nékterych rysech dal pfirovnat k pozd€j$imu monastickému hnuti.

V roce 1947 byly v Kumranu v Judské pousti u Mrtvého mote nedaleko Jericha objeveny zbytky
sidli§té komunity tohoto typu s mnoZzstvim dokumentii. Clenové tvofili jistym zptisobem elitdiskou
skupinu, péstovali duchovni zZivot, byli vzdélani, studovali Pismo, psali duchovni texty a vénovali se
modlitbé. Od ostatnich se cilené€ izolovali. NZ esény viibec nezmituje. Podle n€kterych spekulaci
k tomuto hnuti mohl mit vztah Jan Kititel.

e) Samaritani

Samaritani zili na uzemi byvalého severniho Izraelského kralovstvi, v oblasti nazyvané v
novozakonni dobé Samarsko (mezi Galileou a Judskem). Jsou povazovani za potomky téch, kdo se
usidlili na izemi Izraelského kralovstvi po jeho padu a ¢astené ptijali viru v Hospodina (srov. 2 Kral
17,24-41). Oni sami se vSak povazuji za potomky ptivodniho obyvatelstva. Uznavaji jen MojziSiv Zakon
(tzv. "Samaritdnsky Pentateuch") a obétuji Hospodinu na hote Gerizim. Zidé a Samaritani si navzjem
nedavetovali (srov. Jan 4,3-42; 8,48; Lk 9,51-56).

3.1.3 Synagogy

Slovo synagoga je odvozeno od feckého synagdgé a znamena ,,shromazdéni‘. Synagogy mohly
zacit vznikat jako urcita nahrada v dobé, kdy byla pferusena chramova bohosluzba, tedy uz v
babylonském exilu. Ale prvni historické zminky o synagogéch jsou az ze 3. stoleti pt. Kr.

Zbozni Zidé se shromazd’ovali ve svate¢ni dny, tedy o sobotach (srov. Mk 1,21; Lk 4,16) a o
slavnostech, aby se modlili, ¢etli a vykladali Pismo. Vétsi obce, nejen v diaspote, ale 1 v Palesting, mély
ziejme sva ,,shroméazdeéni. V Jeruzalémé jich bylo asi nékolik (srov. Sk 6,9).

Synagoga méla svého piedstaveného (srov. Mk 5,22), jehoz ukolem bylo reprezentovat synagogu
navenek, starat se o zabezpeceni chodu bohosluzeb (poptipad€é o budovu). Shromazdéni vsak nepredsedal
jen on, €ist a vykladat Pismo mohli 1 jini muzi (srov. Lk 4,14-27; Sk 13,15). Je mozZné, Ze pii synagogach
existovaly Skoly. Alesponi vzdélavani se ve znalosti Zdkona bylo samoziejmosti, snad i ¢teni a psani.
Synagogy tak mély velky kulturni vyznam, nebot’ poskytovaly ur€ité vzdélani i niz§im spolecenskym
ktestanstvi.

O tom, jak probihala bohosluzba v synagoze, mame zminky az z pozdéjsich obdobi. Kromé
riznych modliteb a pozehnani se pii bohosluzbach ¢te z Tory a z Prorokti (o vybranych svatcich i z tzv.
»svateCnich svitka": Pis, Rt, Est, Kaz, P1ac).

3.1.4 Mesianské ocekdavani

Slovo ,,mesias* je odvozeno od hebrejského masiach (tj. ,,pomazany®, fecky christos; to se pak
stalo soucasti JeziSova jména).

Ve SZ bylo pomazani olejem soucasti inauguracnich obfadli knéZi (srov. napt. Ex 28,41) nebo
krald (srov. napt.). MesidSem, pomazanym byl ve vlastnim smyslu knéz ¢i kral. Presto tento termin ziskal
béhem doby jeste jiny vyznam.

Nékteré SZ zalmy opévuji krale jako idealni, Bohem vyvolené vladce (srov. Z12; 45; 89; 132
atd.). Jedna se pfedevsim o poetické oslavy davidovské dynastie. Mnohé z toho, co si Zalmisté pfali a co
kralim ptisuzovali, se vSak nikdy neuskutecnilo. Pfesto nadé€je nezemiela. ZvIast v tézkych chvilich
naroda byly ptedstavy o budoucim idealnim krali spojené s o¢ekavéanim ,,spasy*, tj. vysvobozenim od
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nepratel. [ rizni proroci prislibovali narodu idealniho vladce (srov. 1z 9,1-6; 11,1-10; Jer 23,5-6; 33,14-
26; Ez 34,23-24; Mich 5,1-3). Zalmy 1 proroctvi zivila a formovala viru v osvoboditele naroda - mesiase.
Obraz mesiase a jeho idedlniho kralovstvi postupem casu presahuje moznosti lidskych déjin, stava se
predzvésti definitivniho osvobozeni, definitivni spasy; mesias je piedstavovan jako zakladatel éry
blazenosti.

Nékteti nedoufali v krale, ale spiSe v knéze. Kralovstvi se po exilu neobnovilo, zato bohosluzba
ano. Sirachovec, kdyz chvali slavné ptredky, se vyjadiuje velice kladné o slovutnych knézich minulosti,
jako byl Aron, Pinchas (srov. Sir 45,6-26), ale i o svém soucasniku veleknézi Simonovi (srov. Sir 50,1-
21). Je znat, Ze Sirachovec uz viibec nedoufa v kréle, nebot’ vétSina z nich naprosto zklamala, a proto také
zanikli (srov. Sir 49,4-5). Také kumransti, jak se zd4, ocekavali jako mesidSe vedle vladce i knéze.

Na pielomu letopoctu byla Palestina svédkem raznych politickych povstani. Jejich vidci byli
Casto povazovani za mesiaSe (napf. Juda Galilejsky, viidce povstani, k némuz doslo asi r. 4 po Kr. kvili
s¢itani lidu po smrti Heroda Velikého, Simon bar Giora za Zidovské valky ¢i Simon bar Kochba za
posledniho velkého povstani zidl v Palestin€ v letech 132-135 po Kr).

3.1.5 Vztah Jezise k tradici

Jezi§ tradici svého naroda a prostiedi, ve kterém vyrtistal, piijima. Casto opakuje, Ze nemini rusit
ani Zakon ani Proroky (srov. Mt 5,17-19). Pfijima nauku o vzkiiSeni mrtvych 1 mesianské oc¢ekavani.
Ptitom prohlasuje, Ze celé Pismo i tradice poukazuji na néj (srov. Jan 5,39; Lk 24,25nn).

K tradici vSak pfistupuje svobodné. Dava ji vlastni, mnohdy piekvapivou interpretaci (srov. Mt
5,21-48 atd.). Jeho soucasnici si uvédomovali, ze uci jako ten, kdo mé moc (srov. Mt 7,28-29).

Krom¢ toho se Jezi§ ostie stavél proti kazdému lidskému zneuziti ndbozenskych piedpist (srov.
Mk 7,6-13). Nabadal lid fidit se u¢enim zékonikd, ale nejednat podle jejich Spatného ptikladu (srov. Mt
23,2-3).

3.2 Predavani tradice o JeziSovi

Svym ucedniktim Jezi§ ptikdzal jit do celého svéta a ucit, hlasat evangelium ( Mt 28,19-20; Mk
16,15). Tim se stal zakladatelem nové tradice. Po jeho vzkiiSeni kdzou uéednici nejprve ustng. Ustni
tradice tedy opét predchazi pisemnou. Nejstarsi kérygma cirkve, tedy jadro a podstata veSkerého jejiho
hlasani, bylo ve své podstaté jednoduché: Jezi§ umfel a vstal z mrtvych. To vSe kviili ndm, kvili naSemu
vykoupeni z otroctvi hiichu (srov. 1 Kor 15,3-4). Novozakonni texty pfitom vyslovné zminuji, Ze
ucednici se citili byt nositeli tradice, byli si védomi toho, co bylo od pocatku (srov. 1 Jan 1,1-3). I Pavel
predaval to, co sam piijal (srov. 1 Kor 11,23; 15,3).

Ucednici v8ak nejen predavali to, co se naucili od JeZiSe za jeho Zivota a ¢emu plnéji porozuméli
ve svétle velikono¢nich udalosti. Sami déle tuto tradici rozvijeli. Byli si védomi sily Ducha svatého,
JeziSova pfislibu, ze Duch je vyuci vS§emu, v§echno pfipomene a uvede je do plné pravdy (srov. Jan
14,26; 16,12-15). V prvotni cirkvi, zvlast pii liturgickych shromazdénich kiest’antl, se projevovala rtizna
charismata. Novy zakon vyslovné zminuje dar proroctvi (srov. Sk 13,1; 15,32; 1 Kor 12,10 atd.). Diky
tomuto daru mohli kiestané 1épe chapat a prohlubovat nauku o Jezisi.

I na pozadi Nového zdkona mizeme tusit tradici, ktera je ziva, roste a rozviji se postupné, i kdyz
na rozdil od Starého zakona tento proces netrva celd staleti, ale jen n¢kolik desetileti.

3.3 Vznik novozakonnich knih

Proces vzniku novozakonnich knih je opét predmétem hypotéz.

Nejstarsimi knihami jsou listy apostola Pavla cirkevnim obcim i jednotliveim. Pavel zacal psat
priblizn€ v poloving 1. stoleti po Kr., aby reagoval na praktické dotazy véricich, ale také aby jim objasnil
svou teologii, své evangelium.

Evangelia zacala vznikat pozdé&ji, nejspiS v druhé poloviné 1. stoleti ¢i na samém zacatku 2.
stoleti. Prvni tfi evangelia, kterym se fika také synopticka (Mt, Mk, Lk), jsou na sob¢ evidentné zavisla,
nebot’ maji ndpadn€ podobnou strukturu. Teorii o tom, jak tato evangelia vznikala a jaké mozné prameny
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byly pfi jejich sepsani pouzity, je cela fada. V 2. poloving 1. stoleti a na zac¢atku 2. stoleti vznikaji i
vSechny ostatni knihy Nového zakona. Za nejmladsi knihu Nového zdkona je vétSinou povazovan 2 Petr.

Jiz na konci 1. stoleti uz ziejmé existuje ,,sbirka Pavlovych listd* (i kdyz jeji tehdejsi rozsah neni
Jisty), srov. 2 Petr 3,15. Ze druhého stoleti jsou doloZeny takové citace novozakonnich knih, které témto
kniham pfipisuji autoritu Pisma svatého. Existuje uz sbirka ,,Ctyi* evangelii.

3.4 Jazyk Nového zakona, psaci material

Novozakonni autofi psali fecky, v koiné. Obcas je mozno setkat se s nazorem, ze Matousovo
evangelium bylo napsano aramejsky a do fectiny pielozeno. OvSem vétSina odbornikli dnes tento nazor
nezastava. Za ptvodni jazyk vSech novozékonnich knih je povazovana fectina.

K sepsani novozékonnich knih byl pouzit bézny psaci material: papyrus, popt. pergamen.

V prvnich stoletich kiest'anského letopoctu byla forma svitku vystiidana spornéjsi formou
kodexu. Rozsahlejsi rukopisy NZ z 3. stoleti se dochovaly pravé ve formé papyrovych kodexti.
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DRUHA KAPITOLA

DEJINY TEXTU PiSMA SVATEHO

Jakym zplisobem se ndm dochoval text Pisma? Nemame k dispozici ,,original“ zadné knihy, jen
mnoho opist z riznych dob. RozliSujeme:

1) primé svedky, totiz rukopisy knih Pisma (at’ uz zlomky, ¢i celé svitky nebo kodexy), popt.
uryvky Pisma ve starych lekcionafich;

2) neprimé svédky, rukopisy, které nebyly piimo textem Pisma, ale obsahuji jeho citace (napf. dila
cirkevnich Otcii a rizné modlitebni texty);

3) staroveké preklady Pisma (tzv. ,,verze®), jejichz text je nékdy odlisny od rukopist, které se
dochovaly v ptivodnim jazyce.

Béhem opisovani nutné dochazelo k mnoha chybam a zdaménam, at’ uz netimyslnym (unava,
piehlédnuti, preslechnuti pfi diktovani apod.) ¢i imyslnym (vylepSovani jazyka, ptizpiisobeni textu
znalostem a presvédCeni opisovatele atd.), proto se dochované rukopisy Pisma navzajem v detailech lisi a
existuje mnoho tzv. ,,variant™ textu.

To ovSem neni nic neobvyklého, vzdyt totéz plati pro jakékoliv opisované dilo staroveku.

Pro relativné spolehlivé urceni ptivodniho textu je proto nutnd textovda kritika. Je to védni
disciplina, ktera se snazi ,,rekonstruovat® text co mozna nejblizsi k origindlu tim, ze peclivé vyhodnoti
jeho dostupné rukopisy (véetné verzi) a snazi se posoudit a urcit, jakym zptisobem asi mohly jednotlivé
textové varianty vzniknout.

Na zaklad¢ prace textovych kritikti vznikaji a vychazeji tzv. kriticka vydani textii. V téchto
odbornych publikacich je kromé textu (at’ uz navrzeného editory ¢i jednodusSe opsaného z néjakého
kvalitniho rukopisu) k dispozici i tzv. kriticky aparat, tj. poznamky, které poskytuji ¢tenaii informace o
moznych variantach textu. Tato kriticka vydani se pak pouzivaji jak pro studium Pisma tak pro jeho
pieklady do modernich jazykd.

1 Déjiny textu Starého ziakona
1.1 Pluralita starozakonni tradice

Starozakonni knihy se dochovaly ve tiech nabozenskych tradicich, ¢aste¢né odlisnych:

a) samaritanska tradice, v niZ se dochoval jen Pentateuch (Samaritani, jak jiz bylo feceno, jiné
knihy za Pismo neuznavaji);

b) zidovska, tzv. masoretska tradice, v niz se dochovaly vSechny protokanonické knihy;

¢) tradice tecké verze, tzv. Septuaginty, ktera se stala Pismem prvotni cirkve a v niZ se dochovaly 1
deuterokanonické knihy.

Tyto tradice se navzajem lis$i nejen rozsahem knih, ale i odchylkami v textech knih, které uznavaji
spolecné. V nékterych piipadech 1ze predpokladat, Ze to byly ideologické divody, kviili nimz byl text
védomé zménén, napiiklad protezovani hory Gerizim v samaritdnské tradici. Jindy by se mohlo usoudit,
ze odliSnosti v fecké verzi (oproti hebrejské) vznikly na zaklad¢ Spatného piekladu. OvSem zasada, ze
dochovany text v ptivodnim jazyce ma bliZe ,,origindlu®, nemusi platit vzdy. Dvod je jednoduchy: v
dobé¢, kdy se zminéné nabozenské tradice rozesly, nebyl hebrejsky text Pisma jednotny, podobné jako
existovalo vice proudt v zidovské ndboZenské tradici. Jasny diikaz o textové pluralité SZ na prelomu
letopoctu nam poskytuji nalezy texti od Mrtvého mote. V r. 1947 a v nasledujicich letech byly v
Kumranu objeveny jeskyné, ve kterych se naslo mnozstvi starych dokumentti. Nalezené rukopisy patfily
ptivodné komunité esénského typu, ktera byla zni¢ena Rimany za Zidovské valky asi v r. 68 po Kr.

Mnohé z téchto rukopisii obsahuji hebrejsky text Pisma a pochazeji jesté z doby pred Kristem. Ve
druhé poloving 20. stoleti byly u¢inény dal$i mensi, ale vyznamné objevy v Judské pousti (napf.

v pevnosti Masada).
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Nalez kumranskych dokument ma nesmirny vyznam pro chapani déjin textu Staré¢ho zakona.
Pted r. 1947 nebyl totiz k dispozici Zadny hebrejsky rukopis Pisma ze starovéku. Nejstar§sim dochovanym
hebrejskym zlomkem textu obsazeného i v Pismu byl tzv. papyrus Nash z 1.-2. stol. po Kr. Nebyl to
piimy textovy svédek, nybrz stary modlitebni text. Nejstar§imi pfimymi textovymi svédky byly hebrejské
kodexy z 9.-10. stoleti po Kr. a zlomky biblickych textti z 6.-8. stoleti po Kr., nalezené na sklonku 19.
stoleti v genize staré kahirské synagogy.

Mezi hebrejskymi texty Pisma z Kumranu byly objeveny nejen takové, které se shoduji velice
dobte s dochovanym textem Zidovské masoretské tradice, ale i texty blizké spiSe Samaritanskému
Pentateuchu a texty odpovidajici piekladu Septuaginty. Neda se proto fici, Ze by vSechny vyznamné
odchylky Samaritanského Pentateuchu ¢i Septuaginty od masoretského textu vznikaly pouze Spatnym
piekladem hebrejského originalu. SpiSe vychazely z jinych pfedloh nez dochovany masoretsky text.
Kumran potvrdil, Ze hebrejské texty Pisma tohoto druhu existovaly jesté v 1. stoleti po Kr. a dost mozna
byly pouZivany i1 v rdmeci palestinského Zidovstva. Kromé toho je textova pestrost hebrejskych rukopist
Pisma z Kumranu pfili§ velka na to, aby se dalo zjednodusené mluvit jen o tfech "typech" textti. Mnohé
rukopisy nelze zatadit ani do jedné ze zminénych, tradiéné uvazovanych skupin.

1.2 Dé&jiny hebrejského textu
1.2.1 Od vzniku knih po pad Jeruzaléma (r. 70 po Kr.)

Nejstarsi knihy SZ ziskaly svou tzv. konecnou formu asi v 5. stoleti pt. Kr. a nejmladsi kniha
hebrejského Pisma, Daniel, vznikla ve 2. stoleti pf. Kr. Ov§em pojem ,.kone¢na forma* je v ur€itych
pfipadech problematicky. Jiz bylo nazna€eno, Ze v dobé€ kolem prelomu letopoctu existovaly vedle sebe
misty odli$né texty n€kterych knih. Ve vétsiné piipadii sice nejde o odliSnosti zasadniho charakteru, ale
piesto nejsou uplné zanedbatelné. Jak a kdy k tomuto rozrtiznéni doslo? Je rozumné;jsi predpokladat
existenci spise jednoho ,,originalu®, z néhoz se béhem slozitého procesu predavani vyvinuly rizné typy
textl, nebo snad radéji pfipustit moZnost existence paralelné se vyvijejicich odliSnych forem té ¢i oné
knihy? Jestlize mimoto ur€ité knihy vznikaly v pribéhu vice staleti, v kterém okamziku vyvoje lze
vlastné prohlasit, ze se jedna o kone¢nou formu? Nekteti se pokouseji vymezit definici toho, co by mélo
byt povazovano za origindl, na zdklad¢ autority urcitého textu v rdmci veticiho spolecenstvi v tom ¢i
onom obdobi.

Faktem zlstava, ze textové svédky z nejran¢jSich dob nemame k dispozici a nejstarsi rukopisy
sveéd¢i o existujici pluralité v dobé€ kolem pielomu letopoctu. Existovala textova tradice, jiz je mozno
povazovat za predmasoretskou, textova tradice predsamaritanského typu, textova tradice, z niz vzesel
fecky preklad Septuaginty, ale 1 dalsi. Text Pisma byl nejednotny, stejné tak jako existovala naboZenska
pluralita v ramci zidovské spole¢nosti. Zda se rozumné piipustit, Ze v riznych skupinach se mohl t&sit
autorite jiny typ textu té ¢i oné biblické knihy.

Mezi vyznamné rukopisy, které se z tohoto obdobi dochovaly, patii jiz zminény papyrus Nash, ale
hlavn¢é kumranské dokumenty. Nejzndméjsim rukopisem Pisma z Kumranu je kozeny svitek obsahujici
uplny text knihy proroka Izaiase (1Qlsa). Odbornici stanovili jeho stafi na 2. stoleti pi. Kr.

1.2.2 Od zniceni chramu do 5. stoleti po Kr.

Pii padu Jeruzaléma za Zidovské valky v r. 70 po Kr. vzal za své i chram a nebyl jiz nikdy
obnoven. Mezi zidovskymi nabozenskymi skupinami se nadale prosadil spise farizejsky proud.
(Saduceové, vazani pfili§ Gizce na knézskou vrstvu, ztratili po zni¢eni chramu sviij vliv). To, k ¢emu Zidé
mohli pfilnout a co zajistovalo jejich ndboZenskou i narodni identitu, bylo Pismo a mimochramova
tradice. Prosadil se ten proud zidovstva, ktery mél v tomto smyslu co nabidnout a mél i pottebnou
duchovni autoritu.

Zidovstvi se stalo ,,naboZenstvim knihy*, bylo proto nanejvys zadouci mit jasno v tom, jaky text
Pisma je zavazny. Stoupenci farizejského proudu prosadili textovou tradici, které davali prednost:
predmasoretsky text. Tim eliminovali ostatni tradice, co do typu i do rozsahu.

Predmasoretsky souhlaskovy text byl v této dob¢ jiz de facto ustanoven. Zasluhu na tom méli
pisafi (tzv. soferim), ktefi tento textovy typ ujednotili.
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1.2.3 Cinnost masoretii (5.-10. stoleti po Kr.)

Souhlaskovy text hebrejského Pisma byl ujednocen, avSak nebyl dosud vokalizovan. Jelikoz se
samohlasky nezapisovaly, text nebyl zcela jednozna¢ny. Samohlésky si musel totiz ¢tenaf doplnit sam. A
mohl to mnohdy ud¢lat rizné. Kontext a znalost Pisma samoziejmé napomahaly k tomu, aby vzdélany
Ctenaf text v zasadé spravné pochopil, nicméné v detailech mohlo dochazet k riznému ¢teni. HebrejStina
uz davno nebyla hovorovym jazykem a stale vice vzristala potfeba uptesnit text kone¢nym zptisobem.

Zacaly se objevovat snahy o jeho ,,vokalizaci, tj. o doplnéni samohlasek.

Odbornici, kteti vokalizovali hebrejsky text, se nazyvaji masoreté. Pasobili na riiznych mistech v
obdobi mezi 5.-10. stoleti po Kr. Slovo masora znamena ,.tradice*. Masorou jsou nazyvany i poznamky
(vétSinou aramejské) na okrajich biblického textu. Text hebrejského Pisma, opatfeny samohldskami,
navic 1 pfizvuky, interpunkénimi znackami a masorou, je masoretsky text v $ir§im slova smyslu.

Pokusti o vokalizaci bylo n€kolik, nakonec se prosadila vokalizace ,.tiberiadska“. Text Pisma
opatfeny prave touto vokalizaci je masoretskym textem v uz$im slova smyslu. Z této textové tradice
vychézi vétSina naslednych rukopisti 1 vSechny tisténé edice hebrejského textu, které mame dnes k
dispozici.

Mezi nejvyznamnéjsi vokalizované hebrejské rukopisy Pisma patii:

1) kodex z Kahiry (z 9. stoleti) obsahujici diivejsi 1 pozdéjsi Prorokys;

2) kodex z Aleppa (z 10. stoleti), ktery obsahoval celé¢ Pismo, ale pii pozaru v Aleppu v r. 1947
byla jeho zna¢nd ¢ast znicena,

3) Leningradsky kodex (kolem r. 1008), ktery je povazovan za jeden z nejkvalitnéjSich Gplnych
rukopisi Pisma;

4) kodex Petropolitanus (z 10. stoleti), obsahuje Proroky a je zajimavy tim, Ze je to text s
babylonskou vokalizaci.

Vokalizované texty Pisma byly a jsou pouzivany pro studium, ale pfi ¢teni v synagogach se
pouzivaly a dodnes pouzivaji nevokalizované texty. Jen nevokalizovany text je totiz v zidovskeé tradici
pokladan za pravy text Pisma (samohlasky jsou povazovany pouze za pomocné znacky), predc¢itajici
zkratka musi text znat a védét, jaké Cteni je spravné.

1.2.4 Kritické hodnoceni rukopisii a kriticka vydani textu

Ke konci 18. stoleti se zacinaji zietelnéji projevovat snahy o porovnani riiznych hebrejskych texti
a o jejich kritické zhodnoceni (B. Kennicott, C. D. Ginsburg aj.) V prvni poloviné 20. stoleti se vSak jako
standardni text prosadilo dilo Rudolfa Kittela Biblia Hebraica, vydavané ve Stuttgartu. Ve 3. vydani z r.
1937 Kittel ptedlozil jako zdklad text Leningradského kodexu, doplnény kritickym aparatem.

Nejrozsitengjsi kritické vydani pouzivané v soucasnosti je Biblia Hebraica Stuttgartensia. Je to ve
skute€nosti piepracovana Kittelova bible. I tato edice predklada jako zéklad text Leningradského kodexu.

1.3 Starovekeé preklady Starého zakona

V poexilni dobé piestala byt hebrejstina hovorovym jazykem. Proto byl text Pisma postupné
prekladan do jinych jazykt. Studium ,,verzi®, které vznikaly jesté ve staroveku, ma velky vyznam pro
textovou kritiku. Zasadné 1ze rozlisit:

a) preklady zidovského ptivodu: fecké a aramejské verze;

b) pteklady kiestanského ptivodu: latinské, syrské a nékteré jiné verze (napi. koptské, arménské,
gruzinské, etiopske).

1.3.1 Vznik reckych prekladu

V diaspofie kolem Stiedozemniho mofie se jako hovorovy jazyk pouzivala hlavné fectina - koiné.
Prvni fecky pieklad Pisma zacal vznikat piiblizné ve 3. stoleti pt. Kr. v Egypté. Tento prvni fecky preklad
Starého zékona se nazyva Septuaginta (latinsky ,,sedmdesat”, proto zkratka LXX). A¢ se jedna o pteklad,
ktery vznikal pro potieby Zidovského naroda, dochoval se nam hlavné v kiestanskych rukopisech, nebot’
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prvotni cirkev ptevzala jako své Pismo prave tento fecky text a podle néj vétSinou cituji starozakonni
texty 1 autofi novozékonnich spisti. V dochovanych feckych kiest'anskych kodexech jsou knihy Starého
zakona usporadany jinak nez v masoretskych rukopisech. Navic tyto kodexy obsahuji zpravidla vice knih,
nez kolik jich pfijiméa masoretska tradice (deuterokanonické, dokonce i nékteré apokryfni knihy).

Protoze ani text Septuaginty nebyl jednotny, dochazelo ve 3.-4. stoleti po Kr. ke snaham sjednotit
ruzné varianty. Doslo k n€kolika ,,recenzim* (tj. ke kritickym pfepracovanim a ujednocenim) feckého
textu. Zidé se s kfestany pochopitelné o vyklad Pisma preli. Tyto disputace si vynutily ve 2. stoleti
potiebu novych feckych piekladl, které by byly blizsi stavajici zidovské masoretské tradici. Vznikly tak
pieklady Theodotianiiv, Aquiltiv a Symmachiiv. Ve 3. stoleti zaznamenal jeden z prvnich kiestanskych
génitl, Origenés, viechny dostupné fecké pieklady ve svém slavném dile nazvaném pozdéji Eusebiem z
Cesareje Hexapla (tj. "Sesterka"). Bohuzel byla Hexapla za pohnutych d¢jin Palestiny zni¢ena (asi na
zacatku 7. stoleti). Dochovaly se jen zlomky toho, co z ni bylo opséno.

1.3.2 Nejvyznamnéjsi rukopisy Septuaginty

svédky jsou ovSem majuskulni (tj. psané velkymi feckymi pismeny bez mezer mezi slovy) kodexy
kiest’anského ptivodu:

1) Sinajsky kodex ze 4. stoleti, ve kterém se SZ dochoval netiplny. Tento rukopis byl objeven v
klastete sv. Katefiny na Upati hory Sinaj v r. 1844. Kodex je dnes uchovavan z vétsi ¢asti v Londyné.

2) Alexandrijsky kodex z 5. stoleti, ktery byl nalezen v Egypt¢€ a je rovnéz v Londyné. Jeho
starozékonni ¢ast je v porovnani s ostatnimi kodexy nejuplnéjsi.

3) Vatikansky kodex ze 4. stoleti, jenz obsahuje sice Uplny SZ (kromé& Makabejskych knih, které
ziejmé nikdy nebyly jeho soucasti), avSak znacna cast knihy Genesis a asi 30 Zalmu nepatii k pivodni
textove vrstve (tyto chybéjici texty byly opsany z jiného rukopisu a pfidany k Vatikdnskému kodexu az v
15. stoleti). Kodex je uchovéavan ve Vatikanskych muzeich.

1.3.3 Aramejské targumy

V Palestiné i v babylonské diaspote se mluvilo pfevazné aramejsky. Aramejské pieklady Pisma
zaCaly vznikat nejspi$ jako ustni pieklady pro posluchace bohosluzeb v synagogach. Pozdéji zacaly byt
pofizovany i jejich pisemné zaznamy. Slovo targum znamena aramejsky "pieklad" ¢i "vyklad".

Targumy zpravidla nejsou doslovnymi pieklady hebrejského textu. Prekladatelé totiz doslovné
znéni Casto dopliuji, pozméiuji, rozvadéji a aktualizuji pro svou dobu. RozliSujeme dva typy targumu:
palestinsky a babylonsky.

Palestinsky targum je charakteristicky tim, Ze se jedna spi$ o parafrdze biblického textu. Obsahuje
mnoho vysvétlivek a vsuvek. K palestinskym targumim patii tzv. Pseudojonatdn a targum Neofiti.

Babylonsky targum je mnohem vérnéjsi hebrejskému textu Pisma a dostalo se mu v zidovstvi
statutu oficialniho ptekladu. Patii zde targum Ongelos (ktery ptredstavuje oficidlni verzi targumu Tory) a
targum Jonatdn (ktery ptedstavuje oficialni verzi Proroki).

1.3.4 Latinskeé preklady

a) Vetus Latina

Prvni preklady SZ do latiny zaGaly vznikat pro potieby kiestant v zapadni ¢asti Rimské fise, tj. v
zapadni Africe, Italii a Hispanii. Byly to pteklady ze Septuaginty a spadaji jesté pred recenze feckého
textu, tedy nékdy do 2. stoleti. Tyto prvni latinské pteklady maji souhrnny nazev Vetus Latina (tj. ,,stard
latina®). Cely text SZ ve Vetus Latina se nezachoval.

b) Vulgata

Vulgata je latinsky text Pisma, ktery se prosadil v zapadni cirkvi ve sttedovéku. Jeho zéklad tvoti
pieklady sv. Jeronyma z konce 4. a zacatku 5. stoleti. Proces vzniku tohoto latinského Pisma sice zac¢ind u
Jeronyma, kon¢i ale mnohem pozdéji.
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Jeronymovy starozakonni preklady z hebrejstiny nebyly zpocatku piili§ popularni. Mnozi vlivni
cirkevni pfedstavitelé byli proti tomu, aby pteklad Pisma pro latinskou cirkev vychdzel z jiné verze nez ze
Septuaginty, ktera byla mnohymi povazovana za inspirovanou. Jeronymovy pieklady se postupné
prosadily a vytvoftily zaklad sbirky Pisma, ktera se stala obecné rozsifenou, tedy ,,vulgatou*. Vlivnou
autoritou, kterd podpofila pfijeti Jeronymovych piekladl, byl Alcuin. Ptsobil v 8. stoleti na dvoie Karla
Velikého, pozdéji se stal opatem v opatstvi St. Martin v Tours. Byl inicidtorem liturgické reformy a
zasazoval se o to, aby mohl ,,vybavit™ jednotnym Pismem celé¢ Karlovo impérium. Od Alcuina pochazi
prvni standardni latinské bible. Na zakladé¢ revize tohoto textu vznikla ve 12. stoleti tzv. Pafizska bible. V
této dobé jiz se Vulgaté dostava v zapadni cirkvi vSeobecného piijeti.

Prestiz Vulgaty stoupla v katolické cirkvi po Tridentském koncilu, ktery potvrdil jeji autoritu tim,
7e ji prohlésil za spolehlivy text (r. 1546). Nasledovaly dalsi edice: nepftili§ kvalitni Sixtinska Vulgdta a
vytvofil komisi pro revizi Vulgaty podle textii Pisma v originalnich jazycich. Na zakladé prace této
komise vzniklo dilo nazyvané Neovulgata, které ziskalo statut oficidlniho latinského textu Pisma v
katolické cirkvi.

2 Déjiny textu Nového zikona
2.1 Recky text
2.1.1 Od sepsani knih do 4. stoleti

Kol 4,16 svéd¢i o tom, ze v cirkevnich obcich bylo zvykem Cist vefejné 1 ty listy, které byly
primarn¢ adresovany jinym komunitdm.

Nejen listy, ale 1 dalsi knihy NZ byly ptepisovany a kolovaly. Postupné byly jednotlivé spisy
seskupovany dohromady, naptiklad evangelia do jakychsi ,,evangeliari®, listy do ,,epiStolaia‘.

Svédci o tom usporadani nejstarSich dochovanych kodexti. V riznych obcich vSak nebyly znamy
¢i pfijimany stejné knihy. Nejasnost ohledné autority n€kterych spisi trvala pomérné dlouho.

Recky text byl opatrovan a pfepisovan hlavné v Recku, v Malé Asii a v oblasti Alexandrie a
Cesareje. Nejstarsi velci teologové piisobici na Zapadé vsak pouzivali také fecké texty (Ignac, Justin,
Irenej, Hippolyt a jini). Pochazeli totiZ z Vychodu. Vychod ziistaval po cely starovek ,,intelektualnim®
centrem kiest’anstvi.

V obdobich, kdy méla cirkev relativni klid (napt. mezi Deciovym a Dioklecianovym
pronasledovanim v letech 260-303), dochézelo k rozvoji a Sifeni novozékonniho textu. V obdobich
pronasledovani v§ak bylo mnoho rukopisti opét niceno.

2.1.2 Od 4. stoleti po byzantské obdobi

Po Milanském ediktu a oficidlnim uznani cirkve statem (r. 313) nastala velka potfeba novych
rukopisi. Vznikala proto ,,scriptoria®, tedy jakési dilny na pfepisovani, kde jeden diktoval a ostatni psali.
Opisovaci nebyli mnohdy pfili$ peclivi. Vznikalo dost chyb z pteslechu ¢i nepozornosti, proto méla
skriptoria 1 tzv. ,.korektory®, kteti opisy kontrolovali. Mezi nejslavnégjsi pattila skriptoria v Antiochii a v
Alexandrii. V byzantském obdobi se fecké texty pouzivaly de facto uz jen na Vychodé. Text byl
prepisovan hlavné mnichy v klasterech. V tomto klidnéjSim prostiedi nedochazelo tolik k chybnym
opistm textu kvtli chvatné praci. Nicméné vzdélani mnisi méli obcas snahu vylepSovat neobratnou
novozakonni feCtinu, a tak text opét vzdalili od plivodniho znéni.

0d 9. stoleti se zacinaji i pro text Pisma pouzivat mald pismena, vznikaji minuskulni texty.
Minuskulni psani bylo mnohem rychlejsi. Nejvice dochovanych rukopisti Nového zdkona pochdzi z
tohoto obdobi.
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2.1.3 Typy textu

Kiestanské komunity se utvarely kolem velkych stfedisek, s nimiz byly v ur¢itém kontaktu (napf.
Alexandrie, Antiochie, Kartdgo, Efez, Rim ¢i Lyon). Mezi novozdkonnimi textovymi svédky se proto daji
rozlisit urcité ,,typy* texti podle oblasti ¢i obdobi, v nichz vznikaly:

a) rukopisy alexandrijského typu

Jsou povazovany za nejkvalitnéj$i. Pochdzeji vétSinou z Egypta, z oblasti kolem Alexandrie, a
jsou charakteristické tim, Ze neobsahuji pfili$ cilenych tGprav (tj. harmonizace odchylek, rozsifovani ¢i
vylepSovani pouzité fectiny apod.). Obvykle se jim v textové kritice dava prednost, nebot’ se predpoklada,
7e maji nejblize k plivodnimu textu.

b) rukopisy zdpadniho typu

Patii sem mnoho rukopist, které byly rozSiteny na Zapadé, a odpovidaji mu 1 latinské pieklady a
nékteré citace zapadnich Otctl (napf. Justina, Irenea). U tohoto typu lze postfehnout snahu harmonizovat
¢1 parafrazovat texty, obcas jsou v textu i vynechavky. V textové kritice se mu zpravidla prednost nedava.

c) rukopisy byzantského typu

Patii sem skoro v§echny rukopisy od 7. stoleti. Vyznacuji se elegantni fectinou. Pouziva je
vychodni cirkev. Plivod maji asi ve starSich textech z oblasti Antiochie.

d) Nékdy byva rozliSovan 1 ¢tvrty typ, tzv. cesarejsky, ktery ma podobné charakteristiky jako
zapadni typ textu. Nékteti odbornici v§ak vahaji, zda ho povazovat za samostatny typ.

Posoudit kvalitu textu urcitého rukopisu ovSem nelze jen tak mechanicky podle zjednoduSeného
zatazeni do ,,typi*“. V rozsahlejSich kodexech lze obcas posttehnout vice typt textli o rizné kvalité. Pro
kazdou jednotlivou knihu existuje proto specificky zptsob posuzovani z hlediska textové kritiky.

2.1.4 Nejvyznamnéjsi rukopisy Nového zakona

Mame k dispozici asi pies 5000 textovych svédki Nového zakona, z toho pies 3000 piimych.
Rukopisy Nového zdkona byvaji déleny na papyry (je jich kolem 100), pergameny s majuskulnim textem
(priblizné 300), pergameny s minuskulnim textem (necelé 3000) a rukopisy psané na papite.

a) Papyry
Mezi vyznamné textoveé svédky z obdobi 2.-3. stoleti patii asi 50 papyrt. NejstarSim dochovanym

zlomkem novozakonniho textu je papyrus ozna¢ovany p52. Pochdzi z doby kolem r. 125 a obsahuje
nékolik slov z Jan 18,31-33.37-38.

Dalsimi vyzna¢nymi papyry jsou rukopisy alexandrijského typu (nebo alesponi tomuto typu blizké)
ze skupiny tzv. Chester Beatty (nazvané podle sbératele). Pochazeji vesmés ze zacatku 3. stoleti.

Byly objeveny v letech 1930-1931 a jsou uchovavéany v Dublinu.

Jinou skupinou vyznamnych papyrovych kodext z 2.-3. stoleti jsou tzv. Bodmerovy papyry
(nazvané podle majitele), objevené v letech 1955-1956 a uchovavané povétsinou v Cologny u Zenevy.

b) Pergamenové majuskulni kodexy

Mezi vyznamné textové svédky ze 4.-5. stoleti patii majuskulni kodexy, které byly zminény jiz v
souvislosti se Septuagintou. Tyto kodexy totiz obsahuji Stary i Novy zakon.

Sinajsky kodex je jediny majuskulni rukopis, ktery obsahuje tiplny Novy zédkon. Novozakonni text
tohoto kodexu je alexandrijského typu.

I Alexandrijsky kodex je alexandrijského typu, ne vSak evangelia. Jejich text v tomto kodexu je
méné kvalitni, je podobny byzantskému typu.

Novozakonni text Vatikanského kodexu je odborniky povazovan za jeden z nejkvalitnéj$ich textd
(alexandrijsky typ), ale chybi konec, tj. ¢ast Zid, 1-2 Tim, Tit, Flm a Zj.
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2.1.5 Tistené edice a kriticka vydani Nového zakona

Recky text Nového zakona byl poprvé vytistén r. 1514. Kviili papeZzskému souhlasu se oviem
¢ekalo az do r. 1522, neZ mohlo byt toto dilo ddno k dispozici vetejnosti. Proto se ,,prvenstvim® publikace
feckého Nového zédkona pysni bible Erasma Rotterdamského z r. 1516. Byl to fecko-latinsky Novy zékon,
jehoz feckou ¢ast sestavil Erasmus podle asi sedmi netplnych, nepfili$ kvalitnich rukopist byzantského
typu z 12.-13. stoleti.

Kuri6zni na tomto vydani je to, Ze Erasmus doplnil Zj 22,16-21, pro které nemél feckou pfedlohu,
svym vlastnim ptekladem z latiny do fectiny. Také na n€kolika jinych mistech fecky text rukopist opravil
na zakladé¢ svého prekladu z latiny. Prvni edice navic obsahovala mnoho tiskovych chyb.

Odr. 1546 vydaval v protestantském prostiedi nakladatel Robert Estienne opravenou Erasmovu
bibli: tii edice v Paiizi (1546, 1549, 1550) a étvrtou v Zenevé (1551). Ve tieti edici zaved] i kriticky
aparat podle vice rukopisti a ve Ctvrté se objevilo poprvé i Cislovani versi, nasledné prevzaté i do
ostatnich verzi. Tento text byl pfejiman dal$imi editory a viceméné uznavan jako fextus receptus. Az do
19. stoleti podle n&j vznikaly protestantské pieklady Nového zakona do zivych jazykt (napt. Luthertiv
pieklad, King James Version).

Teprve objev Sinajského kodexu v 19. stoleti (a pozdé&ji objevy papyrt) definitivné zpochybnil
textu s receptus. Od 19. stoleti vychéazela rtizna kritickd vydani novozakonniho textu. Nejrozsifengjsim
kritickym vydanim v soucasné dob¢ je zifeymé edice Nestle-Aland, vydavana Institutem pro vyzkum textu
Nového zédkona v Miinsteru. Prozatim vyslo 27 vydani (posledni v r. 1993).

2.2 Staroveke preklady
2.2.1 Latinske preklady

a) Vetus Latina
Prvnim typem novozékonnich ptekladi z fectiny do latiny byla Vetus Latina, zminéna jiz v
souvislosti se Starym zakonem. Tyto pfeklady vznikaly jiZ od 2. stol.

b) Vulgata

Ve Ctvrtém stoleti zaCaly vznikat latinské texty, které se nakonec staly soucasti standardniho
ptekladu Vulgaty. Evangelia jsou vysledkem Jeronymovy zbéZzné revize textu Vetus Latina, pfi niz
ptihliZel 1 k feckym rukopisiim. Revize ostatnich novozdkonnich knih Vulgaty je oproti evangeliim
kvalitnéj$i, neni vSak dilem Jeronymovym.
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) D,RUHA,(V?AST
BOZSKA STRANKA BIBLE
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TRETI KAPITOLA

KANON PISMA SVATEHO

Podle viry cirkve se Blh lidem ,,zjevil“, a to nejen skrze néjaké soupisy pozadavk ¢i rtizna
prislibeni, ale také skrze historicky zaraditelné déni. Urcité udalosti interpretované prorockym slovem
jsou chapany jako ,,Bozi slovo*. Plati ovS§em jesté néco vic. U véficiho spolecenstvi Izraele a cirkve se da
vystopovat presvédCeni, ze 1 zapis o téchto udalostech a o mnoha dalsich skute¢nostech, jez byly Bozimu
lidu v pritbéhu déjin odhaleny na zdklad¢ jeho zkusenosti s Bohem, je nejen jakymsi ,,referatem* o Bozim
zjeveni v minulosti, ale pfimo je Bozim slovem. Né&které ze starovekych pisemnych zdznamt maji
autoritu Boziho slova a jako takové jsou dodnes zavazné pro zivot véticich.

Které z mnoha existujicich zboznych knih jsou opravdu normativni a Ize je proto zatradit do
seznamu ,,posvatnych* knih? Pro tento seznam pouzivame termin ,.,kanon Pisma svatého*. Slovo kénon,
odvozené z feCtiny, znamena ,,pravidlo®, ,,norma* a jeho pouziti pro oznaceni seznamu biblickych knih je
dolozeno piiblizn¢ od 4. stoleti.

Odkud cirkev vi, které knihy do kdnonu Pisma patii a které ne? Co pfedchazelo tomu, nez byl
kanon v cirkvi vyjasnén? Pro¢ se kanon katolické cirkve lisi od kanonu nékterych jinych cirkvi a
zidovského spolecenstvi? Jaky postoj ke kanonu Pisma svatého zaujima katolicka vérouka? Nad témito a
dalSimi podobnymi otazkami se zamysli tato kapitola.

1 Autorita knih Starého zakona

Dfive nez se zacneme zabyvat pifimo otazkou, které knihy patii ¢i nepatii do kdnonu Starého
zéakona, vSimnéme si svédectvi tradice o tom, s jakou autoritou byly od samého pocatku pisemné zdaznamy
starozakonnich knih pfijimany.

1.1 Svédectvi samotnych starozdkonnich knih
1.1.1 Autorita Tory

Izrael vzdy pokladal Zakon za bozsky. Tora je povazovana za dar od Boha skrze MojziSe. Zakony
sice nevznikly naraz, nybrz byly pribézné aktualizovany, ptesto byl jejich zapis vzdy chapan jako
kodifikovany vyraz Bozi viile, normativni pro viru Izraele.

Pfipomenime znamou tradici o dvojim vyhotoveni kamennych desek: Podle Exodu Bih vyhlasil
sviy zakon (srov. Ex 20,1nn.) a MojZi$ nasledné zapsal a ptredcital lidu ,,.knithu smlouvy* (srov. Ex
24,4.7). Na dalSich mistech Exodu se do¢teme, Ze Blih sdm byl autorem zapisu zakona a ptikdzani na
kamennych deskéach (srov. Ex 24,12). Desky byly povaZzovany za dilo BoZi, psané Bozim prstem (srov.
Ex 31,18; 32,16; srov. 1 Dt 4,13; 9,10). Po zniceni prvnich desek (srov. Ex 32,19) Hospodin vyzyva
MojziSe, aby vytesal nové desky, a slibuje, Ze na né sdm znovu napise Sva slova (srov. Ex 34,1). Jiné
verSe vSak tvrdi, Ze to byl Mojzi$, kdo psal podle Hospodinova pfikazu na druhé kamenné desky (srov.
Ex 34,27-28). Kniha Deuteronomium se o slovech na druhych deskach vyjadiuje trochu jinak: psal je
Hospodin (srov. Dt 10,1-5). Byt tradice vaha mezi tim, zda ptisoudit zdpis na kamennych deskach
Mojzisi ¢i ptimo Bohu, kazdopadné se v ni zrcadli vira ve velmi vzneSeny ptivod deseti slov (srov. Ex
34,28; Dt 4,13; 10,4). Jejich zapis ma autoritu bezprostfedniho Boziho slova. Autoritu Boziho slova ma
ovSem cela Tora, nebot’ tradice ji vztahuje k MojziSovi, s nimz Bith mluvil davérnéji nez s kymkoliv
jinym (srov. Num 12,6-8; Dt 34,10).

Posledni kniha Pentateuchu se dovoldva autority MojziSova slova explicitné, kdyz za¢ina
tvrzenim: ,,Toto [jsou] ta slova, kterd mluvil Mojzis...““ (Dt 1,1). O néco déle, bezprosttedné pied
opakovanim desatera, ¢teme: ,,Toto je zakon, ktery ulozil Mojzi$ Izraelctim...“ (Dt 4,44). Vicekrat se v
knize objevuje tvrzeni, Ze tato nafizeni ¢i tato slova Hospodin lidu ulozil ¢i ptikazal. V zévérecnych
kapitolach Deuteronomia je opakovano, ze se jedna prave o ten zdkon, ktery Mojzis zapsal, nechal jej
ulozit do sehrany umluvy a nakazal, aby byl lidu pravidelné ¢ten (srov. Dt 31,1.9-13.24-26). Protoze
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nafizeni zapsana v Deuteronomiu si narokuji autoritu Boziho slova, nelze z nich ubirat ani k nim pfidavat
(srov. Dt 4,1-2; 13,1).

Izraelité méli nejen naslouchat ¢etbé knihy Zakona jednou za sedm let (srov. Dt 31,10-11), ale
méli si n€které Casti 1 opsat €i zapsat a pravidelné z tohoto psaného slova zivit svou viru (srov. Dt 6,6-9;
11,18-20; 17,18-20). Cist v Tafe a it podle jejich pozadavki je tedy pro Izraelity totéZ jako p¥imo
naslouchat Bohu.

1.1.2 Autorita prorockych knih

Kazani prorok se rovnéZ odvoldvala na BoZi autoritu a zapis prorockych slov mél stejnou vahu
jako slovo pronesené pifimo prorokem.

Vhodnym dokladem je ptibéh z Jer 36. Jeremiastv druh Baruch zapsal prorokova slova do svitku.
Tento svitek, ktery obsahoval ,,Hospodinova slova“ (srov. Jer 36,4.6.8.11), byl pted¢itan pted kralem.
Kral témi slovy pohrdl a svitek spalil, oboji je povazovano za zlo€in proti Bozimu slovu, krale za to ¢eka
trest (srov. Jer 36,23-25.29-30).

Kniha Ezechiel popisuje vidéni, ve kterém prorok piijiméa do svych ttrob Bozi slovo tim, Ze sni
popsany svitek (srov. Ez 2,8-3,4).

Koneéné je mnoho prorockych knih v nadpise oznaceno jako ,,slovo Hospodinovo* (srov. Oz 1,1;
JI'1,1; Mich 1,1; Sof 1,1). To vSe naznacuje, ze 1 pisemnym zaznamiim prorockého slova je ptisuzovana
BoZi autorita.

1.1.3 Autorita mudroslovné literatury

Mudroslovna literatura vyvoleného ndroda, podobné jako v okolni kultufe, uc¢i predevsim
praktickému ,,uméni dobfte zit“. V Izraeli se vSak postupné stavaji pfedmeétem mudroslovnych tivah i
déjiny spasy a Bozi skutky (srov. Sir 44-49; Mdr 10-19). ,,Moudrost* je atribut Bozi, ale zaroven naléza
svij piibytek u lidi (srov. Pt 8,22-31), a jesté konkrétnéji v Izraeli (srov. Sir 24,1.8-12). Je takika
ztotoznéna s knihou Zakona (srov. Sir 24,23). Ptivlastek ,,moudry* je pfisuzovan zboznym hrdinim
minulosti (srov. Sir 44,15). Lze tedy pfinejmenSim konstatovat, Ze ti, kdo §ifili a zapisovali moudrost v
Izraeli, jsou pokladani za jakési pokracovatele dila MojziSe a proroki (srov. Sir 50,27-29 av. 8-14 v
uvodu k Sir).

1.2 Svédectvi Nového zakona

Evangelia popisuji Casto rtizné sttety ¢i diskuse, ve kterych je argumentovano citacemi ze
starozdkonnich knih. Je pfitom evidentni, Ze odvoléani se na tyto knihy vyrokem ,,je psano* uzavira
veskerou diskusi. Znamena to odvolat se na nejvyssi moznou autoritu, autoritu samotného Boha (srov. Mt
4,4.10; 21,13 atd.). Co je psano, to nemiiZze byt ani odvoléno, ani zruseno (srov. Mt 5,18-19; Jan 10,35).

Apostolové pouzivaji autoritu Pisma pro dokazovani toho, ze se na Jezisi naplnily Bozi pfisliby
(srov. Sk 17,2-4.11-12). Casto opakovana fraze ,,Pismo ¥ika* poukazuje az na jakousi personifikaci
Pisma. Skrze Pismo Bth k lidem m/luvi (srov. Rim 9,17; 10,11; Gal 4,30; 1 Tim 5,18).

2 Kanon Starého zakona
2.1 Kanon a Pisma v zidovstvu

7da se, ze sbirka Zakona, tedy peti MojziSovych knih, je normativni uz kratce po exilu (srov. Ezd
7,14.25; Neh 8). Kdy ptesné byla uzaviena sbirka Proroktl, neni sice zndmo, nicméné lze ptedpokladat, Ze
to nebylo pozdé&ji nez ve 3. stoleti pi. Kr. Sirachovec, ktery sepsal své dilo na zacatku 2. stoleti pt. Kr.,
jmenuje ve své chvale slavnych ptedkl postupné hrdiny minulosti v potadi, které odpovida velice dobie
sbirce Prorokti. Pfedpoklada se proto, Ze jeji konecné usporadani uz znal.
zidovského Pisma snad uvadi fecky uvod k Sirachovcovi: ,,MUj déd Jesua se horlivé oddal cetbé Zakona,
Prorokt a ostatnich knih otcti... OvSem rozsah tieti skupiny knih neni v Sirachovcové dobé jesté
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stanoven. Zda se, Ze jest¢ v dob¢ vzniku kiest’anstvi nebyl zdvazné stanoven rozsah zidovského kanonu, i
kdyZ nechybély snahy o jeho vymezeni.

Septuaginta, pieklad vznikly pro potieby fecké zidovské diaspory, obsahuje vice knih. Je sice
pravda, ze jako Uplna sbirka posvatnych knih se dochovala jen v kiest'anskych kodexech, nicméné
ktest’ané piijali své Pismo z zidovské tradice a vS§echny deuterokanonické knihy jsou uréeny primarné k
povzbuzeni vyvoleného naroda. TéZko si lze ptedstavit ditvod, pro¢ by cirkev méla do své starozdkonni
sbirky ptijimat knihy, které se netéSily dostatecné ticté v samotném zidovském prostiedi.

To, Ze existujici kodexy Septuaginty obsahuji vice knih nez masoretska tradice, byva n¢kdy
vysvétlovano tim, ze nejspis existoval jiny kdnon v diaspofte a jiny v Palestin€. Kdysi se mluvilo o tzv.
SirSim alexandrijském a uz§im palestinském kanonu. Dnes se ovSem od této teorie z riznych divodl
upousti.

Dalsi ptekonanou teorii je teorie o ,,synodé v Jabne* kolem r. 95 po Kr., na niz udajné zidovsti
ucenci rozhodli o tzkém kénonu. Tato teorie pii kritickém zkouméani neobstoji. DoloZenym faktem je
pouze to, Ze po padu Jeruzaléma (r. 70 po Kr.) se Jabne stalo duchovnim centrem rabinii.

Kdy a kde ptesné se ,,uzsi* kanon prosadil, nevime. Vyrazné tendence stanovit zavazny kénon se
projevuji po padu Jeruzaléma, kdy kon¢i ndboZenska pluralita a Zidovstvi se stava ,,naboZenstvim knihy*.
Vznikaji proto nejen podminky, ale i nutnost sjednotit tradici Pisma. Také polemika s kiestany, kteti
piijimali celkem bez problémi mladsi knihy, mohla eventudlné vést Zidovské autority k ptimknuti se k
uz§imu kanonu, nicméné ptimy doklad o tom nemame a tendence k uz§imu kénonu v ur¢itych zidovskych
kruzich je rozhodné star$i. Cirkevni Otcové z konce 2. a ze zacatku 3. stoleti po Kr. vSak svéd¢i o tom, ze
v jejich dobé ujasnény zidovsky kanon existuje.

2.2 Kéanon Starého zakona v cirkvi do reformace

Novy zakon 1 nejstarsi cirkevni Otcové cituji SZ knihy fecky, zpravidla podle textu Septuaginty,
kterou cirkev pfijala za své Pismo. Na zaklad¢ NZ citaci a narazek vSak nelze pfesné zjistit, které z knih
byly opravdu uznavany za posvatné. Zdaleka ne viechny starozakonni knihy jsou v NZ citovany. Casté
odvolani se na Zakon (¢i MojziSe) a Proroky sv€d¢i o tom, Ze knihy téchto dvou skupin byly povazovany
za Pismo. Déle NZ ptiznava bez vahani statut Boziho slova Zalmim. Zistava otazkou, nakolik zminka o
MojziSovi, Prorocich a Zalmech v Lk 24,44 naznaduje troji d&leni zidovského Pisma. Oznaduji ,,Zalmy* v
tomto versi jen jednu knihu, nebo snad zastupuji Sirsi skupinu spistl, jimZ byla stejné tak pfisuzovana
autorita BoZiho slova? Novy zékon sice prozrazuje znalost fady dalSich zboznych knih, narazky na jejich
text vSak zpravidla neuvozuje slovy ,,Pismo tika“ ¢i ,,je psdno®. Jedna se pfitom nejen o knihy
protokanonické, ale té¢Z deuterokanonické a apokryfni.

Neékteré prvokiestanské spisy z 2.-3. stoleti cituji deuterokanonické knihy. Spis Didaché cituje Sir
a Mdr. Klement Rimsky ve svém 1. listé Korint'antim cituje Jdt, Mdr, Sir, i dodatky k Dan a Est.

Biskup Polykarp v listé Filipantim cituje Tob i apokryfni knihu Henoch. Podobné najdeme citace
deuterokanonickych knih i u Irenea, Klementa Alexandrijského, Tertuliana a dalSich.

Apologeta 2. stoleti, Justin, v diskusi se zidy pouziva protokanonické knihy, ale sam uznava
Septuagintu a $ir§i kdnon. Tvrdi vyslovng, Ze je tfeba pfijimat i ty ¢asti Septuaginty, které Zidé odmitli.
Jiny kiestan, Meliton ze Sard, sestavil nejstar$i znamy kiestansky seznam knih Starého zakona, ktery
odpovidal spise uz§imu kanonu a dokonce neobsahoval ani knihu Ester.

Origenés (185-254) se také ptiklanél k uz§imu kanonu, na druhou stranu pouzival Septuagintu a
obhajoval kanonicitu ptibéhu Zuzany z deuterokanonickych dodatka k Dan. Ve svém vykladu prvniho
zalmu uvadi seznam posvatnych Pisem Starého zdkona a konstatuje pfitom, ze v hebrejské tradici existuje
22 kanonickych knih podle poétu pismen abecedy. Origentiv seznam cituje ve 4. stoleti Eusebius z
Cesareje.

Otcové na vychodg, ziejmé pod vlivem Zidovskych autord, uznavali uz§i kdnon (napf. Atanas,
Cyril Jeruzalémsky, Rehot Naziansky, Jeronym, aj.). I provinéni koncily konané na Vychodé (v Laodikeji
a ve Frygii) hgjily uzsi kdnon. Zapad byl naopak pro $ir$i kdnon. Mezi jeho hlavni propagatory patfil sv.
Augustin. Odtvodioval své stanovisko tim, Ze deuterokanonické knihy se pouzivaji v liturgii a jsou
pfinosné pro uceni cirkve. Nasledné se i provinéni koncily na Zapadé (v Hippo a v Kartagu) vyslovily pro
$irsi kanon, stejné tak papez Inocenc I. v r. 405. Zadné z téchto prohlaseni viak jesté nebylo povazovano
za definitivni. Pro tentyz seznam se vyslovil Florentsky koncil v r. 1442.
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2.3 Zpochybnéni SirSiho kdnonu v dob¢ reformace

Nové se diskuse o kanonu oteviela v 16. stoleti v dobé reformace. Martin Luther piijima jako
Stary zékon jen 39 knih zidovského kanonu. Zajem o studium ptivodnich jazykt, probuzeny renesanénim
smyslenim, vedl k odmitnuti latinské Vulgaty a k navratu k hebrejskym predloham. V této dob¢ uz byly
samoziejme k dispozici jen protokanonické knihy masoretské tradice a deuterokanonické knihy byly
zpochybnény. Navic nekteré cirkevni praktiky ohledné odpustkl vyvolaly opozici ze strany Luthera viici
nauce o ocistci, pro kterou se zpravidla argumentovalo citaci z 2 Mak 12,45. Luther odmitl jak
Makabejské knihy, tak 1 dal$i deuterokanonické, kone¢né 1 mnoho dalSiho z uceni a z tradice zédpadni
cirkve. R. 1534 publikoval bibli, v niz oznacil jako ,,apokryfy* Jdt, Mdr, Tob, Sir, Bar, 12 Mak a ¢asti Est
a Dan. Tyto texty byly sice ponechdny v Lutherové€ bibli, ale jen jako dodatek, zbozné knihy ,,vhodné a
uzitené pro ¢teni“. Luthertv ptiklad nasleduji 1 dalsi reformatofi. Prvni protestantské bible jesté
deuterokanonické knihy jako ,,dodatek* k Pismu pfipojuji, ale postupem casu je vylucuji uplné.

2.4. Tridentsky koncil a stanovisko katolické cirkve

Tridentsky koncil byl reakci katolické cirkve na vznik protestantismu. Musel se proto vyjadfit i k
otazce kanonu. Nutno pfiznat, ze diskuse o kdnonu nebyla do té doby v cirkvi pln¢€ vyjasnéna.

Pti diskusich o kdnonu na Tridentském koncilu se neargumentovalo na zaklad¢ historického
posouzeni situace kanonu v prvnich stoletich kiestanstvi, vychazelo se spiSe ze dvou teologickych
premis:

a) stalé liturgické pouzivani deuterokanonickych knih v cirkvi;

b) ptitomnost téchto knih ve ,,starobylé* verzi Vulgaty.

Obe kritéria jsou do jisté miry problematicka. Staci pfipomenout, ze i nékteré vyznacné cirkevni
osobnosti ve staroveku a sttedovéku se priklanély k uz§imu kédnonu, nebo alespoil vyslovovaly urcité
pochyby o $ir§im (Cyril Jeruzalémsky, Atanas, Jeronym, Rehot Naziansky, Rehot Veliky, Jan Damassky,
Hugo od Sv. Viktora, Mikulas z Lyry). Paradoxné ,,starobyla* Vulgata obsahuje z velké ¢asti preklady z
hebrejstiny, které se prosadily navzdory ptedchozi staleté tradici cirkve v pouzivani text vychdzejicich
ze Septuaginty. Predmétem viry pro katolickou cirkev vSak neni argumentace, nybrz zavérecné prohlaseni
koncilu. K nému doslo na 4. zasedani koncilu v r. 1546. Definitivné se tak ujasnil a potvrdil kdnon na
zéakladé starsi tradice.

Dnesni pozice, jak ze strany katolikl tak ze strany protestantli, nejsou zdaleka tak vyhrocené, jako
byly dfive. I n€kteti z protestantskych odbornikli na kdnon Pisma se ptiklanéji k nazoru, Ze uzsi kanon v
zidovstvu je produktem spiSe pozdéjSiho obdobi. Deuterokanonické knihy se t&$i vaznosti i v
protestantskych kruzich, nebot jsou klicem k pochopeni teologického mysleni Zidovstva. Naptiklad
ohledné tolik diskutované nauky o ocistci je ziejmé, ze predstavy o posmrtném zivote byly v zidovstvu
pozd¢ji rozpracovana nauka cirkve na toto téma neni ve v§em ,,totozna“ s predstavami zidovského
nabozenstvi na sklonku starozékonni doby.

2.5 Kénon ve vychodnich cirkvich

Zminme se strucné o kanonu Pisma ve vychodnich cirkvich.

Recka byzantské cirkev pfijala se Septuagintou i deuterokanonické knihy. Syrské cirkve zpocatku
deuterokanonické knihy neuznavaly, vynechavaly dokonce i 1-2 Kron. Pod vlivem fecké cirkve vSak
posléze deuterokanonické knihy pftijaly. Nestorianska cirkev ovSem uznava pouze uzsi kanon a
pochybovala svého ¢asu i o Ester. Koptska cirkev naopak uznavala deuterokanonické i né€které apokryfni
knihy, pfestoze pro né nedefinovala n&jaky status kanonicity. Podobné tendence k Sirokému kanonu se
projevovaly v etiopské cirkvi.

Reformace ovlivnila pfistup n€kterych vychodnich cirkvi ke kdnonu. Reakei na to byl synod v
Jeruzalémé a v Betlémé v r. 1672, na némzZ patriarcha Dositheus odmitl kalvinistické tendence a prohlasil
Tob, Jdt, Sir, Mdr, 1-2 Mak a ptidavky k Dan za kanonické. Tento dekret byl v oné dob¢ zamyslen jako
reprezentativni.
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V ortodoxnich cirkvich je fakticky pfijiman $ir$i kanon. Deuterokanonické knihy (obcas i nékteré
z apokryfnich) jsou soucasti bibli. Ale zdaleka ne vSechny jsou pouzivany v liturgii. V teologickych
kruzich se projevuji tendence spiSe k uzsimu kénonu.

3 Apokryfy Starého zakona

Jako apokryfy byvaji oznacovany staré zidovské a kiest’anské spisy, které se zabyvaji podobnymi
tématy a motivy jako biblické knihy a piedstiraji autoritu BoZiho zjeveni. Recké apokryfos znamena
»Skryty®, ,.tajny“‘. Spis nazyvany 4. kniha EzdraSova z konce 1. stoleti po Kr. zmiiuje knihy, které tidajné
mély byt uchovény v tajnosti a nemély byt vetejné ¢teny, nebot’ byly urceny jen pro skupinu moudrych.
Za takové ,,skryté“ knihy, obsahujici vy$si moudrost, se apokryfy, véetné 4 Ezd, vydavaji. Casem se
termin apokryf stal hanlivym, nebot’ jim byla ozna¢ovdna mnoha dila heretika.

Mezi znamé apokryfni knihy Starého zédkona patii naptiklad List Aristetiv, fecky spis asi z 2.
stoleti pt. Kr., ktery obsahuje legendu o vzniku Septuaginty. Jinym vyznamnym apokryfnim dilem je
Henoch (asi z 1. stoleti pt. Kr.). Patfi mezi tzv. apokalyptickou literaturu, ktera byla zna¢né popularni ve
stoletich kolem pfelomu letopoctu. Tajemna zminka o Henochovi v Gn 5,24 dala vzniknout riznym
legendam. Podle nekterych tradic byl tento spravedlivy, ,,sedmy po Adamovi®, vzat do nebe (srov. Sir
44,16; 49,14). Zachovalo se vice verzi knihy Henoch, nejznaméjsi je tzv. Etiopsky Henoch. Kniha
obsahuje riznd vidéni, v nichz je Henochovi odhalovano tajemstvi d¢jin. Zaroven tento vyvoleny putuje
nebeskymi sférami a poznadva jejich tajemstvi.

Kniha Jubilei je dalsi slavnou apokryfni knihou. Pedstavuje se jako zjeveni dané MojZiSovi na
Sinaji. Popisuje d&jiny od stvoteni do vyjiti z Egypta, rozd€luje pfitom historii svéta do ,,jubilei®, tj. 49
period po 49 letech. Jedna se o prevypravéni a rozsifenou interpretaci biblickych ptibehii z Geneze a ze
zacatku Exodu.

Z dalSich apokryfnich knih mizeme jmenovat alespont Zavéti 12 patriarcha, 3. a 4. knihu
Makabejskou, Modlitbu Manaseho, Knihy Sibyliny, Zalmy Salamounovy, 3. a 4. knihu Ezdrasovu atd.

Znat obsah apokryfnich knih neni nikterak smérodatné pro zivot viry. Jejich ob¢asné spekulace ¢i
interpretace biblickych ptibéhti mohou byt z hlediska kiestanské nauky zavadéjici. Pfesto studium
apokryfni literatury neni neuzite¢né, nebot’ poméha lépe chapat mysleni doby a duchovni ovzdusi, ve
kterém vznikal Novy zakon.

I tradice zaznamenané v apokryfnich knihach tvofily soucést kulturniho bohatstvi vyvoleného
naroda a jako takové ovlivnily do urcité miry i pfedstavy novozakonnich autord.

4 Autorita knih Nového zakona

Kdyz novozakonni autofi mluvi o "Pismu", maji na mysli pfedeviim Zakon, Proroky a Zalmy,
tedy starozakonni knihy. Pfesto si mliizeme v§imnout, Ze JeziSovym vyrokiim i hldsani apostoll je
pfisuzovana autorita BoZiho slova. Postupem casu proto i novozakonni spisy ziskdvaji titul Pismo a jako
knihy Nové smlouvy jsou povazovany za kone¢né doplnéni knih z obdobi Staré smlouvy.

4.1 Svédectvi samotnych novozakonnich knih
4.1.1 Autorita evangelii

Podle Rim 1,16 je evangelium ,,moc BoZi ke spaseni pro kazdého“. Slovo evangelium zde
oznacuje ,,dobrou (radostnou) zvést™ o Jezisi, kterou apostolové a prvni ucednici hlasali. Jejich kazani
bylo pfitom provéazeno projevy zvlastniho pisobeni Ducha svatého.

Pozd¢ji se hlasani této zvésti o JeZisi zapisovalo a Marek pouZil slovo evangelium na samém
zacatku svého spisu: ,,Pocatek evangelia JeziSe Krista, Syna Boziho* (Mk 1,1). Celému spisu je pfisouzen
titul evangelium, stejné tak pozdéji i dal§im kniham podobného charakteru a obsahu. Silu a autoritu
evangelia, moci Bozi ke spaseni pro kazdého, je tedy mozno pfisoudit i t¢émto psanym textim.

Ostatné velice brzy se na psané vyroky v evangeliich kiestané odvolavaji podobné& jako na
zidovské Pismo. 1 Tim 5,18 uvadi slovy ,,Pismo fika... citaci z Dt 25,4 spolu s JeziSovym vyrokem
zaznamenanym v Lk 10,7.
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4.1.2 Autorita apostolskych spisu

To, co apostolé kazali, nepovazovali za své slovo, ale za slovo Bozi, slovo Pané ¢i evangelium (Sk
4,29-31; 6,2.7; 8,25). Pavel nevaha tvrdit, ze skrze né¢j mluvi Kristus (2 Kor 13,3). Stejna sila je
pripisovana mluvenému i psanému apostolovu slovu (2 Sol 2,15). O zavaznosti obsahu apostolskych listt
pro kiest'anské komunity sv&d¢i to, Ze listy byly vyslovné uréeny k vefejnému piedcitani (srov. 1 Sol
5,27; Kol 4,16). Podle 2 Petr 3,15-16 se Pavlovym listim dostavalo podobné autority jako Pismu.

Jinym dokladem védomé autority je zdkaz ,,ptidat ¢i ubrat slova k textu. Byl stanoven pro
nafizeni Tory v Dt 4,2, podobné se jim vSak zastituje 1 Zj 22,18-19. Kromé¢ toho se kniha Zjeveni na
tomto misté vyslovné prohlasuje za ,,proroctvi®.

4.2 Svédectvi ze 2.stoleti

Justin ve své apologii svéd¢i o tom, ze evangelia byla vetejné ¢tena o nedélich spolu s
»prorockymi spisy*“. Da se proto usoudit, Ze jim byla pfipisovana podobna autorita.

2. list Klementa Rimského do Korintu cituje Iz 54,1 a pak uvadi Jezistv vyrok slovy: ,,Jiné Pismo
fika: ,NepfiSel jsem povolat spravedlive, ale hiiSniky.“, Meliton ze Sard mluvi (kolem r. 170) o seznamu
zidovskych posvatnych knih jako o staré smlouvé. Z nazvu ,,stard* 1ze usoudit, Ze jiz existuje povédomi o
piinejmensim stejn¢ hodnotné protivaze, kterd je chapéana jako nova smlouva.

5 Kanon Nového zakona
5.1 Ustaleni kanonu Nového zakona

V prvnich staletich kiestanstvi nebyla jistota ohledné kanonu novozakonnich knih. Nékteré knihy
si sice ziskaly autoritu hned, ale pouzivani jinych se v riznych cirkevnich obcich lisilo. Kviili vznikajicim
herezim vzrustala potieba ujasnit si otdzku kdnonu.

Tendence heretikii byly rtizné. Na jedné stran€ vznikalo mnoho gnostickych d¢l ve formé
»evangelii“ a dopist, idajné apostolského ptivodu, skrze néz dochazelo k infiltraci heretickych nazora do
cirkevnich obci. Na druhé strané€ nechybé€ly ani tendence omezit pocet zadvaznych knih.

Bludaf Markion (zemfel kolem r. 160) zdiiraziioval jako autentické kiest'anské uceni jediné nauku
o spase zdarma skrze viru v JezZiSe Krista. Odmitl cely Stary zdkon a z kiest'anskych spist piijal jen ty,
které nekladly tolik diraz na Zakon a na MojziSe, tedy pouze LukéaSovo evangelium a 10 Pavlovych listh
(Rim, 1-2 Kor, Gal, Ef, Flp, Kol, 1-2 Sol, FIm). Mnozi ho za toto omezeni kritizovali. V cirkevnich
obcich oné doby bylo v§eobecné uznavano vice knih.

Za nejstarsi seznam novozakonnich knih byvéa povaZzovan seznam, ktery obsahuje Muratoriho
fragment. Jedna se o latinsky text objeveny v 18. stoleti v milanské knihovné Ambrosiana v rukopise,
jehoz stafi saha do 7.-8. stoleti. Podle vétSiny znalct by se vSak mohlo jednat o kopii ptivodn¢ mnohem
star§iho feckého seznamu, pochézejiciho z 2. stoleti. Tento seznam uvadi jako normativni pouze 4
evangelia, Sk, 13 listd apostola Pavla (Rim, 1-2 Kor, Gal, Ef, Flp, Kol, 1-2 Sol, 1-2 Tim, Tit, FIm), 3
apostolské listy (Jud, 1-2 Jan), Zj. Zminuje navic i Petrovo zjeveni a knihu Moudrosti, kterou fadi také
mezi novozakonni spisy. Vylu€uje dopis Laodicejskym a Alexandrijskym, Hermova Pastyie doporucuje
jen k soukromé cetbe¢.

Eusebius Cesarejsky (kolem r. 310) svédéi o tom, Ze Origenés pochyboval ohledné 2-3 Jan a 2
Petr. Dale informuje, Ze v cirkvich jeho doby se ndzory na seznam novozékonnich knih liily. Eusebius
rozlisuje tii skupiny knih:

1) Knihy, které uznavaji vSechny cirkevni obce: 4 evangelia, Sk, 14 Pavlovych list (fadi k 13
Pavlovym listim i list Zid), 1 Jan a 1 Petr, eventualng i Zj (zde si neni Eusebius jist, zda je vhodngjsi
knihu fadit sem ¢i spiSe do druhé skupiny).

2) Knihy, o néz se vedou v cirkvich spory: spisy vétS§inou uznavané - Jak, Jud, 2 Petr a 2-3 Jan;
dale spisy nepravé - Skutky Pavlovy, Hermlv Pastyt, Petrova Apokalypsa, list Barnabastv, Didaché.

3) Knihy heretické: Petrovo, Tomasovo a Matéjovo evangelium, Skutky Ondiejovy, Janovy aj.
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Novozakonnim kanonickym knihédm, o kterych se v d€jinach cirkve nékdy pochybovalo, byva také
obcas davan piivlastek ,,deuterokanonické®. Jsou to knihy: Zid, Jak, 2 Petr, Jud, 2-3 Jan, Z;.

O nekterych nekanonickych knih4ch se naopak v ur¢itém obdobi uvazovalo, zda je zaradit do
kénonu. Jde o 1-2 Klem (jsou soucasti Alexandrijského kodexu); Didaché, Hermuv Pastyf (je v
Sinajském kodexu), list Barnabasiv (je v Sinajském kodexu).

Prvni Gplny seznam novozékonnich knih, v€etné vsech tzv. ,,deuterokanonickych®, obsahuje
Atanasuv dopis z r. 367.

Pro stejny seznam novozakonnich knih se vyslovuje pozdé¢ji synod v Hippo a v Kartagu (konec 4.
stoleti), dale 1 papez Inocenc 1. (r. 405). Stejny seznam posléze potvrzuje Florentsky koncil (Decretum
pro Jacobitis)

Obvykla kritéria, ktera uzivali Otcové pro rozltSel 11 kanOl11Clty knih, byla nasledujici:

1) apostolsky plivod (proto byly urcité pochyby o knihach, které stylem ¢i obsahem neodpovidaly
spistim t&ch, jimz je tradice pfisuzovala: napf. Zj neodpovida stylu Jan; Zid neodpovida Pavlovu stylu; 2
Petr neptisobi jako dilo apostola Petra);

2) soulad obsahu knihy s vyznanim viry (Zj 20,1-6 bylo podezrelé kviili bludnému uceni o
chiliasmu; Jak 2,17-26 zdanlivé protifeci nauce sv. Pavla o ospravedInéni na zaklad¢ viry);

3) liturgické pouzivani knih v cirkvi.

Jediné kritérium, na které se vSak v soucasné dobé¢ cirkev odvolava, je tradice (srov. Dei Verbum,
¢l. 8).

5.2 Zpochybnéni kanonu Nového zdkona v dobé reformace

Pochyby o nékterych novozéakonnich spisech se znovu vynoftily v porenesan¢ni dob¢. Uz Erasmus
Rotterdamsky p¥ipominal pochyby o apostolském piivodu u Zid, Jak, 2 Petr, 1-2 Jan, Zj. Vazné pak o
téchto knihach pochyboval Luther, zvIast’ o listu Jakubové, kvili tvrzeni, Ze ¢lovek je ospravedlnén na
zéakladé skutkti (srov. Jak 2,24).

Luther sice nevyloucil ,,deuterokanonické knihy Nového zakona, ale zavedl rozdil: 7id, Jak, Jud
a Zj umistil na konec své bible a ptedni knihy oznacil jako ,,pravé, jisté a dilezité. Tridentsky koncil v
reakci na to potvrdil v dekretu Sacrosancta vsechny novozékonni knihy, ,,se vSemi jejich ¢astmi, jak je
uvadi Vulgata“ za svaté a kanonické.

V 17. stoleti se 1 luterska cirkev vratila k tradicnimu potadi knih Nového zédkona. V nazoru na
novozakonni kanon se katolicka cirkev 1 protestantské cirkve shoduji.

6 Apokryfy Nového zakona

Tzv. ,,novozakonni apokryfni knihy* vznikaji naptiklad kvili snaham doplnit ,,mezery* ve
vypravénich Nového zakona. VEtsi Cast zivota JeziSe, Marie ¢i u€ednikii nezname a ml¢eni o tom v§em
vzbuzovalo odnepameéti lidskou zvédavost a podnécovalo fantazii. DalSim diivodem pro vznik
novozakonnich apokryfii byla snaha obhdjit jiné, zpravidla gnostické nauky. Vznikalo tedy pomérné
zna¢né mnozstvi knih, které ¢asto svou vnéjsi strukturou pfipominaji novozékonni spisy:

1) Cetné evangelia, at’ uz o détstvi JeziSe Krista ¢i Panny Marie (jsou to de facto ,,pohadky*,
popisujici mnoho legend a ptehnanych zazrakii: Tomadsovo evangelium o détstvi Jezise Krista,
Protoevangelium Jakubovo aj.) nebo evangelia gnostického charakteru (Tomdsovo evangelium,
Nikodémovo evangelium, Petrovo evangelium, Evangelium Zidii atd.);

2) rizné skutky (popisuji legendy o osudech jinych apostolt: Skutky Ondrejovy, Janovy, Petrovy,
Filipovy atd.);

3) zjeveni ptisuzovana riznym biblickym postavam (Jakubova apokalypsa, Eliasova, Petrova,
Pavlova, Tomasova atd.);

4) riznd jina zboZzna pojednani a proroctvi (Krestanska Sibyla, rizné modlitby).
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Stejné jako starozakonni, ani novozakonni apokryfy nejsou v zadném piipad¢ zavazné pro viru. Ba
naopak, neziidka obsahuji ¢etné bludy. Mohou byt ptesto zajimavym dokladem o mysleni a zboznosti
urcitych skupin v prvnich staletich kiestanstvi.

7 Teologicka diskuze ohledné kanonu

Z toho, co bylo fec¢eno vyse, je vidét, jak slozity byl vyvoj chapani kanonu v cirkvi. Neni proto
divu, Ze nékteré aspekty v otazce kdnonu ziistdvaji nadale predmétem teologickych diskusi.

7.1 Autorstvi kniha a kanonicita

Problémy pfi ustalovani novozékonniho kdnonu u Otcii byly vétSinou dany prvnim kritériem:
apostolskym ptiivodem spist. Toto kritérium nasledné zptisobilo i mnoho nedorozumeéni v cirkvi, kdyz se
v odbornych kruzich zac¢alo pochybovat o tom, zda jisté knihy viibec mohly byt napsany témi, jimz byly
tradi¢né pripisovany. To se netykalo jen novozékonnich, ale hlavné starozakonnich knih. Cirkev vSak
definovala jako dogma pouze seznam knih, které maji véfici pfijimat jako svaté a kanonické, predmétem
viry neni autorstvi téchto knih.

Dnesnim kritériem pro ur€ovani autorstvi jednotlivych biblickych knih neni to, komu tradice
knihy dlouhou dobu pfipisovala, dokonce ani to, na koho se knihy ve svém titulu vyslovné odvolavaji.
Rozhodujicim pro urceni autorstvi je spiSe styl a obsah knihy. Je nutno si uvédomit, Ze pseudepigrafie
nebyla ve starovéku chépana jako klam. Pisatelé se opravdu povazovali za nositele t¢hoz mySlenkového
odkazu jako osoba, pod jejimz jménem vystupovali.

7.2 Vulgata a kanonicita

Tridentsky koncil prohlasil za svaté a kanonické vSechny knihy se v§emi ¢astmi, které jsou
obsazeny ve Vulgaté. Vulgatu koncil prohlésil za spolehlivé Pismo pro latinskou cirkev, tj. za text, z
n¢hoZ se da vychézet pfi teologické diskusi. D4 se fici, ze koncil timto tvrzenim upiednostnil mezi vSemi
moznymi latinskymi texty text Vulgaty. Ale jaké Vulgaty?

V dobé konani Tridentského koncilu existovalo vice texti Vulgaty. Ani nasledné edice, Sixtinska
a Klementinska Vulgata, nebyly z hlediska textové kritiky pfili§ kvalitni. Koncil vyslovné diskutoval o
nékterych castech, které evidentné nebyly plivodni vrstvou textu, a potvrdil jejich ptislusnost k Pismu
(Mk 16,9-20; Lk 22,43-44 a Jan 7,53-8,11), ale o jinych drobnych ,,vsuvkach* obsazenych v nékterych
kodexech Vulgaty vyslovné nediskutoval (napt. Jan 5,4; dodatky v 1 Jan 5,7-8). Zlstavaji nadale
predmétem nejistoty a jejich posouzeni je ponechdno odbornikiim na textovou kritiku. Skute¢nym
ofiskem je text knihy Sirachovcovy. NejenZze existuji dva rizné rozsahlé typy feckého textu a latinsky
preklad Vulgaty se od nich jesté v detailech 1isi, ale navic byl nalezen dodatecné hebrejsky text, ktery na
urcitych mistech ostatnim verzim neodpovida ani co do rozsahu ani co do smyslu.

7.3 Kénon ve vztahu k protestantismu a nové otazky

Tradi¢nimi spornymi body mezi katoliky a protestanty byl jednak vztah Pisma a tradice, jednak
rozsah kanonu.

Heslo prvnich reformatort ,,Sola Scriptura!* znamenalo odmitnuti ,,mimobiblické* tradice cirkve.
Tridentsky koncil na to reagoval formulaci, kterd byla nadale pfevzata do dalSich dokumentt cirkve:
,»hadpfirozené zjeveni je podle viry cel¢ cirkve obsazeno v posvatnych knihdch a v nezapsanych
tradicich...*

V soucasné dob¢ Ize u vétSiny protestantskych cirkvi vnimat méné vyhranénou pozici viici tradici.
Dochéazi k docenéni toho, Ze nepsana tradice piredchazi vzniku Pisma svatého a ze celé jeho predavani je
opét plodem tradice.

Také v otdzce rozsahu kdnonu 1ze vnimat navrat k mirnéjsi pozici. Protestanté zpravidla docenuji
vyznam starozakonnich deuterokanonickych knih pro chapani kulturniho pozadi, na némz vznikal Novy
zéakon.
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V druhé polovin€ minulého stoleti se objevila v protestantskych kruzich nova otazka, nazvana
»kanon v kanonu*. Tyké se problematiky toho, co je v Pismu opravdu normativni.

Je zcela zfejmé, ze nekteré knihy Pisma se tradi¢né t&si veétsi autorité nez jiné. Napiiklad Proroci
byvaji nadfazovani nad mudroslovnou literaturu. Koneckoncii i v liturgii katolické cirkve jsou urcité texty
pouzivany ¢astéji, jiné viibec. Jednotlivé biblické knihy zaujimaji k riznym otazkam odlisna stanoviska.
Kuptikladu vétSina starozdkonnich knih se od novozékonnich zasadné 1i8i v pohledu na posmrtny Zivot.
Rozdilné vSak nejsou jen pohledy Starého a Nového zakona. I v ramci samotného Nového zékona lze
vnimat rizné ptistupy k riznym otdzkdm. Ptedstava o harmonickém rozvoji u€eni cirkve v dobé po
letnicich neobstoji pfed novej$im pohledem na vznik jednotlivych knih. Co je tedy v Pismu doopravdy
normativni?

Némecti protestantsti teologové v druhé poloving 20. stoleti misto dfivéjSiho zdliraziiovani jednoty
Nového zékona zacali poukazovat na rozmanitost a odliSnosti. Znamy teolog Rudolf Bultmann upozornil
na to, ze nekteré prvky ,,ran¢ho katolicismu* jsou ptitomny jiz v Novém zakon¢ (v Tit, Tim, 2 Petr, 1 Lk a
Jan). Bultmanntiv zak Ernst Kédsemann tvrdil, Ze kdnon Nového zdkona sam o sob¢€ neurcuje jednotu
cirkve, ale naopak dava zaklad mnohosti kiest’anskych vyznani. Kdnon neni ,,istym kiestanstvim®, je
tteba v ném teprve identifikovat jadro, ¢isté evangelium - tzv. ,.kdnon v kdnonu“. Podle Késemanna je
tfeba rozliSovat, co je zdvazné a normativni a co ne. ,,Cisté evangelium® je pro néj nauka o ospravedlnéni
na zaklad¢ viry. Kdsemann vSak nikterak nebyl pro vylouceni ostatnich ¢asti z kanonu.

Tato teorie vyvolala pochopitelné reakce. Protestanté se zpravidla ohrazovali, ze Kédsemann
pfehani ve zvyraznovani rozdilt a Ze hledani jadra je vzdy velice subjektivni. Nechybély ani reakce ze
strany katolikd. Znamy teolog Hans Kiing namital, Ze pravy Novy zékon je cely Novy zékon, 1 kdyz nelze
popfit bohatost a rozli¢nost jeho obsahu, ktery je nepochybné ovocem dé&jinnosti. Piesto podle Kiinga
zékladem rtiznych konfesi neni samotny kdnon, ale rizné parcialni vybéry z novozakonniho uceni.

Kéaasemannlv ndzor neni jako takovy pfijiman. Pfesto n¢které z jeho postiehil stoji za povSimnuti.
Hledéani normativniho jadra v Pismu nemusi totiz byt jen subjektivni. Koneckonct katolicka cirkev
uznava, Ze naptiklad evangelia maji v rdmci Pisma svatého zcela zv1asStni a prestizni postaveni. Dekret I1.
vatikanského koncilu o ekumenismu Unitatis redintegratio v ¢l. 11 také pfipousti, Ze existuje hierarchie
(odstupiiovani) v jednotlivych pravdach kiest’anského uceni.
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CTVRTA KAPITOLA

INSPIRACE PiSMA SVATEHO

V této kapitole se zamyslime nad tim, v co vlastné cirkev véfi, kdyz vyznava, Ze bible je Bozim
slovem. Jak jim je?

Dogmaticka konstituce II. vatikanského koncilu Dei Verbum (€l. 11) se k tomu vyslovuje stru¢né a
jednoduse: vSechny knihy Pisma byly sepsany ,,z vnuknuti Ducha svatého* (Spiritu Sancto inspirante;
doslova ,,Ducha svatého v-dechujiciho®). Inspirace tedy znamena jakési ,,v-dechnuti®, coz v ¢estiné
vyjadiujeme spise slovem ,,vnuknuti‘.

O Duchu svatém se bible zminuje casto. Chape dokonce nékteré lidské Ciny jako skutky ¢i projevy
Boziho Ducha, tedy v jistém smyslu jako inspirované. Podle Dei Verbum (Cl. 2) se zjevovani uskuteciuje
,»ciny 1 slovy, které navzajem vnitiné souviseji. Pfedpokladem biblické inspirace ve vlastnim smyslu je
to, ze d¢jiny spasy jsou vedeny Duchem svatym. Jen na tomto zékladé 1ze uvazovat a mluvit o
spoluptisobeni Ducha svatého pti vzniku samotnych biblickych knih.

1 Biblické zaklady nauky o inspiraci

Ve Starém zakoné ¢teme Casto o tom, ze Blth nékomu néco ptikazal zapsat ¢i mluvit. Bozi Duch v

vvvvvv

vvvvvv

Novy zakon mluvi o spoluptisobeni Ducha pti vzniku posvatnych textll na vice mistech. Vyjadiuje
piesvédéeni, ze zalmy pronesl David v Duchu svatém. Zid 3,7-8 pfi citaci zalmu dokonce ani neuvadi
jako autora Davida, ale ptfimo Ducha svatého:

,»Proto, jak fik& Duch svaty: Jestlize dnes uslysite jeho hlas, nezatvrzujte sva srdce ve vzdoru, jako
v den pokuseni na pousti.*

1 Petr 1,10-11 o pisobeni Boziho Ducha tvrdi:

»--- proroci, ktefi prorokovali o milosti, kterd je vam pfipravena, zkoumali, na ktery Cas a na jaké
okolnosti ukazuje duch Kristitv v nich pritomny, kdyz ptedem svéd¢i o utrpenich, jez ma Kristus vytrpét, i
o veliké slavée, ktera potom piijde.

wevr

charakteru, jsou 2 Tim 3,15-17 a 2 Petr 1,21.

V 2 Tim 3,15-17 stoji:

,Od détstvi znas svatd Pisma, ktera ti mohou dat moudrost ke spaseni skrze viru v Jezise Krista.
Vsechno Pismo [je] Bohem vdechnuté a [je] vhodné k pouceni, k usvédCovani, k naprave, k vychoveé ve
spravedlnosti, aby Bozi ¢lovek byl nalezité ptipraven ke kazdému dobrému €inu.*

2 Petr 1,21 tvrdi o proroctvi doslova:
,Proroctvi nebylo nikdy vytceno z lidské vile, nybrz Duchem svatym vedeni mluvili lidé od
Boha.*

Zatimco 2 Tim 3,15-17 se vyjadiuje spis ke kvalité Pisma vzhledem k ucelu inspirace, 2 Petr 1,21
se dotyka ptedstavy o tom, jak Duch ptsobil: ,,vedl®, ,,nesl*“. Nicmén¢ oba texty vyjadiuji jednoznacné
presvédceni, Ze Pismo nevzniklo z pouhé iniciativy ¢lovéka, ale z popudu Boziho.

Jak si novozékonni autofi piisobeni Ducha pfti vzniku starozdkonni literatury ptedstavovali? Jako
néjaky extaticky stav ¢i spisSe jako védomou literarni ¢innost, pti které Duch Bozi néjak pomahal?

V zidovském prostiedi existovaly oba modely.
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Kdyz Filon Alexandrijsky podava znamou legendu o vzniku Septuaginty, vyjadiuje se o
piekladatelich timto zplisobem:

»--. prorokovali, jakoby uchvaceni, ... vSichni stejnymi slovy a stejnymi vétami, jakoby kazdy z
nich byl pod diktatem neviditelného inspiratora.*

Podobny slovnik je uzivan v fecké literatute pti popisech delfskych vestkyi, které mluvily v
blouznivém vytrzeni a byly ,,mimo sebe®.

Josef Flavius se vyjadiuje o inspiraci prorokll prostéji:

»-- -proroci se z bozskeé inspirace dozvédéli o udalostech pradavnych a vzdalenych a jasné popsali,
co se udalo za jejich doby.*

Slovnik, ktery Novy zakon pouZil pro potvrzeni inspirace Pisma, je trochu jiny, neZ jaky byl do té
doby bézny v fecké literatuie pro vyjadieni extatického stavu. N&kteti biblisté proto nevylucuji, ze se
novozékonni pisatelé mohli zamérn€ vyhybat takovym formulacim, které byly v jejich dob¢ spojovany s
predstavami extaze. Jini autofi naopak usuzuji, ze slova, kterymi Novy zakon inspiraci vyjadtuje, se
vyznamové prili§ nelisi od téch, jimiz bylo béZné popisovat prorocka vytrZzeni, pii nichZ byli extatici
mimo sebe.

2 Déjiny nauky o inspiraci
2.1 Ptedstavy cirkevnich otcli

Cirkevni Otcové ve starovéku vysvétlovali inspiraci pomoci raznych obrazii. Piitom si byli
védomi, Ze jde o skutecnost slovy tézko postizitelnou.

2.1.1 Clovék jako ,, ndstroj “ Bozi, exstaticky stav pisatele?

Otcové v prvnich staletich pfirovnavali Boha naptiklad k hudebnikovi a ¢loveka k jeho ,,nastroji*
(Athénagoras a jini). Co timto obrazem chtéli vyjadiit? MoZna to, Ze BoZi slovo musi na sebe vzit lidskou
fe¢, aby viibec mohlo byt zaslechnuto lidskyma uSima. Nékteti z téchto Otct vSak chapali inspiraci jako
extatické vytrzeni. Srovnavali proroky uchvacené Duchem svatym se Sibylami.

Podobné ptedstavy pozdéji vyustily v bludnd uceni a byly odmitany. Proti montanistim, ktefi
zduraziiovali ulohu Ducha svatého natolik, Ze Gpln€ popteli védomou lidskou ¢innost, se stavél diirazné
Origenés i Jeronym. Origenés pouzival pro inspiraci obraz ,,0sviceni Duchem svatym. Pfedpokladal
pritom védomou a dobrovolnou spolupraci prorokti se slovem, které¢ho se jim dostalo. Jeronym se stavél
proti predstavam extaze. Ve svém Prologu ke knize 1zaias uvadi:

,Proroci v§ak nemluvili, jak se domniva Montanus spolu s nerozumnymi zZenami, ve vytrzeni tak,
ze by nevedéli, co fikaji.

2.1.2 Bith — ,, auctor

Na Zapade se ptiblizné od 4. stoleti prosadila formulace ,,Biih je autorem Pisma*. Byla
zduraznovana hlavné ve sporech s manichejci, kteti odmitli Stary zdkon, nebot’ jej povazovali za dilo
démiurga. Otcové oproti tomu hajili stanovisko, Ze Btih je ,,autorem* celého Pisma, ¢imz vyjadiovali fakt,
ze celé Pismo pochazi od téhoz Boha. Pfitom si zpravidla nepfedstavovali, ze by lidé byli jen
bezvladnymi néstroji.

V oficidlnich cirkevnich prohlasenich z této doby se uvadi, ze Bih je autorem Pisma, nikoli vSak
to, ze by clovek byl nastrojem. 1. koncil v Toledu prohlasuje v 5. stoleti:

,Pokud by n€kdo tvrdil a vétil, Ze je jiny Buh diivejsiho zakona a jiny Blih evangelii, bud'
proklet!*

Starobylé natizeni cirkve z té¢hoZ stoleti stanovuje pro kandidata biskupského svéceni:
,»,Ma byt rovnéz tazan, zda véfi, ze je jeden a tyz Buih a autor jak Nového, tak Staré¢ho zakona, to
jest Zéakona a Prorokd, i1 apostola [apoStolskych spisti].*
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2.1.3 Diktat

Jinym pouzivanym obratem pro vyjadieni inspirace Pisma v latinské tradici se stal ,,diktat™.
Formulaci, Ze Blih svatopisciim pfi psani ,,diktoval®, uzivali napiiklad Jeronym a Augustin. Chtéli tim
vyjadtit skutecnost, Ze svatopisci psali to, co chté¢l Buh. Dictare ve staré latiné mélo ovSem §irsi vyznam,
nez jaky ma sloveso diktovat dnes. Znamenalo téZ ,,poucit®, ,,poukazat®. Zizeni vyznamu diktatu vedlo
casem k urcitému podcenéni podilu lidského autorstvi na vzniku Pisma.

2.2 Vyvoj nauky o inspiraci do I. vatikanského koncilu
2.2.1 Od stredoveku do Tridentského koncilu

Naukou o inspiraci se zabyval vyznamny sttedoveky teolog Tomas Akvinsky. Rozvijel pfitom
obraz ,,nastroje*. RozliSoval n€kolik ,,pfi€in“ vzniku Pisma. Boha oznacil jako hlavni pfi¢inu (causa
principalis), Clovéka jako nastrojovou pticinu (causa instrumentalis). Chtél tim opét vyjadrit, ze Clovek
muze pracovat jen diky piisobeni hlavni pfi€iny. Pouzil obraz pera, vedeného rukou. Néstroj kona dvoji
¢innost: vlastni 1 tu, ktera ptislusi hlavni pfi¢in€ (pohyb pera).

Pro vyjadreni faktu inspirace se v cirkvi vZzila formulace ,,Biih je autorem®. BoZi autorstvi bylo
chéapano stale vice v tzkém literarnim smyslu, plivodni antimanichejsky podtext uz vniman neby]l.

Vlastni termin inspirace, respektive sloveso inspirare, se v oficidlnim dokumentu cirkve objevil
poprvé v r. 1442, Florentsky koncil v jiz n¢kolikrat zminéném Decretum pro Jacobitis uvadi text:

»- - |cirkev] vyznéava jednoho a téhoz Boha jako autora Starého a Nového zakona..., nebot’ svati
jak jednoho, tak druhého zakona mluvili z vnuknuti téhoz svatého Ducha...”

Tridentsky koncil se nezabyval pfimo otdzkou inspirace biblickych knih, nebot” reforma¢ni hnuti
nijak tuto nauku nezpochybnilo. Ba naopak! PakliZe prvni reformatofi odmitli tradici cirkve a jejich
heslem bylo ,,Pouze Pismo!* (Sola Scriptura!), museli nutné na jeho inspiraci Ipét. Dekret Tridentského
koncilu Sacrosancta z r. 1546 ptesto soucasné s vymezenim kanonu potvrzuje inspiraci Pisma. Pouziva
piitom pro vyjadieni ¢innosti Ducha svatého, ktery zjevuje pravdy v Pismu obsazené, sloveso dictare.
Navic ovSem v reakci na reformacéni hnuti vyslovné vztahuje diktat Ducha svatého také na tradici cirkve:

»--- | koncil] rozeznavaje, Ze tato pravda a disciplina je obsaZena v psanych knihach a nepsanych
tradicich, které - pfijaty apoStoly z Gst samotného Krista ¢i z diktatu Ducha svatého ptredany samymi
apostoly (dale) takika z ruky do ruky (2 Sol 2,14) - dospély az k nam; podle ptikladu pravovérnych Otcti
se stejnou zboZnosti a Gctou piijima a cti jak vSechny knihy Starého a Nového zakona nebot’ autorem
obou je jeden Biih - tak 1 samotné tradice tykajici se viry a mravili, nebot’ je povazuje za (na)diktované z
ust Krista ¢i Duchem svatym a za uchované nepierusenou posloupnosti v katolické cirkvi.*

2.2.2 Teorie o slovni a redlni inspiraci

V 17. stoleti se v katolické cirkvi rozvinula teologickd diskuse o inspiraci ve dvou smérech.
Prvnim z nich byla nauka o redlné inspiraci, kterou propagovali hlavné jezuitsti teologové, druhym
smérem byla nauka o slovni inspiraci, kterou zastavali zpravidla tomisticti teologové z fad dominikan.
Ob¢ nauky se snazily rozumove postihnout, jak se vlastné odehravala spoluprace Boha a ¢lovéka pii
vzniku Pisma.

Podle teorie o redlné inspiraci se inspirace vztahuje pouze na res, tj. na ,,véc. To znamena, ze
Bth inspiroval ,,skutecnosti* a myslenky, vnukl svatopisci, co mé psat. Neinspiroval vsak vlastni
konkrétni slova, ty si svatopisec podle této teorie volil sam.

Teorie o slovni inspiraci naopak tvrdila, ze Duch svaty neinspiroval jen res (skutenosti a
myslenky), ale i jednotliva slova, kterymi tyto skute¢nosti byly vyjadieny.

Tomisticky smér byl v cirkvi zpravidla viidéim. Pfestoze konkuren¢ni teorie o redlné inspiraci
vypada na prvni pohled ,,sympaticky* a svéd¢i o upfimné snaze nepodcenovat podil lidského prvku pti
tvorbé Pisma (takové podcenovani uz bylo v dobé novovéku a prosazujiciho se racionalismu tézko
udrzitelné), skryvala v sobé urcita nebezpeci. Kdybychom totiz ptipustili, Ze ,,slova®, jimiz je Pismo
napsano, jsou produktem ¢isté lidskym, zatimco ,,myslenky* jimi vyjadiené jsou od Boha, mohlo by nas
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to v disledku dovést k podcenéni vyznamu pouzitych slov. Teologové zastavajici slovni inspiraci vzdy
zduraznovali, Ze obsah textu je tvofen prave skrze slova, jimiz je psan. Nelze dost dobie odd¢lit slova a
obsah, lidské a bozské.

2.3.2 Snahy o omezeni inspirace a I. vatikansky koncil

Predstavy o inspiraci, které zdiiraziovaly hlavné Bozi podil na vzniku Pisma, vedly k podcenovani
lidského faktoru. JelikoZ pfi bliZz§im a nezaujatém studiu bible nebylo moZzno se nevyhnout nékterym
obtiznym pasazim, zvlast’ starozdkonnim, které se ponékud pficily ,,gustu* nové doby (at’ uz pro svou
drsnost, nedokonalou morélku ¢i naivni pohled na svét), nabizela se otdzka: Maji byt i1 tyto pasaze
povazovany za Bozi slovo a mohou si €init narok na zjevenou pravdu? Odpovédi na podobné problémy
byly rizné teologické pokusy, které se snazily o omezeni inspirace Pisma.

Jednim z navrhi byla teorie o negativni inspiraci. Vysvétlovala Bozi pisobeni tak, ze Buh bdél,
aby se svatopisec nezmylil. Kdyby se ndhodou mé¢l dostat do omylu, Duch svaty by ho podpofil svou
inspiraci.

Jina teorie se snazila vysvétlit, Ze Pismo je inspirovano pouze tam, kde se jedna o otazky viry a
mravu.

Dale se mluvilo o riznych ,,typech® inspirace. Uvazovalo se o inspiraci pfedchazejici,
spoluptisobici a nasledné, pti¢emz pro razné ptipady mohl platit rizny typ. Napf. ,,nasledn¢ inspirované*
mohly byt podle této nauky urcité knihy, které se staly inspirovanymi na zakladé¢ tsudku cirkve tim, ze je
tato ptijala do svého kanonu.

Dogmatické konstituce 1. vatikanského koncilu Dei Filius z r. 1870 reagovala na nové teorie tak,
ze vyloucila navrzené vyklady, které se pokousSely néjak omezit inspiraci Pisma, a znovu potvrdila fakt
inspirace a Boziho autorstvi. Nicmén¢ se nevyjadrfila blize k tomu, jak chapat Bozi autorstvi a jak nauku o
inspiraci sladit s novymi vysledky badani na poli biblickych véd. Dei Filius tedy o knihdch Pisma svatého
tvrdi:

,Cirkev je vSak povazuje za svaté nikoli proto, Ze by byly vytvofeny pouhou lidskou dovednosti a
potom jeji [t]. cirkve] autoritou schvéleny, ani ne proto, ze obsahuji zjeveni bez chyb, nybrz proto, ze
(byly) sepsany z vnuknuti Ducha svatého (a) maji Boha za autora a jako takové byly cirkvi predany.*

2.3 Od L. do II. vatikanského koncilu

Ve stejném roce, v némz vznikla konstituce Dei Filius, vydal kardinal J. B. Franzelin, jeden z
ucastnikli koncilu, dilo nazvané Tractatus de divina Traditione et Scriptura. Pokousel se v ném o dalsi
rozpracovani realné inspirace. RozliSoval formalni prvek, tj. myslenky - véci, a materidlni prvek, tj. slova,
kterymi jsou myslenky vyjadfeny. Blh je podle Franzelina autorem i tehdy, kdyZ se omezi na inspiraci
obsahu a myslenek a formulaci necha vyjadfit lidskému spolupracovniku. Inspirace predstavuje charisma
osviceni a vybidnuti k tomu, aby inspirovany autor napsal ,,vSechny a pouze ty pravdy*, které si Buh ptal
sdélit cirkvi skrze Pismo.

Franzelinovu pojeti odporoval na sklonku 19. stoleti dominikan M.-J. Lagrange, zakladatel
Jeruzalémskeé biblické skoly. Zdiiraziioval a pfipominal, Ze Pismo svaté je pln¢ slovo Bozi i plné slovo
lidské. Nelze oddélit myslenky a slova, kterd je vyjadiuji.

2.3.1 Model Lva XIII. v encyklice Providentissimus Deus

Prvnim oficidlnim cirkevnim dokumentem, ktery se pokusil néjak psychologicky popsat inspiraci,
byla encyklika Lva XIII. Providentissimus Deus z r. 1893. Vlastnim tématem encykliky byla neomylnost
Pisma, jez byla v obdobi rozvijejicich se spoleenskych a ptirodnich véd ostie napadana. Ponévadz
neomylnost Pisma byla od nejstarSich dob pokladana za piimy dusledek inspirace, tj. Boziho autorstvi,
pokousela se encyklika objasnit i tuto nauku. Lev XIII. nejprve zopakoval vySe zminénou formulaci z Dei
Filius o tom, z jakého divodu pfijima cirkev knihy Pisma za svaté a kanonické, a nasledné popsal d¢j
inspirace slovy ¢astecné podobnymi formulacim kardinéla Franzelina:

,.--.| Bih svatopisce] svou nadpfirozenou silou tak podnitil a pohnul ke psani a tak jim pfi psani
pomadhal, aby vSechno to a pouze to, co on sdm piikazal, spravné v mysli pochopili, vérné chtéli sepsat a
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priméfené to vyjadrili s neomylnou pravdou; vzdyt’ jinak by nebyl on sdm autorem celého Pisma
svatého.*

Tato pfedstava o inspiraci zdlraziuje, Ze Bih je ryzim autorem Pisma. Jako se spisovatel stava
autorem tim, ze ma urcitou myslenku, pak se rozhoduje k psani, hled4 spravné vyrazy, tak Buih ptisobi
jako autor v kazdé z téchto fazi. Pfesto tento model nesnizuje ¢lovéka na pouhy vykonny organ. Bozi
pusobeni nepfistupuje ,,zvenci®, je uzce spjato s védomou lidskou ¢innosti, provazi a podpira ji v kazdém
okamziku.

Ptes urcité klady nenabizel ani tento pokus dostate¢né vysvétleni povahy inspirace Pisma.
Vychazel z modelu ,,0sobnost (jednoho) svatopisce®, ktery byl historicko-kritickym zkoumanim
vicemén¢ piekonan. Pti kritickém uvazovani nadale nebylo mozno udrzet dogma o inspiraci ve strnule
uzkém slova smyslu, bylo nutno hledat dalsi pokusy o vysvétleni.

2.3.2 Pres krizi modernismu k Del Verbum

V prvni poloviné 20. stoleti byla situace v cirkvi poznamenana krizi modernismu. Kvili ni byly
sankcionovany pokusy o pfijeti novych vysledkl biblického badéani i o svobodny pohled na rtizné otazky
souvisejici s interpretaci Pisma. Krize byla ukoncena vydanim encykliky Pia XII. Divino afflante Spiritu
v 1. 1943. Papeziv dokument dal biblistim svobodu zabyvat se otazkami dosud zamitanymi. Katolicka
exegeze se tedy od tohoto okamziku oteviela historicko-kritické metodé a s ni souvisejicim otazkdm.

Dokumentem, ktery se po prekonani vySe zminéné krize zabyval inspiraci, byla aZ konstituce II.
vatikdnského koncilu Dei Verbum z r. 1965. V dob¢ konani koncilu vSak teologicka diskuse jesté
nepokrocila natolik, aby konstituce mohla zaznamenat n¢jaké nové vysledky na téma inspirace. Kdyz Dei
Verbum o inspiraci pojednava, nedava piednost Zadné z novéjsich teorii. Opakuje v podstaté to, co jiz
bylo na toto téma feceno diive:

»Svatd matka cirkev... povazuje podle apostolské viry vSechny knihy jak Starého, tak Nového
zékona se vSemi jejich ¢astmi za posvatné a kanonické, protoze jejich pivodcem je Bih, nebot’ byly
sepsany z vnuknuti Ducha svatého... a jako takové byly cirkvi pfedany.*

Ptesto se v témz Clanku z Dei Verbum objevilo néco, cemu se dosud tvrzeni oficidlnich
dokumentil vyhybala. Je zde potvrzeno i lidské autorstvi:

»--.K sepsani posvatnych knih si vS§ak Btih vybral lidi a pouzil jich s jejich schopnostmi a silami,
pusobil v nich a skrze n¢€, aby jako pravi autofi zapsali vSechno to a pouze to, co on chtél.*

Dosud byli lid¢, kteti sepisovali Pismo, oznaCovani pouze jako svatopisci, nikoli jako autori.
Véhalo se pfiznat jim autorstvi, nebot’ pivodcem bible byl nazyvan pouze Bih. Formulace v Dei Verbum
tedy diky volbé oznaceni veri auctores vyraznéji, nez jak tomu bylo diive, docenila lidsky podil na
vzniku Pisma svatého.

2.4 Oteviené otazky a pokusy o jejich feSeni

Vratme se k otdzce polozené na zacatku této kapitoly: V co cirkev véfi, kdyz vyznava inspiraci
Pisma svatého? Fakt o tom, ze knihy Pisma jsou inspirované, je soucasti ,,pokladu viry*. Blizsi urceni
povahy inspirace vSak zlstava i nadale otevienou otazkou. Soucasti dogmatickych vyjadieni se staly
pouze vypoveédi, ze knihy Pisma jsou ,,v-dechnuté (in-spirované) Duchem svatym®, a ze ,,Bih je
autorem®. Zatimco tradice Casto chapala Bozi autorstvi tzce, tj. v literdrnim smyslu, novéjsi pojeti
zdiraziiyje, ze fakt Boziho autorstvi nikterak nerusi ani pravé autorstvi ¢lovéka.

2.4.1 Oteviené otazky
a) Charisma inspirace v pripadé vice autori z ruznych obdobi

V teologii Otci, a vitbec podle tradi¢nich pfedstav, je nositelem charismatu inspirace pro jednu
knihu jeden autor. Kritické badani ovSem ukazalo, Ze tento model Ize pouzit jen pro n¢které knihy. U
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jinych je zjevné, Ze se na jejich sepsani podilelo vice autord v riznych. dobach. Kam tedy ptesné zatadit
d¢j inspirace a komu jej ptisoudit?

b) Inspirace neni izolovanym charismatem

Pismo svaté je knihou cirkve. Tradi¢ni nauka vSak spojuje Pismo s cirkvi pouze vnéjskove.
Inspirace pfitom neni jen ¢imsi, co se odehrava v ramci vztahu Bih - svatopisec. D&jiny vzniku Pisma
jsou zaroven dé¢jinami vztahu mezi Hospodinem a jeho lidem. Kazdy spis Starého zakona vyrusta z viry a
pro viru Izraele, kazdy spis Nového zdkona vyrlsta z viry a pro viru cirkve. Koneckoncti i v konstituci
Dei Verbum (srov. ¢l. 19) je podil prvotniho spole€enstvi cirkve na vzniku novozakonnich knih vyslovné
uznan.

V dosud zminénych pokusech o popis inspirace schazi vyjadieni o tom, jaky ma vztah k véticimu
spolecenstvi. Charisma biblické inspirace ve vlastnim smyslu je organicky zapojeno do celého komplexu
jinych charismat, diky nimz bylo v Izraeli a v cirkvi hldsano a uchovavano Bozi slovo. Jestlize k uzavieni
kanonu Staré¢ho zédkona a ke vzniku novozakonnich knih doslo v ramci déni prvotni cirkve, jak 1ze
naptiklad zahrnout do pojeti inspirace t€Z vztah k tomuto déni?

c) Inspirace knih v ramci kanonu

D¢jiny knihy nekon¢i jejim sepsédnim, ale zatfazenim do kdnonu. Jednotlivé knihy pfitom v kdnonu
nejsou bez vzajemnych vztahti. Navzijem se dopliuji, modifikuji, a teprve jejich spolena vypoved’ je
uplnym BoZzim slovem. Pojeti inspirace by tedy nutné mélo byt dynamic¢téjsim. Nestaci diskutovat o
inspiraci Uzce, v ramci tti prvkl: Blh, svatopisec, kniha. Je vhodné zahrnout do procesu inspirace 1 vznik
bible jako celku.

2.4.2 Pokusy o odpoved’ na otazky

Podivejme se nyni na to, jakym zpisobem hledali odpovédi na vyse zminéné otazky nekteti z
piednich katolickych teologt.

a) Riizna mira ,,inspirace*“ autori a ,,inspirovanost‘* knihy

Na prvni z vySe zminénych otazek se snaZil odpovédéet v dobé I1. vatikanského koncilu jezuitsky
teolog Norbert Lohfink ve svém pfispévku k problematice neomylnosti Pisma. Neomylnost Pisma byla
tradi¢n€ chépana jako pfimy disledek inspirace: Je-li Biih, ktery nemiiZze klamat ani byt oklaman,
autorem Pisma, pak je Pismo, jakoZzto Jeho slovo, neomylné.

Lohfink rozvijel své ivahy nasledujicim zptisobem: Pokud uzname, zZe né¢jaké kniha Pisma
nevznikla naraz, ale podilelo se na ni vice autord, byli vSichni inspirovani. Je-li dasledkem inspirace
neomylnost, 1ze predpokladat, ze také kazdy predstupen konecného dila byl prost omylt? M¢li vSichni ze
zapojenych autorii dar neomylnosti? Takovy pozadavek se zdal byt prilis silny. Tradice viry vztahuje
"neomylnost" jen na kone¢nou knihu. Byl tedy inspirovanym a neomylnym jen ten, kdo zasahl do tvorby
knihy jako posledni? Ale co kdyz ptispevek diivejSich autori byl vyraznéjsi? Upfeme snad charisma
inspirace proroku Ezechielovi a pfisoudime ho jen poslednimu redaktorovi knihy, kterd nese jeho jméno?
To zni absurdné.

Lohfink tedy dosel k zavéru, Ze nemé smysl hovofit o ,,neomylném autorovi, maximalné o
,heomylné knize*. Rozlisil inspiraci jakozto charisma dané vice lidem a inspirovanost jakozto vlastnost
konec¢né knihy. Neomylnost souvisi s inspirovanosti, ne s inspiraci.

Kazdy ze spoluautorii biblické knihy byl inspirovan s ohledem na Bohem chténou knihu a
inspirace se uskutec¢iovala skrze proces, zaméieny k ur¢itému cili. Jednotlivi autofi zapojeni do tohoto
procesu byli natolik inspirovani, nakolik k vyslednému dilu ptispéli.

b) Charisma inspirace v ramci prvotni cirkve

Otazku podilu cirkve na inspiraci Pisma se pokousel fesit K. Rahner. Jeho teorie vznikala jeSté
pred II. vatikanskym koncilem. Nutno vS$ak podotknout, Ze neslo o ucelenou teorii, spiSe o navrh pro
smér, jimz by se mohly ubirat dalsi ivahy. Podle Rahnerovy teze je ¢lovek autorem Pisma v literdrnim
smyslu a Blih autorem v analogickém smyslu. Svatopisec neni jen jakysi sekretaf, Bozi autorstvi je na
jiné roving nez svatopiscovo. Autorstvi v analogickém smyslu podle Rahnera znamena to, Ze ptivod

37



Pisma je od Boha, podobné¢ jako je od Boha piivod cirkve. Doba prvotni cirkve je pfitom konstitutivni.
Pismo svaté je také vyjadienim viry prvotni cirkve. Pismo a prvotni cirkev tvofi dva konstitutivni prvky
pro dalsi rozvoj cirkve, jsou normativnimi pro vSechny ostatni casy.

Problém v tomto pojeti plisobi inspirace Starého zdkona. Teorie vzniké s ohledem na Novy zakon,
v némz teprve Stary zdkon nachézi sviij vlastni smysl. Podle Rahnera je Stary zdkon inspirovan natolik,
nakolik patfil k vyjadfeni sebechapéni prvotni cirkve.

Mezi ptednosti tohoto navrhu patfi to, ze vazné uvazoval o spojeni Pisma s cirkvi, dale ze
zdiraziiuje BoZi 1 lidské autorstvi a v neposledni fad¢ Ze doceiluje dileZitost viry lidského autora. Lze
vSak postiehnout 1 urc¢ité nedostatky tohoto navrhu. Jaké ¢asova lhuta se ma dat prvotni cirkvi? Co
konkrétniho tento pojem obsahuje? Pro¢ nékteré spisy prvotni cirkve jsou inspirované a jiné ne? Nejveétsi
slabinou teorie je predstava, ze inspirace Staré¢ho zdkona viceméné€ souvisi s jeho pfijetim ze strany
prvotni cirkve. Neni pak zfejmé, jaky vyznam by mél pro dobu pted Kristem. V prvni fad¢ byl prece
zévaznym Bozim slovem pro Izrael. Dale se Rahnerova teorie nezabyva nijak tim, ze inspirace neni jen
viastnost Pisma, ale i charisma dané autoriim. Opomiji tak sloZité vztahy pii vzniku Pisma a v§ima si jen
vysledného produktu.

¢) Inspirace a kanon Pisma

Byla rozpracovana i fada dalSich navrhi, my se vSak zastavme u posledniho z vySe zminénych
bodii, u pfipominky, Ze poslednim cilem inspirace biblickych knih je Pismo svaté jako celek.

Inspirace knih je dlouhy proces, ktery konci ustanovenim kdnonu. Kazda kniha totiz ziskava
zatazenim do kénonu svij hlubsi vyznam. Nékteré pozdéjsi knihy jsou koncipovany jako urcita
knihy ji mohou modifikovat, ukazat v novém svétle. Proces vzajemného ovliviiovani jednotlivych knih
kon¢i az uzavienim kanonu.

Norbert Lohfink pro to pouZzil ndzorny ptiklad. S knihami Pisma a s kanonem to neni tak, jako
kdyzZ si néjaky u€enec pofidi knihovnu, zatfazuje do ni nové knihy a pfitom peclivé zandsi jejich jména do
katalogu. Takové knihy sice stoji na polici vedle sebe, ale kazda ziistava veli¢inou sama o sob&. Odejmuti
¢i pfidani néjaké knihy nikterak neméni smysl ¢i obsah ostatnich. Dal vypovidaji totéz co predtim, uz
davno se staly definitivnimi. S knihami Pisma je tomu jinak. Vzajemné se dopliuji, n€kdy 1 kritizuji, tvoti
jednotu vyssiho fadu. Kénon Pisma, a¢ je sbirkou knih, je zaroven jednou Knihou.

Inspirace je tedy dé&j, ktery zacind hluboko v d¢jinach starého Izraele. Spisy pied Kristem byly
inspirovanym Bozim slovem, uréenym v prvé fade€ pro Izrael, ale nebyly konecnym Bozim slovem, spise
prubéznym, otevienym pro doplnéni a nové ptisliby. Definitivni Slovo ptichéazi v Jezisi Kristu a podle
presvédceni cirkve uz nemuize ptijit n€jaké nové. Cirkev véfi, Ze dokonalejsi BoZi slovo, nez jaké dostala
v Kristu, uz ji dano nebude. To, co v Bozim slové md, uz nemuze byt ptekondno, pouze rozvijeno.
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PATA KAPITOLA

PRAVDIVOST PISMA SVATEHO

Ptimym disledkem nauky o inspiraci je presvédCeni, Ze to, co je v Pismu zapsano a ¢emu Pismo
uci, je pravda. K tomuto zavéru Ize dojit tradi¢nim usudkem: Je-li autorem Pisma Buh, ktery nemiize
klamat, ani byt klamén, pak Pismo nemtize uc¢it Zadnému omylu, nybrz musi obsahovat pravdu.

V déjinéch cirkve byla ,,pravda Pisma* ¢asto pojiména a zdlraziiovana v obranné pozici jako
,heomylnost®. Byla tedy posuzovana spis z negativniho hlediska. V poslednich letech se vsak stale vice
zduraznuje jeji pozitivni aspekt. I konstituce Dei Verbum v ¢l. 11 nezdiraziuje tolik ,,neomylnost™ jako
»pravdu‘ Pisma.

1 Problémy ohledné pravdy Pisma
1.1 Rozpory v ramci Pisma samotného

Dokud se obraz svéta a stav védéni kiestani viceméné kryl s piedstavami bible, vétici neméli
nijak zasadni problémy s tim, aby pfijimali tvrzeni Pisma jako pravdivé. Pfesto uz i cirkevni Otcové
vnimali urcité rozpory jednotlivych biblickych vypovédi. Pravé proto, ze Pismo Casto Cetli a vyborné je
znali, nemohli si nékterych nesrovnalosti v ramci bible samotné nevSimnout.

Justin v takovém piipad¢ doporucoval nasledujici feSeni:

,»Nikdy se neodvazim si myslet ani tvrdit, ze Pisma si navzajem odporuji. A i kdyby n¢kdo
piedlozil takové Pismo, které zdanlivé protifeci [jinému], plné pfesvédcen o tom, ze zadné Pismo nemtize
jinému odporovat, spisSe sam vyznam, ze jsem nepochopil to, co tikd, a budu se snazit presvédcit ty, kdo
se domnivaji, ze si Pisma odporuji, aby smysleli stejn¢ jako ja.*

Podobny postoj zaujimal Ireneus:

,Nemuzeme-li najit feSeni vSech obtizi, které se v Pismu vyskytuji, nehledejme ptesto jiného
Boha, nez jaky je: to je totiz velikd bezboznost. Musime takové véci svétit Bohu, ktery ucinil 1 nés,
protoze velmi dobie vime, ze Pisma jsou dokonald, protoze byla pronesena Slovem Bozim a jeho
Duchem?*

Stejné smysleli 1 mnozi dalsi. Zdanlivé to vypada jako alibistické vyhybani se problému, ale ve
skute¢nosti, jak se jesté ukaze, je to zptsob, ktery opravdu mize vést k poctivému feseni a ktery v jistém
smyslu pouZivame 1 dnes.

Origenés také vnimal rozpory Pisma, ale dokézal se pies n& pienést tim, Ze hledal v Pismu jiny
smysl nez doslovny, totiz alegoricky. Napftiklad si v§iml, Ze chronologie prvnich dni JeZiSova vetejného
pusobeni podle Janova evangelia (Jan 1,19-2,25) neodpovida tomu, co popisuji evangelia synopticka (Mt
3,13-4,22; Mk 1,9-20; Lk 3,21-4,15). Pro ctyficet dni pokuSeni na pousti neni totiz v Janove evangeliu
misto. Origenés proto ve svém komentaii ke étvrtému evangeliu pise:

»-. .At nam tedy feknou ti, ktefi pfijimaji ¢tyfi evangelia a jsou presvédceni, ze zjevny rozpor se
nema fesit anagogickou interpretact..., kdy Pan pfiSel do Kafarnaum. Pokud tam pfiSel Sest dni po té, co
byl pokitén, jestlize Sestého dne se piihodila ,ona udalost* v Kén¢ Galilejské, je jasné, ze nebyl pokousen,
nebyl v Nazaretu a Jan jesté nebyl uvéznén; ...zkouma-li nékdo pozorné evangelia ohledné historickych
nesrovnalosti..., dostane zdvrat’ a bud’ prestane dokazovat pravdivost evangelii a - neopovazi-li se
odmitnout celou viru v to, co se ty¢e naseho Pana - vybere si jedno z nich a pfilne k nému, nebo je piijme
vSechna Ctyfi a uzna, zZe jejich pravdivost nespociva v télesném smyslu.*

Jeho feSeni Castené¢ pfipomind Justiniv postoj, nebot’ vyklad Pisma v jiném nez doslovném

smyslu skute¢n¢ mtize nabidnout véficim jako tu ,,pravdu®, kterou Pismo v daném kontextu zjevuje, néco
jiného nez vypoveéd’, ktera ve vlastnim slova smyslu protifeci tvrzenim jinych biblickych mist.
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Augustin také vybizel k peclivému zvazeni a posouzeni toho, ¢emu vlastné Pismo uci. Je zndmé
jeho tvrzeni:

,»--.Duch Bozi, ktery mluvil skrze n€ [svatopisce], nechtél ucit lidi véci, které by nemély zadny
vyznam pro jejich spasu.*

1.2 Kritika Pisma v dobé novovékého rozvoje véd

Jesté vaznéjsi problémy a nadmitky proti spolehlivosti biblickych vypovédi se zacaly objevovat v
novoveéku, v dobé, kdy se na zéklade vysledkl pfirodnich i spoleCenskych véd zacal utvaret novy obraz
svéta. Bible byla podrobovéna stéale tvrdsi kritice ze strany racionalistt.

Reakce cirkve 1 zidovstva byla veskrz obranna. Z dnesniho pohledu je ob¢as posuzovéna s
despektem, jako kiecovité Usili h4jit neomylnost Pisma za kazdou cenu. Je ovSem velice tézké vzit se do
jiné doby, posoudit nestrann¢ v§echny divody, pro které se dana epocha bolestné zmita pii hledani
nového porozuméni. Kazdy vek, i ten nas, ma své limity. Lidé, ktefi jsou génii své doby, jsou Casto
perzekvovani, nebot’ ,,bézi ptili§ napted*. Spolecnost neni zrala na to, aby pfijimala jejich vhled bez obav.
identitu.

Jednim z takovych géniil byl Galileo Galilei. Jeho heliocentricky systém vyvolal veliké
pozdvizeni. Namitky proti obrazu svéta, ktery nabizel Galilei, vychazely z biblickych citaci, hlavné z Joz
10,12-14. Podle tradi¢niho vykladu tohoto mista dal Jozue slunci a mésici piikaz zastavit se a tak se 1
stalo. Galileova predstava, ze Zemé& obihé kolem stojiciho Slunce, odporovala podle tehdejsiho minéni
biblickému tvrzeni o zdzraéném zastaveni Slunce. Galileiho vlastni obhajoba proti obvinénim, kterym
celil, se zachovala pisemné v dopise toskanské velkoknézné Kristin€ di Lorena. Je zajimavé, Ze na svou
obranu uvedl mimo jiné i réeni (ptivodné Augustinovo) o tom, Ze v Pismu Buh nechtél u¢it lidi vécem,
které nemaji vyznam pro jejich spasu. Vtipné se zastitil i vyrokem jistého kardinala o tom, ze zdmérem
Ducha svatého nebylo ucit, ,,jak jde nebe®, ale "jak jit do nebe". V dopise mimo jiné uvadi:

»--.protoze jeho [Jozuova] slova poslouchal lid, ktery nemél jiné poznani o nebeskych pohybech,
...pfizplsobil se jejich moznostem, a nemaje tmysl ucit je o postaveni sfér, nybrz jen aby pochopili
velikost zazraku, jenZ nastal prodlouZenim dne, mluvil pfiméfené jejich chapéani.*

Kuridzni je, ze Galilei nemél v imyslu zadsadné popirat moznost zazraku v ptipadé Joz 10,12-14.
Pouze konstatoval, ze Jozue se musel vyjadiit slovy pfiméfenymi chapani tehdejSich lidi, kterym se zcela
samoziejme jevilo, ze slunce po obloze putuje.

Podobnych ptipadl bylo v historii mnoho, i kdyZ se nestaly vzdy pfedmétem tak znamych
procest, jako byl onen vedeny s Galileim.

Postupem cCasu se nutné stavalo neudrzitelnym Ipéni na neomylnosti Pisma ve vSech doslovnych
detailech. Nékteti se proto v dobré vife snazili zachranit reputaci Pisma tim, ze mluvili o neomylnosti,
spolu s inspiraci Pisma, jen ,,ve vécech viry a mravi‘. Avsak cirkev se k témto feSenim neptiklonila.
Neodpovidalo to jeji vife. Reseni problému bylo tieba hledat jesté jinak.

2 Vyjadreni cirkevnich dokumentii
2.1 Encyklika Providentissimus Deus

V r. 1893 vysla encyklika Lva XIII. Providentissimus Deus. Dtvod k sepsani této encykliky je
zminén v jejim tvodu: nabéadat k peclivému studiu Pisma svatého za ucelem jeho obrany proti kritice ze
strany racionalismu.

Ptestoze leccos v tomto dokumentu mize byt pokladano za dobové podminéné a ptekonané, je
tato encyklika dodnes povazovana za vyznamny dokument o Pismu, a to pfedevsim pro sviij zdkladni
postoj. Encyklika samoziejmé vybizi k obran¢ Pisma proti kritiklim, ktefi znevazuji jeho hodnotu, ale Lev
XIII. se v ni nevyjadfuje pouze z pozice toho, komu nezbyva nez zarputile hajit pravdu Pisma stlij co sttj.
Od samého pocatku je napadny spise klidny ton, v némz papez vyznava viru v jedinecnost Pisma. Na
zacatku encykliky je vyjadfena urcita litost. Jejim dvodem vSak neni ani tak itok kritikt, jako postoj
téch v cirkvi, kdo nejsou s to docenit, jak nesmirny poklad v Pismu kiestané maji. Papezi vadi, ze
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kazatelé jeho doby se tak Casto spoléhaji na vlastni argumenty a vlastni vyfecnost, opiraji se o védéni
pouze lidské a necerpaji z Pisma, nespoléhaji na jeho moc. Ukazuje proto s urcitou hrdosti na plodnost
pouzivani Pisma v celych dosavadnich déjinach cirkve.

Encyklika nezastira, Ze ndmitky ptirodnich véd proti Pismu casto ohrozuji viru, pfesto védu jako
takovou nehani, ba naopak. Vybizi k jejimu dikladnéjSimu studiu v nadéji, ze takové studium prispéje k
lepSimu poznani pravdy. PapeZ nevéti, Ze by si prava véda a Pismo mohly odporovat. Pfitom vSak
uznava, podle znamého Augustinova vyroku, ze bibli¢ti autofi neméli v umyslu ucit lidi takovym vécem,
které neslouzily ke spase. Nebyli pfirodovédci, ale psali tak, jak se to jevilo jejich smyslim. Kdyby Bth
mluvil v minulosti k lidem jinak, nerozuméli by mu.

Obrana pravdy Pisma proti ndmitkam véd je v Providentissimus Deus vedena zpoc¢atku klasickym
zpusobem:

»--J€ opravdu nemozné, aby do bozského vnuknuti pronikl néjaky omyl, vZzdyt’ ono svou
podstatou nejenze veskery omyl vylucuje, nybrz jej vylucuje a neptipousti s touz nevyhnutelnosti, s jakou
Biih, nejvyssi pravda, nemtize byt ptivodcem naprosto zddného omylu.*

V zapéti vSak encyklika vyty¢i uZite¢nou a zdravou zasadu pro piipad, kdy je skute¢né néjaky
rozpor mezi tvrzenim véd a Pisma pozorovan:

,JelikoZ pravda pravdé nemutze nikterak odporovat, plati, Ze k omylu doslo bud’ ve vykladu
posvatnych slov nebo v jiné ¢asti diskuse.*

Pravda nemutze odporovat pravde. Ani pravda Pisma nemuze ve skutecnosti odporovat pravdé
veédy. Mize vSak dojit k omylu bud' na strané védy, nebo na stran¢ obhajcti Pisma. Ne vSak na strané
Pisma samotného! O tom prosté papez ani na okamzik nepochybuje. Pismo se ,,nemyli“, mylime se
maximalné my v tom, jak je vykladame. Encyklika proto na tomtéz misté doporucuje vyckat s kone¢nym
usudkem do té doby, nez bude mozno sporné otazce 1épe porozumét a rozpor zdarné vytesit.

Je proto tieba studovat Pismo a vSe, co k jeho porozuméni ptispiva. Providentissimus Deus
dirrazné vybizi ke studiu starych orientalnich jazyki a osvojeni si uméni kritiky. Re$eni neni osopovat se
na odpurce, ale poctivym studiem a trpélivym badanim dojit k lepSimu pochopeni toho, co nam Pismo
chce opravdu fici.

2.2 Cirkevni dokumenty z prvni poloviny 20. stoleti

Zacatek 20. stoleti, jak jiz bylo feceno, byl poznamenan krizi modernismu, kdy cirkevni
dokumenty zaujimaly pfevdzné obrannou pozici. Problému ,,pravdivosti® se opétovné dotkla encyklika
papeze Benedikta XV. Spiritus Paraclitus z r. 1920. Tento dokument uptesnoval encykliku
Providentissimus Deus spisSe v restriktivnim smyslu, kdyZ zdlraznoval neomylnost Pisma, pokud jde o
,historické pravdy*. Nekteré postoje z tohoto obdobi je jiz dnes mozno povazovat za prekonané.

Pti apologetickém uvazovani ¢asto ustoupilo do pozadi védomi, ze Pismo svaté jako inspirované
slovo je zjeveni, které ma slouzit ke spase a jehoz pravdu je tieba hledat pozitivnim zplisobem, nejen
negativné ve smyslu neomylnosti.

Po vydani encykliky Pia XII. Divino afflante Spiritu v r. 1943 se cirkev otvira vuci historicko-
kritické metod¢ zkoumani Pisma. Nova encyklika znovu pfipomné¢la katolickym exegetim ukoly:
studium starych jazykti a zkoumani svérazu jednotlivych autort. Tento dokument vyslovné rehabilitoval
pojem literarni druh, viici némuz se piedchozi oficialni dokumenty cirkve vyslovovaly odmitaveé. Divino
afflante Spiritu vybizi k rozliSovani literarnich druhi ,,historickych* vypravénich:

»Nicméné vyskytuji se u biblickych spisovatelil, tak jako u ostatnich spisovatelil staroveku,
nékteré znadzornovaci a vypravovaci tvary, nékteré zvlastnosti, ptisluSejici hlavné semitskym jazyktm,
vypravovani, kterd by bylo moZno nazvati ptibliznymi, dale jisty hyperbolicky zpisob vypravéni... Vzdyt
z posvatnych knih neni vyloucen zadny zptisob mluvy, jehoz lidsky jazyk pouzival u starych narod,
zvlast na Vychodé¢... Katolicky exegeta, aby vyhovél dnesnim pozadavkim biblické védy, musi proto pii
vykladu Pisma svatého... ptihlizet k tomu, co zptisob mluvy nebo literarni druh, jehoz svatopisec pouziva,
znamena pro spravny a vhodny vyklad. A nechat’ je presvédcen, Ze nesmi tuto ¢ast svého tkolu
zanedbavati bez velké Skody pro katolickou exegezi.*
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Ptesto vSak byla az do II. vatikanského koncilu neomylnost a pravda Pisma hajena hlavné na poli
profannich pravd.

2.3 1II. vatikansky koncil a 11. ¢lanek Dei Verbum

Kdyz se na II. vatikanském koncilu rozhodlo o nutnosti vydat vérou¢ny dokument o Pismu, bylo
jasné, Ze se tento dokument musi dotknout i tématu inspirace a neomylnosti Pisma. V konstituci Dei
Verbum pojednava o téchto otazkach 11. ¢lanek. Jeho kone¢né formulaci pfedchéazela boufliva diskuse na
n¢kolika zasedanich koncilu.

Prvni koncilni navrhy ¢lanku o pravdivosti Pisma byly velice apologetické. Navrhovany text na
zasedani v r. 1962 dokonce mluvil o ,,absolutni nedotcenosti ohledn¢ omylu* jak v ndbozenskych vécech,
tak 1 v profannich. Nékteti z Gi€astnikti koncilu trvali na absolutni neomylnosti v profannich skute¢nostech
pomérné svefep€. Prilom v jednanich nastal na 3. zasedani v r. 1964, kdyZ negativni formulace o tom, ze
Pismo je neomylné, byla nahrazena pozitivni formulaci, Ze Pismo obsahuje pravdu. Slo jesté o to,
vystihnout jakou pravdu. Tato precizace byla dal pfedmétem hledéni 1 spori. Kone¢na verze Dei Verbum
(vyhlaSend na 5. zasedani koncilu v r. 1965) v €l. 11 prohlasuje:

»- -.J€ tfeba uznat, zZe knihy Pisma svatého uci spolehlivé, vérné a bez omylu pravdu, kterou chtél
mit Blth zaznamenéanu v Pismu svatém pro nasi spasu.*

Tato formulace je v jistém smyslu kompromisni a Salomounska. Nicméné jejim nespornym
kladem je to, Ze na jednu stranu neustupuje od presvédceni, ze celé Pismo je zdrojem poznani pravdy, jez
je diilezita pro nasi spasu, a tim samym nas naléhavé vybizi, abychom o poznani Pisma a toho, co v ném
Bth zjevuje, usilovali; na druhou stranu uvedena formulace nijak nevhodné neusmériuje a nezuzuje,
jakym zpiisobem a v jakém smyslu pravdu zaznamenanou v Pismu hledat a vnimat. Pojem ,,neomylnosti*
zacinal byt nadale, byt pozvolna, chapan ve své podminénosti dobou, kdy spolehlivost mnoha biblickych
vypovédi byla napadana profanni historii a pfirodnimi védami.

3 Lidsky autor, BoZi zamér a pravda Pisma
3.1 Omezenost lidskych autort

Je zfejmé, Ze lidé, ktefi se na sepsani Pisma podileli, byli na jedné stran€ obdafeni charismatem
inspirace, na druhou stranu vSak zlstali nutn¢ omezeni. Uplatnili vS§echny své schopnosti, piesto byl
horizont jejich ptirodovédnych a historickych znalosti dany dobou, v niz Zili. Lidska omezenost se
projevuje 1 v popisu riiznych oblasti Zivota, at’ uZ spolecenskych vztaht, ¢i pravnich norem. Dokonce v
naboZenskych ptedstavach biblicti pisatelé navazuji na pojeti a ptedstavy své doby (tzv.
,demytologizace* tedy ma v urcitych ptipadech opravnéni). Nepftijimaji je vSak nekriticky, ale
ptizptisobuji je zdméram viry.

Ptesto cirkev véri, ze pravda, kterou chtél mit Blih v Pismu zaznamendnu pro nasi spasu, je
neporusend. Navzdory lidskému omezeni, plni Pismo svaté dokonale svou funkci: zaru¢uje ndm pravdu o
spase a je svédectvim o Bozi vérnosti ve smlouve s nami. Je ovSem tfeba vynalozit nemalou energii na to,
aby se ¢lovek s Pismem szil a naucil se s pomoci Ducha svatého rozumét té pravde, kterou Pismo zjevuje
a kterd nemusi byt vzdy hned a bezprostfedné nahlédnuta.

3.2 Nebezpeci fundamentalismu

Dodnes se setkavame s ndzory, které se snazi hajit pravdu bible dost nest’astn¢ tim, Ze baziruji na
doslovné interpretaci i tam, kde je to naprosto nevhodné a anachronické. Do fundamentalistickych pozic
bohuzel upadaji nejen rizné extrémni skupiny a sekty, ale Casto i katolici, kterym imponuje zdanliva
»Zboznost™ téchto postojl které ptitahuje, Ze jim jsou bez velkého pfemysleni nabizeny okamzité a snadné
odpovédi na radu nesnadnych otazek. Tito lidé se nékdy domnivaji, Ze svym postojem haji viru, ale ve
skute¢nosti ji prokazuji medvédi sluzbu.

Oficialni postoj katolické cirkve vii¢i tomuto ptistupu k bibli je vyjadien v dokumentu Papezské
biblické komise z r. 1993:
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,~Fundamentalisticka Cetba vychazi z principu, Ze bibli, jakozto inspirované Bozi slovo prosté
jakéhokoli omylu, je tieba Cist a vykladat doslovné ve vSech detailech. ,,Doslovnym vykladem* vSak
rozumi vyklad primérni, literalisticky, tj. takovy, ktery vylucuje veskerou snahu o pochopeni bible,
respektujici jeji historicky rast a jeji vyvoj. ... Ve druhé poloving 20. stoleti nachazi tento druh cetby stale
vice piivrzencii jak v ndbozenskych skupinach a sektach, tak i mezi katoliky. ... Zakladni problém této
fundamentalistické Cetby je v tom, Ze odmita brat v ivahu déjinny charakter biblického zjeveni, a proto je
neschopna plné pfijmout i samotnou pravdu vtéleni. Pro fundamentalismus je tésné spojeni mezi bozskym
a lidskym ve vztazich k Bohu pohorSenim. Nechce pfipustit, ze inspirované Bozi slovo bylo vyjadieno
lidskou feci a sepsdno pod vlivem bozské inspirace lidskymi autory, jejichZ schopnosti a prostfedky byly
omezené. ... Fundamentalismus rovnéz nepatiicnym zptisobem zdlrazituje neomylnost detaild v
biblickych textech, zvlast pokud jde o historicka fakta nebo tzv. védecké pravdy. Casto chape jako
historické to, co si viibec na histori¢nost necinilo narok, nebot’ povazuje za historické vSechno, co je
podano nebo vypravéno pomoci sloves v minulém case, bez nezbytného ohledu na moznost
symbolického nebo obrazného smyslu. ... Fundamentalisticky pfistup je nebezpecny svou pfitazlivosti pro
osoby, které hledaji biblické odpovédi na své Zivotni problémy. MuzZe je oklamat, protoZe nabizi zboZné,
ale i1luzorni vyklady, misto aby jim fekl, Ze bible neobsahuje nutné bezprostiedni odpovéd’ na kazdy jejich
problém. Fundamentalismus, aniz by to fekl, vyzyva k ur¢itému druhu sebevrazdy mysleni. Vzbuzuje
klamnou jistotu, nebot’ nevédomky zaménuje lidské hranice biblického poselstvi s jeho bozskou
podstatou.

3.3 Pravda celku Pisma

Nesmime zapominat na to, Ze ,,neomylnost™ plati jen v celku Pisma svatého. Parcidlni vybéry
mohou vést snadno k bludiim. Zadnou knihu nelze &ist jinak neZ ve vyznamové jednoté celého Pisma.

Pismo totiz neni jen sbirkou vedle sebe sefazenych knih, ale zaroven jednou velkou ,,Knihou*.
Postupnym ristem se vypovéd jeho starSich ,,¢asti“ nutné méni a odstupniovava. Stejné tak jako vétSina
starozédkonnich knih, i Pismo samotné, jakozto soubor kanonickych knih, ma slozitou ,,prehistorii‘.
Svédci pritom o ,.konzervativnim* a zaroven ,,liberalnim* ptistupu k tradici, jaky je typicky pro stary
Izrael. Zadné slovo se nesmélo odstranit, z4dna formulace ,,zahodit“. A pfesto - vie bylo v pohybu. Staré
bylo nové osvétlovano a prepracovavano, ale nic se nenechalo ,,lezet na zemi*, vSe se bralo s sebou na
cestu k novym, jen Bohu znamym ciliim. Pfijetim né&jaké knihy do kanonu dostal jeji text konecnou
podobu, nebyly mozné jeho dalsi zmény (vyjma drobnych dopliki ¢i glos). To se ovSem tykalo jen
doslovného znéni textu, ne jeho vypovédi! Ta se de facto menila a modifikovala s kazdym textem nové
piijatym do kénonu. A tak Pismo ,,putovalo* ke svému konecnému smyslu. Proces zjevovani pravdy,
»Kterou chtél mit Bith v Pismu zaznamenanou®, kon¢i u Krista. V ném pfisla plnost ¢asu, on sam je Bozi
Slovo, které nebude ptekonano. On Cini ze Staré¢ho i Nového zékona jednu ,,Knihu.

To, Ze bible je ,,neomylnd* jen jako jednota a celek, vSak neupira pravdu jednotlivym ¢astem
tohoto celku. Kazd4 kniha i kazd4 véta ma sobé¢ vlastnim zpiisobem podil na pravdée celku. Tento podil je
vymeéfen do t€ miry, do jaké v ramci celkové skladby Pisma piispiva k formulovani spolecné vypovédi.
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SESTA KAPITOLA

VYKLAD PISMA SVATEHO

V této posledni kapitole se budeme vénovat tématu vykladu Pisma svatého.

Sezndmime se ve strucnosti s tim, jakymi zptisoby bylo Pismo v dé&jinach cirkve vykladano.
Historicky prifez ndm muze nejen objasnit nékteré dulezité pojmy, ale také nastinit, jakym vyvojem
prosla katolicka biblistika v poslednich staletich a jakym obtizim a riziklim pfitom celila. Na déjinném
pozadi Ize totiz snaze porozumét soudobé situaci, popiipad¢ odhalit analogie mezi minulymi a
soucasnymi zapasy.

Zminime zasady, na které je tieba pii vykladu Pisma brat ohled. Zaroven si pfiblizime ve strucné
charakteristice smérnice, které pro vyklad Pisma davaji cirkevni dokumenty.

Exkurz:
Pojmy klasické hermeneutiky aplikované na Pismo svaté

Driive nez se zatneme zabyvat d¢jinami vykladu Pisma, objasnéme si ve stru¢nosti nékteré pojmy
,hermeneutiky*, tj. védy o vykladu. Budeme postupovat podle d€leni ,,klasické hermeneutiky*. Toto
pojeti v sobé sice nezahrne vSechny problémy, které pred hermeneutiku stavi soucasna filozofie, presto
muze byt uzitecné, nebot’ mnohé z nize uvedenych pojmi se dosud zminuji ¢i pouzivaji pi vykladu
Pisma svatého.

1. Noematika

Prvnim z podobort klasické hermeneutiky je noematika, nauka o smyslu (fecké noéma znamena
»myslenka“ ¢i ,,amysl). Smys! slova lze odlisit od vyznamu slova. Zatimco vyznam slova je jeho obsah
nezavisle na tom, kdo a v jaké situaci ho prondsi, smys!/ je obsah podle tmyslu mluvciho nebo podle
kontextu.

a) Literni smysl je prvotni smysl, ktery vyplyva bezprostiedné z litery textu, jak ho chapal autor (v
piipad¢ Pisma ,,lidsky autor®).

Muze byt bud’ primy (vlastni, doslovny) ¢i preneseny. Ptikladem pfeneseného smyslu slova je
metafora, metonymie Ci synekdocha. U delSich uryvki maze byt prenesenym smyslem jinotaj neboli
alegorie, podobenstvi, ¢i bajka.

b) Duchovni smysl je druhotnym smyslem Pisma.

Byva rozliSovan plnéjsi smysl! (tzv. ,,sensus plenior), coz je hloub&ji pochopeny smysl n¢jakych
slov podle zdméru ,,Bozského autora®, jak se jevi ve svétle postupujiciho zjeveni, hlavné ve svétle
Nového zdkona. PIn€j$i smysl starSich proroctvi, ktera se tykala primarné€ udalosti z doby prorokai,
odhaluje Novy zakon, kdyz je vztahuje na Mesiase.

Dalsim ptikladem duchovniho smyslu Pisma je typicky smysi. UrCité osoby ¢i udélosti ve smyslu
liternim se stavaji pfedobrazy véci a udalosti vyssiho fadu ajsou s nimi ve vzdjemném vztahu typ —
antityp. Naptiklad Adam je ptedobrazem ¢i protéjSkem (zypem) nového Cloveka Krista, pascha je pied
obrazem smrti a Kristova vzkiiSeni, mana je ptedobrazem eucharistie. Typicky i plnéjsi smysl je
povazovan za dilo Ducha svatého, aniz by si ho svatopisec musel byt védom.

¢) Prizpiisobeny smysl je smysl, ktery urcitému mistu dava vykladatel, kdyz jej aktualizuje a
vyuziva podle svého zdméru, naptiklad v kdzani.

2. Heuristika
Heuristika je nauka o kritériich pro nalezeni spravného smyslu (fecké heuriské znamena
,hachazim®, , nalézam®).
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a) Literdrni kritéria jsou zakladni kritéria pro spravny vyklad jakéhokoliv textu.

Hlavnim literarnim kritériem je samoziejmeé zpiisob reci. K spravnému porozumeéni textu je tieba
znat dobfte jazyk, v némz byl text napsan, gramatiku (tvaroslovi, vétnou skladbu, idiomy), ale i styl a
mentalitu autort.

Dalsim dilezitym literdrnim kritériem je kontext, tedy zhodnoceni souvislosti textu. Z izolované
véty ¢i uryvku obvykle nelze vyvozovat dalekosahlé zavéry.

Dulezité je i spravné posouzeni literarniho druhu. Toto kritérium bylo v minulosti podcefiovéano.
Zaznamy o minulych udélostech byly chapany jako protokolarni zdznamy a s bibli se nakladalo jako s
velkou ucebnici déjepravy. Literarni druhy pouzité v bibli se vSak €asto li$i od téch, na které je zvykla
naSe soudoba kultura. V historickych pasazich Pisma jsou €asto volné spojovany literarni jednotky
riznych druhli: rodokmeny, dopisy, pravni a ritudlni ustanoveni. Kazdy z téchto druhli vyjadiuje pravdu
zpusobem sob¢ vlastnim.

Pro pochopeni textu Pisma je dale uzitecné zhodnoceni paralelnich mist, zv1ast pokud se doslovné
paralely ¢i vécné shody daji vypozorovat u téze knihy €1 téhoz autora. Dobrou pomtckou pro nalezeni
takovych paralel jsou konkordance, poptipadé mohou pomoci i rtizné biblické slovniky.

b) Literdrni kritéria nejsou jedinymi kritérii uplathovanymi na vyklad Pisma. Pro jeho posvatny
charakter se ptihlizi i k tzv. dogmatickym kritériim.

Pismo je v cirkvi vykladano v souladu s naukou cirkve, podle tzv. analogie viry a podle souhlasu
Otcii. Souhlasem Otcti je minén vyklad cirkevnich Otct tam, kde se jich pfevazna vétSina shoduje ve
vécech viry a mravil.

Pro nékteré biblické texty cirkev stanovila prostfednictvim prohlaseni papezii ¢i ekumenickych
koncilil i tzv. autenticky vyklad.

Vyklad Pisma v cirkvi usmériuji 1 prohlaseni Papezské biblické komise a posvatnych kongregaci.
Tato prohlaseni zavazuji, ale nemaji autoritu dogmatickych definic. Nejsou neménné ani neodvolatelna.
Nevylucuji dalsi pokrok, maji ho jen usmérnovat.

3. Proforistika

Pro Uplnost zmifime tieti oblast klasické hermeneutiky, proforistiku. Je to prakticka nauka o
zpusobech, jak nejlépe a nejucinnéji Sifit Bozi slovo (proferé znamena ,,vynaSim®).

Zakladem pro Gc¢inné §iteni poselstvi Pisma je samoziejmé dobry moderni pieklad, pokud mozno
vérny originalu, ale srozumitelny.

Dalsi pomoci jsou rizné komentare. Lze ptitom rozlisit odborné védecké komentate, pastoracné
orientované vyklady Pisma, ¢i monografie, které zpracovavaji dil¢i témata a otazky. DalSimi pomtckami
mohou byt riizné slovniky, atlasy apod.

1 Déjiny vykladu Pisma svatého
1.1 Zidovska exegeze

Nez piistoupime k tomu, abychom se vénovali vykladu Pisma v kiestanstvi, zminime se stru¢né o
zpusobech zidovské exegeze. Jednak proto, ze novozakonni autofi i nejstarsi cirkevni Otcové navazuji na
zpusob staroveké Zidovské exegeze a jejich metody jsou tedy v mnohém podobné; dale také proto, Ze neni
nezajimavé védét, jakym zplisobem se vyvijela exegeze Pisma Starého zdkona mimo kiestanské
spolecenstvi.

1.1.1 Reinterpretace ve Starém zdakoné a ve ,,verzich*

Uz v samotném Starém zakon¢ 1ze odhalit n€které zplisoby exegeze biblického textu, a to hlavné u
mladsich knih, které se vraceji ke zndmym biblickym témattim, rozvadéji je a davaji jim nové, aktudlni
vyznamy.
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Jednou z takovych mladSich knih je kniha Sirachovcova. Naptiklad Sir 3,1-16 je komentarem ke
ctvrtému prikazani (srov. Ex 20,12 a Dt 5,16). Pomérné strucné véty Desatera Sirachovec rozviji a
obsirné 1i¢i, co je onou slibenou odménou: ,,abys byl dlouho Ziv a dobfe se ti vedlo na zemi*“. Odménou
za Uctu k otci a matce je podle Sirachovce odpusténi hiicht (Sir 3,3.14), radost z vlastnich déti (Sir 3,5),
otcovské pozehnani (Sir 3,9).

Text Sir 15,14-20 bychom zase mohli chapat jako komentat ke Gn 3. Piib&h z Geneze mluvi o
tom, ze ¢lovek vztahl ruku po zakdzaném ovoci, od kterého si sliboval zivot, ale které mu pfineslo smrt.
Podle Sirachovcovy interpretace dal Biih ¢lovéku na zac¢atku moznost svobodného rozhodovani (Sir
15,14-15). Clovék mé&l moznost vztahnout ruku po tom, co chtél. Jestlize si vybral smrt, je to jen jeho
vina (Sir 15,20).

Zajimavy piiklad interpretace toho, co znamenala tzv. devatd egyptska rana - tma (srov. Ex 10,21-
23), najdeme v Mdr 17,1-18,4. Znamy piibéh Exodu vypravi, Ze zatimco Izraelité se tésili svétlu,
Egyptané trpéli tmou za trest, Zze nechtéli vyvoleny lid propustit z otroctvi. Kniha Moudrosti vysvétluje
tuto tmu podle pravidla ,,s ¢im kdo zachazi, tim také schazi“. Tma, kterd Egypt'aniim nahéni strach,
zatimco ostatni maji svétlo, je spojena se Spatnym svédomim (srov. Mdr 17,10-20) v disledku tajnych
htichd, se kterymi se Egypt'ané chtéli skryt (Mdr 17,3-4). Viibec celd zaveérecna ¢ast knihy Moudrosti
(kap. 10-19) je reinterpretaci nékterych epizod z knihy Geneze (velice stru¢né€) a z knihy Exodus
(obsirngji).

Takeé starovéké verze jsou nejen pieklady, nybrz nutné 1 interpretacemi svych predloh. V
Septuaginté jsou puivodni semitské vyrazové prostfedky pfizpisobeny kultute helénského prostredi.
Naptiklad text z Ex 3,14: ,,Jsem, ktery jsem* je do fectiny pielozen jako ,,ja jsem jsouci®, coz v fecké
kultufe mlize evokovat urcité filozofické konotace, jez jsou semitskému mysleni cizi. Viibec obraz Boha
je v fecké verzi ,,duchovnéjsi, Bozi univerzalismus je vice zdlraznovan.

1.1.2 Alegoricky vyklad Pisma

V dobé helénismu bylo ve vzdélanych kruzich zvykem vracet se ke starym ptibéhtim a vykladat je
jinak nez doslovné, hledat pomoci alegorického zptisobu jejich vyssi, ,,duchovngjsi“ smysl. Tato metoda
byla péstovana hlavné mezi feckymi vzde€lanci a filozofy a byla aplikovand na staré¢ myty a eposy
(naptiklad na Homérova dila).

Zidovsky myslitel Filon Alexandrijsky (asi 20 pt.Kr. — 50 po.Kr.) vykladal Téru pravé timto
zptsobem. Slo mu predevsim o to pfiblizit feckym vzdélanctim biblickou moudrost, dokazat, Ze Zidovsky
narod vynika tradici a naukou, jez se vyrovna fecké, dokonce ji prekona.

Naptiklad Abrahamovo vyjiti do zaslibené zemé (Gn 12,1-6) Filon vykladal jako putovani duse,
ktera se pfi hledani Boha musi oprostit od vSeho télesného a nizkého. Odejit ,,ze své zeme* podle Filona
znamena oprostit se od téla, opustit ,,pfibuzenstvo* znamena oprostit se od zavislosti na smyslovém
vnimani (nebot’ ono je ,,sestrou‘ intelektu), opustit ,,dliim otce* znamena odpoutat se od slov (nebot’ ve
slovech bydli intelekt tak, jako ¢lovék ve svém dom¢). Riizné biblické postavy ptitom pro Filona
reprezentuji ur¢ité symboly ¢i abstraktni ideje.

1.1.3 Vyklad Pisma v Kumrdnu

Mezi kumranskymi dokumenty se nasla fada vykladt biblickych knih. Slavny je hlavné komentar
ke knize Habakuk z prvni jeskyné¢.

Kumransti pouzivali interpreta¢ni metodu, které se tika péser, coz znamena ,,vyklad®,
,Vysvétleni®. Jedna se o interpretaci biblickych knih slovo po slové a vétu po véte. V komentati je vzdy
uvedena citace biblického textu spolu se stereotypni formulaci péser haddavar (,,vyklad toho slova [je]*)
¢i pisro (,,vyklad tohoto [je]*), nacez nésleduje oziejméni, na jakou soudobou ¢i eschatologickou situaci,
pripadné i znamou osobu, se text vztahuje. Nejde tedy v zddném piipad€ o urceni ptivodniho vyznamu
biblického textu. Hlavni vyznam starych proroctvi totiz pro kumranské spolecenstvi spociva ve skrytém
smyslu, pfedobraze, ktery se tyka soucasné situace komunity nebo ¢asu naplnéni a ktery Bih odhaluje
inspirovanému vykladaci oznaCovanému jako ,,U¢itel spravedlnosti‘.

Naptiklad v komentaii k Habakukovi za textem: ,,Za to, Ze jsi plenil mnoh¢ pronarody, bude
zbytek ndrodu plenit tebe, (srov. Hab 2,8a) stoji:
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,»Pisro se tyka poslednich knézi Jeruzaléma, kteti budou shromazd’ovat majetek a koftist
drancovanim ndrodl a na konci dni jejich bohatstvi a jejich kofist bude vydana do rukou armady Kitejct
[tj. Rimanil], nebot oni jsou zbytek naroda.*

1.1.4 Rabinsky vyklad Pisma

Rabinskym starovékym zidovskym vykladim Pisma se tika midras, coz znamena ,,patrani,
zkoumani“. Zidé Pismo zkoumali proto, aby nalezli odpovédi na své souéasné Zivotni otazky. Ani pii
tomto typu vykladu tedy nejde primarné o nalezeni toho, co nazyvame ptivodni, literni smysl.

Lze rozlisit dva typy midraSe: halachu a haggadu.

Slovo halacha je odvozeno od hebrejského slovesa hdlach, které znamena ,,jit*“, ,,kracet. Halacha
tedy urcuje normu, zptsob kraceni ¢i jednani. Midra$ typu halacha ptedstavuji rizné pravni a kultovni
ustanoveni, podle nichz je tfeba se v praktickém zivoté fidit.

Haggada je zase odvozeno od slovesa higgid, coz znamena ,,0znamit®, ,,zvéstovat. Tento typ
midraSe tvofi rizné vypravéni, diky nimz dostavaji starsi ptibéhy novy smysl, at’ uz kviili moralnimu
pouceni nebo kvili povzbuzeni ve vite.

Oboji typ vykladu je zaznamenan v klasickych Zidovskych nabozenskych dilech, jako jsou Misna
a Talmud. Existuji i velké komentafe (midrase) na jednotlivé knihy Tory.

1.1.5 Stredoveka zidovska exegeze

Stfedoveky zidovsky vyklad Pisma navazuje na tradici midrasSe, ale navic je ovlivnén i arabskou
filozofii a vzdélanosti.

(Izék) z Troyes (1040-1105), zvany téz Rasi. Zalozil v Troyes ve Francii exegetickou Skolu, ktera se
zabyvala literni exegezi Pisma. Stejn¢ vyznamnou roli sehral v historii Zidovské exegeze Abraham ben
Meir Ibn Ezra ze Spanélského Toleda (1089-1164). Tisténé rabinské bible z 16. stoleti maji na svych
okrajich komentate praveé téchto mistra.

Dal$im vyznamnym teologem a vykladatelem bible byl MosSe ben Maimon pochézejici ze
Spanélské Cordoby, zvany téz Maimonidés ¢i Rambam (1135-1204). Maimonidés prozil velkou ¢ést
sveho Zivota v Egypté. Patfil mezi nejvetsi vzdélance své doby (byl teologem, filozofem i véhlasnym
Iékatem v jedné osob¢), nékdy byva dokonce pokladan za prvniho velkého systematického teologa
zidovského nabozenstvi.

Krom¢ literniho zptsobu interpretace Pisma se v zidovstvi rozvijel mysticko-alegoricky vyklad
Pisma, ktery se nazyva kabala. Toto slovo znamena ,,pfijeti a ptivodné se vztahovalo k Gstni tradici jako
takové. Stfedoveka kabala byla ovlivnéna mimo jiné gnostickymi naboZenskymi proudy, které se v 12.-
13. stoleti ifily ve Francii a ve Spanélsku. Jednim z prednich piedstavitelt kabaly je Mose ben Aser ben
Nachman (1194-1270) zvany Nachmanides.

Mezi nejznamgjsi dila zidovského mystického proudu patii Sefer jecira (Kniha stvoteni), Bahir
(Jas[ -ny]) a piedevsim Zohar (Zafte).

Velka ¢ast knihy Zohar je mystickym komentarem k Téfe. Svilj hermeneuticky princip vyjadiuje
slovem pardés (,,r4j, zahrada®). Jeho Ctyfi souhlasky jsou pocatecnimi pismeny slov, kterd oznacuji Ctyti
smysly ¢i irovné biblického textu: 1. pesat, tj. jednoduchy, literni smysl; 2. remez, tj. ndznak ¢i alegorie
(predstavuje hagadickou interpretaci textu); 3. deras je homiletickou interpretaci; 4. sod vyjadiuje
mysticky smysl a je tim hlavnim, co kabalisté hledaji.

Kabala ptikladd mimo jiné velkou diileZitost ¢iselné symbolice, tzv. gematrii. Neni pochyb o tom,
ze Ciselna symbolika ma své misto uz v biblickych knihach. Kabala ji ovSem pievadi jesté na jinou
rovinu. Kazdému hebrejskému pismenu lze pfitadit pfirozené Cislo podle pofadi v abecedé. Soucet
¢iselnych hodnot pismen néjakého slova ¢i véty dava hodnotu, kterd je vnimana jako urcita kvalita a
predstavuje skryty vyznam textu. Dva texty, jejichz ¢iselnd hodnota se shoduje, spolu souviseji a jeden
muze interpretovat druhy.

1.2 Kiestanska exegeze
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1.2.1 Vyklad Starého zakona v Novém zdakoné

Novy zakon Casto cituje rizné starozakonni pasaze, .vétSinou ne kvuli pouhé pripomince toho, co
bylo kdysi, ale kvili tomu, aby autorita Starého zédkona potvrdila to, co se odehralo ,,nyni* . V tomto
smyslu se da fici, ze novozakonni autofi, ktefi vétSinou pochézeli z zidovského prostiedi, pouzivaji
podobny exegeticky pfistup jako jiné soudobé zidovské skupiny, ovSem ve svétle viry v Krista.

Mnohé ve Starém zakoné je podle Nového zédkona chapano a vykladano jako predzvest udalosti,
které doSly svého kone¢ného naplneéni v Kristu a v jeho dob¢. Poukazuji na to formule ,,podle Pisma*
(napt. 1 Kor 15,3) ¢i ,,to se stalo, aby se splnilo* (napt. v Mt 1-2).

Nekteré udalosti ¢i osoby Starého zdkona jsou porovnavany s osobami ¢i udalostmi novozakonni
doby a jsou chapany ve vzajemném vztahu #yp a antityp, a to na zakladé né¢jakého spolecného prvku.

Toto srovnani najdeme hlavné v Pavlovych listech. Napiiklad v listé Rimantim stavi proti sob&
Adama a Krista, starého a nového ¢loveka; skutek obou se promitl do osudu téch, kdo §li za nim: zatimco
ten prvni uvedl lidi skrze h¥ich do smrti, druhy je vyvedl do Zivota (srov. Rim 5,14).

I u jinych autort se setkame s podobnymi p¥istupy. List Zidim srovnava velesvatyni zidovské
bohosluzby, do které vchazeli opakované knézi staré imluvy, aby vykondvali smir¢i obéti, se samotnym
nebem, do kterého stagilo Kristu vejit jedenkrat, aby piinesl definitivni obét’ na smifeni (srov. Zid 9,24;
8,5). 1 Petr 3,21 zase porovnava starozakonni potopu a novozakonni kiest. V obojim voda odstranuje
hiich. Podobnych ptikladl by se dalo nalézt vice.

Pavel byl zfejmé seznamen i s alegorickym vykladem Pisma. Jeho interpretace Gn 21 v Gal 4,24
piipomina Filonv zpasob. Pavel mluvi o Abrahamové Zené Séte a jeji otrokyni Hagar a prohlaSuje
vyslovné, Ze se jedna o allégorumena (alegorické skutecnosti), totiz o dvé smlouvy, z nichz jedna
znamena svobodu (kfestanska smlouva) a druha otroctvi (stara Zidovska smlouva). Zatimco na zakladé
nové smlouvy se lidé rodi do svobody, ve staré smlouve se rodi k otroctvi. Rozkaz: ,,Vyzen otrokyni!*,
znamena podle Pavla ptikaz rozejit se s otrockym zpiisobem.

V 1 Kor 10,1-4 Pavel zmifuje putovani otcii po pousti, pfitom ptirovnava Krista ke skale, ktera
Izraelity provazela (v. 4). Zptsob tohoto pfirovnani: ,,...pili totiZ z duchovni skaly, ktera je doprovazela,
tou skalou byl Kristus,” miize ptipomenout kumranskou metodu péser.

1.2.2 Vyklad Pisma u Otcii

Cirkevni Otcové navazuji ve svych exegetickych metodéach ptirozené na zpisob, jakym
interpretoval Pismo Starého zakona Novy zakon.

a) Vychodni Otcové

Ve vychodni ¢asti fimské tiSe vznikly dvé exegetické skoly. Starsi z nich byla Alexandrijska
skola, jejimz zakladatelem byl Klement Alexandrijsky (asi 150-200). Nejvice se v ni proslavil jeho Zak
Origenés (asi 186-254), ktery byl snad prvnim, kdo ptiblizil kiestanskou nauku vzdélancim tehdejsiho
svéta, a pradvem je mozné ho nazvat ,,zakladatelem kiest'anské biblistiky*.
svou tradici. Byt na nas dnes mnohé z alegorického zptisobu vykladu mize ptsobit nezvykle, ve své dob¢
to byla opravdu ,,moderni exegetickd metoda, kterd méla sva pravidla. Jako pozdé&ji naptiklad historicko-
kriticka metoda, i alegoricka metoda v Origenové dobé poskytovala kiestaniim metodologicky nastroj ke
konfrontaci se soudobymi intelektudlnimi proudy (naptiklad s gnozi), nebot’ i ony pouzivaly alegorii.

Origenés hledal v Pismu alegoricky, duchovni smysl, pfitom ale nepopiral jiné smysly. StéZejnim
dilem, ve kterém ptedstavil svou metodu, je ctvrty dil jeho spisu Peri archon (O prvnich principech).
Origenés rozlisoval tfi smysly Pisma. Jednak zékladni, télesny smysl, tedy to, co Pismo fika doslovné.
Dale smysl dusevni, ktery nabizi uzite¢na pouceni pro zivot pro kazdého. Nizsi smysly Pisma pochopi i
prosti lidé a kiest'ané o nich mohou docela dobfe diskutovat (jedna-li se o piib&hy Starého zdkona) téZ s
zidy. A vsak Origenovi §lo pfedevsim o to objevit v Pismu tfeti smysl: duchovni. To je to, co Pismo
vypovida o Kristu a k éemu nelze dojit bez viry a bez Ducha svatého. Je to smysl, ktery je podle Origena
uréen dokonalym kiestantim. Kristus je klicem pro pravé pochopeni Pisma. Pismo ma vzdycky smysl
duchovni, poptipad€ dusevni, ale ne vzdycky télesny; doslovny smysl nelze vzdy pfipustit.
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I kdyz se vétsina Origenovych komentatd a homilii nedochovala, piesto mu vdé¢ime za mnohé
obdivuhodné vyklady biblického textu, které od néj prevzali a nasledné rozvijeli dalsi teologové a které
dodnes tvoti bohatstvi kiestanské exegetické tradice.

Alegoricka metoda nebyla v zddném ptipadé svévoli, pfesto byla ¢asem velice odsuzovana.
Jednak piisla jina doba a s ni i nové zptisoby, dale se nékteti Origenovi nasledovnici, ktefi nebyli zdaleka
takovymi génii jako on, dopoustéli vystielkil v alegorizaci biblického textu.

Mladsi exegetickou skolou byla Antiochijska skola (4. stoleti). Mezi jeji vyznamné piedstavitele
patii napt. Diodoros z Tarsu, Theodoéros z Mopsvestie ¢i Efrém Syrsky. Antiochijsti se stavéli velice
nedivériveé k alegorickému vykladu Pisma, dbali proto hlavné na stanoveni literniho smyslu. Pevné
stanoveni literniho smyslu bylo pro tyto exegety zakladnim pfedpokladem pro hlubsi vizi (nazyvali ji
theoria), ktera ptedstavovala prorockou, kontemplativni interpretaci. Antiochijsti nepopirali, ze Pismo
muze mit i neliterni, duchovni smysl, ale pfipoustéli jeho existenci zpravidla jen tam, kde pro to nasli
evidentni opodstatnéni na zaklad¢ n&jakého textu Pisma. Na tradici Antiochijské Skoly navazuje takeé
velky teolog a kazatel Jan Zlatousty (347-407).

I antiochij$ti dochazeli obCas k extrémnim, zplost'ujicim zaveéram, které nakonec cirkev nepiijala
za vlastni. Napftiklad podle Theodora z Mopsuestie (350-428) byla Piseni pisni pouze milostnou poezii a
Salamoun ji sloZil proto, aby ospravedInil sviij shatek s egyptskou princeznou. Theodéros dokonce
navrhoval vyloucit tuto knihu z kdnonu.

b) Zapadni Otcové

Mezi nejvyznamnéjsi Otce zapadu, kteti ptispéli k vykladu Pisma, patii bezesporu Jeronym
(ptestoze pisobil dlouhy &as ve vychodni &asti Rimské Fise) a Augustin.

Jeronym (347-420) byl spiSe sttizlivy teolog, ktery dbal na stanoveni literniho smyslu. Byl
vybornym filologem, znal Origenovo dilo. V mnohém z néj €erpal a nemohl jej neobdivovat. Pfesto ho
neziidka kritizuje a jeSt€ vice jeho nasledovniky.

NejplodnéjSim zapadnim Otcem z hlediska pastoraéné-duchovni i teologické interpretace Pisma
byl Augustin (354-430). Pii teologické argumentaci vychdzel z literniho smyslu, pro pastoracni ucely (v
homiliich) v8ak vyuzival hojné€ i alegoricky smysl Pisma. Své exegetické zasady shrnul v dile De doctrina
christiana.

Pismo ma pro Augustina vzdy literni smysl a skoro vzdy duchovni. Nejasnd mista doporucoval
interpretovat v souladu s jasnymi misty, pfitom vytyc€uje jako dlileZitou zasadu respektovat viru a autoritu
cirkve (tzv. regula fidei). Poslednim cilem studia Pisma je pro Augustina milovat Boha kviili nému
samému a blizniho kvili Bohu. Z toho plyne jedna z jeho dalSich zasad, uZite¢na pro kazdou dobu: pokud
text nevybizi k lasce, nelze jej vykladat doslovné ale duchovné.

1.2.3 Vyklad Pisma v zapadni cirkvi ve stredovéku

Exegeze ve stiedoveku navazuje na vyklad cirkevnich Otct. Ostatné prave diky stiedovekym
textim se formou ,,glos* (okrajovych ¢i mezitddkovych poznadmek v textu Pisma) dochovalo mnoho
patristickych vyklada.

Stiedoveéka exegeze sama o sob€ predstavuje velice bohaty pramen, zv1ast na duchovni vyklad
Pisma. Na tomto misté vSak neni prostor proto, abychom se ji vénovali detailné. Zminime jen n¢které
nejtypictéjsi ptistupy a nejvyznamnéjsi predstavitele.

Duchovni vyklad Pisma byl rozvijen v raném stiedoveku v klasternich skolach. Byl zde
praktikovan zplisob Cetby zvany lectio divina. Neslo, v ném primarné o objeveni literniho smyslu, tedy o
poznam minulych udalosti zaznamenanych v biblickych textech, nybrz o nalezeni ,,pokrmu pro viru“ a o
poznani tajemstvi Krista a cirkve skrze kontemplaci Pisma.

Byly rozliSovany az Ctyti smysly Pisma: literni (tj. doslovny) smysl predstavuje to, co se stalo;
alegoricky poukazuje na to, v co se ma véfit; moralni oziejmuje, co se ma konat; anagogicky naznacuje,
co se ma ocCekavat.

Vhodnym piikladem, na némz byva ukazovana moZnost tohoto rozliSeni, je Jeruzalém. Kdyz
Pismo zmiiuje Jeruzalém, mizeme jim rozumét skute¢né mésto v doslovném, liternim smyslu. Na
nékterych mistech je vSak vhodné chapat zminku o Jeruzalému i jinak. Mnoha povzbuzeni ¢i napomenuti

49



urcend ptivodné Jeruzalému lze povazovat za povzbuzeni, ptipadné napomenuti pro souc¢asnou ,,Bozi
obec* — cirkev. Jeruzalém proto piedstavuje cirkev v alegorickém smyslu. To, co se v Pismu vztahuje
takto k Jeruzalému, 1ze rovnéz chapat jako texty uréené pro kazdého ¢lena Bozi obce. Jeruzalém proto
pfedstavuje dusi ¢lovéka v moralnim smyslu. Diky tomu, Ze Pismo mluvi o novém Jeruzalému
sestupujicim z nebe (srov. Zj 21), 1ze dokonce pod Jeruzalémem rozumét nebesky Jeruzalém, ktery je
cilem zivota.

Vedle lectio divina se asi od 12. stoleti zacina rozvijet lectio scholastica. Vyznamnou se stala
napiiklad exegeticka Skola pfi patizském opatstvi Sv.Viktora. Jejim pfednim piedstavitelem byl Hugo od
Sv. Viktora (zemftel r. 1141). Vypracoval (krom¢ mnoha komentéit) traktaty o interpretaci Pisma:
Didascalion a De scripturis et scriptoribus sacris. DalSim reprezentantem této Skoly je Ondiej od Sv.
Viktora (t 1175). Byl vybornym filologem, jednim z prvnich, kdo znovu ozivil v cirkvi zajem o
hebrejstinu.

V teologii postupné dochézi k stale vét§imu docenéni a zdiiraznéni literniho smyslu Pisma. Na
jeho zékladé (ne tedy na duchovnim smyslu) jsou dokazovany kristologické i jiné pravdy.

Nejvyznamnéjsi sttedoveky filozof a teolog, Tomas Akvinsky (1227-1274), pozaduje, aby
zakladem pro vyklad Pisma bylo solidni ur€eni literniho smyslu. Biblické komentare sv. Tomase se
dochovaly v rtiznych formach: jako vyklady, které sam redigoval (tzv. expositiones), nebo formou
poznamek jeho posluchact, které pouze dodatené prehlédl (tzv. reportationes). Dochovaly se i tzv.
postily, tj. poznamky k biblickému textu (od post-illa, tedy latinsky ,,po-onéch* slovech textu).
Vyznamnym dilem, které Tomas sestavil, je Catena aurea. Jedna se o komentat k evangeliim ve formé
souvislé fady glos, vybranych ze spisii cirkevnich Otct.

1.2.4 Reformace a Trident

Reformatofi se svym heslem ,,Pouze Pismo!* (Sola Scriptura!) odmitli jedno z dillezitych kritérii
pro vyklad Pisma — ,,pravidlo viry* (regula fidei), které urcuje tradice cirkve. Usilovali o to interpretovat
Pismo samotnym Pismem. Pismo bylo podle prvnich reformatorti ,,samo o sob¢ velice jisté, snadné,
oteviené, samo sebe interpretujici vSe dokazujici, posuzujici a osvétlujici®.

Tridentsky koncil v reakci na toto predsvédceni zdirazioval naopak ,,pravidlo viry* a tradici
cirkve:

»|Koncil stanovuje,] aby se nikdo, spoléhaje na sviij vlastni divtip, neodvazoval vykladat Pismo
svaté ve vécech viry a mravil... tak, ze by ho piekrucoval podle svého tsudku proti tomu smyslu, ktery
zastavala a zastava svata matka cirkev, jiz ptislusi posuzovat pravy smysl a vyklad svatych Pisem, nebo
proti jednomyslnému souhlasu Otct.*

1.2.5 Historicko-kritické zkoumdni Pisma

Od 17. stoleti nastava éra kritického ptistupu k bibli. Jednim z prvnich kritika tradi¢niho vykladu
byl zidovsky filozof Baruch Spinoza (1632-1677). Ve svém spise Tractatus theologico-politicus (r. 1670)
stanovuje racionalisticka kritéria pro vyklad Pisma. ,,BoZskost* Pisma tkvi podle néj v tom, ze uci
ctnostem. Veskerou znalost Pisma je nutno hledat v ném samém. Jako vSeobecnou zasadu pro vyklad
Pisma pozaduje nepiisuzovat Pismu nic, co nevyplyva zcela jednoznaéné z jeho déjin, které posuzuje jen
»pfirozenym svétlem rozumu®, ne nadpfirozenym svétlem viry ¢i na zaklade¢ jakékoli vnéj$i autority.

Spinozliv piistup se pochopitelné setkal s odmitnutim. Spinoza byl vyloucen z Zidovského
véticiho spolecenstvi. Nebylo ov§em mozno zastavit ,,ducha doby*. Stejné pozice jako Spinoza zaujali i
anglicti deisticti filozofové. Racionalisticka filozofie a empirismus dominovaly vic a vic.

Kriticky duch ovladl i dalsi staleti a neziidka se dostal do konfliktu s tradici. Dal vSak vyrist
novym, tzv. historicko-kritickym exegetickym metodam, které byly a jsou dodnes aplikovany na vyklad
Pisma jak katoliky, tak protestanty (napft. kritika prament, kritika literarnich druhd, kritika redakce,
kritika tradic).

Historicko-kritické studium Pisma mélo sva rizika pro vétici spolecenstvi, pokud vykladatelé
zachazeli s Pismem pouze jako se starov€kou literaturou, bez viry, a navic si €inili ndrok na to, ze
poskytuji jediné hodnotné porozuméni Pismu. Bylo by ovSem krajné nespravedlivé pfisuzovat tento
postoj vSem kriticky smyslejicim exegetiim, nebot’ v mnoha piipadech tomu tak nebylo. Za kritickym
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studiem se Casto skryvalo upfimné nadseni pro hlubsi poznani Pisma, pii némz se vira neztraci, ale zraje,
procistuje se a otvird novym obzorim.

Na konci 19. stoleti se n¢ktefi biblisté pokouseli uvést historicko-kriticky zpiisob exegeze i do
katolického prostredi. Jednim z nejvyznamnéjSich byl dominikdn Marie-Joseph Lagrange (1855-1938),
ktery zalozil v r. 1890 v Jeruzalémé Biblickou $kolu (Ecole Biblique}. Pfi této §kole vznikl v r. 1892 i
casopis Revue Biblique, ktery patii dosud k prestiznim svétovym biblistickym periodikiim.

1.2.6 Snahy Lva XIII.

Papez Lev XIII. vydava v r. 1893 encykliku Providentissimus Deus, o které jsme se jiz n€kolikrat
zminili. Toto dilo bylo koncipovano jako oficidlni dokument, ktery mél dat smérnice pro obranu Pisma
proti nepfatelsky kritickym utoktim. Encyklika rovnéz opakuje znamé zasady pro vyklad Pisma. Pismo se
ma vykladat v souladu se smyslem, ktery stanovuje cirkev, a také ne proti jednomyslnému souhlasu Otct.

Toto pojeti se vSak nestavi negativné viici veskerému intelektudlnimu smysleni epochy. Jiz jsme
konstatovali, ze dokument doporu€oval poctivé studium Pisma i v§eho, co s nim souvisi. Dopisem
Vigilantiae ustanovil Lev XIII. v 1. 1902 Papezskou biblickou komisi kterd méla za ukol podporovat
pokrok biblickych studii, aby dokumenty (konkrétné Providentissimus Deus) nezlstaly jen mrtvou
literou. V té dobé se jeste¢ pomyslelo na to, Ze by Revue Biblique mohla byt vybrana za organ nové
komise.

1.2.7 Krize modernismu a jeji prekonani

Po smrti Lva XIII. se ov§em situace pozménila a vyhrotila. Problémem bylo, Ze nékteii katolicti
exegeté na zacatku 20. stoleti dochazeli k zavértim, které byly pfilis liberalni. Cirkev zaujala silné
obrannou pozici. Oficidlni vynosy piibrzd’ovaly rozvoj biblistiky v katolické cirkvi a nastala dlouha
epocha, kterd byva povazovana za obdobi urcité stagnace.

R. 1907 vychazi dekret Pia X. Lamentabili, ktery odsuzuje 65 omylti modernismu. Nésleduje
encyklika Pascendi v podobném duchu. V dalSich letech vychazeji odpovédi Papezské biblické komise na
otazky, které ji biblisté predkladali. Byla to vesmés zamitava vyjadieni ke vS§em novéjSim exegetickym
navrhiim.

Ptesto se neda fici, ze by se v této dob€ na poli katolické biblistiky nic dilezitého ned€lo. R. 1909
byl Piem X. zalozen v Rimé Papezsky biblicky institut. Ve tficatych letech mu piibyla k biblické také
orientalisticka fakulta. Doporuceni Lva XIII. ohledn¢ biblického studia, v€etné studia starych jazykt a
kultur pro lepsi poznani Pisma, tedy nebyla pln€¢ zanedbavana.

Krize modernismu kon¢i pro biblistiku vydanim encykliky Pia XII. Divino afflante Spiritu v r.
1943, ktera jiz byla také zminéna. Neni nezajimavé v§Simnout si okolnosti, které¢ vydani encykliky
predchazely.

Ve tricatych letech 20. stoleti vydaval jisty italsky knéz, ktery vystupoval pod pseudonymem
Daniel Kohenen, tzv. ,,duchovné mystické* komentafe Pisma, které byly vyplodem jeho zbozné fantazie a
jako takové byly odborniky odsouzeny a dany na index. Reakci zminéného knéze bylo, Ze zacal
roz§ifovat anonymni spisek, jenz se nazyval ,,Velké nebezpeci pro cirkev a duse®. Tento spisek ostie
napadal italské biblisty a Papezsky biblicky institut. Zminény knéz zasilal svij spisek italskym biskuptim
a také jej Sifil po vatikanské kurii. Pamflet byl natolik rozs$ifen a obvinéni natolik smésna, ze r. 1941
poslala Papezska biblicka komise biskuptim Italie dopis, ve kterém zminény anonym odsoudila a
jednoznacné stanovila nékteré principy vykladu Pisma (,,shodou okolnosti* pravé takové principy, jez
Kohenenovy komentare naprosto nerespektovaly). Je zfejmé, ze anonymni spisek byl jakousi ,,posledni
kapkou®, ktera vyhrotila spor o metodu v biblistice. Doba jiz natolik dozréla, Ze brzdit nadale veskeré
kritické mysleni vite spi§ Skodilo nez prospivalo, jak onen hanopis jasné prokédzal. Nebylo uz udrzitelné
branit se novym pohlediim, a tim ,,d4avat zelenou* netinosné konzervativnim postojiim v cirkvi.

Oficialni stanovisko urcené celé cirkvi na sebe nedalo dlouho ¢ekat. Encyklika Divino afflante
Spiritu vychazi o dva roky pozdéji (r. 1943) a opakuje stejné formulace a zasady, které byly uvedeny ve
zminéném dopise Papezské biblické komise z r. 1941. Nové encyklika tak ukoncila dlouholetou krizi a
svym povzbuzenim dala opétovny oficidlni popud ke svobodnému rozvoji katolické biblistiky.
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2 Vyklad Pisma v cirkvi
2.1 Véroucna konstituce Dei Verbum

Zakladni voditko pro vyklad Pisma svatého v cirkvi lze nalézt v dogmatické konstituci II.
vatikdnského koncilu Dei Verbum; konkrétné v €l. 12, tedy bezprostiedné za ¢lankem, ktery potvrzuje
inspiraci a pravdivost Pisma:

»Protoze v§ak Blth mluvi v Pismu svatém prostiednictvim lidi lidskym zptisobem, musi vykladac
Pisma svatého, chce-1i pochopit, co nam chtél Blh sdélit, pozorn€ zkoumat, co méli svatopisci skute¢né v
umyslu vyjadfit a co chtél jejich slovy zjevit Bah.*

Jak je zfejmé, uvodni slova €l. 12 vybizeji k peclivému studiu toho, co chtéli vyjadrit lidé, kteti
Pismo sepsali. Jinymi slovy: jde o stanoveni literniho smyslu. Jen na tomto zéklad¢ je mozno spravné
pochopit také to, co skrze lidska slova zjevuje Bith. Clanek dale pokracuje:

»~Abychom vystihli imysl svatopisci, je tfeba pfihlizet mimo jiné i k literarnim druhlim. Jinak
totiz podavaji a vyjadiuji pravdu texty v rizném smyslu historické, jinak texty prorocké nebo basnickeé,
jesté jinak dal$i druhy slovniho projevu. Dale je tieba, aby vykladac patral po smyslu, jaky v danych
okolnostech a v dobové i kulturni situaci chtél svatopisec vyjadrit a vyjadrtil pomoci literarnich druht v té
dob¢ uzivanych. Abychom totiz spravné pochopili, co chtél autor posvatného textu pisemné vyjadfit, je
tieba pozorn¢ piihlizet k tehdejSim vzitym zplsobiim mysleni, feci a vypravéni, jaké byly béZzné v jeho
dobé, 1 ke zptisobtim, kterych se tehdy obvykle uzivalo pfi vzajemném styku mezi lidmi.*

Je zde naznaceno, jakym zptisobem spravné hledat literni smysl Pisma: de facto respektovat
literarni kritéria. V tomto Useku se ¢lanek opira ¢astecné o formulace, které byly pouzity uz v encyklice
Divino afflante Spiritu. Clanek 12 pokraéuje:

»Protoze se vS§ak méa Pismo svaté Cist a vykladat v témz Duchu, ve kterém bylo napsano, v zajmu
spravného vystiZzeni posvatnych textl je tteba neméné pecliveé piihliZet k obsahu a jednoté€ celého Pisma a
pfitom mit na zieteli Zivou tradici celé cirkve, ktera plni bozsky ptikaz a sluzbu uchovavat a vykladat
Bozi slovo.*

Jsou zde tedy pfipomenuta i rovnéz dogmaticka kritéria, tolikrat zdiraziiovana 1 v predchozich
dokumentech cirkve (regula fidei apod.).

2.2 Dokument PapeZské biblické komise Vyklad bible v cirkvi

Detailnéji o vykladu Pisma v cirkvi pojednava dokument Papezské biblické komise z r. 1993,
ktery ptimo nese ndzev Vyklad bible v cirkvi. Tento dokument byl vydan u ptilezitosti 100. vyro¢i vydani
encykliky Providentissimus Deus a zaroven 50. vyro¢i encykliky Divino afflante Spiritu.

V tivodnim proslovu Jana Pavla II. je naznacen vyvoj katolické biblistiky za uplynulé stoleti a
ocenén piinos obou zminénych encyklik. Zatimco prvni branila Pismo proti racionalistické kritice a
podcenovani jeho bozské stranky, druha encyklika branila Pismo proti ,,zbozné-mystickym* vykladim,
nedoceniovani jeho lidské stranky a historické podminénosti. Papez konstatuje, ze ob¢ encykliky nebyly
jen obranou, ale $ly ,.ke kofeni problému®, ¢imz vyznaly viru cirkve v ,.tajemstvi vtéleni*. Kdyz se zdalo
problematické skloubit védu a viru, encyklika Providentissimus Deus radila branit viru nejen upnutim se
k duchovnimu smyslu, ale zaroven doporucovala vzdélavat se v kritice. Divino afflante Spiritu nejen
brani védecké badani, ale naléhavé doporucuje prosazovat vysledky tohoto badani do duchovniho Zivota
cirkve. Oboji tak neptipousti vznik trhliny mezi lidskou a bozskou strankou Pisma.

Ditivodem ke vzniku nového dokumentu bylo to, Ze od dob vzniku Dei Verbum se znaéné rozsitilo
spektrum riznych metod, pomoci nichz lze Pismo vykladat, a vznikla potieba orientovat se v nich.
Dokument ve své prvni ¢asti nabizi urcité ,,panorama‘ soucasnych metod a poukazuje na jejich moznosti i
hranice.

Dalsi ¢ast dokumentu se vénuje obecnéj$im otazkdm hermeneutiky i tomu, jaké misto ma bible
zaujimat v teologii i v zivoté cirkve. U nékterych bodu z této ¢asti dokumentu se zastavime.

Pokusme struéné shrnout zasady, které jsou zde pro postup pfi vykladu textu Pisma stanoveny.
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Nejprve je tieba stanovit literni smysl, tj. ten smysl, jaky textu dali svatopisci, je tfeba se
vyvarovat ,,subjektivismu‘ pfi vykladu. K tomu ma slouzit historicka a literarni kritika a analyza textu v
kontextu. Kazdé misto Pisma ma sviij literni smysl, a to zpravidla vlastni, neni-li jasn¢ prokazatelny opak.

Je moZné stanovit 1,,vysSi smysl®, ale ten musi byt ,,sourody* s liternim smyslem. Vys$§i smysl se
stanovuje v souladu s obsahem a jednotou Pisma, podle zivé tradice cirkve a analogie viry. Nelze stanovit
typicky smysl libovolné. Typicky i plnéjsi smysl Ize urcit na zdklad€ bud’ samotného Pisma svatého nebo
tradice.

Ptizptisobeny smysl, aktualizace a inkulturace jsou nezbytné vSude tam, kde se Pismo Zivé
vyklada. Tak to ostatn¢ délali uz Otcové. Nicméné zde je tieba velké opatrnosti. Aktualizace neznamena
manipulaci s textem. Nelze svévoln€ promitat do biblického textu nepatiicné nazory a ideologie. Nelze
zneuzivat biblické citace vytrzené z kontextu a v nevhodnych souvislostech. Je nutno ptihlizet k tomu,
zda ,,souvislosti“, které vykladatel objevi, jsou opravdu biblické.
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