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Abstrakt

Socialni ekonomika a socidlni podniky predstavuji alternativni nebo
komplementarni moznosti feSeni socidlnich, ekonomickych a environmentalnich
problémd a ptispivaji k ekonomickému, socidlnimu a kulturnimu povzneseni regiont a
skupin obyvatel trpicich socialnim vyloucenim. V Fadé evropskych zemi i v USA je
koncepce socialni ekonomiky pfijata, v podminkach Ceské republiky se teprve hled3,
jak nejlépe jejich vyhod vyuzit. Mame-li porozumét ekonomickym souvislostem a
zaméstnanosti, musi se socidlni ekonomika vysvétlovat =z pohledu rlznych
spoleCenskych véd. Podle Charty socialni ekonomiky socialni ekonomika vyznamné
prispiva k rozvoji pluralitni spole¢nosti, ktera poskytuje vice demokracie a solidarity.

Klicova slova: ekonomika socialni, vylouceni socialni, regiony, solidarita

Abstract

Social economy and social enterprises offer alternative or complementary
approaches to addressing social, economic and environmental problems, contributing
to economic, social and cultural advancement of regions and vulnerable groups
threatened by social exclusion. Numerous European countries and the USA have
already adopted the concept of social economy; the Czech Republic is still searching
for optimum approaches utilizing the advantages of social economy in its specific
context. The economics curriculum and employment, if it is to understand the social
economy must be analyzed in the context of other social sciences. According to the
Social Economy Charter the social economy makes a significant contribution to the
development of a plural society that provides for greater participation, more
democracy and more solidarity.

Key words: social ekonomy, social exclusion, regions, solidarity
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Uvod

Uvod

Socialni ekonomika navazuje na ptvodni cile socidlnich podnikd z 19. stoleti, a
to: zajistit prdvo na zaméstnani, zptistupnit délnikim vice spotfebniho zboZi a
uplatfovat principy solidarity, predevsim mezi vyrobci a spotrebiteli, které by zmirnily
negativni dopady trhu (Grefte, 2007). Dnes jsou socialni ekonomice pfipisovany i jiné
funkce véetné tedeni problém{ socidlniho statu nebo zmirfiovani dlsledkd soudasné
ekonomické krize.

Socialni ekonomika ma vyznamnou Ulohu v mistnich podminkach, nebot bezpro-
stfedné reaguje na konkrétni problémy a na potfeby obland a vychazi z dobrovolné
kolektivni iniciativy.

Koncem tisicileti se zacalo hovofit o ,globalni asociacni revoluci* (Salamon,
Sokolowski, List, 2003). Moznosti sdruZovani a vytvareni riznych organizaci a podnikd
nabizi v moderni obcanské spolecnosti verejny prostor, ktery je mezi statem a trhem a
jednotlivymi ob&any nebo skupinami ob&anu. Je nazyvan tietim sektorem, vedle vefej-
ného statniho sektoru a soukromého ziskového trzniho sektoru. Od osmdesatych let je
tfeti sektor v zahrani¢i pfedmétem vyzkum( a obsahem tady odbornych publikaci. V
evropskych zemich se aktivity organizaci a podnikd tfetiho sektoru zacinaji stdvat
dllezitymi faktory socidlné ekonomického rlstu a ¢asto navazuji na minulé tradice.
Dobrovolnické organizace a druzstva existovaly v néjaké formé v mnoha zemich po
vice nez stoleti a pocet ekonomickych aktivit zalozenych na sdruzovani stejné jako
svépomocna hnuti od 19. stoleti rostl. Dnes nejrozmanitéjSi organizace ve svych
c¢innostech propojuji ekonomické a socialni zaméry a pro svou existenci potfebuji
legislativni a ekonomicky ramec vytvoreny statem (Dohnalova, 2006).

Pro treti sektor se uziva oznaceni tfeti systém, socialni ekonomika, solidarni
ekonomika, obCansky sektor, neziskovy sektor nebo dobrovolnicky sektor. Ve spolec-
nosti se nachazi v prostoru mezi statem, trhem a domacnostmi. Evers jednoduché
schéma: stat - trh - domacnosti nazyva ,welfare triangle" (Evers- Laville, 2004, s. 15).

Socialni ekonomika a obcansky sektor predstavuji z velké ¢asti totoZznou oblast
spolecnosti. Subjekty socialni ekonomiky tvofi druzstva, asociace, vzajemné spolec-
nosti, nadace a dali typy socidlnich podnikl (CIRIEC, 2005). Subjekty ob&anského
sektoru tvori nadace a dobrovolnické organizace (Anheier, 2002).

Zahraniéni charakteristika subjektd socidlni ekonomiky (socidlnich podnik{) je
shodnd s definovanim charakteristickych ryst organizaci ob&anského sektoru: organi-
zované, soukromé, nerozdélujici zisk, samospravné, dobrovolné (CIRIEC, 2005).
Odlisnost koncepce socialni ekonomiky od koncepce oblanského sektoru je spojena
s vykladem roli subjektt tfetiho sektoru a s odekavanimi, kterd ma tieti sektor naplfio-
vat. V pripadé socidlni ekonomiky jde o sledovani socialniho cile a o ekonomickou
aktivitu (podnikani), a tim i o zvySeni podilu samofinancovani, vytvareni ekonomickych
statkd a poskytovani sluZeb za rtizné& vysokou cenu zejména v mistnich podminkach se
zachovavanim mnohého, co od obc&anského sektoru pozadujeme (inovace, divéra,
dobrovolnost). Proto je v nékterych zemich zfejmé vétsi ¢i mensi prekryvani obcan-
ského sektoru se socialni ekonomikou (nejvyssi mira ztotoznéni je ve Francii).

Je dlleZité vymezit a teoreticky zdGvodnit koncepci sociélni ekonomiky. Jacques
Defourny, reditel Centra socidlni ekonomiky na belgické univerzité Liége a prezident
evropské sité EMES klade otdzku, zda bychom méli hovofit o novém socialnim
podnikani, o podnikatelskych cinnostech organizaci obcanského sektoru nebo o
podnicich v socidlni ekonomice. Odpovida, ze se otazka vztahuje k nékterym teoriim
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tykajicim se podnikani. Pfipomina praci Schumpetera, pro kterého je ekonomicky vyvoj
proces ,uskutecnéni novych kombinaci ve vyrobnim procesu" (Schumpeter, 1934) a
podnikatelé jsou osoby, jejichz Ulohou je nové kombinace uskutechovat. Podle
Schumpetera nejsou podnikatelé nutné vlastniky podnikd, ale jsou odpovédni za
zavadéni zmé&n alespori v nasledujicich smérech: a) zavadéni novych vyrobkl nebo
vyrobk{ novych kvalit, b) zavaddéni novych vyrobnich metod, c) otvirédni nového trhu,
d) zajisténi novych zdroji surovin, nebo e) reorganizace oblasti aktivit. Defourny
doporucuje, aby tato typologie byla aplikovana na treti sektor a stala se zakladem
koncepce socialni ekonomiky a nového typu podnikani.

Treti sektor je zapojen do regulace ekonomického zivota tim, kdyz napfriklad
asociace nebo socialni druzstva jsou partnery verejnych instituci v oblasti pomoci pfi
hledani pracovniho uplatnéni tzv. socidlné znevyhodnénych skupin ob&anu nebo pfi
hledani prace malo kvalifikovanym nezaméstnanym lidem, u kterych hrozi nebezpeci
permanentniho vylouceni z pracovniho trhu. Subjekty tretiho sektoru mohou tak
prebirat nékteré ekonomické role verejnych instituci (Borzaga - Defourny, 2001).

V ceskych podminkach je pro pochopeni vyznamu tretiho sektoru a pro pfijeti
koncepce socidlni ekonomiky dostatek predpokladl. Kromé& navazovani na zahraniéni
zkuSenosti se Ize opfit o vSe pozitivni, co bylo vysloveno, vytvoreno a zazivano v nasi
minulosti v Udobi poslednich nejméné dvou set let. Socidlni ekonomika v Ceské
republice existuje, avSak neni stejné jako socialni podniky dosud formalné definovana,
chybi legislativni ukotveni, nevznikl dosud organ na vladni ani jiné Urovni, jehoz
predmétem by byla sociadlni ekonomika a je vSeobecné nizké povédomi o obsahu
tohoto pojmu.

Tato monografie obsahuje sedm kapitol, které se vénuji vybranym aspektim
tykajicim se socialni ekonomiky. Postupné je tak pozornost vénovana vymezeni pojmu
a kli¢ovych souvislosti, ptiblizeni pFistupt k socialni ekonomice v zahraniéi, historickym
souvislostem pojmu v Ceské republice a analyzdm soucasné situace ve vybrané oblasti
(oblast socialnich sluzeb) ve vztahu k socialni ekonomice.

Pristup kazdé z kapitol této studie je do urcité miry specificky, coz odrazi i
soucasnou situaci, kdy socidlni ekonomika doposud nebyla v CR dikladnéji mapovana
a doposud ani nepanuje jednoznacna shoda na tom, jak tento pojem chapat. Kazda
kapitola tak zdUrazfiuje pon&kud odli&€né aspekty, které mohou byt vyznamne pfi
dalSim vyjasfovani pojmu a hledani relevantnich souvislosti tohoto v Ceské republice.
Pfredpokladame, ze pfi této snaze je nezbytné reflektovat teoreticka vychodiska socialni
ekonomiky, zahrani¢ni zkuSenosti i stavajici podminky v Ceské republice (a to jak na
legislativni a instituciondlni roving, tak pFi vyhodnoceni praktické &innosti subjektt
socialni ekonomiky; oboji navic se zietelem k hlavnim trenddm vyvoje v relevantnich
oblastech).

V prvni kapitole je popsan treti sektor ve spole¢nosti, ve kterém jsou obcany
zaklddany organizace nebo podniky. Treti sektor je predmétem zdjmu rtznych spole-
¢enskovédnich oborl. Je zkoumdn jako neziskovy (oblansky) sektor, ale také jako
socialni ekonomika. O socidlni ekonomiku a socidlni podniky se jedna tehdy, kdyz
dochazi k vykonavani ekonomickych aktivit a zaroven se sleduji socidlni cile. Nejen
popis tretiho sektoru, ale také analyza a jeji vyhodnoceni je podporovano Evropskou
komisi.

Ve druhé kapitole je podan prehled zahrani¢nich pristupd a definic tfetiho
sektoru jako socialni ekonomiky. Pro Gcely studie jsou predstaveny dvé vyznamné
svétové organizace zabyvajici se socialni ekonomikou. EMES: evropska sit, jejimz cilem
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je vybudovani evropské databaze teoretickych a empirickych znalosti, a CIRIEC:
svétova védecka organizace, jejimz cilem je védecky vyzkum a Sifeni ideji slouzicich
vefejnému zajmu a vyuzivanych v socialni ekonomice a ve verejnych sluzbach.

Treti kapitola seznamuje s ¢eskymi podminkami pro pfijeti koncepce socialni
ekonomiky. Na ceské tradice solidarity a vzajemnosti v obCanském i ekonomickém
Zivoté navazuji zmény po roce 1989. Dochazi k vytvareni spolecenského, legislativniho
i ekonomického ramce pro treti sektor i pro zaklddani socidlnich podnikl. V sou¢asné
dobé je nutné vychazet z toho, co je legislativhé a ekonomicky umoznéno nestatnim
organizacim ve tfetim sektoru. V kapitole jsou zminéna i druzstva a obchodni
spolecnosti.

Kapitola c¢tvrtd poda prehled o ekonomickych c¢innostech nadaci a nadacnich
o v v v 7 v e v r v ’ ’ Ve r v 7
fondu, obecné prospésnych spolecnosti, obCanskych sdruzeni a cirkvi a nabozenskych
spolecnosti a jejich zafizeni.

V paté kapitole jsou nejprve vymezeny vztahy mezi oblasti socialnich sluzeb a
socialni ekonomikou. Nasledné je pozornost vénovana nestatnim subjektim poskytuji-
cim socidlni sluzby. Zmapovan je vyznam sektoru socidlnich sluzeb poskytovanych
nestatnimi organizacemi v ramci narodniho hospodarstvi, respektive v ramci aktivity
neziskovych instituci. Dale je kratce diskutovana dotacni politika v této oblasti. Kapitolu
uzaviraji Udaje o poctech nestatnich subjektd poskytujicich socidlni sluzby a jejich
kapacitach indikovanych podle vybranych ukazatelG.

Sestd kapitola se vénuje vyvoji zaméstnanosti v socidlnich sluzbach a struktury
zaméstnanych podle vzdélani a zaméstnani. Pozornost je pfitom vénovana vzdélanostni
v e v v Ve v o
struktufe a profesnimu zaméreni zaméstnancu.

ZavéreCna kapitola se zaméruje na projekci potfeb sluzeb socialni péce do r.
2025. Pfi zpracovani poslednich dvou kapitol se vénovala pozornost nejen socialnim
sluzbam poskytovanym nestatnimi neziskovymi organizacemi, ale vSemi subjekty, tedy
i pfispé&vkovymi organizacemi obci, mést a kraji, nebot Ize ocekdvat, ze v nasledujicim
obdobi dojde, tak jako v oblasti vysokého Skolstvi a védy a vyzkumu, k transformaci
prispévkovych organizaci na jiny typ subjektu - zpravidla obecné prospésné spolecnosti
- jejichz prostfednictvim budou v nasledujicim obdobi tyto vefejné sluzby poskytovany.
Z tohoto titulu byla pozornost vénovana celému tomuto sektoru, nebot pouhou zménou
typu organizace se vyraznym zplsobem rozsifi celd oblast socialni ekonomiky.

Monografie pfestavuje dilCi vystup v ramci FeSeni projektu GA CR ¢&. 402/08/
0571 Socialni ekonomika - nova oblast vyzkumu v Ceské republice. Na jejim zpraco-
vani se podileli:

- doc. Ing. Marie Dohnalova, vedouci autorského kolektivu
- Mgr. Romana Sloufova

- JUDr. Lenka Deverova

- Mgr. Pavel Bare$

- Mgr. Jaromira Kotikova

- doc. Ing. Ladislav Prisa, CSc.
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1. Socialni ekonomika - treti sektor

Marie Dohnalova

V textu vydaném v roce 2002 v Centre for Civil Society, London School of
Economics and Political Science v Londyné Helmut K. Anheier konstatuje, ze vyznam
tretiho sektoru ,pro Evropu" v poslednich letech vzrostl (Anheier, 2002). Naznacuji to
sdéleni z roku 1997 a diskusni materidly Evropské komise z roku 2000, priloha Prohla-
Seni ke smlouvdm o Evropské unii, a také nejrizné&jsi ndzory Ekonomické a socidlni
rady. Treti sektor pfestava byt vidén oddélené jak od zmén probihajicich ve staté, tak
od struktury ekonomiky a zivota v mistnich komunitach, a to vcéetné role, kterou hraji
cirkve a nabozenské spolecnosti.

Anheier uvadi dlvody ristu. Zddrazfiuje véeobecnou expanzi vefejnych sluzeb.
Zaméstnanost ve vyrobnich odvétvich klesd a rlst zamé&stnanosti je zpravidla mozné
nalézt v ekonomikach orientovanych na sluzby. Zvyseni podilu sluzeb, a to zejména
socialnich a zdravotnich, je podpofeno demografickymi zménami, starnutim populace.

Ekonomicky, politicky a socialni prostor se zacina otevirat socialni ekonomice.
Vedle tradi¢nich neziskovych a dobrovolnickych organizaci se objevuji nové formy
podnikd a organizaci. Pfikladem je model socidlnich druZstev, spoleénosti prace, rozvo-
jovych agentur apod. spojujici charitativni, socialni a ekonomické aktivity i individualni
snahy o provazani placené a neplacené prace.

Treti sektor prochazi v soucasnosti vnitfnimi zménami. V mnoha evropskych
zemich sektor pred nékolika desitkami let rostl zcasti diky vyznamnym financnim
¢astkdm z vefejnych prostfedkl. Ve vétsing zemi dochdzi ke snizovani statni podpory
a vlady predavaji nékteré své tradi¢ni ukoly do rukou soukromych organizaci a podni-
kd. Hledaji se nové formy financovani, ale zarovef se méni oéekavani od organizaci a
podnik{ tFetiho sektoru - oéekavani ve smyslu zvysené aktivity ekonomické, schopnosti
propojit socialni a ekonomické zajmy, pfispét k mistnimu rozvoji, a tim k obCanskému
prostiedi pfi zapojovani znevyhodfiovanych socialnich skupin.

Lester M. Salamon zddvodfiuje rdst pozornosti k tfetimu sektoru spoleéenskymi
zménami koncem 80. a zacatkem 90. let. ,V 70. a 80. letech dochazi ke zménam
v hospodarské politice vyspélych zemi. Takzvany intervencionisticky typ hospodarské
politiky spojeny s koncepci ,welfare state" zacaly provézet negativni disledky. Dalsi
projevy krize byly spojeny s velkou byrokratizaci a malou pruznosti vlad, jakoz i miné-
nim, e systém socialnich ptijmQ tlumi iniciativu, zbavuje lidi osobni odpové&dnosti a
podporuje zavislost. Proto v radé zemi (USA, Némecko, Velka Britanie, Belgie, Francie,
Norsko) dochazi k navratu ke konzervativnim ekonomickym teoriim a k zavadéni
programl omezujicich statni vydaje. Neziskové organizace ob&anského sektoru (malé
a flexibilni, postavené na dobrovolnicich a dobroc¢inné podpore) zacdinaji predstavovat
alternativu ke sluzbam poskytovanym statem." (Salamon, 2000).

Pres rozdily dané platnou legislativou jednotlivych zemi Ize konstatovat, ze ve
tretim sektoru nalezneme verejné prospésné, ale také vzajemné prospésné organizace
vykonavaijici aktivity zejména pro své Cleny. Jsou zde organizace obhajujici a podporu-
jici obCanska prava a zajmy, jez byvaji profesionalné obsazeny a obvykle nemaji
individualni ¢leny, nadace stejné jako asociace, vzajemné spolecnosti, socialni podniky,
druzstva a nadace. Jsou zde podniky vykonavajici ekonomické aktivity, které zamést-
navaji znevyhodnéné ob&any, a tim pfispivaji k jejich socidlnimu zac¢lefiovani. Dulezita
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je Ulast dobrovolnikd, relativni nezavislost na roding, trhu a statu a kolektivni aktivity
zamérené na spolec¢né zajmy (Anheier, 2004).

Nové organizaéni typy subjektl reaguji na nové skutecnosti a poskytuji
potiebné typy sluzeb. S timto je spojena otdzka socialniho kapitélu a ddvéry (Anheier,
2002). Lidé vstupuji do jinych vztahd, vytvareji se pravidla a normy chovani a pomoci
&i pochopeni druhych. Vznikaji nové hodnoty, nové typy a organizaéni formy podnikd.
Na solidarité zalozend rozmanitd spolkova infrastruktura vytvari pfilezitosti a mecha-
nismy pro tvorbu dlvéry mezi ob&any, bud jako mezi jednotlivci, anebo na zakladé
jejich Clenstvi v organizacich. Tyto pfileZitosti ve formé socialniho zarazeni a partici-
pace zpétné vytvareji socidlni kapital, ktery se stava hlavnim faktorem pro socialni
mobilitu v individualni roviné a obecnéji pro socidlni investovani a ekonomicky rozvoj
vSech skupin populace (Salamon, Anheier, 1999). Treti sektor se stava prostiedkem
integrace minorit do majoritni spolecnosti a posilovanim mistniho socialniho kapitalu
pomé&hd k odbourdni uzavienosti ¢asti socidlnich celkl (Roelants, 2002).

Z ekonomického pohledu na spolecnost je narodni hospodarstvi Clenéno na
sektory.

Schéma ¢. 1 Spolec¢nost jako verejny sektor (stat), jako soukromy sektor (trh)
a jako socialni ekonomika (treti sektor)

Soukromy sektor
(Trh)

Verejny sektor

(Stét)

Treti sektor

(Socidlni ekonomika)

Zdroj: podle Dohnalova, 2006

Verejny sektor je spojeny se statem, s vlddou a s jejim programem pfi
respektovani Ustavni legislativy. Soukromy trzni sektor zahrnuje vyrobu, produkci zbozi
a sluzeb a ostatni druhy ziskového podnikani. Socidlni ekonomika je skupina soukro-
mych, formalné& organizovanych podnik{, které autonomné rozhoduji, maji svobodné
¢lenstvi a jsou zalozené proto, aby uspokojily potieby svych ¢lenl vyrobou zboZi a
poskytovanim sluzeb, pojisténi a financemi. V podnicich socidlni ekonomiky rozhodo-
vani a prerozdélovani ziskd a prebytkd mezi ¢leny neni bezprostiedné vazano na kapi-
tal nebo na prispévky jednotlivych ¢lenl. Kazdy ¢len ma jeden hlas. Socidlni ekonomika
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také zahrnuje soukromé, formalné organizované organizace, které autonomné
rozhoduji a maji svobodné Clenstvi a které poskytuji netrzni sluzby pro domacnosti.
Zisk, pokud se ho dosahne, si nemohou rozdélit ekonomické subjekty, které vyrabi,
kontroluji ¢i financuji (CIRIEC, 2006).

Vztah mezi sektory v narodnim hospodarstvi znazornil Svédsky ekonom Victor
Pestoff. Podle tfech hledisek rozliSuje soukromy a verejny sektor, formalni a neformalni
sektor, ziskovy a neziskovy sektor.

Schéma ¢. 2 Sektorovy pohled spolecnost podle svédského ekonoma Victora A.
Pestoffa

formalni sektor

neformalni sektor

verejny sektor

TRETI

SEKTOR soukromy sektor

DOMACNOSTI, TRH

RODINY atd.

neziskovy sektor / ziskovy sekk\

Zdroj: podle Pestoff, 1992

1.1 Vyznam tretiho sektoru z pohledu Evropské unie

Trend podpory ekonomickych aktivit ve tfetim sektoru je iniciovan Evropskou
unii zaroven se zajmem naplfiovat aktivni politiku zaméstnanosti. Evropska komise
charakterizuje subjekty socidlni ekonomiky jako ndstroj Narodnich aké&nich pland
zameéstnanosti. Organizace a podniky vznikajici ,zdola" mohou dobrovolnym rozhodnu-
tim ob&anl nejen vytvaret nova pracovni mista, ale nabizet v obcich alternativni nebo
komplementarni zplsoby uspokojovani potifeb ob&and.

Definovani socidlni ekonomiky a spoleénych hodnot jejich subjektl se formuluje
v 80. letech ve Francii. V roce 1980 byla Narodni radou pro vztahy mezi vzajemnymi
spoleCnostmi, druzstvy a asociacemi (Comité National de Liaison des Activités

12
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Mutualistes, Coopératives et Associatives) sepsana Charta socialni ekonomiky, ktera
definuje socialni ekonomiku jako skupinu organizaci, které nepatfi k vefejnému
sektoru, jsou demokratické a maji zvlastni rezim prerozdélovani ziski pro G&ely svého
dalsiho rozvoje a zlepSovani sluzeb pro své ¢leny a pro spoleCnost (Charta, 2008).

Charta definuje hlavni hodnoty sdilené subjekty socialni ekonomiky:

- demokraticky princip je prosazovan jako zakladni prvek fizeni;

- princip jeden clovék - jeden hlas je pravidlo rozhodovani;

- princip svobodného zapojeni ¢lenl v organizaci;

- vzdé&lavani a informovanost je prostfedkem posilovani vztaht mezi &leny;
- pravo na rozvoj kazdého subjektu;

- pravo pozitivniho pfebytku. Ten nesmi byt pouzit pro osobni zisk, ale musi slouzit
v 7 7 . v o 7 . .
spoleCcnému zajmu Clenu nebo zajmu organizace.

Oficidlné byl v Evropské unii termin socidlni ekonomika potvrzen tim, Ze v roce
1989 vydala Evropska komise sdéleni o podnicich v sektoru socidlni ekonomiky -
evropsky trh bez hranic. V fadé evropskych zemi jsou zakladany instituce pro podporu
a rozvoj socialni ekonomiky, vznikaji rdzné typy subjektd.

Vyznam socidlni ekonomiky je ze strany Evropské unie zdlrazfiovan predevéim v
téchto aspektech (OECD, 2008):

- prispiva k myé&lence trvale udrzitelného rozvoje (zmirflovanim negativnich dopadd -
ekonomie na socialni, ekologicky a spolecensky ramec);

- posiluje socialni zodpové&dnost firem (jak k zaméstnancim, tak k Zivotnimu
prostiedi a mistni komunité);

- rozsifuje sluzby verejného zajmu (na zakladé aktualnich potreb);

- je vyjadrenim organizované obclanské spoleCnosti (vznikd v demokratickém
systému).

Evropska komise v dokumentu The Commission and Non-Governmental Organi-
sations: Building a Stronger Partnership z roku 2000 uvadi, Ze zvlastni rysy organizaci
a podnikd tfetiho sektoru je odliguji od jinych spole¢enskych subjekti:

- od neformalnich uskupeni (napriklad ucelovych socialnich nebo rodinnych) stupném
formalni institucionalni existence;
- jsou neziskové, tzn. sleduji jiné Ucely nez opatfovat zisk pro své vedeni nebo ¢leny;

- jsou nezavislé, nepodléhaji viadé nebo jiné verejné autorité ani politické strané ci
’ . e v 7 o r
obchodnim organizacim; mohou se svobodné rozhodovat bez zasahu podle svych
’ . o
vlastnich pravidel a postupu;

- musi byt Ffizeny zplsobem nazyvanym nestranny. To znamend, ze dobrovolnické
organizace jsou nejen neziskové, ale ti, kdo je Fidi, to nesmi Cinit v nad€ji na osobni
vyhody; maji obvykle své zfizeni, poslani, cile a sféru plsobnosti; zamé&stnanci jsou
odpovédni ¢lenim a donatordm;

13
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- jsou do urcitého stupné aktivni na verejné scéné, usiluji o dobro lidi, zvlastnich
skupin nebo spolec¢nosti jako celku, pfispivaji k vefejnému prospéchu, nesleduji
obchodni ani profesni zajmy svych ¢lenl (European Commission, 2000).

Schéma ¢&. 3 Cty¥i ,piliFe" socialni ekonomiky

Druzstva Vzajemné spolecnosti
- dobrovolné o otevrené Clenstvi

dobrovolné a otevrené Clenstvi

- stejnd vaha hlasu zalozena na vétsiné stejnd vaha hlasu zalozena na vétsiné
- Clenové prispivaji k zakladnimu jméni, které je
proménlivé

Clenské prispévky, neni nutny prvotni vklad
autonomie a nezavislost

- autonomie a nezavislost

hlavni oblasti ¢innosti: zdravotnictvi, Zivotni
- hlavni oblasti ¢innosti: zemédélstvi, bankovnictvi, a ostatni typy pojisténi, poskytovani hypoték
vyroba, maloobchod a sluzby

Asociace Nadace

- dobrovolné a oteviené clenstvi - fizena spravni radou

- stejna vaha hlasu zaloZena na vétsiné - majetek ziskan z darll a pFispévkid

- Clenské prispévky, neni nutny prvotni vklad - hlavni oblasti ¢innosti: financovani vyzkumu
— autonomie a nezavislost a jeho provadéni, podpora mezinarodnich,

narodnich a mistnich projektd jednotlivcl

- hlavni oblasti Cinnosti: zajisténi sluzeb oblasti i organizaci, podpora dobrovolnické sluzby

socialni, zdravotni, sportu a rekreace, péce
o starsi obCany a déti, dobrovolnicka prace,
zastupovani/reprezentace

Zdroj: DG enterprise social economy pages, 2005

V roce 1997 Evropska komise zverejnila The Communication on ,Promoting the
Role of Voluntary Organisations and Foundations in Europe". V roce 1998 vznikl
Consultative Committee for Co-operatives, Mutual Societies, Associations and
Foundations. Misto né&j byla v roce 2000 zaloZena reprezentativni instituce pro socialni
ekonomiku: European Standing Conference of Co-operatives, Mutual Societies,
Associations and Foundations (CEP-CMAF). Ve stejném roce Evropska komise zverej-
nuje diskusni text The Commission and Non-Governmental Organisations: Building a
Stronger Partnership. Text predstavuje zaklad dalSich forem spoluprace a podpory
evropskych instituci subjektim tfetiho sektoru.

V lednu 2008 byl nazev CEP-CMAF zménén na Social Economy Europe
(http://www.socialeconomy.eu.org).

V roce 2007 vydava EU Memorandum k socialni ekonomice, v némz potvrzuje
skupinu druzstev, vzajemnych spolec¢nosti, sdruzeni a nadaci (Memorandum, 2008).

Z pohledu Evropské unie je dileZité propojeni vefejné ekonomiky a socidlni
ekonomiky pfi integraci ekonomik novych ¢lenskych zemi. Zprava o socidlni ekonomice
Vyboru pro zaméstnanost a socialni véci pro Evropsky parlament zdlrazfiuje, ze je
rovnéz dﬁleviité propojit socialni ekonomiku s cili socialni soudrznosti a aktivniho
obcanstvi. Cinnosti socialni ekonomiky sméFuji k aktivizaci socialnich siti, které jsou
tim vyznamnéjsi, ze funguji ve svété, kde se Sifi izolace a vylouceni (ZPRAVA, 2009).
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1.2 Typy a formy subjektil socialni ekonomiky

Typy a formy podnikd socialni ekonomiky jsou rozmanité. Evropskd komise
pouziva definici CEP-CMAF (European Standing Conference of Co-operatives, Mutual
Societies, Associations and Foundations). V definici jsou uvedena druzstva, vzajemné
spolecnosti, asociace a nadace jako zakladni Ctyfi ,pilife" socidlni ekonomiky (Social
Economy Europe, 2009). Vedle nich se v radé zemi uvadéji obchodni spolecnosti, pro
které je typické propojeni ekonomické Cinnosti se socialnimi nebo environmentalnimi
cili a pouzivani postupl ¢ metod prace, které maji socialni pfinos. Zvlatni pozornost je
vénovand popisu socidlnich podnikl WISE (Work Integration Social Enterprise).
Spoleénym jmenovatelem socidlnich podnikd je jejich regionalni zaméFeni predevéim
na rozvoj mistnich aktivit a moznosti (zajisténi mistnich socidlnich sluzeb ¢i vytvareni
pracovnich mist v mistni komunité).

1.3 Studie CIRIEC

Evropska komise se obratila v roce 2003 na Mezinarodni centrum vyzkumu a
informaci o verejné, socialni ekonomice a druzstvech CIRIEC s pozadavkem vypraco-
vani srovnavaci analyzy socidlni ekonomiky v dvaceti péti evropskych zemich. Vysledky
analyzy a zavéreCna zprava byla zverejnéna v roce 2006. Ve srovnavaci analyze
socialni ekonomiky v dvaceti péti zemich se uvadi, ze ,Socialni ekonomika je soubor
soukromych, formalné zalozenych spolec¢nosti, s rozhodovaci samostatnosti a svobodou
lenstvi, jez byly vytvoreny za Géelem spinéni potteb jejich &lend prostiednictvim trhu
a vyroby zbozi a poskytovani sluzeb, pojisténi a financnich sluzeb, kde rozhodovani a
jakékoliv rozdélovani ziskl nebo prebytk( mezi ¢leny neni pfimo svézano s kapitalem
nebo poplatky zaplacenymi jednotlivymi cleny, ktefi maji kazdy jeden hlas. Socialni
ekonomika také zahrnuje soukromé a formalné zaloZzené organizace s rozhodovaci
samostatnosti a svobodou clenstvi, které poskytuji netrzni sluzby pro domacnosti a
jejichz pfipadné prebytky neni mozné vyclenit pro ekonomické agenty, kteri je
vytvareji, kontroluji nebo financuji." (CIRIEC, 2006, s. 3).

Zprava CIRIEC konstatuje, Zze v EU o 25 clenskych statech bylo v roce 2005
ekonomicky aktivnich vice nez 240 000 druzstev. Druzstva maji dobré postaveni
v kazdé oblasti hospodaFské ¢innosti, a zvlast vyznamna jsou v zemédélstvi, finanénim
zprostiedkovani, maloobchodu a bydleni a jako druZstva pracujicich v odvétvi priimys-
lu, stavebnictvi a sluzeb. Tato druzstva zajistuji pfimou zaméstnanost pro 3,7 milionu
lidi a maji 143 miliond ¢lend.

Vzajemné spolecnosti v oblasti zdravotnictvi a socialni péce poskytuji pomoc
a pojistné kryti vice nez 120 miliondm lidi. Vzajemné pojistovny maiji podil na trhu ve
vyéi 23,7 %.

V EU-15 v roce 1997 zaméstnavala sdruzeni 6,3 milionu lidi a v EU-25 na né v
roce 2005 pripadalo vice neZ 4 % HDP a ¢&lenstvi 50 % obc¢and Evropské unie. V roce
2000 méla EU-15 vice nez 75 000 nadaci, které od roku 1980 zaznamenaly ve 25
Clenskych statech véetné novych &lenskych statd EU ve stfedni a vychodni Evropé
vyznamny rlst. V EU-25 pracuje v pfepoctu na plnou pracovni dobu vice nez 5 miliont
dobrovolnikd (CIRIEC, 2006).
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Shrnuti

Rozvoj socialni ekonomiky v &eskych podminkach pljde ruku v ruce s &ifenim
znalosti o socidlni ekonomice a sociadlnich podnicich v odborné i Sirsi verejnosti.
DlleZité je uvédoméni si prolindni ndzv{: treti sektor je ¢ast spole¢nosti vedle verej-
ného sektoru a ziskového soukromého sektoru. Tento treti sektor se nékdy nazyva
obc¢anskym nebo neziskovym sektorem, nékdy se nazyva socidlni ekonomikou. O
socialni ekonomiku a socialni podniky se jedna tehdy, kdyz dochazi k vykonavani
ekonomickych aktivit a zaroven se sleduji socidlni cile. Socialni ekonomika také zahrnu-
je soukromé a formalné zaloZzené organizace s rozhodovaci samostatnosti a svobodou
Clenstvi, které poskytuji netrzni sluzby pro domacnosti a jejichz pfipadné prebytky neni
mozné vyclenit pro ekonomické agenty, ktefi je vytvareji, kontroluji nebo financuji.
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2. Vymezeni socialni ekonomiky v zahranici

Romana Sloufova

Cilem této kapitoly je predstavit zakladni vymezeni spojené s terminem socialni
ekonomika v zahrani¢ni literatufe, a to zejména evropské. Bude zde predstaveno pojeti
socialni ekonomiky ve studiich vyzkumnych spole¢nosti EMES a CIRIEC, které sdruzuji
predni odborniky na poli socialni ekonomiky.

2.1 Vyzkumna spolecnost EMES

V roce 1996 vznikla sit védeckych instituci pro studium vyvoje socialni
ekonomiky v Evropé& EMES.! Sit publikuje multidisciplinarni studie, jejichz cilem je
porozumét odliSnym zkusenostem na ndarodnich Urovnich a seznamit se s tim, jak jsou
na téchto Urovnich zakotvené subjekty tretiho sektoru. Spolecnost definovala subjekty
socialni ekonomiky a rozviji vzdélavani v této oblasti na evropskych univerzitach
(http://www.emes.net). Klicovou postavou sité EMES je profesor Jacques Defourny.

Ve studiich EMES se konstatuje, *e rozvinuté primyslové spole¢nosti sméFuji
k nové definici vztahl mezi jednotlivci, strukturami ob&anské spole¢nosti a statem, a
dale Zze se méni socidlni stat na smiSeny socialni stat, kde je odpovédnost rozdélena
mezi verejné instituce, ziskové organizace a subjekty tretiho sektoru. (Defourny, 2001,
s. 1-2)

Pojem tfeti sektor je ve studiich EMES uzivan jako synonymum pojmu socialni
ekonomika, ktera je definovana takto:

»,Socialni ekonomika zahrnuje aktivity provadéné organizacemi typu druzstev,
vzajemné prospésSnymi organizacemi a spolky, jejichz etickym vychodiskem jsou
nasledujici principy:

7 . v v o] eV . r v 7 v 2 .
- cilem je sluzba clenum nebo komunité, ne primarné vytvareni zisku
- nezavislost fidicich struktur organizace
- demokraticky rozhodovaci proces
- nadrazenost lidi a prace (pracovni sily) nad kapitadlem a rozdélovanim zisku®

(Defourny, 2001, s. 6; preklad CVNS 2005)

V rdmci prvniho vyse jmenovaného principu subjektl socidlni ekonomiky je
jejich hlavnim cilem poskytovani sluzeb ¢lenim ¢& &irdi komunit&, nikoliv vytvareni
zisku. Nezavislost managementu je zakladni odlinosti subjektl socidlni ekonomiky od
subjektl verejného sektoru. Princip demokratického rozhodovaciho procesu vychazi z
pravidla typického pro druzstevni typ organizace, pravidla ,jeden clen, jeden hlas".

EMES je zkratka pro francouzsky nézev rozsadhlého vyzkumu na téma Vznikéni socidlnich podnikd
v Evropé (the Emergence of social enterprises in Europe, 1996-1999). Plvodné oznadovala sit vyzkum-
nikd v rdmci vyzkumného programu realizovaného Evropskou komisi. Nazev vyzkumného programu byl
uzivan v projektech o socidlnich podnicich a socidlni ekonomice a pozdéji se stal ndzvem mezinarodni
sit&. Cilem spolecnosti je, aby existujici univerzitni vyzkumna centra plsobici na poli socidlni ekonomiky
spojila své Usili a postupné vybudovala evropskou databdzi teoretickych a empirickych znalosti o socialni
ekonomice.
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Tento princip soustifedény na jedince je opakem pravidla ,jeden podil, jeden hlas".
Posledni princip vychéazi z pfedchozich dvou principl. Zahrnuje celou fadu konkrétnich
postupl uzivanych subjekty socidlni ekonomiky: omezené rozdélovani vynosl kapitdlu,
rozdélovani zisku mezi pracovniky ¢&i &leny ve formé bonusd, tvorba rezervnich fondd
pro podnikatelské aktivity, okamzité zuzitkovani prebytk( pro socidlni G&ely (Defourny,
2001, s. 7).

V SirSim kontextu pojeti tfetiho sektoru predstavuje koncept socialni ekonomiky
konkurenc¢ni pojem k pojmu neziskovy sektor, ktery vychazi z tradice a historie
Spojenych statd americkych. Odli$nosti a shodnd mista obou konceptl jsou reflekto-
vana na rlznych mistech studii EMES (Defourny, Develtere, 1999; Defourny, 2001).

Pro definici neziskového sektoru je nejcastéji pouzivana strukturalné-operacio-
nalni definice Salamona a Anheiera, ktera vzesla z mezinarodniho komparativniho
vyzkumu univerzity Johns Hopkins University. Strukturalné-operacionalni definice
vymezuje neziskovy sektor jako soubor organizaci, které splnuji kritéria institucionali-
zace, neziskovosti, nestatnosti, samospravnosti, dobrovolnosti.? Tuto definici uziva také
Defourny pfi vzajemném vymezeni obou konceptd. Nalézd mezi nimi dlleZité spole¢né
sty¢né body a poukazuje na klicové odlisnosti.

Jako prvni spolec¢ny sty¢ny bod identifikuje pozadavek na formalni strukturu
subjektl. Za druhy shodny bod oznaduje pozadavek na nestatni - soukromy charakter
organizaci, ktery je v konceptu socialni ekonomiky implicitné obsazen v odkazu na kon-
krétni pravni typy organizaci, které jsou soukromého charakteru. Pozadavek samo-
spravnosti je u socidlni ekonomiky obsazen v podmince nezavislého managementu.
Konecné Ctvrty styény bod v podobé dobrovolnosti je v ramci socialni ekonomiky dle
Defournyho v praxi naplfiovan jednak svobodnou moznosti ¢lenstvi, jednak prace ¢lenl
spravnich rad je v téchto organizacich vét&inou dobrovolnd. Vymezeni obou konceptd
je postaveno predevsim na podminkach pro strukturalni a organizacni pravidla, nikoliv
prostfednictvim ddrazu na strukturu jejich zdrojd pfijmu (Defourny, 2001, s. 8-9).

Tabulka ¢. 1 OdlisSnosti konceptu Socialni ekonomiky a neziskového sektoru dle
EMES

Neziskovy sektor Kritérium Socialni ekonomika

Hlavnim cilem subjektd socidlni
Urceni cil@ ekonomiky je slouzit ¢lendim
nebo komunité.

Explicitné cile neziskovych
organizaci nevymezuje.

Vylucuje subjekty, které
Kontrola nad organizaci nefunguji na demokratickych
principech.

Demokraticka kontrola nad
organizaci neni pozadovana.

Pro organizace neziskového
sektoru je nepfipustné jakékoliv Uziti zisku
rozdéleni zisku.

PFerozdélovani zisku je
v omezené mife pfipustné.

Zdroj: Defourny, 2001, zpracovano autorkou

Odlidnosti obou teoretickych ptistupl potom shrnuje do t¥i oblasti: uréeni cild,
kontrola nad organizaci a uziti zisku. Koncept socidlni ekonomiky jasné deklaruje, ze
hlavnim cilem organizace neni dosahovat zisku, ale slouZit ¢lendm nebo komunité.
Pojeti neziskového sektoru takto explicitné cile organizace neobsahuje. Stfedobodem
filozofie socialni ekonomiky je demokraticky rozhodovaci proces, ktery umoznuje podil
na Fizeni véem ¢lenim organizace, a tim neustalou a prab&Znou kontrolu naplfovani

2 podrobnéjsi rozpis definice v kapitole L. Deverové
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2. Vymezeni socialni ekonomiky v zahranici

cild organizace. Koncept neziskového sektoru tento poZadavek nezahrnuje. Kone&né
definice organizaci neziskového sektoru nepripousti jakékoliv rozdéleni zisku, ¢imz
vylucuje cely druzstevni sektor, nebot druzstva obvykle pferozdéluji ¢ast zisku svym
¢lendim. Timto zplsobem jsou také vylouceny nékteré vzajemné prospé$né organizace,
které spolecné s druzstvy tvofi zakladni stavebni kameny socialni ekonomiky
(Defourny, 2001, s. 9). Defourny vsSak vzapéti upozoriuje, ze uvedené odliSnosti jsou
odvozeny z teoretického vymezeni obou konceptl. V praxi se vdak tyto rozpory
nemuseji jevit tak vyhranéné.

V popisu tretiho sektoru ekonomiky maji oba tyto koncepty dle Defournyho
nékolik omezeni. Jednak jsou kvili své snaze o pojmuti Sirokého spektra aktivit a
subjektd tfetiho sektoru znaéné& obecné a nejsou schopny pojmout subjekty, které
jejich vymezeni odpovidaji pouze cCastecné, tedy hrani¢ni subjekty. Dale jsou tyto
koncepty znacné statické, nejsou schopny zachytit dynamické procesy probihajici
v ramci tretiho sektoru. Konecné se zda, Ze mnohé subjekty socialni ekonomiky
kombinuji vlastnosti druzstevniho typu a organizace obcanského sektoru bez ohledu
na teoretickd vymezeni a koncepce (Defourny, 2001, s.10-11). Proto pfichazi s koncep-
tem socialniho podniku, ktery ma vytvofit pomysiny most mezi svétem socialni
ekonomiky a neziskovym sektorem a poukazat na novy dynamicky rozmér v ramci
tretiho sektoru.

Sit EMES na zédkladé svych vyzkumnych projektd vytvotila pracovni definici
socialnich podnikd, kterd je postavena na dvou druzich kritérii - ekonomickych a socidl-
nich. Definice rozdé&luje charakteristiky socidlnich podnikQ, které jsou vice ekonomické,
na strané jedné a na strané druhé charakteristiky, které jsou predevsSim socialni
(Defourny, 2001, s. 16-18).

Ekonomické hledisko:

1) Trvalé aktivity vyrabéjici zbozi nebo k prodeji sluzeb. Hlavnim cilem socialnich
podnikd neni, na rozdil od tradi¢nich neziskovych organizaci, angaZovanost v
dobrocinnych aktivitdch nebo v prerozdélovani finanénich tokd (jako u nadaci).
Vyrabéji vyrobky nebo poskytuji sluzby lidem. Ekonomicka cinnost je jeden z
hlavnich ddvodl jejich existence.

2) Vysoky stupen autonomie. Socidlni podniky jsou zakladany skupinami lidi a jsou
jimi Fizeny pomoci planl, které sami vypracovavaji. Mohou i zaviset na vefejnych
dotacich, ale nejsou pfimo ani nepfimo Fizeny verejnymi institucemi nebo jinymi
organizacemi (svazy, soukromymi firmami atd.). Maji pravo ,rozhodujiciho hlasu®,
pravo aktivitu rozsifovat ¢i ukoncit.

3) Prijeti ekonomickych rizik. Ti, kdo zakladaji socialni podniky, jsou si védomi rizik
spojenych s ekonomickou c¢innosti. Na rozdil od vétSiny verejnych instituci zavisi
udrzitelnost a finan¢ni Zivotaschopnost na Usili zamé&stnanct i dobrovolnych ¢lend
podniku zajistit potfebné zdroje.

4) Alespon minimalni podil placené prace. Podobné jako tradi¢ni neziskové organizace
mohou socialni podniky kombinovat penéZni a nepenézni zdroje, placenou a
dobrovolnou praci. Nicméné aktivity socidlnich podnikt vyZaduji alespofi minimalni
podil placené prace.

5) Omezené prerozdélovani zisku. Mezi socialni podniky patfi také ty, které se nefridi
podminkou absolutniho zdkazu prerozdélovani zisku. Tedy organizace, které jako
napriklad druzstva v nékterych zemich mohou prerozdélovat v omezené mire zisk
mezi své podilniky.
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2. Vymezeni socialni ekonomiky v zahranici

Socialni hledisko:

1) Zakladnim smyslem socialniho podniku je provozovat aktivity prospivajici spolec-
nosti Ci specifické skupiné lidi. Na stejné Urovni je hlavni charakteristikou
ekonomiky socialniho podnikani zajem podporovat smysl pro socialni zodpovédnost
na mistni Grovni.

2) Socidlni podniky vznikaji z iniciativ skupin ob&ant, ktefi sdili jasn& uréenou potiebu
nebo zamér. Tento kolektivni rozmér musi byt zachovan, i kdyz podnik Fidi voleni
jednotlivci nebo skupina vedoucich - to by nemélo byt opomenuto.

3) Rozhodovani neni zaloZzeno na vlastnictvi kapitalu (spiSe je demokratické). V ramci
rozhodovaciho procesu by mél byt respektovan princip ,jeden clen, jeden hlas"
nebo alespon by sila hlasovaciho prava neméla byt zavisld na vysi vlozeného
kapitalu.

4) Princip vychazi ze zapojeni vdech zu&astn&nych aktérl vykondvané aktivity.
DlleZitou charakteristikou socidlnich podnik{ je spoluprace s klienty & zdkazniky,
zapojeni zainteresovanych partnerl do rozhodovaciho procesu a participativni
management. V celé fad& pfipadd je jednim z cilG socidlnich podnikl rozsifovani
demokratickych principl na mistni Grovni prostiednictvim ekonomickych aktivit.

Obé skupiny charakteristik je nutné brat v ivahu komplexné&, ne jednotlivé. Tim
se vyvarujeme toho, abychom za socialni podniky povazovali tradi¢ni neziskovou
organizaci, kterd naptiklad zméni zplsob fizeni. Posouzeni obou hledisek vymezi
jednak kategorii idealniho typu subjektu a jednak subjekty ,na pomezi*, urci hranice
mezi jinymi podniky a organizacemi, perifernimi skupinami okolo socialnich podnikd.
VySe zminéné charakteristiky reprezentuji idedlni typ socidlniho podniku, cilem je
poskytnout nastroj, pomoci kterého je mozné urcit, nakolik se zkoumany podnik
priblizuje k onomu idedlnimu typu. Nepredstavuje tedy definici existujicich socialnich
podnik(. Na zakladé projektu PERSE® byly tyto idedlné-typické charakteristiky
socialniho podniku rozsifeny. Socidlni podnik by mél byt postaven na vicezdrojovém
financovani, Sir&i paleté zainteresovanych partnerl a naplfiovat vice rlznych cild
(Nyssens, 2006, s. 315-319).

Na nasledujicim schématu je pomoci tradi¢nich konceptl chapani tietiho sektoru
znazornéno, kde je mozné umistit socialni podniky v porovnani s jinymi subjekty.
Jednotici roli konceptu socialniho podniku Ize spatfovat zejména v tom, Ze vzajemné
pritahuje subjekty z obou sfér blize k sobé. Subjekty z obou sfér naplnujici kritéria
socialniho podniku jsou tak zafazeny do jedné skupiny, protoze jsou si vlastné velice
podobné, at jiz na sebe berou podobu druzZstva ¢ spolku. Koncept socialniho podniku
do sebe zahrnuje jak nové vznikajici organizace tak ty staré, které prosly proménou.
Socialni podniky vSak na sebe mohou vzit i jiné pravni formy nez nejastéji uzivanou
formu druzstva a spolku. V nékterych zemich byla pro socidlni podniky vytvorena
zvlastni pravni norma. Tato skuteCnost vysvétluje, proC v ramci schématu hranice
skupiny socidlnich podnikl ptesahuje hranice sféry druZstev a neziskovych organizaci
(Defourny, Nyssens, 2006, s. 8-9).

3 PERSE je zkratkou: The Socio-Economic Performance of Social Enterprises in the Field of Integration by

Work.
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2. Vymezeni socialni ekonomiky v zahranici

Schéma ¢. 4 Socialni podniky mezi druzstvy a organizacemi obcanského
sektoru

. Socialni NEZISKOVE
DRUZSTVA podniky ORGANIZACE

Vyrobni Neziskové organizace
druzstva orientované na vyrobu

Advokacni

DruZstva uzivateld neziskové
organizace

/__’—-P'—\_\_\_

Zdroj: Defourny 2004, preklad autorka

Socialni podniky vykonavaji své socialné prospésné aktivity v celé radé odvétvi.
Pro jejich lepsi pochopeni vznikl vyzkumny projekt PERSE, ktery mél za cil dale rozvi-
nout koncept socidlniho podniku prostfednictvim srovnavaci analyzy t&chto subjektl
napfi¢ Evropou. Vyzkum se zamé&fil na specifickou skupinu socialnich podnik( operuji-
cich na poli pracovni integrace (Nyssens, 2006, s 314). Tuto skupinu socidlnich podnikd
definuje nasledujicim zplsobem: ,Socidlni podniky zaméfené na znovuzaclefiovani
osob na pracovni trh (WISE) jsou autonomni ekonomické subjekty, jejichz hlavnim
cilem je pracovni integrace - v rdmci vlastniho socidlniho podniku ¢&i v rdmci podnikd na
otevieném pracovnim trhu - lidi, ktefi maji problémy se uplatnit na pracovnim trhu.
Této integrace je dosazeno prostrednictvim produktivni aktivity nebo prostrednictvim
rekvalifikace pracovnikd." (Davister, Defourny, Gregore, 2004, s. 3)

Hlavnim cilem t&chto socidlnich podnik( je pomoci znevyhodn&nym nezamést-
nanym lidem, kterym hrozi dlouhodobé vylouceni z trhu prace. Socialni podniky zamé-
fené na znovuzaclefiovani osob na pracovni trh (work integration social enterprises -
WISE) integruji tyto lidi prostfednictvim prace zpét do spolecnosti.

Socialni podniky se zamé&Fuji na rozliéné aktivity a v rGznych sférach, nicméné
na zékladé vyzkumd EMES se dominantnim typem v ramci Evropy staly socialni
podniky zamérené na znovuzaclenovani osob na pracovni trh (work integration social
enterprises - WISE) (Defourny, Nyssens, 2008, s. 8). Soucasny vyvoj na poli socialnich
podnikd v rlznych zemich Evropy, naznaéuje rozdifovani plsobnosti tohoto typu
subjektu do dalSich oblasti aktivit nez je pracovni integrace. Socialni podniky zacinaji
stale vice pronikat do oblasti poskytovani socialnich sluzeb takovych a dalSich oblasti
(Defourny, Nyssens, 2008, s. 10).
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2.2 Mezinarodni vyzkumna organizace CIRIEC

CIRIEC* je mezinarodni vyzkumna organizace, jejimz cilem je sbér dat, realizace
vyzkumQ a publikace praci zaméfenych na ekonomiku a aktivity ve prospéch sluzeb
v obecném zajmu. Jednou ze tfi kliCovych oblasti zajmu CIRIEC je socialni ekonomika.
Organizace vznikla v roce 1947.

CIRIEC na zadost Evropské komise z roku 2003 vypracoval srovnavaci analyzu
socialni ekonomiky v dvaceti péti evropskych zemich, jejiz vysledky byly zverejnény
v roce 2006. V ramci zpravy je termin treti sektor uzivan jako zastresujici pojem
rlznych koncepci, zejména koncepce ,neziskového sektoru™ a ,socidlni ekonomiky®",
které se presné neshoduji, nicméné popisuji do velké miry se prekryvajici oblasti
(Chaves, Monzun, 2007, s. 29).

Pro koncept socialni ekonomiky navrhuje CIRIEC nasledujici pracovni definici:
»~Socialni ekonomika je soubor soukromych, formalné zalozenych spolecnosti, s rozho-
dovaci samostatnosti a svobodou clenstvi, jez byly vytvoreny za Gcelem splnéni potieb
jejich ¢lend prostrednictvim trhu a vyroby zboZi a poskytovani sluzeb, pojisténi a
finan¢nich sluZeb, kde rozhodovani a jakékoliv rozdélovani ziskd nebo prfebytkl mezi
¢leny neni pfimo svazano s kapitalem nebo poplatky zaplacenymi jednotlivymi cleny,
ktefi maji kazdy jeden hlas. Socidlni ekonomika také zahrnuje soukromé a formalné
zaloZzené organizace s rozhodovaci samostatnosti a svobodou ¢lenstvi, které poskytuji
netrzni sluzby pro domacnosti a jejichz pripadné prebytky neni mozné vyclenit pro
ekonomické agenty, ktefi je vytvareji, kontroluji nebo financuji." (Chaves, Monzun,
2007, s. 20)

Pfi stanoveni definice socialni ekonomiky vychazi CIRIEC z definice socialni
ekonomiky vymezené v Charté zasad socialni ekonomiky, kterou predstavila Evropska
stala konference druzstev, vzajemnych spole¢nosti, sdruzeni a nadaci (CEP-CMAF).
V Uvahu bere také nové zavad&nou metodiku statistického sledovani subjektl socidlni
ekonomiky.> Z hlediska vnitrostatniho G&etnictvi zahrnuje dva stéZejni subsektory
socialni ekonomiky. Prvnim je trzni nebo podnikovy subsektor a druhym je netrzni
subsektor. Mezi t&mito subsektory zjevné existuje prostupnost a Uzké vazby v disled-
ku znaku spole¢ného vSéem organizacim socidlni ekonomiky: ,jsou to organizace lidi
provozujicich &innost, jejimz hlavnim cilem je uspokojit potfeby jednotlivcd, a nikoli
dosahnout odmény pro kapitalistické investory". (Chaves, Monzun,2007, s. 20)

V souladu s vySe zminénou definici, je mozné pozorovat nékteré zasadni shodné
znaky, které nesou oba subsektory socialni ekonomiky:

- ,Jsou soukromé, jinymi slovy nejsou soucasti verejného sektoru ani jim nejsou
fizeny.

- Jsou formalné organizované, tedy maji obvykle pravni subjektivitu.

- Rozhoduji autonomné, coz znamena, ze jsou plné opravnény volit a rozpoustét své
fidici organy a fidit a organizovat veskerou svou Cinnost.

Plny nazev: International Centre of Research and Information on the Public, Social and Cooperative
Economy. V soucasné dobé& ma CIRIEC své zastoupeni v 15 statech: Argentina, Australie, Belgie, Brazilie,
Kanada, Kolumbie, Francie, Némecko, Itdlie, Japonsko, Portugalsko, Spanélsko, Svédsko, Turecko,
Venezuela.

Evropskd komise vypracovala Pfiruéku pro sestaveni satelitnich G&td podnikl socidini ekonomiky
(druzstev a vzajemnych spolecnosti), diky které bude mozné ziskat konzistentni, pfesné a spolehlivé
Gdaje o velmi vyznamné Casti SE, kterou tvofi druzstva, vzajemné spolecnosti a ostatni podobné podniky.
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- Maji svobodné clenstvi, jinymi slovy Clenstvi v nich neni povinné.

- Jakékoli pripadné rozdé&lovani zisku nebo prebytkl mezi &leny neni provadéno

v . .. .y 7 vrs v o] v o 7 v . . V. .

v pomeru k jejich kapitalu nebo prispévkum clenu, ale na zaklade jejich Cinnosti
nebo transakci s organizaci.

- Provozuji svou vlastni hospodaiskou ¢innost k uspokojeni potfeb jednotlivcd,
domaéacnosti nebo rodin. Z tohoto divodu se tikd, Ze organizace socidlni ekonomiky
jsou organizace lidi, nikoli kapitalu. Pracuji s kapitadlem a jinymi nepenéznimi zdroji,
nikoli vSak pro kapital.

- Jsou to demokratické organizace. Kromé urcitych dobrovolnych organizaci posky-
tujicich netrzni sluzby pro domacnosti uplatfiuji organizace primarni Grovné nebo
prvotni organizace socialni ekonomiky pfi svém rozhodovani zdsadu ,jeden cloveék,
jeden hlas" bez ohledu na vloZeny kapital nebo pFispévky ¢lend. I organizace na
ostatnich Urovnich jsou organizovany demokraticky. Clenové maji vétSinovou nebo
vylu¢nou kontrolu nad rozhodovacimi pravomocemi v organizaci.* (Chaves,
Monzun, 2007, s. 21)

Z pohledu institucionalnich forem tvoficich socialni ekonomiku jsou v ramci
Evropy znacné rozdily, nicméné existuje urcité spolec¢né jadro, které je tvoreno
druzstvy, vzajemnymi spole¢nostmi, sdruzenimi a nadacemi. Vedle téchto Cctyr
strukturalnich sloZzek je mozné nalézt i dalsi konkrétni formy, naptiklad socialni firmy,
rozvojové agentury, komunitni nadace, integra¢ni podniky, zvlastni strediska zaméstna-
nosti, spolecné organizace s Ucasti pracujicich, dobrovolné organizace a socialné
zamérena sdruzeni (Chaves, Monzun, 2007, s. 39-41).

Trzni nebo podnikové odvétvi socialni ekonomiky

Trzni odvétvi SE tvofi v podstaté druZzstva a vzajemné spoleCnosti, podnikatel-
ské skupiny Fizené druzstvy, vzajemnymi spolec¢nostmi a jinymi organizacemi socialni
ekonomiky, jako jsou ur¢ité neziskové instituce, které slouzi podnikim socidlni
ekonomiky (Chaves, Monzun, 2007, s. 22-26).

Netrzni odvétvi socialni ekonomiky

Valnou vétsinu tohoto odvétvi tvofi sdruzeni a nadace, ackoli Ize nalézt
i organizace s jinymi pravnimi formami. Odvétvi zahrnuje vSechny organizace socialni
ekonomiky, které kritéria vnitrostatnich Gcetnictvi povazuji za netrzni vyrobce, tzn.
které dodavaji vétsSinu svého produktu bezplatné nebo za ekonomicky nevyznamné
ceny. Patfi sem tedy neziskové organizace, které jsou postaveny na principu zakazu
prerozdélovani zisku (Chaves, Monzun, 2007, s. 26-27).

PFi srovnani koncepce socialni ekonomiky a neziskového sektoru® Ize nalézt jak
spoleCné znaky, tak rozdily. Obé koncepce se shoduji ve Ctyfech bodech definice
subjektd neziskového sektoru a socialni ekonomiky, jejich subjekty maji byt:
soukromé, formalné organizované, samospravné (s autonomnim rozhodovanim) a
dobrovolné (svoboda clenstvi). Obé koncepce se vsak lisi ve tfech oblastech. Tyto
rozdily znazorfiuje nasledujici tabulka.

6 definice obdanského sektoru a jeho subjektl viz kapitola L. Deverové
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Tabulka ¢. 2 Odlisnosti konceptu Socialni ekonomiky a neziskového sektoru dle
CIRIEC

Neziskové organizace Kritérium Socialni ekonomika

Neziskovost - zakaz prerozdélo-

N e vani zisku mezi osoby nebo
musi splnovat kritérium

; ) organizace, které dany subjekt kritérium neni podminkou
neziskovosti v - gl
zalozily nebo je ovladaji Ci
financuji
kritérium neni explicitné Demokrati¢nost - demokratické | vylucuje subjekty, které nefungu-
pozadovano fizeni organizace ji na demokratickych principech’

kritérium neni explicitné s . hlavni cil organizaci socialni
M . Sluzba lidem ]
pozadovano ekonomiky

Zdroj: Chaves, Monzun, 2007, zpracovano autorkou

V pfistupu NO jsou vechny organizace, které uréitym zplsobem rozdé&luji zisk
mezi osoby nebo organizace, které je zalozily nebo je ovladaji ¢i financuji, vylouceny
z TS. Omezeni spodivajici v nerozdélovani zisku je zde klicové. V pfistupu socialni
ekonomiky neni kritérium neziskovosti v tomto smyslu nezbytnym pozadavkem. Kon-
cept socialni ekonomiky do sebe zahrnuje jak subjekty pfisné uplatfujici kritérium
neziskovosti, tak subjekty, které rozdé&luji &ast svych prebytki mezi své E&leny.
Zakazem prerozdélovani zisku mezi své c¢leny tak koncept neziskového sektou vylucuje
druzstva a vzajemné spolecnosti, které tvofi zasadni jadro socialni ekonomiky (Chaves,
Monzun, 2007, s. 33).

Druhy rozdil mezi pFistupem neziskového sektoru a pristupem socidlni ekono-
miky spociva v pouzivani kritéria demokracie. Zatimco pro koncept neziskového
sektoru pozadavek demokratického Fizeni organizace neni klicovy a explicitné vyjad-
feny, pro koncept socialni ekonomiky je zasadni a charakteristicky (Chaves, Monzun,
2007, s. 33-34).

Konecné tfeti rozdil spocdiva v cilovych prijemcich sluzeb poskytovanych organi-
zacemi tretiho sektoru. V pfistupu socialni ekonomiky je hlavnim cilem vSech organi-
zaci slouzit lidem nebo jinym organizacim socialni ekonomiky. Pristup neziskového
sektoru na druhé strané nema zadné kritérium, které povazuje sluzby lidem za
prvorady cil. Neziskové organizace Ize zfizovat za Ucelem poskytovani sluzeb jednot-
livelm i spole¢nostem, které tyto organizace ovladaji nebo financuji. Hlavni rozdil mezi
témito koncepty dle studie CIRIEC spociva v tom, Ze neziskové organizace apeluji na
charitativni a filantropickou funkci a rozviji jednostranné solidarni iniciativy, subjekty
socialni ekonomiky se naproti tomu snazi o zapojeni znevyhodnénych skupin do
ekonomické ¢innosti zaloZzené na solidarité. Socialni ekonomika podporuje podnikatelské
iniciativy s oboustrannou solidaritou mezi jejich iniciatory na zakladé hodnotového
systému, ve kterém maji pti rozdélovani ptebytkl prednost demokratické rozhodovani
a priorita lidi pfed kapitalem. Socialni ekonomika nevidi lidi v nouzi jenom jako pasivni
uZivatele socidlni filantropie, ale pozdvihuje je na Urover aktivnich protagonistl jejich
vlastniho osudu (Chaves, Monzun, 2007, s. 35).

7V pfistupu SE jsou v3echny neziskové subjekty, které nepracuji demokraticky, obecné vyloudeny z TS,

ackoli je akceptovéno, Ze dobrovolné neziskové organizace, které bezplatné nebo za ekonomicky
nevyznamné ceny poskytuiji netrzni sluzby jednotlivedm nebo rodindm, Ize zaradit do SE. Tyto neziskové
instituce odlvodriuji svou socidlni prospé&inost tim, e jednotlivedm nebo rodindm poskytuji zdarma
obecné prospésné statky nebo sluzby.
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Socialni ekonomika se v ramci Evropy dostava stale vice do popredi, a to pro
svou schopnost posilovat socidlni soudrznost, zvySovat zaméstnanost, generovat a
udrzovat socialni a ekonomické struktury, rozvijet demokracii, socialni inovace a
posilovat mistni rozvoj. Zprava ovSem také upozoriuje na to, Ze socialni ekonomika
nemuze vyresit vdechny problémy soucasné Evropy. Jeji potencidl omezuji velké
specifické problémy. Z makroekonomického hlediska je zavaznym problémem pfilisné
roztristéni sektoru. DalSim velkym problémem je strukturalni tendence organizaci
socialni ekonomiky k tlumeni jejich specifickych rysd, v nékterych pfipadech dochazi i
k premeéné v tradicni ziskové spolecnosti. Druhym pdlem je potom pf¥ilnuti k vefejnému
sektoru, kdy se subjekty socialni ekonomiky mohou stat nastrojem statnich organl ¢&i
dokonce subjektem na nich zavislym (zejména financ¢né). Pro rozvinuti plného
potencialu socialni ekonomiky je tfeba vytvorit mechanismy, kterymi bude Celit tomuto
fedéni nebo degeneraci a které zabrani tomu, aby se socidlni ekonomika stala zavislou
na ostatnich dvou sektorech. Z mikroekonomického hlediska jsou hlavnim problémem
na jedné strané obtize, které subjekty socidlni ekonomiky maji se ziskavanim kapitalu
pro financovani jejich investic a Cinnosti, a na strané druhé jejich napjata situace
v udrzovani strategickych lidskych zdrojd (Chaves, Monzun, 2007, s. 105-112).

Shrnuti

Socialni ekonomika jako koncept se dostdvéd do poptedi zajmu v pribé&hu
poslednich desetileti. Jeji pole plisobnosti neni zatim zcela jasné vymezeno. K hledani
mista tohoto konceptu v SirSim kontextu pfispivaji zejména mezinarodni vyzkumné
spoleCnosti EMES a CIRIEC.

Obé tyto spoleCnosti vymezuji socialni ekonomiku prostiednictvim jejich sub-
jektl na zakladé kombinace institucionalniho a normativniho pFistupu. Institucionalni
pristup vymezuje socidlni ekonomiku na zakladé pravnich ¢i institucionalnich forem,
pod jejichz hlavi¢kou plsobi vétdina subjektl socidlni ekonomiky. Normativni pfistup
vymezuje subjekty socialni ekonomiky na zakladé& spoleénych principd, v rdmci kterych
tyto subjekty funguji bez ohledu na pravni & institucionalni formy (Defourny,
Develtere, 1999). Mezi hlavni typy subjektd socidlni ekonomiky dle vyzkumnych
spolecnosti EMES i CIRIEC patfi: druzstva, vzajemné prospésné organizace, spolky a
nadace. Tyto typy organizaci je mozné v rozmanitych podobach nalézt v kazdé
spoleCnosti s ohledem na jeji socialné-ekonomické koreny, vztahy a zvyklosti. V
zdsadé shoda panuje také na poli spole¢nych principl subjektl socidlni ekonomiky, i
kdyz je patrny rozdilny akcent p¥i specifikaci principd. EMES oproti CIRIEC jako
specificky rys subjektd socidlni ekonomiky zdQrazfiuje uréity stupeft ekonomického
riskovani spojeny s ekonomickou cinnosti, alesporn minimalni podil placené prace,
zapojeni vSech zudastnénych aktérl do vykondvané aktivity a skupinovou iniciativu
pro vznik subjektu socidlni ekonomiky. CIRIEC naproti tomu explicitné oproti EMES
zmifuje ddleZitost svobodného ¢&lenstvi. Mezi principy uvedenymi v obou definicich
vyzkumnych spolednosti patfi: soukromy charakter subjektl, autonomni rozhodovani,
ekonomicka aktivita - produkce vyrobk( & poskytovani sluzeb lidem, jako hlavni téel
subjektd socidlni ekonomiky je stanovena sluzba lidem & komunit&, moZnost preroz-
délovani zisku a demokraticky princip rozhodovani zalozeny na zasadé ,jeden cloveék,
jeden hlas".

Vymezeni pojmu socialni ekonomika je kromé pozitivniho vymezeni Casto spo-
jeno také s negativnim vymezenim, tedy vymezenim v ramci a viéi jinym teoretickym
konceptlim. Autofi zabyvajici se socidlni ekonomikou tak poukazuji na jeji misto/
postaveni v rdmci spolecnosti, na jeji vymezeni vi¢&i statu, trznimu sektoru a také na
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jeji vztah k pojmu treti sektor a neziskovy sektor. Treti sektor je predstaviteli obou
spolednosti v zdsad& chapan jako zastfedujici pojem konceptd neziskového sektoru a
socidlni ekonomiky. Obé& spoleénosti se shoduji na &tyFech spole¢nych znacich subjektd
vy$e zmin&nych konceptl: jsou soukromé, formalné& organizované, samospravné a
dobrovolné. Stejné tak uvadéji stejné odlidné znaky subjektd neziskového sektoru a
socialni ekonomiky. Prvnim je nakladani se ziskem. Ten je u neziskovych organizaci
striktn& zakazan prerozdélovat mezi zakladatele &i leny, u subjektd socialni ekonomiky
je to naproti tomu pfipustné. Druhym odliSnym znakem je pozZzadavek demokratického
Fizeni organizace u subjektd socidlni ekonomiky, ale neni podminkou pro neziskové
organizace. Tretim odliSnym znakem je urleni hlavniho cile ¢innosti, ktery je pro
subjekty socidlni ekonomiky jasné stanoven na poli sluzby lidem ¢&i komunité. U
neziskovych organizaci tento hlavni UcCel explicitné stanoven neni.

Vymezeni socialni ekonomiky vyzkumnymi spole¢nostmi EMES a CIRIEC
nastavuje zakladni hranice a obsah tohoto konceptu. Toto vymezeni je vSak velice
obecné a poskytuje pouze voditko k orientaci v rozmanitém realném svété. Ani jedna
z vyzkumnych spoleénosti napfiklad nestanovuje, kolik charakteristickych rysi musi
subjekt splhovat a do jaké miry, aby jej bylo moZzné povazovat za subjekt socialni
ekonomiky ¢i socialni podnik. Koncept socialni ekonomiky bude vyzadovat dalsi
zpresnéni a konkrétni vymezeni.

28



2. Vymezeni socialni ekonomiky v zahranici

Literatura

Defourny, J. Introduction: from third sector to social enterprise. In Borzaga, C. -
Defourny, J. The Emergence of Social Enterprise. London and New York: Routledge,
2001.

Defourny, J. - Develtere, P. The Social Economy: the worldwide making of a third
sector. In L économie sociale au Nord et au Sud, 1999, (online), [citovdano 2009-7-
11]. Dostupné z URL:http://www.emes.net/index.php?id=50

Nyssens, M. 2006. Social enterprise at the crossroads of market, public policy and civil
society. In: Nyssens, M. (ed.) (2006) Social Enterprise. London and New York:
Routledge.

(Nyssens, M. Social enterprise at the crossroads of market, public policy and civil
society In Social Enterprise, London and New York: Routledge, 2006.)

Defourny, J. - Nyssens, M. 2006. Defining social enterprise. In: Nyssens, M. (ed.)
(2006) Social Enterprise. London and New York: Routledge. (Defourny, J. - Nyssens,
M. Defining social enterprise In: Social Enterprise, London and New York: Routledge,
2006.)

Defourny, J. - Nyssens, M. SOCIAL ENTERPRISE IN EUROPE: RECENT TRENDS AND
DEVELOPMENTS. EMES Working Papers no. 08/01
Dostupné: http://www.emes.net/index.php?id=49

Defourny, J. - Nyssens, M. SOCIAL ENTERPRISE IN EUROPE: RECENT TRENDS AND
DEVELOPMENTS, EMES Working Papers no. 08/01, 2008, (on-line), [citovano 2009-7-
11]. Dostupné z URL: http://www.emes.net/index.php?id=49)

Davister, C. - Defourny, J. - Gregoire, O. 2004. Work Integration Social Enterprises:
In the European Union: an Overview of Existithg Models. EMES Working Papers no.
04/04 Dostupné: http://www.emes.net/index.php?id=49

(Davister, C. - Defourny, J. - Gregoire, O. Work Integration Social Enterprises: In the
European Union: an Overview of Existitng Models. EMES Working Papers no. 04/04,
2004, (on-line), [citovano 2009-7-11].

Dostupné z URL: http://www.emes.net/index.php?id=49

Defourny, J. - Nyssens, M. (eds). 2008. SOCIAL ENTERPRISE IN EUROPE: RECENT
TRENDS AND DEVELOPMENTS. EMES Working Papers no. 08/01Dostupné:
http://www.emes.net/index.php?id=49

(Defourny, J. - Nyssens, M. (eds) SOCIAL ENTERPRISE IN EUROPE: RECENT TRENDS
AND DEVELOPMENTS. EMES Working Papers no. 08/01, 2008, (on-line), [citovano
2009-7-11]. Dostupné z URL: http://www.emes.net/index.php?id=49)

CIRIEC. Socialni ekonomika v Evropské unii. Brusel: Evropsky hospodarsky a socialni
vybor, 2007 (preklad definice)

Chaves, R. - Monzona, J. CIRIEC. Social Economy in the European Union. Bruxelle:
The European Economic and Social Committee, 2007, (on-line), [citovano 2009-7-11].
Dostupné z URL: http://www2.ulg.ac.be/ciriec/en/telechargements/EESC_%20English.pdf

Defourny, J. - Develtere, P. 1999. The Social Economy: the Worldwide Making of a
Third Sector. Centre d "Economie Sociale, University of Liége; HIVA Catholic University
of Leuven.

CVNS. Socidlni ekonomika a NNO v CR. Brno: CVNS, 2005.

29



3. Socialni ekonomika v CR

3. Socialni ekonomika v CR

Marie Dohnalova

3.1 Tradice a koreny pro socialni ekonomiku

Svépomocné, dobrovolnické a verejné prospésné aktivity jsou soucasti nasi
kultury a tradic zejména od 19. stoleti. MiZzeme navazovat na zakladani ucenych
spole¢nosti, hospodaFskych nebo mecenadskych spolkd. V roce 1867 byl vydan liberdini
spolkovy zdkon (zdkon o pravu spolcovacim), ktery umoznil legalizaci a rychly rdst
spolkd. Koncem 19. stoleti dochazi k propojovani teoretickych zakladd myslenek
solidarity s praktickou realizaci. Zakladaji se ekonomické subjekty jako formy projevd
spotfebni, vyrobni a financni svépomoci. Od konce 60. let 19. stoleti hlavné ve méstech
zacala vznikat spotiebni a vyrobni druistva, casto pod vlivem Frantiska Ladislava
Chleborada, ktery byl prvnim z propagatoru druzstevnich myslenek u nas. V mensich
meéstech a na venkové se rozvuela financni svepomoc drobnych podnlkatelu a
Zivnostnikl, od 60. let svépomocné zaloZny spojené s &innosti F. Simacka, J. Skardy,
F. C. Kampelika a od konce 80. let 19. stoleti se rozvijelo spofitelni a uvérni
druZstevnictvi po vzoru Reiffeisenek (Némcovd, 2001). Na pfelomu stoleti a zejména
po prvni svétové valce se rozviji druzstevni svépomoc a po vzniku samostatné Cesko-
slovenské republiky nalezneme druzstva v kazdé oblasti podnikani. Rostl pocet nejen
spotiebnich, vyrobnich, zemédélskych, zpracovatelskych, nakupnich a odbytovych
druzstev, ale i druzstevnich zalozen, kulturnich a bytovych druzstev.

V obdobi mezi dvéma svétovymi valkami dosahlo ceské druzstevnictvi svého
vrcholného rozmachu. V letech 1919-1921 dochazelo k velkému rozkvétu spolkového
Yivota, pocet spolkl rostl v kazdé oblasti - zdjmové a studentské spolky, sportovni
kluby, spolky narodnostnich mensin atd. (Lastovka a kol., 1998). Zdmoznéjsi spolky
vlastnily budovy, spolkové domy. Zvelebovani majetku bylo cilevédomé. Volné financni
prostfedky, vhodné investované, pomahaly plnéni spolkovych cill. Finanéni prostfedky
se ziskavaly ze zapisného, z ¢lenskych prispévkl, dard, kulturnich akci, verejnych
sbirek, loterii. Spolky se orientovaly i na ziskavani subvenci od statu a od individualnich
mecenasl. Kolem roku 1935 rozvijely svoji ¢innost pfedevsim spolky humanitarni a
podplrné.

Z Ceskych narodohospodard, ktefi rozvijeli mys$lenky solidarity, je vyznamnou
osobnosti Karel Englis (1881-1961), profesor pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné a Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, rektor Masarykovy univerzity,
rektor Univerzity Karlovy. ,Mezi potfebami lidi je nejen solidarita vécna, ale i solidarita
osobni, nebot uspokojovani potfeb musi brat zfetel i na vztahy mezi ¢leny spole¢nosti.
Na tomto zakladé konstruoval Englis zakladni principy hospodarského individualismu a
hospodarského solidarismu." (Vencovsky, 1997, s. 208). V publikaci Hospodarské
soustavy z roku 1946 Englis uvadi: ,Individualismus a solidarismus jsou polarizujici se
poradky v pé&i narodd o udrZeni a zlepdeni Zivota. Témto poradkim odpovida
adekvatni poradek mezi c¢leny narodniho hospodarského spolecenstvi v tom, jak se
maji k sobé& chovat. Jejich chovani je ovliviiovano pravnimi predpisy (s donucenim)
nebo mravnimi normami (bez donuceni). Jestlize se stara kazdy sam o sebe, nemaji
individua k sobé vztahy pozitivni, nybrz jen vztah negativni, protoze jeden druhému
nepomaha. Nicméné i tu je tfeba mezi individuy pecujicimi o sebe poradku, aby jeden
druhému neublizoval (urazka, ublizeni na téle) nebo na majetku (kradez, loupez),
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nebot jen tak mohou vsichni co nejlépe sami o sebe pecovat. Nafidi-li se, aby vsichni
jezdili vpravo, minimalizuji se srazky a maximalizuje se volnost pohybu pro kazdého.

Tak se vytvorila béhem tisicileti pravidla o vzajemném chovani lidi (pecujicich o
sebe) mezi sebou, pravidla pravni nebo mravni. Tato mravni pravidla jsou normy,
podle nichz hodnotime jednani jako mravné, poctivé, spravedlivé, slusné, ctnostné
nebo nemravné, nepoctivé atd. Soubor mravnich norem tvofi mravni Fad, ktery je z
jedné strany souborem norem v{¢&i ob&antm, ktefi se podle nich fidi a své jednani
hodnoti, a z druhé strany souhrnem ucelovych pravidel (Ucelovy fad) z hlediska
vytvorfeni téchto norem. Individualistickému a solidaristickému porfadku hospodai-
skému odpovida dvoji mravni fad, ktery se obdobné polarizuje, mravni rad moralky
individualistické a moralky solidaristické.“ (Englis, 1990, s. 55-61).

Po druhé svétové valce v dlsledku Gnora 1948 a silného vlivu Sovétského svazu
pod vedenim komunistické strany dochéazelo ke znarodniovani, k pozemkové reforme,
likvidaci zivnostnikd. Nejsiln&j$i ekonomickou silou se stal stat, ktery zaved| vselidové
vlastnictvi. Situace vedla k politizaci spolCovani. Po roce 1948 zacal Ustfedni akéni
vybor Narodni fronty Cechd a Slovak( zfizovat akéni vybory. Ty provadély ,cCistky"
spolkd, $lo o revizi ¢innosti a provérovani budovatelskych a socialistickych postojd
funkcionaifl (Kusnierikova, 2000, s. 60). Spolky, které neprosly provérkami, byly
rozpusténé. Jinym bylo umoznéno se transformovat. Zdkonem ¢. 68/1951 Sb. se
mohly spolky ménit na spolecenské organizace. V nich se sdruzoval ,lid k uplatnéni
svych demokratickych prav, a tim k upevnéni lidové demokratického zfizeni a k podpo-
Fe Usili o vystavbu socialismu®. Rusila se fada humanitarnich a podplrnych spolkd a
znarodnéni likviduje akciové spolecnosti a pojistovny.

Unor 1948 znamenal konec i v druzstevnictvi. Doélo k likvidaci celych sektorl
¢innosti. Zanikla druzZstva spofitelni, Uvérova, kulturni, Zivhostenska. DruZstevni banka
i pojistovna byly zestatnény. Dosud fungujici zemédélska druzstva, kterd poskytovala
rozliéné sluzby samostatné hospodaticim rolnikim, byla zru$ena a vznikl novy typ
vyrobnich zemédélskych druzstev - znama Jednotna zemédeélska druzstva. ,,Zemédél-
ské druzstevnictvi bylo zneuZito k nasilné socializaci hospodarstvi soukromych
zemé&délcl" (Némcova, 2001, s. 38). Spotfebni druzstva musela odevzdat své prodejny
a vznikla okresni spotfebni druzstva Jednota. Vyrobnim druzstvim bylo uréovéno, co
maji produkovat, bez ohledu na podminky ¢i rentabilitu. Velmi se rozvijela bytova a
stavebni druzstva, ktera méla i své vlastni inzenyrské a projektové uUtvary. Druzstva
byla zmé&né&na na vykonné organy pro plnéni statem ukladdanych Gkoll, byla zbavovana
podnikatelské iniciativy, zneuzivédna a zestatriovana.

3.2 Podminky pro socialni ekonomiku v €R pro roce
1989

I pres vSechny kulturni, politické a legislativni prekazky, predstavuji v Ceské
spoleCnosti jak organizace tretiho sektoru a druzstva, tak nové vznikajici typy
socialnich podnikd vyznamny potencial dal$iho rozvoje. Podobné& vznikaji nové formy
socialniho podnikani v dalSich zemich stfedni a vychodni Evropy. Nové podniky zacinaji
zajistovat uziteéné sluzby Siroké vefejnosti a vypliuji tak mezery ve stavajicim
socialnim systému.
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Borzaga a Defourny formulovali v roce 2001 hlavni problémy a prekazky, které brani
prijeti koncepce socialni ekonomiky v zemich stfedni a vychodni Evropy:

- vladni politika spoléhd na silu volného trhu a podceriuje hodnotu alternativnich
organizaci a podnik( zejména v podminkach mistniho rozvoje;

vrv.

druzstev - i téch, ktera vznikla pred érou komunismu - jako organizaci spojenymi
s predchozim komunistickym rezimem;

- vysoka zavislost organizaci v socidlni oblasti na statu, nedostatecné ocenéni role
. o v Ve . . e v .
subjektu tretiho sektoru jako alternativni moznosti;

- v nékterych zemich jsou subjekty tretiho sektoru zavislé na zahranicnich darcov-
skych agenturach - hlavné americkych nadacich - které je mnohdy vyuzivaji pro
své vlastni Ucely a zasadné omezuji jejich autonomii;

- i kdyZ subjekty tretiho sektoru vznikaji v oblanské spolec¢nosti a za ucelem plnéni
socidlniho poslani, né&kdy své ¢&innosti prizplsobuji moznostem ziskat finanéni
prilezitosti;

- nedostatky legislativhiho rdmce regulujiciho ekonomické aktivity subjektd tfetiho
sektoru ve prospéch samofinancovani;

- vSeobecny nedostatek diveéry v solidarni jednani. Koncept solidarity je v prvni Fadé
’ 7 . . . v s o] . v T . r P .
vhiman jako vztah jednotlivce k pratelum a rodiné; vidina ekonomické aktivity je
spojena s vlastnimi cili nez s pozitivnim pfinosem pro celou spole¢nost;

- pretrvavajici vliv politické kultury z pfedchoziho rezimu, ve kterém byly aktivity
Uéastnik( socialni ekonomiky limitovany jejich vlastnimi zajmy;

- problém mobilizace zdrojl - lidskych, finanénich; (Borzaga - Defourny, 2001)

K soucasnému vyvoji Cini Defourny nasledujici poznamky.

Nékteré zemé strfedni a vychodni Evropy rozliSuji mezi nadac¢nimi subjekty a
subjekty poskytujicimi sluzby. Subjekty poskytujici sluzby hledaji nebo vytvareji zdroje
a provozuji napf. soukromé nemocnice nebo skolici centra i instituty. I pres uvedené
prekazky ma socialni ekonomika v zemich stfedni a vychodni Evropy moZnosti svého
vyznamu a dalsiho rdstu. Druzstva a nestatni neziskové organizace se stavaji stabil-
néjsimi v nékterych svych tradi¢nich rolich. VIady upravuji podminky pro vznik novych
typl subjektl socidlni ekonomiky, ¢asto na zakladé vymény a prebirdni zku$enosti
z jinych evropskych zemi.

Zmeény po listopadu 1989 otevrely v Ceskych podminkach moznosti pro
zakladani obcéanskych i cirkevnich organizaci a v druzstevnim sektoru podminky pro
uplatiiovani mezinarodnich druzstevnich principl. Postupné byly provedeny legislativni
Upravy a prijaty zakony vztahujici se k tfetimu sektoru, jejichz cilem bylo odstranit
deformace vnesené v predchozim obdobi. Zacaly vznikat tisice organizaci. Obcdanska
sdruzeni, nadace, cirkevni pravnické osoby, obecné prospésné spolec¢nosti a nadacni
fondy.

V Ceské republice je zdjem definovat tieti sektor a socialni ekonomiku. Socialni
podnikani i socidlni ekonomika predstavuji nové pristupy uplatfiované v zahranici a
ovliviiované zejména iniciativami Evropské unie. Subjekty socialni ekonomiky existuji,
socialni ekonomika neni vsak dosud formalné definovana, chybi legislativni ukotveni,
nevznikl dosud organ na vladni ani jiné Urovni, jehoz predmétem by byla socidlni
ekonomika, a je vseobecné nizké povédomi o obsahu tohoto pojmu. Pfitom Ceska
republika byla prvni postkomunistickou zemi, kde se konala konference o socialni
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ekonomice. Vysledkem jednéani této Mezinarodni konference o Sifeni sociédlni ekono-
miky, ktera se konala v roce 2002 v Praze, bylo pfijeti deklarace na podporu vytvoreni
vhodného spoleCenského ramce v CR i v dal$ich zemich stfedni a vychodni Evropy.
Ucastnici z 33 zemi zastupovali druzstevni asociace, nadace a neziskové organizace,
ale i podniky se spoluti¢asti zaméstnancl. Konference jednala o zasadnich otdzkach,
jakymi jsou trvaly rozvoj, socialni soudrznost, vytvareni zaméstnanosti, socialni dialog,
rozvoj podnikani a ndstrojli jejich financovani, modernizace socidlni ekonomiky.
Jednani vychazelo z myslenky, Ze Evropa miZe a musi vytvofit model celosvétové
zmény zaloZzené na hlubokém respektovani ¢lovéka, svobodé podnikat a solidarité mezi
generacemi. DruZstva, vzajemné spole¢nosti, asociace a nadace jsou dlleZitymi kom-
ponenty modelu vyvazenosti mezi konkurenceschopnosti a solidaritou. Proto subjekty
socialni ekonomiky maji svoji legitimitu, své misto a svoji roli jak na Vychodé, tak i na
Zapadé a je zapotrebi umoznit jejich rozvoj v evropské strukture, pro které mohou a
musi hodné pfinést.

Konference zformulovala ¢tyri nasledujici principy, které jsou spolec¢né vsem kategoriim
. o . Ve .
subjektu socialni ekonomiky:

1. Subjekty socidlni ekonomiky jsou v dané lokalité znamy. Navazuji vyhodné vztahy
s mistnimi institucemi, jsou vyznamnymi Ucastniky regionalniho rozvoje.

2. Subjekty socidlni ekonomiky upfednostriuji za&lefiovéni. Za svuj cil si kladou
zamezovat vyfazovani osob a naopak usnadfiovat integraci nebo ochranu ¢lend i
zaméstnancd, véetné té&ch nejvice znevyhodnénych, a to bez jakékoliv diskriminace.
Dalsim cilem je podporovat vzajemnou solidaritu. Subjekty vénuji vyznamné
prostfedky na vzdélavani svych ¢lend a zaméstnancu.

3. Mezigeneraéni solidarita je jeden z charakteristickych rysd subjektl socidlni
ekonomiky, které organizuji socialni ochranu zalozenou na vzajemnosti rizik a
zdrojd. Subjektdm je spoleénd neziskovost a demokratické Fizeni, aktivni G¢ast na
socialnim a obCanském dialogu.

4. Vznikdni a ¢&innosti subjektd socidlni ekonomiky se pfibliZzuje konceptu socidlni
zodpovédnosti a hodnotam Evropské unie. Jde o hodnoty vazici se k socialni
zodpovédnosti a k trvalému rdstu: G&ast zaméstnancl a uzivatell, solidarita, rozvoj
osobnosti. Prioritou je sluzba ob&anim v rédmci kolektivniho pojeti. Zavérem
konference byla pfijata tzv. Prazska deklarace (Dohnalova, 2006).

Co tvoFi socialni ekonomiku v soucasné ceské spolecnosti?

Vzhledem k novosti tématu socialni ekonomiky v ¢eskych podminkach Ize vyijit
z pohledu na treti sektor, ktery se dosud spojuje s tzv. neziskovym sektorem. U
stavajicich organizaci neziskového sektoru hledat moznosti pro aplikovani charakteris-
tik subjektd socialni ekonomiky ze zahrani¢nich studii, $ifit osvétu a vzdé&lavani s cilem
porozuméni a ptijeti koncepce socialni ekonomiky.

Na vladni Urovni se problematikou neziskového sektoru koncepcné zabyva Rada
vlddy pro nestatni neziskové organizace, kterd je stalym poradnim, iniciativnim a
koordina¢nim organem vlady Ceské republiky. Pfedklada vladé materidly tykajici se
organizaci a vztahujici se k vytvareni vhodného prostredi pro jejich existenci a ¢innost.
Rada vznikla v roce 1998 transformaci predchozi Rady pro nadace (zalozené v roce
1992). Od roku 2002 jsou jejimi ¢leny zastupci obCanského sektoru, ministerstev a
krajd.
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V Radé vlady pro nestatni neziskové organizace pracuji tfi stalé vybory, které pro
Radu ptipravuji podklady pro navrhy v oblastech, ve kterych pdsobi:

- Vybor pro Evropskou unii,
- Vybor pro legislativu a financovani,

- Vybor pro regiony.

Téma socialni ekonomiky zazniva na nékterych jednanich Vyboru pro regiony,
protoze kromé jiného tento vybor iniciuje a sleduje spolupraci mezi ministerstvy, jinymi
spravnimi Urfady, organy Uzemni samospravy a nestatnimi neziskovymi organizacemi
véetné problematiky poskytovani dotaci z vefejnych rozpo¢tl.

Rada soustreduje, projednava a prostrednictvim svého predsedy/predsedkyné
predklada vladé materialy tykajici se organizaci obCanského sektoru (OOS) a vztahujici
se k vytvareni vhodného prostfedi pro jejich existenci a ¢innost. Rada plni zejména
tyto ukoly:

- iniciuje a posuzuje koncepcni a realizaCni podklady pro rozhodnuti vlady tykajici se
podpory organizaci, legislativni a politicka opatfeni, ktera se tykaji podminek jejich
¢innosti;

- sleduje, iniciuje a vyjadfuje se k pravnim predpisim, upravujicim postaveni a
¢innost organizaci; prostrednictvim svého predsedy/predsedkyné - c¢lena vlady -
Rada pripominkuje navrhy pravnich Uprav, které maji vztah k organizacim;

- iniciuje a koordinuje spolupraci mezi ministerstvy, jinymi spravnimi Ufady a organy
Uzemni samospravy v oblasti podpory OOS vcetné dotacni politiky z verejnych
rozpotty;

- sleduje, analyzuje a zvefejniiuje informace o postaveni OOS v ramci Evropské unie
(dale jen "EU"), o zapojeni CR do EU s ohledem na OOS a o finan¢nich zdrojich s
tim souvisejicich; spolupraCUJe s mmlsterstvy a jinymi spravnimi urady odpoved-
nymi za spravovani finanénich zdrojd EU v CR, pokud se jejich vyuZivani k O0S
vztahuje;

- ve spolupraci s ministerstvy, jinymi spravnimi Urady, OOS a dalsimi organy a
institucemi zajistuje dostupnost a zvefejriovani informaci o OOS a o opatfenich
statni politiky, kterd se O0S tykaji; zejména zpfistupnuje a analyzuje informace o
dotacich z veFejnych rozpoctl pro OOS a o procesu jejich uvolfiovani a vyuzivani;

- podili se na vytvareni a provozovani informacniho systému o OOS, zfizeného v
souladu s usnesenim vlady ze dne 17. kvétna 2006 ¢. 564 o zméné provozovatele
verejné pristupného informacniho systému o OOS pfi Centrdlni evidenci dotaci ze
statniho rozpoctu;

- podili se na opatfenich ministerstev a jinych spravnich GfadQ, kterd maji vztah k
0O0S, zejména na procesu standardizace Ccinnosti, pridélovani akreditaci a
kategorizaci typd OOS;

- sleduje a informuje vladu o vyuZivani finanénich prostiedkd kategorie Nadaéni
investi¢ni fond, které byly usnesenimi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky ¢. 413/1999 a ¢. 1946/2001 rozdéleny do nadacniho jméni vybranych
nadaci, a o rozd&lovani jejich vynosl; v této &innosti spolupracuje s ministerstvem
financi (Rada, 2009).
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y Pfi ztotoznéni socialni ekonomiky s oblanskym sektorem je pravni ramec
v Ceské republice vychazejici z ob¢anského zakoniku pro jednotlivé subjekty vytvoren.

Zprava Rady vlady pro nestatni neziskové organizace uvadi neziskové organizace
neziskového sektoru:

- obcanska sdruzeni a jejich organizacni jednotky,
- nadace a nadacni fondy,

- cirkevni pravnické osoby zfizované cirkvemi a nabozenskymi spolec¢nostmi

(evidované pravnické osoby-ucelova zarizeni cirkve),

- obecné prospésné spolecnosti (Zprava, 2004).

Lze usuzovat, ze socidlnim podnikem je v CR typ ob&anského sdruzeni,
evidované pravnické osoby - Ucelového zafizeni cirkve, obecné prospésné spolecnosti,
nadace a nadac¢niho fondu, ktery zaméstnava znevyhodnéné osoby anebo ktery
vykonava jako doplfikovou také ekonomickou ¢&innost. Jejich hlavni &innosti nemize
byt podnikani jako soustavna cinnost provadénad samostatné podnikatelem vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost za Ucelem dosazeni zisku (obchodni zakonik ¢.
513/1991 Sb.), protoze to by bylo v rozporu s podstatou OOS. Socialni podnik nemusi
jen zaméstnavat znevyhodnéné osoby, ale mize také vyrabét produkty ¢&i poskytovat
sluzby urcené lidem (socialni ucel, ,sluzba lidem"). Pro nadaci a nadac¢ni fond vzhledem
k omezenim ekonomickych aktivit danym zakonem ¢&. 227/1997 Sb. se otevira prostor
byt také podporujici instituci.

Mimo neziskovy sektor v CR stoji druZstva, kterd ve svété predstavuji
vyznamnou ¢ast socialni ekonomiky. U nas jsou druzstva zakladana podle obchodniho
zakoniku a je na né pohlizeno jako na podnikatelsky subjekt. Do socialni ekonomiky
miZeme zahrnout zejména vyrobni druZstva zaméstnavajici znevyhodné&né osoby.
V nékterych zemich uzdkonéné tzv. socidlni druzstvo u nas neni pravné definovano.

Tabulka ¢. 3 Pocty organizaci obcanského sektoru a druzstev v roce 2009

Y cirkevni
(o obcanské - obecvnVe . evidovana .
pravni forma sdruzeni nadace nadacni fond prospesna ravnicka druzstvo
spole¢nost P
osoba
pocet 76 035 437 1212 1 660 4 503 14 391

Zpracovano autorkou dle: www.mvcr.cz, www.justice.cz

Protoze socidlni podnik stoji mimo vefejny sektor, je mozna pravni forma
obchodni spolecnosti (spole¢nost s ru¢enim omezenym, akciova spolecnost), ktera je
zaloZena za jinym ucelem, nez je podnikani.
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Schéma ¢. 5 Socialni podniky v narodnim hospodafrstvi

ziskové soukromé
ek ické
subjekty

Zdroj: Dohnalova, Potii¢ek, 2009

Obchodni spolecnosti

Obchodni spolec¢nost (dale jen ,spolecnost") je pravnickou osobou zalozenou za
Ucelem podnikani, nestanovi-li pravo Evropskych spolecenstvi Ci zakon jinak. Spolec-
nostmi jsou verejna obchodni spolec¢nost, komanditni spole¢nost, spolec¢nost s ruc¢enim
omezenym, akciova spolecnost, evropska spolecnost a evropské hospodarské zajmové
sdruzeni. Evropské hospodarské zajmové sdruzeni a evropska spolecnost jsou upra-
veny téz pravem Evropskych spolecenstvi a zvlastnimi pravnimi predpisy. Spolec¢nost s
ruc¢enim omezenym a akciova spolecnost mohou byt zalozeny i za jinym ucelem, pokud
to zvlastni pravni pfedpis nezakazuje. Nestanovi-li zakon jinak, mohou byt zakladateli
spolecnosti a Ucastnit se na jejim podnikani osoby fyzické i pravnické. Fyzicka nebo
pravnickd osoba miZe byt spole¢nikem s neomezenym ruéenim pouze v jedné spole¢-
nosti. Ustanoveni upravujici jednotlivé formy spole¢nosti stanovi, v jakém rozsahu ruci
spolecnici za zavazky spolec¢nosti (obchodni zakonik ¢. 513/1991 Sb., § 56).

Druzstvo

Hlavni mezinarodni druzstevni hodnoty jsou demokratické, jde o svépomoc,
rovnost, spravedlnost a solidaritu. V souladu s druZstevnimi tradicemi se clenové Fidi
moralnimi principy: Ucta, Cestnost a otevienost v jednani, spoluodpovédnost za déni
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ve spoleCnosti a péce o druhé atd. Charakteristické znaky: dobrovolnost clenstvi v
druzstvu, rovnost vdech &lenl druZstva, zavazek &lena k aktivité v druZstvu, solidarni
podileni se na vysledcich Cinnosti druzstva, a to jak na vysledcich pozitivnich, tak na
hrazeni pfipadnych ztrat.

Druzstvo je spolecenstvim neuzavieného poctu osob zalozenym za ucelem
podnikéni nebo zajistovani hospodarskych, socidlnich anebo jinych potfeb svych ¢&lend.
DruZstvo, které zajistuje bytové potfeby svych ¢&lenl, je druZstvem bytovym. Firma
druZstva musi obsahovat oznadeni ,druZstvo®. DruZstvo musi mit nejméné pét ¢lenl;
to neplati, jsou-li jeho Cleny alespon dvé pravnické osoby. Na trvani druZzstva nema
vliv pFistoupeni dal$ich &lend nebo zanik &lenstvi dosavadnich ¢lend, splfiuje-li druzstvo
podminky predchazejici véty.

DruZstvo je pravnickou osobou. Za porudeni svych zavazk( odpovidd celym
svym majetkem.

Clenové nerudi za zdvazky druzstva. Stanovy mohou urdit, Zze ¢lenové druZstva
nebo néktefi z nich maji na zéklad& rozhodnuti ¢lenské schiize viéi druzstvu do urdité
vySe uhrazovaci povinnosti presahujici ¢lensky vklad na kryti ztrat druzstva. Uhrazo-
vaci povinnost ¢lena nemize véak presdhnout trojndsobek ¢lenského vkladu. Zakladni
kapital druzstva tvoti souhrn &lenskych vkladl, k jejichZ splaceni se zavazali ¢lenové
druzstva. Stanovy urcuji vysi zakladniho kapitdlu druzstva, ktery se zapisuje do
obchodniho rejstiiku (zapisovany zakladni kapital). Zapisovany zakladni kapital musi
¢init nejméné 50 000 K¢.

Podminkou vzniku ¢lenstvi je splaceni ¢lenského vkladu uréeného stanovami
(zakladni ¢lensky vklad) anebo ve stanovach urcené casti zédkladniho ¢lenského vkladu
(vstupni vklad).

Clenové druZstva se mohou zavézat, pokud to stanovy pfipousté&ji, k dal$imu
Clenskému vkladu a k dalsi majetkové (casti na podnikani druzstva za podminek
uréenych stanovami.

Clen je povinen splatit ¢lensky vklad presahujici vstupni vklad do tfi let, neurdi-
li stanovy Ihdtu krat&i. Stanovy mohou ur¢it, Ze €lenové jsou povinni, vyzaduje-li to
ztrdta druZstva, splatit na zadkladé rozhodnuti ¢&lenské schlize nesplacenou ¢&ast
¢lenského vkladu jesté pred dobou jeji splatnosti (obchodni zakonik ¢. 513/1991 Sb.,
§ 221-223).

Vedle tradi¢nich druzstevnich odvétvi, bytového, spotrebniho, vyrobniho a
zemédélského, zacaly byt po roce 1992 rozvijeny i dalSi druzstevni aktivity v oblasti
bankovnictvi a pojistovnictvi. V roce 1995 byla schvalena legislativa pro vznik spofitel-
nich a Gvérnich druzstev. Vyznamnou roli hraji Svazy druzstev a DruZstevni asociace
Ceské republiky.

Obcéanské sdruzeni

Obcanska sdruzeni, spoleCenstvi osob, jsou nejcastéjSim typem pravni formy
nestatni neziskové organizace. V zadkoné& ¢&. 83/1990 Sb., o sdruZzovani ob&anl se
uvadi, Ze obcané mohou zakladat spolky, spole¢nosti, svazy, hnuti, kluby a jina
obcCanska sdruzeni, jakoz i odborové organizace a sdruzovat se v nich. K zalozeni
obcanského sdruzeni staci triclenny pfipravny vybor. Nedovolena obcanska sdruzeni
jsou ta, ,jejichz cilem je popirat nebo omezovat osobni, politickd nebo jind prava
ob&nl pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, plvod, politické nebo jiné smysleni,
nabozenské vyznani a socidlni postaveni, roznécovat nenavist a nesnasenlivost z
téchto dlvod{, podporovat nasili anebo jinak poruovat Ustavu a zékony; kterd sleduji
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dosahovani svych cilG zplsoby, které jsou v rozporu s Ustavou a zdkony; ozbrojena
nebo s ozbrojenymi slozkami; za takova se nepovazuji obCanska sdruZeni, jejichz
Clenové drzi nebo uzivaji stfelné zbrané pro sportovni Ucely nebo k vykonu prava
myslivosti® (zakon ¢. 83/1990 Sb., § 4). ,Obcanska spole¢nost ve svém systému
ob&anskych sdruZeni, spolkl, klubl, komor a asociaci jen institucionalizuje socidlni
kapital ob&and na Grovni vy$$i, neZ jsou pfibuzenské sité a zndmosti z prace. To ,jen'
ovSem znamena zdasadni rozdil v prosperité, efektivité a kvalité Zivota u téch
spolecnosti, které maji instituce obcanské spolec¢nosti pIlné rozvinuté" (Mozny, 2002, s.
121).

Obecné prospésna spolecnost

Uvahy o potiebé premény diivéjdich rozpoctovych (nyni organizacnich slozek
statu) a prispévkovych organizaci na nezavislé a finan¢né vice samostatné organizace
vyustily v roce 1995 v prijeti zakona ¢. 248/1995 Sbh. o obecné prospésnych spolec-
nostech. Timto se zavadi typ pravnické osoby zajistujici obecné prospésné sluzby za
rovnych podminek a podléhajici nezavislé kontrole verejnosti. Zamér zakonodarce se
nesetkal s velkym Uspéchem, vétSina obecné prospésnych spolecnosti vznikla diky
moznosti transformace stavajicich nadaci v roce 1998. V zahranici tato pravni forma
viceméné neexistuje, v radé zemi poskytuji sluzby nadace. V zakoné ¢. 248 se uvadi,
Ze obecné prospésna spolecnost poskytuje verejnosti obecné prospésné sluzby za
pfedem stanovenych a pro vSechny uzivatele stejnych podminek a ze jeji hospodarsky
vysledek (zisk) nesmi byt pouZit ve prosp&ch zakladatel(, &lend jejich orgadni nebo
zaméstnancl a musi byt pouzit na poskytovani téch sluzeb, pro které byla spole¢nost
zalozena. Kromé& hlavnich sluzeb muiZe provozovat i ¢&innost doplfikovou. Pokud
spolecnost dosahne dopliikovou cinnosti zisku, nesmi byt tento zisk predmétem rozdeé-
lovani ve prospéch jejich ¢lenl, ale je pouZit na poskytovani sluzeb, pro které byla
spoleCnost zalozena. Hospodarsky vysledek se prevadi cely do rezervniho fondu.
Ziskani prostfedk( na provozovani prospésnych sluzeb je dosahovéno pfijatelnymi
cenami za poskytované sluzby. Financovani obecné prospésné spolecnosti je zajisténo
vedle vlastnich pFijmd i dotacemi z vefejnych rozpoétl nebo prispévky fyzickych ¢&i
pravnickych osob. Obecné& prosp&$né spolecnosti plsobi tam, kde se soukromym
firmam nevyplaci podnikat: v oblasti kultury, sportu, volného casu, vzdélavani,
zdravotnictvi, v socidlnich sluzbach, v oblasti ekologie, komunitniho rozvoje i ob¢ansko-
pravni osvéty. Odlisnosti v ¢innostech obecné prospésnych spolecnosti spocivaji v tom,
ze poskytuji sluzby specialnim cilovym skupinam, nahrazuji statni instituce, reaguji na
noveé situace, zavadéji neovérené postupy.

Nadace a nadacni fond

Nadace se v pravnich Upravach vétsiny zemi nachazeji v ob¢anském ¢i obchod-
nim zakoniku. Zabyvaji se charitativnimi, spoleCenskymi, kulturnimi ¢i védeckymi
aktivitami, v zahrani¢i mohou sledovat i komercni cile. Jejich vyuziti je napfiklad mozné
za Ulelem pronajimani bytd, organizovani loterii, spravy zdravotnickych zafizeni,
domovl dlchodcl, vzdé&lavacich zafizeni, Gstavl pro postizené, vydavani Easopisd,
podporovani univerzit, televiznich spolec¢nosti atd. Zakon ¢. 227/1997 Sb., o nadacich
a nadacnich fondech definuje dvé formy ucelového sdruzeni majetku, vymezuje obecné
prospésné cile a urcuje i ekonomicko organizacni stranku. Velka C¢ast nadaci nebyla
schopna plnit funkci, kterou po nich novy zakon vyzadoval. Nékteré se zménily na
zakonem nové definovany institut nadacniho fondu. Obé formy maji stejny ucel, ale
naplfiuji jej rozdilnym zpusobem. Nadace je zakldddna s dlouhodobou perspektivou.
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Proto je ¢ast majetku (nadacni jméni) vazana podle zakona v urcité formé. Rozdélo-
vany jsou pouze vynosy z tohoto jméni. Nadacni fond smi k dosazeni Ucelu, pro ktery

vrs v v O . . r o . r e rv Ve v
byl zfizen, pouzivat vsechen svuj majetek. Zakon zpusobil zasadni snizeni poctu
nadaci.

Cinnost nadaci i nada¢nich fondl je zaméFena na dosahovani obecné prospés-
nych cild: rozvoj duchovnich hodnot, ochrana lidskych prav nebo jinych humanitarnich
hodnot, ochrana ptirodniho prostfedi, kulturnich pamatek a tradic a rozvoj védy,
vzdélani, télovychovy a sportu (zakon €. 227/1997 Sb., § 1). Nadace nejvice podporuji
vzdélavani, kulturu, sociadlni a zdravotni oblast, naopak nejméné nadaci se vénuje
podpore ochrany lidskych prav a rozvoje obCanského sektoru (Miller, 2000). Nadace
nevstupuji do socidlni ekonomiky pfimo nabizenymi vyrobky nebo sluzbami, ale
podporuji obecné& prosp&$né cinnosti prostfednictvim nadacnich piispévkl, které
mohou mit formu penézni (granty) a formu vécnou nebo vytvareni pracovnich mist pro
osoby socialné znevyhodnéné.

Pro socialni ekonomiku a socidlni podniky ve smyslu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim napoméahd vytvaret svym zplsobem vhodné prostfedi zékon o
zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb. Pozadovanim pracovi$t a pracovnich mist uréenych
osobam se zdravotnim postizenim vytvari prvni podminky pro vznik ¢eskych socialnich
druzstev nebo socidlnich podnikl. Chrdnéné dilny pracovisté zaméstnavatele, vyme-
zené na zakladé dohody s Ufadem prace a ptizplsobené pro zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim, kde je v primérném ronim prepoéteném podtu zaméstnano
nejméné 60 % té&chto zamé&stnancl. Chranéné pracovni dilna musi byt provozovéna po
dobu nejméné 2 let ode dne sjednaného v dohodé. Na vytvoreni chranéné pracovni
dilny poskytuje Gfad prace zaméstnavateli prispévek. Chranéné pracovni misto je
pracovni misto vytvorené zaméstnavatelem pro osobu se zdravotnim postizenim na
zakladé pisemné dohody s Uuradem prace. Chranéné pracovni misto musi byt provozo-
vano po dobu nejméné 2 let ode dne sjednaného v dohodé. Na vytvoreni chranéného
pracovniho mista mUZe poskytnout GUfad prace zaméstnavateli ptispévek (§ 75-76).
Zameéstnavateli zaméstnavajicimu vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z
celkového poctu svych zaméstnancl se poskytuje prispévek na podporu zaméstnévani
osob se zdravotnim postiZzenim. PrisluSsnym Ufadem prace pro poskytovani prispévku
je urad prace, v jehoz obvodu ma sidlo zaméstnavatel, ktery je pravnickou osobou,
nebo v jehoz obvodu ma bydlisté zaméstnavatel, ktery je fyzickou osobou. (§ 78).

Znevyhodnéné skupiny v socialni ekonomice

V socidlni ekonomice se nejednd pouze o osoby se zdravotnim postizenim.
Znevyhodnéné skupiny, kterym socialni podniky pomahaji pfi socialnim zaclefovani,
jsou uvedeny v zakonu ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v souvislosti s uchazedi o
zaméstnani, kterym je vénovana zvydena péce, protoZe ji pro svij zdravotni stav, vék,
pé¢i o dit& nebo z jinych vaznych dlvodl potfebuji (§ 33 ZvySend péce pfi zpro-
stfedkovani zaméstnani). Jsou to zejména:

- fyzické osoby se zdravotnim postizenim,

- fyzické osoby do 20 let véku,

- téhotné zeny, kojici zeny a matky do devatého mésice po poroduy,
- fyzické osoby pecujici o dité do 15 let véku,

- fyzické osoby starsi 50 let véku,
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- fyzické osoby, které jsou vedeny v evidenci uchazedl o zamé&stndni nepretrzité
déle nez 5 mésicq,

- fyzické osoby, které potrebuji zvlastni pomoc; témito osobami se rozumi zejména
fyzické osoby, které se prechodné ocitly v mimoradné obtiznych pomérech nebo
které v nich Ziji, fyzické osoby spoledensky neptizplsobené, fyzické osoby po
ukonceni vykonu trestu odnéti svobody nebo po propusténi z vykonu ochranného
opatfeni zabezpecovaci detence a fyzické osoby ze sociokulturné znevyhodnéného
prostredi.

Cilové skupiny podporované socialnimi podniky jsou uvedeny ve vyzvé minister-
stva prace a socialnich véci pro pfedkladani grantovych projektl Operaéniho programu
Lidské zdroje a zaméstnanost ,Socidlni ekonomika®. Jsou to:

- osoby se zdravotnim postizenim - osoby, jejichz zdravotni postizeni predstavuje
V., 1 r v ra ’ v o v .
urcité znevyhodneéni ve vztahu k ostatnim ¢lenum spolecnosti;

- dé&ti, mladeZ a mladi dospéli - zejména s dlrazem na mladeZ ohroZenou socialné
patologickymi jevy, mladi dospéli opoustéjici ustavni zafizeni, vékova skupina 15-
26 let;

- etnické a narodnostni mensiny a osoby z jiného sociokulturniho prostredi - etnické
a narodnostni mensiny, které setrvale a dlouhodobé ziji na Gzemi CR;

- cizinci - ob&ané jiného statu nez CR, ktefi jsou dlouhodobé legélné usazeni v CR -
Ziji na Uzemi CR zpravidla nejméné po dobu jednoho roku, pod pojem cizinec
nespadaji zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany a statni pfislusnici ¢lenskych
statd EU, azylanti spadaji pod pojem cizinec pouze jako doplfikova skupina - tzn.
projekt nesmi byt zaméren vyhradné ¢i pfevazné na azylanty;

- osoby bez pristfeSi - osoby, které nemaji ubytovaci moznosti, popf. obyvaji
nouzova obydli;

- 0soby opoustéjici zarizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy a osoby
opoustejici vykon trestu odnéti svobody;

- obéti trestné Cinnosti, obéti domaciho nasili, obéti obchodu s lidmi, osoby komercné
zneuzivaneé;

- osoby pecujici o osobu blizkou - osoby pecujici o osobu blizkou, kterd je z rdznych
pri¢in ohrozena socidlnim vylou¢enim, které se samy diky této péci dostavaji do
situaci, kdy jsou znevyhodnény v pfistupu ke sluzbam ¢i na trh prace;

- osoby se zkuSenosti se zavislosti na navykovych latkach (Vyzva, 2009)

Navrhy na Feseni a jejich dopady

Rozvoj socidlni ekonomiky v &eskych podminkach pljde ruku v ruce s &itenim
znalosti o socialni ekonomice a socialnich podnicich v odborné i SirSi verejnosti. Na
pozitivni vnimani alternativnich forem uspokojovani potfeb novymi typy organizaci by
mél navazovat komplex legislativnich, ekonomickych i socidlnich zmén. Nejdfive je
tfeba legislativné zakotvit definici verejné prospésnosti, na jejimz zakladé budou lépe
identifikovatelné verejné prospé&sné aktivity socidlné ekonomickych subjektt. Po prijeti
nového obcanského zakoniku bude mozno formulovat na né&j navazujici zadkony
upravujici ¢innost organizaci neziskového sektoru. Sektor druzstevnictvi ocekava, ze
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novela obchodniho zakoniku (zékona ¢. 513/1991 Sb.) pfinese moZznost zalozit socidlni
druzstvo.

Vedle prizplsobeni legislativy jde o posileni mechanismu prebirdni nékterych
ekonomickych roli verejné ekonomiky socialni ekonomikou, hledani efektivnéjsich
forem uspokojovani rostouciho rozsahu a spektra socialnich potieb v dobé kompetitivni
ekonomiky a v nadchazejici etapé rostouciho podilu seniorské populace. Do pfipravy
strategickych dokumentd se jisté bude pozitivné promitat zvy&ujici se ddvéra v socidlni
podniky jak ze strany politické reprezentace, tak verejnosti. Zaroven s globaliza¢nimi
trendy a pod vlivem evropskych vyzev a dokumentt budou u nas déle rozvijeny formy
obcanské spolec¢nosti neoddélitelné od demokratizace a ,znalostni® multikulturni
spolecnosti.

Nové formy socidlni a ekonomické koordinace a odpovédnost za trvale
udrzitelny rozvoj povedou k podpofe socialni ekonomiky prostifednictvim vyzkumu v
socialné-ekonomickych védach, zejména socialni ekonomie. Tak se snaze projevi
&¢innost socialnich podnikd:

- zvysi se zaméstnanost osob se zdravotnim postizenim a socialné znevyhodnénych
osob,

- zlepsSi se procesy socialni inkluze minoritnich socidlnich skupin do majoritni
spolec¢nosti,

- posili se preventivni aktivity zamérené na socialné negativni jevy,
- zvy$i se polet subjektl, které poskytuji netrzni sluzby pro domacnosti,
- posili se spoluprace mistnich Ufadd a subjektl socialni ekonomiky,

- dojde ke kvalitné&j&imu rozvoji regiond uspokojovanim mistnich potfeb mistnimi
subjekty.

Je redlné ocekavat, ze vznikne instituce nebo agentura pro socialni ekonomiku,
pripadné zastreSujici organizace a ze Ceské instituce budou mit zajem o dclenstvi
v mezinarodnich zastresujicich organizacich pro socialni ekonomiku nebo ve vyzkumné
siti EMES.

Shrnuti

V Ceské republice je zajem definovat socidlni ekonomiku. Zatim Ize uvaZzovat o
socialnich podnicich jako o C¢asti obCanského sektoru. Rada vlddy pro nestatni
neziskové organizace uvadi, Ze subjekty tfetiho sektoru jsou autonomni viéi statu a
existuji témér ve vSech oblastech lidské Cinnosti. Do sektoru patfi napfiklad subjekty
poskytujici verejné sluzby, subjekty pracujici pro své Cleny, instituce financujici ¢innosti
ostatnich apod. Do socidlni ekonomiky zahrnujeme organizace obcanského sektoru,
které plni socialni cil: obCanské sdruzeni, UcCelové zafizeni cirkve, obecné prospésna
spole¢nost, nadace a nadacni fond, ktery zaméstnava znevyhodnéné osoby nebo ktery
vykonava jako doplnkovou také ekonomickou c&innost. Anebo nezaméstnava znevy-
hodnéné osoby a nevykondva ekonomickou cinnost, ale jeho produkty (i sluzby jsou
urceny lidem (socialni ucel, ,sluzba lidem"). Mimo obcansky sektor v CR stoji druzstva,
ktera ve svété predstavuji vyznamnou ¢ast socialni ekonomiky. U nas jsou druzstva
zaklddana podle obchodniho zdkoniku a je na né pohlizeno jako na podnikatelsky
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subjekt. Do socialni ekonomiky mdZeme zahrnout zejména vyrobni druZstva zamé&st-
navajici znevyhodnéné osoby.

V nékterych zemich uzdkonéné tzv. socidlni druzstvo u nas neni pravné
definovano. ProtoZe socidlni podnik stoji mimo verejny sektor, je mozna pravni forma
obchodni spolecnosti (spolec¢nost s rucenim omezenym, akciova spolecnost), ktera je
zaloZena za jinym ucelem, nez je podnikani.

Chranéna pracovni dilna ma vyznam zejména pracovné rehabilitacni. Socialni
podnik je podporovan v daném prostiedi, rozviji osobnost zamé&stnancl prostiednic-
tvim prace. Od chranéné dily se odliSuje realizovanim podnikatelské ¢innosti. Pro vznik
a existenci socialniho podniku jsou dlleZité lidské zdroje, finanéni prostfedky, znalost
podnikatelského planovani a rizeni a také priznivé spolecenské prostredi. Sociadlni
ekonomika muZe vyplnit v mistnich podminkach prostor poskytovanim socialniho zbozi
a sluzeb, které neposkytuji ziskové trzni firmy nebo verejnd ekonomika.

Ve smisené ekonomice je zésadni otdzka dlvéry. Zde se propojuje ekonomicky,
sociologicky i psychologicky pfistup. Sektory mohou koexistovat na diferenciovanych
trzich i oblastech, napfiklad ve zdravotnictvi, vzdélavani nebo sportu.
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4. Ekonomické aktivity organizaci tretiho sektoru

Lenka Deverova

4 Vm

4.1 Ekonomické ¢éinnosti nadaci a nadacnich fondu

Nadace a nadacni fondy jsou jako samostatny typ pravnické osoby upraveny
zakonem ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech ve znéni pozdé&jsich
predpisG (dale jen ,ZNNF").

Nadace a nadacni fondy jsou dle typologie pravnickych osob Ucelovymi sdruze-
nimi majetku. Tento majetek je bud séam nebo jeho vynosy pouzivan k dosahovani
obecné prosp&snych Gcéeld demonstrativhé vymezenych v § 1 ZNNF takto: rozvoj
duchovnich hodnot, ochrana lidskych prav nebo jinych humanitarnich hodnot, ochrana
prirodniho prostfedi, kulturnich pamatek a tradic a rozvoj védy, vzdélani, télovychovy
a sportu.

Nadace a nadacni fondy mohou ziskavat majetek k zajisténi nadacnich aktivit a
k zajist&ni provozu jednak z nadacnich darQ, z ptispé&vkl sponzorl, z dotaci a z vynost
svého majetku a jednak vlastnimi ekonomickymi aktivitami.

Hovofime-li o ekonomickych aktivitdich nadaci a nadaénich fondd, je tfeba si
uvédomit, Ze se nemusi vzdy jednat o podnikatelské aktivity ve smyslu podnikani podle
§ 2 odst. 1 obchodniho zdkoniku. Pojem ekonomické aktivity je pojmem SirSim nez
pojem podnikani. Smyslem ekonomickych aktivit je zajisténi ekonomické sobéstacnosti
nadaci a nadaénich fondd zaji§t&nim prostfedkd na provoz nadace nebo nadaéniho
fondu a na udrzeni a zhodnoceni majetku nadace nebo nadacniho fondu. MiZe se
jednat o aktivity, kterymi si nadace nebo nadaéni fond zajistuje prostfedky na mzdy
zaméstnancl, na zajisténi zadkladniho vybaveni vypoc&etni technikou, na odborné
sluzby, které s Cinnosti nadace souviseji, jako je napf. vedeni Ucetnictvi, audit.

Pokud napf. nadace, jejimz Ucelem je podpora kvalitniho Zivota seniord,
usporada pro seniory kurz prace s pocitacem a ,kurzovné" pouzije vyhradné k Uhradé
nakladd spojenych s organizaci kurzu, véetné alikvotni ¢asti napf. ndjmu, energii, mezd
pracovnikl, kteFi kurz organizuji, nejedna se v zadném ptipadé o podnikani. Takovato
aktivita v8ak vedle &aste¢né Uhrady provoznich nakladd nadace mdlze byt nadaci
vyuzita k propagaci U¢elu nadace, coz se mize projevit i na vétsim zajmd prispévatell
poskytnout nadaci nadaéni dar. Daldi modelovou situaci mdZe byt, e nadace na
poradani takovychto kurzl ziska dotaci z vefejnych rozpoctd. Dotaéni prostiedky jsou
rovnéz jiného charakteru nez prijmy z podnikani.

Smyslem podnikani je vytvéreni zisku. Jednim z pojmovych znakd neziskovych
organizaci, tedy i nadaci a nadaénich fondd, je, Ze zisk, pokud ho vytvareji, nepouzivaji
k individualnimu prospéchu zakladatell, ¢lenl organd, &lend nebo zaméstnancd
neziskovych organizaci, ale pouzivaji ho ve prospéch obecné prospésného uUcelu,
k némuz byly zaloZzeny nebo zfizeny.

Podnikani podle § 23 ZNNF

U nadaci a nada¢nich fondl omezuje podnikatelské aktivity pfimo ZNNF. V § 23
stanovi, ze nadace nebo nadacni fond nesmi vlastnim jménem podnikat, s vyjimkou
pronajmu nemovitosti, poradani loterii, tombol, verejnych sbirek, kulturnich, spolecen-
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skych, sportovnich a vzdélavacich akci. Smyslem vélenéni tohoto ustanoveni do textu
zakona bylo ochranit nadaci a nadacni fond pfed nebezpecim ztraty jejich majetku
v pripadé podstoupeni podnikatelského rizika, na némz by se zucastnil majetek nadace
nebo nadacniho fondu.

Samo ustanoveni § 23 odst. 1 véta prvni ZNNF je pravné vadné. Pronajem
nemovitosti, pokud s nim neni spojeno poskytovani jinych nez zakladnich sluzeb, neni
podnikanim. Nadace i nada¢ni fondy mohou nemovitosti, které vlastni, pronajimat,
aniz je k tomu potreba specialni povoleni. Stejné tak neni podnikanim poradani loterii,
tombol a vefejnych sbirek. Pokud zakon hovofi o poradani kulturnich, spolecenskych,
sportovnich a vzdélavacich akci, vede se mnohdy diskuze, co ma byt chapano pod
slovem ,akce". Zde opét jde o pravné vadnou formulaci. Pokud mél zakonodarce na
mysli uvedenym ustanovenim prolomit zdkaz podnikani pro urcité cCinnosti, mél to
zfetelné uvést. Pokud mél uvedenym ustanovenim na mysli pravo nadaci a nadacnich
fondd vykondvat jednotlivé, nesoustavné akce, nebylo nutné je vyjimat ze zakazu
podnikani, protoze ¢innost, kterd nenaplfiuje jeden ze zakladnich znakd podnikani, tj.
soustavnost, podnikanim neni.

V aplikacni praxi je uvedené ustanoveni chapano tak, ze nadace a nadacni fondy
mohou kulturni, spoleCenské, sportovni a vzdélavaci aktivity provozovat i za Ucelem
zisku tj. jako podnikatelé. K takovému podnikani je nutné, aby nadace nebo nadacni
fond mély zZivnostenské opravnéni. S ohledem na nejasné ustanoveni § 23 odst.1
ZNNF nékteré zivnostenské Urady zastavaji nazor, ze nadace nebo nadacni fondy
nemohou mit zivnostensky list a ze napr. ohldsenim pFislusné c¢innosti zivnost nevznik-
la. Krajnim FeSenim je pro nadaci nebo nadacni fond v takovém pripadé cesta spravni
zaloby.

I pfi podnikdni nadaci a nadacnich fondd je nezbytné vychazet z toho, Ze
zadkladnim znakem nadaci a nadaénich fondl je dosahovani obecné prosp&énych Gcell
a zakladni ¢innosti nadaci a nada¢nich fondd je poskytovani nadaénich prispévkd.
Podnikatelské aktivity nadaci a nadaénich fondd by mély byt v souladu s G&elem
nadace nebo nadac¢niho fondu. Napf. nadace, jejimZz uUcelem je podpora vytvarnych
umélct a podpora programt vedoucich ke zvy$eni zajmu vefejnosti o vytvarné uméni,
bude provozovat galerii a prodejnu vytvarného uméni.

O tom, Ze podnikani nadaci a nada¢nich fondd mé& byt jednim ze zplsobd, jak
ziskavaji prostiredky pro realizaci svého Gcelu, svéddi i navrh nového obcanského
zadkoniku. Navrhovand pravni Uprava setrvava na nazoru, ze nadace a nadacni fondy
primarné neslouzi vydé&le¢nym Gcéeldim. Soudasné& vsak pFipousti podnikéni nadaci a
obdobné& i nadaénich fond{ takto:

,Nadace mize podnikat, slouZi-li vyt&Zky jejiho podnikani jen k podpote jejiho
Ucelu, urcil-li to v souladu se zakladatelskym pravnim jednanim jeji statut a predsta-
vuje-li podnikani pouhou vedlejsi ¢innost."

PfestoZe se jednd pouze o navrh ob&anského zakoniku je ddleZitou ukézkou
[¢] ’ 7 s
trendu pravni upravy.

Sponzoring

Obvyklym zplsobem ziskavani prostiedk( pro nadadni &innost je sponzo-
ring. Jedinou definici sponzoringu obsahuje zakon &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy
a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televiz-
niho vysilani, ve znéni pozdé&jsich predpisu.
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V §1 odst. 4 definuje sponzorovani takto:

~Sponzorovanim se rozumi pfispévek poskytnuty s cilem podporovat vyrobu
nebo prodej zboZi, poskytovani sluzeb nebo jiné vykony sponzora. Sponzorem se ro-
zumi pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera takovy prispévek k tomuto ucelu poskytne."

Sponzorem je v dikci zakonné definice ten, kdo poskytne nadaci nebo
nada¢nimu fondu prispévek, za ktery pozaduje, ze nadace nebo nadacni fond ucini
néco k zviditelnéni sponzora.

S pojmem sponzorovani souvisi pojem ,reklama", ktery zakon ¢. 40/1995 Sb. v § 1
vymezuje takto:

~Reklamou se rozumi oznameni, predvedeni ¢i jind prezentace Sirené zejména
komunikac¢nimi médii, majici za cil podporu podnikatelské cinnosti, zejména podporu
spotifeby nebo prodeje zbozi, vystavby, prondjmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje
nebo vyuziti prdv nebo zdvazk(, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné
znamky, pokud neni dale stanoveno jinak."

Nadace a nadacni fondy jsou témi subjekty, které ¢asto ve vztahu k podnikate-
IGm poskytuiji v dikci zadkona ¢. 40/1995 Sb. reklamu. PrestoZe nadace a nadaéni fondy
ziskavaji prostifedky od sponzorl opakované, nelze takovouto &innost obvykle povaZo-
vat za podnikani. Motivem takovychto aktivit je ve vétsiné ptipadl ziskani prostfedkd
na realizaci konkrétnich nadacnich aktivit a nikoliv vytvareni zisku.

Nafizeni vlady ¢. 469/2000 Sb., kterym se stanovi obsahové napiné jednotlivych
Zivnosti, vymezuje obsah Zivnosti ,reklamni ¢innost a marketing", ktera jako jedina
ma vztah k reklamé, takto:

»Zpracovani a vyroba navrhl reklamy, $ifeni reklamy rtznymi zplsoby, zejména
umisténim na venkovnich reklamnich poutacich, Sifenim sdélovacimi prostiredky,
Internetem, distribuce nebo doddvka reklamnich materidll a vzork{, obstardvani mist
pro inzerci a reklamu a podobné&. Prlzkum trhu za Gc¢elem zji$t&né moZnosti odbytu,
vhodnosti a bé&Znosti vyrobkl a nakupnich zvyklosti zakaznikl za ulelem podpory
prodeje a vyvoje novych vyrobk( a prizkumu vefejného minéni (kolektivnich nazoru
verejnosti o politickych, ekonomickych a socidlnich otazkach) a jejich statistické
vyhodnoceni."

Z tohoto vymezeni je jednoznacné patrné, ze reklamni c¢innost jako zivnost
nadace a nadaéni fondy nevyvijeji a jejich aktivity pFi ziskavani sponzorl jsou jiného
charakteru. Je v3ak tfeba uvést, e z daffiového pohledu miZe byt posouzeni, zda
vztah se sponzorem je vztahem, jehoZ dlsledkem je zdanéni piispévku sponzora jako
pfijmu z reklamy, jiné a finan&ni Gfad mize zdanéni pFijm0G ze sponzorskych pFispévkd
pozadovat.

Uéast nadaci a nadaénich fondd na podnikani jinych osob

ZNNF v § 23 odst. 8 explicitné stanovi zakaz pro nadace nebo nadacni fondy byt
spoleCnikem verejné obchodni spole¢nosti, komplementarem komanditni spole¢nosti,
tichym spole¢nikem nebo ¢lenem druzstva, jehoz Clenové maji uhrazovaci povinnost
presahujici ¢lensky vklad na kryti ztrat druzstva, a zakaz byt ¢lenem jiné pravnické
osoby, ruci-li takovy clen za jeji zavazky. Smyslem tohoto ustanoveni je zabranit
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nadacim i nadaénim fondim, aby se dostaly do situace, kdy by neomezené odpovidaly
za ztraty pravnické osoby, na jejiz aktivitach se podileji.

Pravni Uprava majetkové Udasti nadaci a nadacnich fondl na podnikani jinych
osob jako zdkladni kritérium pouziva rozliSeni na Uplatné nabyti majetkové Ucasti a
bezuplatné nabyti majetkové Ucasti.

ZNNF v §23 odst. 1 stanovi, Ze nadace nebo nadacni fond nesmi pouzit svého
majetku k nabyti majetkové Ucasti na jinych osobach, nestanovi-li tento zakon jinak.
Tento obecny zakaz ZNNF prolamuje pravni Upravou podilu nadaci na podnikani
akciovych spolecnosti. V §23 odst. 7 stanovi:

»Celkovy rozsah Uplatné nabyté majetkové Ucasti nadace na akciovych spolec-
nostech nesmi presahnout 20 % z majetku nadace po odecteni hodnoty nadacniho
jmé&ni. Koétované cenné papiry akciovych spoleénosti mdZe nadace nakupovat
a prodavat pouze na regulovanych trzich. Obchodni podil nadace na majetku akciové
spolecnosti nesmi byt vétsi nez 20 % majetku této akciové spolecnosti®.

Nadace mize Uplatné nabyt G&asti v akciové spole¢nosti v omezeném rozsahu,
nemQze vdak timto zplsobem ziskat postaveni ovlddajici osoby. Zcela vylou¢eno je
pouziti nadacniho jméni k Uplatnému nabyti Gcasti na akciové spole¢nosti. Nadacni
fond nemdzZe Uplatné nabyt podil na akciové spoleénosti v zddném pFipadé.

Zakonna Uprava vSak nevylucuje nabyti majetkové Ucasti nadace nebo nadac-
niho fondu na akciové spolecnosti beziplatné. ZNNF explicitné nehovofi o majetkové
Ucasti nadaci a nadaénich fondl na spole¢nostech s ru¢enim omezenym. Uplatné nabyti
podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym je vylouceno jak u nadaci, tak u nadacnich
fondd. Jak nadace, tak nadaéni fond vak mohou nabyt majetkové G&asti ve spoleé-
nosti s ru¢enim omezenym bezuplatné - darem, popf. dédénim. Neni stanoveno zadné
omezeni rozsahu takto nabyté majetkové (casti. Nadace nebo nadacni fond se tedy
mohou stat i jedinym spole¢nikem spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Ostatni ¢innosti

Nezanedbatelnou ekonomickou cinnosti nadaci je sprava nadacniho jméni.
Finanéni management zajisfovany na vysoké odborné Urovni mdze zajistit zisk-vynos
z nakladani s cennymi papiry. Dalsi komoditou, z niz nadace mohou vykazovat nezane-
dbatelné zisky, jsou prijmy z pronajmu nemovitosti, které jsou soucasti nadacniho
jmé&ni. Tyto pFijmy jsou jako vynosy nadacniho jméni osvobozeny od dané z pFjma.

4.2 Ekonomické cinnosti obecné prospésnych spolec-
nosti

Uvod

Obecné prospésné spolecnosti (dale jen ,OPS") jsou typem neziskové organi-
zace, jejimz hlavnim poslanim je poskytovani obecné prospésnych sluzeb. Jejich
pravni postaveni je upraveno zakonem ¢&. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych
spole¢nostech a o zméné a doplnéni nékterych zékonl ve zné&ni pozdé&jsich predpist
(déle jen ,ZOPS").
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ZOPS v § 2 definuje OPS takto:
~Obecné prospésna spolecnost je pravnickou osobou, ktera:
a) je zalozena podle tohoto zakona,

b) poskytuje verejnosti obecné prospésné sluzby za predem stanovenych a pro
vSechny uzivatele stejnych podminek a

c) jeji hospodarsky vysledek (zisk) nesmi byt pouzit ve prospéch zakladatell, ¢lend
jejich organl nebo zaméstnancl a musi byt pouzit na poskytovani obecné
prospésnych sluzeb, pro které byla obecné prospésna spole¢nost zalozena."

Ztextu § 2 ZOPS vyplyva, Ze zakonodarce pfi formulaci zakona vychazel
z predpokladu, ze OPS budou pravnickymi osobami, které budou vytvaret zisk. Zakon
deklaruje zakladni atribut neziskové organizace, tj. zakaz rozdélovat zisk mezi
zakladatele, ¢leny orgdnt a zaméstnance a povinnost pouzivat ho k ¢innosti, k niz je
OPS zfizena.

Zisk mdZe byt vytvaren ze dvou zdroji - z pfijmU za poskytnuté obecné
prospé&&né sluzby a z ptijmd z dopliikové &innosti.

Obecné prospésné sluzby

Zakon sam neurduje, které sluzby jsou obecné prosp&sné. Pivodnim zamé&rem
pfi pripravé ZOPS bylo zapracovat do néj alesporn demonstrativni vycet obecné
prospésnych sluzeb. ProtoZe se takovy zamér ukazal byt obtizny, vycet sluzeb by byl
velmi Siroky, bylo rozhodnuto posuzovani otédzky obecné prospésnosti sluzeb, které
chce OPS poskytovat, ponechat v rozhodovaci pravomoci soudd. Zakladnim voditkem
k rozhodovani soudce byva pravé posouzeni, zda budou sluzby poskytovany ,pro
vSechny uzivatele za pfedem stanovenych a pro vsSechny stejnych podminek®. Za
uzivatele je nutno povazovat toho, komu je sluzba dle Ucelu OPS urcena, pro koho je
definovana.

OPS jsou nejCastéji zakladany v oblasti Skolstvi - fada soukromych Skol ma
formu OPS, v oblasti kultury - divadla, orchestry, galerie, knihovny, v oblasti socialni
péce, v oblasti zdravotnictvi - OPS pUsobi jako nestatni zdravotnicka zatizeni. Uvedme
nékolik pFikladd OPS - kultura: Divadlo ARCHA, o.p.s., Prazskd komorni filharmonie,
0.p.s., Cesky filharmonicky sbor Brno, o.p.s., sport: Plavecky bazén Jablonec nad
Nisou, 0.p.s., méstské sluzby: Méstské informacni centrum Ostrava, o.p.s., Komunitni
centrum Ri¢any, o.p.s., socidlni péce - Olivova détskd lé¢ebna, o.p.s., Domov Sue
Ryder, o.p.s.

Pfi urceni, které sluzby bude OPS poskytovat, je nutné soucasné stanovit
podminky pro poskytovani kazdé z obecné prospésnych sluzeb. Stanoveni podminek
poskytovani obecné prospésnych sluzeb je obligatorni nalezitosti zakladaci listiny OPS.
Pokud jde o podminky poskytovani obecné prospésnych sluzeb pozadované specialnimi
zakony, stanovi zakon v §5 odst. 4, Ze pokud bude OPS vykonavat cinnosti, k jejichz
vykonu se vyZzaduji zvla&tni podminky, popfipadé zpUsob jejich provadéni, je zakladatel
povinen splnéni téchto skutecnosti prokazat. Stejné je povinna prokazat splhovani
téchto podminek OPS pfi pozdéjsim doplnéni novych obecné prospésnych sluzeb.

V odkazu pod c¢arou pak ZOPS demonstrativné odkazuje na zakon ¢. 455/1991
Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdé&jdich predpisd,
zakon ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich, ve
znéni pozd&jsich predpisl, zakon &. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich $kol, stfednich
Skol a vy&8ich odbornych kol (8kolsky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi - dnes
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nahrazen zakonem ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Prestoze v odkazu nejsou uvedeny, jsou
zakony, které stanovi podminky pro vykon urcité Cinnosti, i zakon ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych Skoldch a zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

V praxi ,prokazani splnéni zvlastnich podminek™ znamena, ze zakladatel pfi
zaloZeni nebo OPS pfi novém rozhodnuti o poskytovani obecné prospésné sluzby musi
rejstfikovému soudu dolozit, Ze ma k takové c¢innosti opravnéni. Nestatni zdravotnické
zafizeni musi dolozit registraci krajskym Ufadem, Skola nebo Skolské zafizeni musi
dolozit zapis do Skolského rejstfiku provedeného ministerstvem sSkolstvi, mladeze a
télovychovy, vysoka skola musi dolozit statni souhlas vydany ministerstvem Skolstvi,
mladeze a télovychovy, socialni zafrizeni musi dolozit rozhodnuti o registraci vydané
krajskym Gradem.

Ponékud jinad je situace pfi poskytovani obecné prospésnych sluzeb, pro které
nestanovi podminky zadny specialni zakon. V takovém pfipadé se posuzuje, zda pro
uvedenou c¢innost nestanovi zvlastni podminky Zivnostensky zakon. Zvlastni podminky
jsou stanoveny pro zivnosti femesiné, zivnosti vazané a koncesované. ZOPS stanovi,
ze plnéni podminek je zakladatel (a nasledné pfi dalSich zménach poskytovanych
sluzeb OPS) povinen prokazat. Je na aplikac¢ni praxi, zda soudu postaci predlozeni listin
dokladajicich splnéni podminek, napf. pozadovana praxe v oboru nebo zda musi byt
k prokdzani zpUsobilosti doloZen Zivnostensky list, popt. koncese. Ve vétsiné pripadl
soud pozaduje predlozeni vypisu z zivnostenského rejstfiku nebo koncesni listiny. Které
¢innosti jsou charakterizovany jako zivnosti remesiné, zivnosti vazané a zivnosti
koncesované, se stanovi v pfilohach zivnostenského zakona.

Pokud nejsou pro vykonavani obecné prospésnych cinnosti pozadovany zadné
zvlastni podminky, nepredkladaji se k jejich zapisu do rejstfiku OPS Zadné listiny.

DalSi otdzkou k reSeni je otadzka Uplatnosti nebo bezuplatnosti poskytovani
obecné prospésnych sluzeb. Obecné prospésné sluzby jsou obvykle poskytovany za
tzv. nakladové ceny; cena je stanovena tak, aby pokryla naklady spojené s poskytova-
nim obecné prospésné sluzby. Neni vSak vylouceno, aby obecné prospésné sluzby byly
poskytovany s primarnim umyslem vytvareni zisku. V takovém pripadé vsak poskyto-
vani obecné prospésnych spolecnosti bude obvykle vykazovat znaky Zivnostenského
podnikani ve smyslu § 2 zivnostenského zakona, ktery zivnost definuje takto:

LZivnosti je soustavna &innost provozovanad samostatné, vlastnim jménem, na
vlastni odpovédnost, za Ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto
zakonem."

V takovém pripadé mize byt obecn& prospé&$nad sluzba poskytovana jen na
zakladé zivnostenského opravnéni, a to i v pfipadé, Zze pro uvedenou cinnost nejsou
pozadovany zvlastni podminky (viz shora). PFi posouzeni toho, zda je cinnost
vykonavana za ucelem zisku, je rozhodujici amysl zisk vytvaret. Jestlize OPS poskytuje
obecné prospésnou sluzbu za cenu pokryvajici naklady a nahodou vznikne pfi
poskytovani této sluzby zisk, nejednd se o ¢innost zivnostenskou, nebot chybi primarni
umysl vytvaret zisk.

Doplnkova cinnost

Prostfedky na svou ¢innost mohou OPS ziskavat i z doplfikové Cinnosti. Citujme
§ 17 odst. 1 zdkona.

~Kromé obecné prospésnych sluzeb, k jejichz poskytovani byla zalozena, obecné
v v 7 v O v r . s 3 V. . v r V.
prospesna spolecnost muze vykonavat i jiné Cinnosti (,doplnkova cinnost™) za pod-
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minky, Ze doplfikovou cinnosti bude dosazeno ucinnéjsiho vyuziti majetku a zaroven
tim nebude ohrozena kvalita, rozsah a dostupnost obecné prospésnych sluzeb".

Tyto dopliikové Cinnosti jsou provadény za Uplatu a zisk je zdrojem pro pokryti
nakladld spojenych s poskytovanim obecné& prosp&snych sluzeb nebo nakladd na
provoz OPS. K provadéni doplnkové ¢innosti je nutné mit zivnostenské opravnéni nebo
jiné specialnim zakonem stanovené opravnéni.

Dopliikova cinnost je zapisovana do rejstiiku obecné prospésnych spolec¢nosti.
O jejim provadéni mize rozhodnout zakladatel jiz pFi zaloZzeni OPS. Kdykoliv b&hem
existence OPS mize o provadéni doplfikové &innosti OPS rozhodnout spravni rada.

Jako dopliikova ¢innost miZe byt vykondvadna i obsahové shodna d&innost
s obecné prospésSnymi sluzbami. Napf. OPS-$kola zajistuje jako obecné prospésnou
sluzbu stravovani pro zaky a zaméstnance Skoly ve Skolni jidelné, jejiz kapacita je
véak vy$si. Zakim a zaméstnancim jsou jidla prodavéna za nadkladové ceny, popt.
ceny dotované z jinych zdrojd. Jidla nad pocet zakl a zaméstnancl &koly jsou proda-
véna jako doplfikova ¢innost napf. dichodclim, ovéem za cenu vy$$i, tj. s planovanym
ziskem. Doplriikova ¢innost je provadéna jako zivnost - hostinska c¢innost.

Dalsi aktivity

ZOPS omezuje aktivity OPS tim, Ze stanovi zakaz Ucasti OPS na podnikani jinych
osob. To znamend, Ze OPS na rozdil od nadace nemlZe mit podil v obchodni
spole¢nosti, nemUze byt tichym spole&nikem.

Ekonomickou aktivitou OPS muiZe byt prondjem nemovitosti v majetku OPS,
ktery OPS nepotfebuje k poskytovani obecné prospésnych sluzeb.

Stejné jako nadace a nadac¢ni fondy ziskavaji i OPS prostiedky na svou ¢innost
sponzoringem. Pro sponzoring OPS plati totéz, co je shora uvedeno o sponzoringu
nadaci a nadaénich fondd.

ry Vs

4.3 Ekonomické cinnosti obcanskych sdruzeni

Obcanska sdruzeni jsou podle zakladni typologie pravnickych osob korporacemi
(universitatis personarum). Korporace je celek pravné oddéleny od svych ¢lend.
Zakladnim znakem korporace je jeji zalozeni na ¢lenském zakladé. Na rozdil od nadaci,
nadaénich fond( a obecné prospésnych spole¢nosti neni u ob&anskych sdruzeni stano-
ven pozadavek obecné prosp&iného Uéelu jejich existence. Ob&anské sdruzeni mize
slouzit jak cili vzajemné& prosp&snému, tj. k podpofe svych ¢&lend, tak cili obecné
prospésnému, tj. ku prospéchu verejnosti, popf. ve vefejném zajmu.

Pravni postaveni obcanskych sdruzeni upravuje zakon ¢. 83/1990 Sb., o
sdruzovani ob&ant (dale jen ,ZSO"). Préavo na sdruzovani je zaruéeno Listinou zaklad-
nich prav a svobod a zplsob, jak toto pravo instituciondlné naplnit, stanovi pravé
uvedeny zakon.

Obcanské sdruzeni je mezi neziskovymi organizacemi pravné nejméné omezo-
r . . r V. Ve . 7 ’ = o v .
vané v oblasti ekonomickych cCinnosti a podnikani. Radu nedostatku vsak prokazuje
aplikac¢ni praxe ministerstva vnitra, které ob¢anska sdruzeni registruje.

ZSO v §1 odst. 3 stanovi, Zze se tento zadkon nevztahuje na sdruzovani ob¢and
k vydélecné cinnosti nebo k zajisténi fadného vykonu urcitych povolani. Podle ZSO
tedy nelze registrovat jako obCanské sdruzeni, jehoz cilem by byla vydélec¢na cinnost,
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nebo napf. sdruzeni osob urcité profese k tomu, aby tuto profesi mohli vykonavat.
Nelze napfiklad registrovat ob¢anské sdruzeni, jehoz cilem by bylo zajistovat prodej
biopotravin, nebo sdruzeni, v némz by advokati provozovali advokatni praxi. Toto
ustanoveni vSak neznamena, ze obcCanska sdruzeni nemohou vykonavat zadnou vydé-
le¢nou cinnost. Takovy vyklad by byl pfilisS extenzivni. Z textu zakona nelze dovodit, ze
sdruzeni nemUze k naplnéni svych cill nékteré aktivity realizovat jako vydéle¢né, napr.
zajistovanim odbornych kurz{, poskytovanim socialnich sluzeb apod.

Pro obc¢anska sdruzeni nestanovi zakony zadna omezeni pro ekonomické aktivity
s vyjimkou uvedenou v pfedchozim odstavci.

Ekonomickymi ¢innostmi obCanskych sdruzeni jsou aktivity (sluzby) realizované
za Uuplatu, nikoliv vSak za ucelem zisku, podnikani, sponzoring.

Neziskové sluzby

Uplata za ¢innosti, které obcanské sdruzeni zajistuje bez Umyslu vytvaret zisk,

v ’ 7 o V. ¢ v 7 -

slouzi pouze k pokryti nakladu na uvedenou cinnost. Uplata zde slouzi pouze k dofi-
s ’ s v . ’ o 7 s v s v rd ré .e ’ .0
nancovani té casti nakladu pro které nema obcanské sdruzeni pokryti z jinych zdroju.

Podnikani

Obcanské sdruzeni nemlze byt zalozeno za Ucelem podnikéani. Podnikatelské
aktivity v8ak mdZe vykonavat bez zdkonnych omezeni. Zakon nestanovi ani zédkaz
vykonavat ¢&innosti sméfujici k naplnéni cild sdruZeni s primarnim Umyslem generovat
z téchto cinnosti zisk. U nékterych sdruzeni jsou Cinnosti rozdéleny a podnikatelské
aktivity jsou vykonavany v tzv. vedlejsi Cinnosti. Takovato konstrukce Iépe odpovida
charakteru sdruzeni jako spolku osob sdruzenych k naplnéni uréitych cild, kdy
zakladem sdruzeni je praveé spolkova cinnost.

Takto je konstruovan i navrh nového obcanského zdakoniku, ktery vychazi
z priority, Ze spolkové cinnosti a podnikani nebo jina vydélecna cCinnost by mély byt
pouze vedlejsi hospodarskou cinnosti. Jednoznacné se stanovi zasada nerozdélovani
zisku a povinnost jeho zpétného pouZziti ve prospéch spolku.

Navrh obéanského zakoniku stanovi:
~8 210

1. Hlavni &innosti spolku miZe byt jen uspokojovani a ochrana téch zajmd, k jejichz
naplfovani je spolek zalozen. Podnikani nebo jinad vydélec¢na cinnost hlavni ¢innosti
r O v
spolku byt nemuze.

2. Vedle hlavni ¢innosti miZe spolek vyvijet téZ vedlej$i hospodaiskou ¢&innost
spocivajici v podnikani nebo jiné vydéle¢né cinnosti, je-li jeji ucel v podpore hlavni
¢innosti nebo v hospodarném vyuziti spolkového majetku.

3. Zisk z cinnosti spolku Ize pouzit pouze pro spolkovou cinnost, vcéetné spravy
spolku.™

Obcanska sdruzeni mohou podnikat v celém spektru zZivnosti upravenych zivnos-
tenskym zakonem a souvisejicimi predpisy, tj. v rozsahu zivnosti volnych, vazanych i
koncesovanych, za predpokladu, Ze naplni podminky stanovené Zzivnostenskym
zdkonem, kterym se podnikani obcanskych sdruzeni Fidi.
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Obcanska sdruzeni mohou podnikat v plném rozsahu Zivnostenského zakona,
mohou se neomezené podilet na podnikani jinych osob. Zadny zakon nestanovi, jakym
zplsobem mé& obcanské sdruZeni se ziskem z podnikdni naklddat. Z obecné definice
neziskové organizace® v3ak vyplyvd, Ze zisky z podnikani ob&anského sdruZzeni, aby
bylo mozné takové sdruzeni povazovat za neziskovou organizaci, museji byt pouzity
pro dalsi rozvoj jeho Cinnosti.

Sponzoring

Pro sponzoring obcanskych sdruzeni plati obdobné, co je uvedeno v textu shora
. ’ v 7 o
u sponzoringu nadaci a nadacnich fondu.

Uéast na podnikani jinych osob

Pro podileni se obcanskych sdruzeni na podnikani jinych osob neni stanoveno
74dné omezeni. Ob&anské sdruzeni mlze zaloZit spole¢nost s ru¢enim omezenym nebo
se mlZe stat spoleénikem jiz existujici spole¢nosti, miZe byt akcionafem akciové
spole¢nosti, mize byt tichym spole¢nikem. Neni zdkonem omezeno ani podileni se na
podnikani jinych osob, v némzZ by obcanské sdruZzeni neomezené rucilo za zavazky
takové spolecnosti (spolec¢nikem verejné obchodni spolecnosti, komplementarem ko-
manditni spolenosti). Takovéto podnikani by mohlo byt omezeno z vile ¢lent sdruzeni
ve stanovach.

4.4 Ekonomické dcinnosti cirkvi a nabozenskych
spolecnosti a jejich zarizeni

Statem uznané cirkve a ndbozenské spole¢nosti plsobi na Uzemi Ceské repub-
liky na zakladé registrace podle zédkona o svobodé nabozenského vyznani a postaveni
cirkvi a naboZenskych spole¢nosti a o zmé&né nékterych zdkond (zakon o cirkvich
a nabozenskych spole¢nostech). Stavajici pravni Uprava je zakon ¢. 3/2002 Sb., ve
znéni pozd&jsich predpisl (dale jen ,ZC").

8 Definiéni vvmezeni "organizaci obéanského sektoru" - L. Salamon:

NejpouZivanéjsi definice, tzv. strukturalné-operacionalni (USA*), Fika, Ze obcansky sektor tvori instituce,
které jsou:

Organizované, tedy vyznacujici se jistou institucionalizaci své struktury. Funguji napf. na zdkladé jasné
formulované zakladaci smlouvy ¢i zfizovaci listiny, maji stanovenu organizacni strukturu, naplr cinnosti,
apod.

Soukromé, tedy institucionalné oddélené od vlady. Tento rys by nemél byt mylné interpretovan jako
oddéleni téchto organizaci od statnich financi, které pro né jsou velmi vyznamné v celé vyspélé Evropé a i v
USA.

Nerozdélujici zisk, tedy veskeré zisky musi byt zpétné vloZeny do Cinnosti organizace. Tento poZadavek
Cesky pravni Fad zohledriuje v definici organizaci zaloZenych za jinym Gcelem, nez je podnikani.
Samospravné, tedy disponujici vnitfni strukturou se stanovenim fidicich a kontrolnich kompetenci.
Dobrovolné, coZ znamend ,s Uéasti dobrovolnikd", tedy pfitomnost néjakého dobrovolného prvku, Gcéast
dobrovolnikd. Jednotlivé organizace se samoziejmé lisi v intenzité a formé tohoto dobrovolného prvku.

* Salamon, L.M. a kol. 2003. Global Civil Society. An Overview. Baltimore: The Johns Hopkins University.
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Cirkve a nabozenské spolecnosti (dale jen ,cirkev") jsou pravnickymi osobami;
mohou se vzajemné sdruzovat. Mohou vytvaret komunity, rady, spolecnosti a podobna
spolecenstvi.

Uprava vychazi v zésadé z toho, Ze cirkve a naboZenské spole¢nosti mohou
pravné existovat nezavisle na akceptaci statni moci, nicméné, pokud chté&ji pravné
relevantné plsobit na Gzemi CR, je k tomu vyzadovéna jejich registrace. Jiné nez
registrované cirkve a nabozenské spoleCnosti stat jako pravnické osoby neuznava.

V cirkvich plsobi jako jejich soucasti rlzné teholni a jiné cirkevni instituce
predevS§im se zamérenim charitativnim na socidlni a zdravotni problematiku. ZC
rozliSuje dva druhy tzv. evidovanych pravnickych osob organy cirkve, feholni a jiné
cirkevni instituce osob hlasicich se k cirkvi zalozené za ucelem vyznavani nabozenské
viry, ucCelova zafizeni cirkve zalozena cirkvi pro poskytovani charitativnich sluzeb.

Prijmy cirkvi tvori podle § 27 odst. 4:
a) prispévky fyzickych a pravnickych osob,

b) pfijmy z prodeje a z prondjmu movitého, nemovitého a nehmotného majetku cirkvi
a nabozenskych spolecnosti,

c) uroky z vkladd,

d) dary a dédictvi,

e) sbirky a prisp&vky z &asti vyté&Zk( podle zvlastniho zakona,
f) pajcky a Uvéry,

g) pfijmy z podnikani nebo z jiné vydélecné &innosti,

h) dotace.

Pokud cirkev podnika nebo vykonava dalsi vydélecné Cinnosti, musi byt predmét
podnikani a jiné vydélecné cinnosti vymezen v zakladnim dokumentu registrované
cirkve. Podnikani a jind vydélecna cinnost cirkve mohou byt pouze jeji doplhkovou
vydéleCnou cinnosti. Jiné omezeni tykajici se podnikani cirkvi neni stanoveno. Pro
cirkve neni zakonem stanoveno ani zadné omezeni Ucasti cirkvi na podnikani jinych
osob.

Evidované pravnické osoby zaloZzené za Ucelem vyznavani nabozenské viry musi
uvést predmét obecné prospésné, podnikatelské a jiné vydélecné cinnosti v navrhu na
evidenci, ktery se predklada ministerstvu kultury.

Ucelova zafizeni cirkvi jsou konstruovédna podobné jako obecné prospésné
spolecnosti. Jejich zakladni ekonomickou aktivitou je poskytovani sluzeb socidlnich
nebo zdravotnickych nebo plsobeni jako diakonie nebo charita. Vedle poskytovani
uvedenych obecné& prospésnych sluzeb mize Glelové zafizeni cirkve provozovat
podnikatelskou ¢innost.

Podle ustanoveni § 15a odst. 4 mizZe byt podnikani evidovanych pravnickych
osob pouze jejich dopliikovou Cinnosti.

Ucast na podnikani jinych osob neni u evidovanych pravnickych osob ZC nijak
zakazana. S ohledem na jednu ze zakladnich zasad pravniho statu ,,Co neni zakazano,
je dovoleno" je tedy mozné, aby evidované pravnické osoby byly spole¢niky spole¢nosti
s rucenim omezenym, akcionari akciovych spolec¢nosti. Neni omezen ani jejich podil na
podnikani pravnickych osob, v nichz by neomezené rucily za zavazky této spolecnosti
(napF. verejna obchodni spolecnost).
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Podnikani evidovanych pravnickych osob a jejich Ucast na podnikani jinych

v O v . ’ ’ ’ . eIV v 7 s . 7 z . s
osob vSak muze omezit svym rozhodnutim cirkev, jejiz soucasti evidovana pravnicka
osoba je.

V pripadé, Ze cirkev nebo evidovana pravnicka osoba podnika vlastnim jménem,
Fidi se jeji podnikani v plném rozsahu zivnostenskym zakonem.

Pro sponzoring cirkvi a evidovanych pravnickych osob plati totéz, co bylo
uvedeno shora u nadaci.
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5. Socialni sluzby poskytované nestatnimi sub-
jekty

Pavel Bares

5.1 Obecné vymezeni vztahi mezi socialni ekonomikou
a sférou socialnich sluzeb

Mezi socialnimi sluzbami, a tim, jak rozumime pojmdm socialni ekonomika (dale
jen ,SE"“), socialni podnik a socialni podnikani se vSeobecné predpoklada velmi Gzka
souvislost. Ostatné o tom svédc¢i mimo jiné také dalsi kapitoly této studie. Zaroven je
ovéem ziejmé, Ze vyrazné odli&ny zplsob definice obou téchto oblasti bude zakladat
také vyznamné rozdily v jejich charakteristikdch a souvislosti mezi obéma témito
oblastmi budou ponékud komplikovanéjsi. Je-li tedy cilem této kapitoly priblizit oblast,
Vv niz se socialni sluzby a socialni ekonomika prolinaji, je nezbytné nejprve obecné
priblizit vymezeni a hranice obou téchto oblasti.

Pro rozli$eni toho, co socialni ekonomika (socidlni podnik, socialni podnikani)®
je a neni, jsou podstatné Cty¥i zakladni principy socialni ekonomiky: obecné prospésny
cil, participace, specificky zplsob financovani a mistni rozmé&r. V&nujeme-li se socialni
ekonomice v souvislosti s oblasti sociadlnich sluzeb, je potom tfeba vénovat pozornost
dvéma klicovym okolnostem, jez jsou zminovany v souvislosti s uvedenym principem
obecné prospésného cile. Prvni z nich je skute¢nost, Ze ,socidlni podnik pGsobi ve
véech sférach hospodarstvi".’° Druhou pak skute¢nost, ze ,pro sociélni podniky neni
ddlezité, jakou maji prévni formu, musi se véak jednat o subjekty soukromého prava.
Podle soucdasného pravniho radu se mizZe jednat o druZstva, oblanskd sdruZeni,
obecné prospésné spolecnosti, cirkevni pravnické osoby, sdruZeni s ru¢enim omeze-
nym, akciové spoleCnosti a osoby samostatné vydélecné &inné. Prispévkové organizace
ani obce tedy nemaji byt socialnim podnikem, protoZe nejsou autonomni, tj. jsou
soucasti verfejné spravy".!

Socialni sluzby podle zakona o socialnich sluzbach jsou vymezeny taxa-
tivné zakonem o socidlnich sluzbach a legislativné jsou dale stanoveny parametry,
které museji splfiovat (vyhlaska ¢. 505/2006 k zakonu o socialnich sluzbach v platném
znéni).

Nékteré subjekty prirozené mohou poskytovat také sluzby, které nelze chapat
jako socialni sluzby v intencich zakona o socialnich sluzbach, ale svym charakterem
odpovidaji Sirsimu pojeti socialni sluzby, jez se ustdlilo v nékterych evropskych

Daldi text se zamé&tuje pravé na tuto problematiku. Daldim pojmdm spojujicim ekonomiku, respektive
podnikani s oblasti socidlnich sluzeb se text podrobnéji nevénuje, nebot se tykaji diametralné odlisnych
oblasti. Prvni takové spojeni, ekonomika socialnich sluZzeb, odkazuje na ekonomické stranky poskytovani
socidlnich sluzeb (srov. napf. Pri%a 2007). Spojeni ekonomie socidlnich sluZeb se zabyvé obdobnymi
aspekty, ale na misto dlirazu na reédlné ekonomické podminky se soustfedi na teoretické ekonomické
otazky (srov. napf. Mertl 2007). Posledni takové spojeni, podnikani v oblasti socidlnich sluzeb odkazuje
na primarni az vyhradni snahu po dosaZeni zisku podnikatelskymi aktivitami v této oblasti a je tedy jiz
podnikanim ,bez pfivlastku®, nikoliv socidlnim podnikanim i presto, ze se odehrava v oblasti socidlnich
sluzeb.

10 yiz material , Socialni ekonomika v CR z pohledu projektd NTS C CIP EQUAL", s. 2
1 Ibidem, s. 3
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zemich.'® Mohou poskytovat také sluzby, které jsou ve vztahu k socidlnim sluzbam
dopliikové & mohou uspokojovat jiné specifické potfeby ob&anl neZ potfeby, jez
mohou uspokojit socialni sluzby podle zdkona o socialnich sluzbach (najemni bydleni
pro seniory, rozvoz obé&dl, kluby a podobnd zafizeni, kterd nejsou registrovéna jako
zafizeni socialnich sluzeb atd.).

V nasledujicim textu budou socialni sluzby nahlizeny v uzsim pojeti, tj. sledo-
vany budou pouze ty subjekty, které jsou registrovanymi poskytovateli socidlnich
sluzeb podle zakona o socidlnich sluzbach. Subjektim, které by poskytovaly pouze
sluzby presahujici ramec zakona o socialnich sluzbach, nebude v této kapitole véno-
véna pozornost. Divodem je jednak snaha jednoznaéné vymezit sledovanou oblast a
jednak skutecnost, ze i v rdmci SirSiho pojeti socialni sluzby tvori v oblasti sociadlnich
sluzeb stézejni segment pravé sluzby odpovidajici zakonu o socialnich sluzbach.
V dalSim textu se tedy spojenim ,socialni sluzby" budou rozumét pouze socialni sluzby
podle zakona o socialnich sluzbach.

Shrneme-li zakladni charakteristiky socialnich sluzeb tak, jak zde budou cha-
pany, vyplynou zaroveri pomé&rné jasné rozdily a podobnosti pojmi socialni sluzby a
socialni ekonomika. ,,Pole" socidlnich sluzeb se omezuje pouze na jednu, velmi vyrazné
ohrani¢enou sféru ekonomiky. Smyslem kritérii pro registraci urcité sluzby jako socialni
sluzby je predevsim zajistit urcity standard kvality poskytovanych socialnich sluzeb.
Tato okolnost subjekty poskytujici socialni sluzby vede nebo by je alespon méla vést
k tomu, ze se museji soustredit pfedevsim na socidlni cile. A kone¢né&, zdkon umoznuje
registraci pro poskytovani socidlnich sluzeb v ramci tohoto zakona fyzickym i
pravnickym osobam, tedy jak soukromopravnim, tak vefejnopravnim subjekttim.

Prvnim rozdilem, od kterého se odvijeji také nékteré dalsi, je zasadni odliSnost
legislativniho prostfedi obou oblasti. Zatimco pro oblast socidlnich sluzeb existuje
ucelend norma, s pojmem socidlni ekonomika soucasna Ceska legislativa neoperuje, i
kdyz nékteré normy smeéruji k jeji podpore, Ci je Ize implicitné chapat jako normy
regulujici aktivity v této oblasti. Z této skute¢nosti vyplyva také odli$nd pozice subjektl
provozujicich socialni podnik a subjektl poskytujicich socialni sluzby: zatimco v prvnim
pripadé spociva rozhodnuti napliiovat principy socidlni ekonomiky cisté na podniku
samotném (respektive jeho vedeni), v pfipadé druhém musi ¢innost subjektu odpovi-
dat parametrdm stanovenym v legislativé. Naplfiovani t&chto kritérii a nutnost
registrace subjektu jako poskytovatele urcitého typu socialnich sluzeb je nezbytnou
podminkou poskytovani socidlnich sluzeb.

0dligné je také zaméreni principl socialni ekonomiky, respektive podminek pro
registraci subjektu jako poskytovatele socidlnich sluzeb. Zatimco v prvnim pfipadé
podnik sleduje napt. obecné prospésné cile, podporuje participaci zamé&stnanct na jeho
fungovani, podporuje mistni komunitu atd., smyslem registraci poskytovateld socidl-
nich sluzeb je zajisténi a zvySovani kvality socialnich sluzeb. To vSak rozhodné
neznamena, ze principy SE a kritéria pro registraci poskytovatele socialni sluzby byly
protichddné a vzajemné se vyluovaly. Naopak, oboji se miZze vzajemné velmi vyrazné
doplfovat a mezi registrovanymi poskytovateli socialnich sluzeb tak lze nalézt fadu
subjektl, které Ize oznacit jako socidlni podniky ve vy$e uvedeném smyslu. Nejvy-
znamnéjsi rozdily mezi obéma oblastmi zachycuje tabulka €. 4.

12 srov. napt. Prisa 2008
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Tabulka ¢. 4 Nejvyznamnéjsi rozdily mezi oblasti socialni ekonomiky a oblasti
socialnich sluzeb

kritérium socialni ekonomika socialni sluzby

soucasna legislativa s pojmem
nepracuje, ucelena legislativni
norma neexistuje, ovsem nékteré ucelena legislativni norma i regulace
normy sméruji k jeji podpore, i je dal$imi normami

Ize implicitné chapat jako normy
regulujici aktivity v této oblasti

legislativni zakotveni

akceptované principy socialni

ekonomiky; v pojeti narodni legislativné stanovené para-
hlavni defini¢ni znak tematické sité C CIP EQUAL se metry jednotlivych zakonem
pFislusné oblasti jedna o obecné prospésny cil, vymezenych typ@ socialnich
participaci, specificky zp&isob sluzeb

financovani a mistni rozmér

subjekt, ktery se registroval jako
poskytovatel urcitého typu social-
nich sluzeb (neni-li subjekt jako
poskytovatel registrovan, nelze jej
takto chapat, byt by kritéria pro
poskytovani prislusné socidlni sluzby
ve své Cinnosti naplfioval)
napliovani kritérii je podminkou
zcela dobrovolné rozhodnuti podniku | registrace subjektu jako poskytova-
tele socialnich sluzeb

subjekt, ktery ve své Cinnosti
subjekt odpovidajici témto napliuje uvedené principy socialni
defini¢nim znakdm ekonomiky, nehled& na oblast
plsobeni, legislativni zakotveni atd.

zajem subjektu naplfovat
principy, respektive kritéria

zamé&ren{ principd, obecné prospésné cile, participace,

respektive kritérii podpora komunity... kvalita v socialnich sluzbach

sféra ekonomiky, v niz socialni sluzby podle zakona

subjekt plisobi vsechny o socialnich sluzbach
veiejnopravni i soukromopravni
pravni status subjektu vSechny soukromopravni statuty, avsak pouze u subjekti

registrovanych jako poskytova-
telé socialnich sluzeb

Zdroj: autor

Pro vytyceni oblasti, kde se obé oblasti prolinaji, je tfeba vénovat pozornost
tfem nejddlezitéj&im charakteristikdm: napliovéni principl socidlni ekonomiky, sfére
ekonomiky a pravnimu statutu. Zatimco do ,pole™ socialni ekonomiky spadaji
podniky se soukromoprdvnim statutem pusobici ve vSech sféréch ekonomiky a fidici se
principy SE, je ,pole" socidlnich sluzeb definovano primarné vybérem jedné sféry
ekonomiky (a velmi vyrazné& je konkretizovéna i poZadovana ¢&innost subjektd, které
v této sféfe plsobi), pfitemZ poskytovatelem sluzby mdZe byt subjekt s jakymkoli
pravnim statutem, ktery se ovSem registroval jako poskytovatel pFislusného typu
socidlni sluzby. Naplfovani principl socialni ekonomiky pFirozen& neni podminkou,
nezbytné je viak naplfiovani pfedpokladd, jimiz je podminéna registrace poskytovatele
socialnich sluzeb. O socialni ekonomice v oblasti socialnich sluzeb Ize potom
hovotit v ptipadé, kdy podniky se soukromopravnim statutem plsobi ve sféfe socidl-
nich sluzeb a zaroven napliuji principy socialni ekonomiky.

Jak jiz bylo naznaceno, principy socialni ekonomiky se zcela neprekryvaji
s kritérii pro registraci poskytovateld socidlnich sluzeb, byt jsou velmi ¢asto shodné ¢&i
komplementarni. Podobné jako u subjektl plsobicich v jinych sférach ekonomiky tak
prichazi na radu otdzka, zda se organizace zaméruje spiSe na ekonomické c¢i socialni
cile.

Pro sféru socidlnich sluzeb je pfiznaény zvydeny vyznam socialnich cild v aktivité
ekonomickych subjektl oproti vétsin& ostatnich sfér. Znaéné mnoZstvi subjektl
plsobicich v této oblasti také predstavuji nestatni neziskové organizace (dale jen
~NNO"). U velké vétSiny z nich pritom Ize ekonomické cile chapat jako druhotné, ve
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smyslu zajiSténi provozuschopnosti organizace, jenz je nezbytnym predpokladem pro
zajisténi cill socidlnich.'® To ovéem pfirozené& neznamena, Ze ve sféfe socialnich sluzeb
neexistuji subjekty, jejichz zdjmem je zjevné ziskové podnikani, byt se takovéto
podnikani odehrava v oblasti socialnich sluzeb (napf. domov pro seniory s vysoce
nadstandardnimi sluzbami). Jako socidlni podnikani prfitom nelze chapat ani priklon
k socidlni &innosti pfi vyrazném upozadéni (absenci) ekonomickych cilG ani podnikani
v socialni oblasti charakterizované primarni aZ vyhradni snahou dosahovat ziskd
podnikatelskou aktivitou v této oblasti, nebot nemohou zarover naplfiovat socidlni i
ekonomické cile, o jejichz propojeni pravé socialni ekonomika usiluje.

Subjekty vénujici se socidlnimu podnikani v oblasti socidlnich sluzeb
proto kromé soukromopravniho statutu a cinnosti v oblasti socialnich sluzeb charak-
terizuje také vzajemné propojeni a sladéni socialnich cili s ekonomickymi tak, aby
odrazZelo principy socialni ekonomiky. Tyto charakteristiky se pfitom tykaji jen urcité
&asti registrovanych poskytovatel socidlnich sluzeb (prevazna vétdina z nich neusiluje
o ekonomicky prospéch, ale pouze o vyrovnané hospodareni) a zaroven organizace
plsobici v oblasti socidlnich sluZeb predstavuji pouze urcitou vyse¢ z celkového okruhu
subjektl v&nujicich se socidlnimu podnikani.

Rozliseni jednotlivych doposud diskutovanych i dale v textu zminovanych oblasti
zachycuje schéma ¢. 6. Socialni podniky obecné se na tomto schématu nachazeji
v oblasti ohrani¢ené svislymi a vodorovnymi prerusovanymi carami, oblast pro
existenci té&chto subjektd pfitom neni nijak ohrani¢ena do hloubky. Poskytovatelé
socialnich sluzeb obecné se nachazeji v oblasti do hloubky ohranicené cervenou
¢arou, avsak do Sifrky ani vysky moznost jejich vyskytu omezena neni. Subjekty
vénujici se socialnimi podnikani v oblasti socialnich sluzeb v uzsim smyslu se
nachazeji pouze v oblasti ohrani¢ené Cervenou preruSovanou carou ve vsech trech
dimenzich. Posledni, i kdyZ pro tuto kapitolu zdaleka nejdllezit&jsi oblasti je oblast pro
vyskyt nestatnich subjektl poskytujicich socialni sluzby. Ty se nachazeji v oblasti
ohrani¢ené vodorovnymi prerusovanymi Carami a carami do hloubky ohranicujicimi
oblast socidlnich sluzeb. Povinna registrace poskytovatel( socidlnich sluZeb vytvafi
pozadavek na to, aby tyto subjekty socialni cile sledovaly. Subjekty plsobici v oblasti
socidlnich sluzeb se tudiz koncentruji do levé a prostredni ¢asti schématu, nicméné
mizeme predpokladat, Ze uréitd, patrné viak nepfili§ pocetnd skupina subjektd mize
tento pozadavek chapat pouze formalné a dominantné se bude zamérovat predevsim
na ekonomické cile. V takovém pFipadé muZeme hovofit o podnikdni v oblasti
socidlnich sluZeb, nicméné vétdinu nestatnich subjektl poskytujicich socidlni sluzby
predstavuji neziskové organizace a mizeme proto predpokladat, Ze subjektl v pravé
¢asti schématu bude pouze minimum. Dulezit&jsi tak z(stdvd predevsim otdzka,
nakolik se prekryvaji socidlni cile v intencich vySe uvedeného vymezeni pojmu socialni

13 Autofi publikace Socidlni ekonomika a NNO (CVNS 2005) vidi pravé zde jednu z hlavnich odli$nosti mezi
socialni ekonomikou a nestatnim neziskovym sektorem, nicméné tuto odliSnost nevnimaji jako diamet-
rélni rozdil, ale spige jako otazku odliného dlirazu na rlizné aspekty: ,Koncept socialni ekonomiky jasné
deklaruje, Ze hlavnim cilem organizace neni dosahovat zisku, ale slouZit &lenim nebo komunit&. Pojeti
NNO takto explicitn& cile organizace neobsahuje, naopak obsahuje striktni vymezeni zplisobl vyuZitel-
nosti dosazeného prebytku. Ty jsou naprosto odliSné od praxe tradi¢nich firem typu obchodnich
spolecnosti. Nicméné dikce definice NNO v podstaté pripousti jako cil aktivit organizace prebytek, zisk,
ovsem za predpokladu, Ze tento nebude rozdélen mezi vlastniky ¢i manazery organizace. Jde tedy spise
o rozdilnost akcentu, nikoliv o diametralni odliSnost pFistup" (CVNS 2005, s. 11, zvyraznéni
plvodni). Autofi dale v textu (ibidem, s. 17) také s odkazem na Cepelku uvadé&iji, Ze socidlni ekonomika
~S€ nekryje s nestatnim neziskovym sektorem a neni tvofena vyhradné neziskovym sektorem™. Autofi
studie nasledné hovol o é&tyfech hlavnich aktérech ,vice & méné&" plsobicich v CR na poli socidlni
ekonomiky (ibidem, s. 19). Mezi né fadi také NNO poskytujici socidlni sluzby (pouziti spojeni ,socidlni
sluzby" zde ovdem neodkazuje pfimo k socidlnim sluzbdm dle zdkona o socidlnich sluzbdch, nebot
v obdobi vzniku citované studie jesté nebyl uzakonén, byt proces jeho pFipravy byl jiz rozbéhnut), s tim,
Ze socialnim podnikem ovsem nejsou veskeré organizace tohoto typu (ibidem, s. 22).
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5. Socialni sluzby poskytované nestatnimi subjekty

5.2 Aktualni vychozi situace pro zkoumani socialni
ekonomiky v oblasti socialnich sluzeb v CR a vymezeni
objektu dalsiho zkoumani

V rdmci existujicich statistickych evidenci (viz dale) neni mozné rozlisit, nakolik
nestatni subjekt poskytujici socialni sluzby usiluje o socialni cile a nakolik o cile ekono-
mické respektive, nakolik se socialni cile subjektu shoduji s vymezenim socialni ekono-
miky (tj. zda se nachazi v levé Ci prostredni ¢asti schématu ¢. 6). Jednim z moznych
postupl je stanoveni vlastnich indikatorQ, které by toto umoznily. Stanoveni indikatort
ad hoc je vSak pomérné problematické (otazka urceni hranice, od kdy subjekt sleduje
pouze socialni nebo pouze ekonomické cile) a zaroven neexistuji relevantni Udaje,
které by bylo mozné k tomuto Gcelu univerzalné pouzit a sledovat u vdech subjektl
poskytujicich socialni sluzby. Pro rozliSeni této skutenosti tak mize slouzit v podstaté
pouze vlastni sebedeklarace pfislusného subjektu, jeZ vdak opét nardzi na rdzné
metodologické obtize, a zmapovat ji Ize pouze v ramci rozsahlejsiho specializovaného
vyzkumného Setfeni. Tato otazka doposud systematictéji vyzkumné probadana nebyla.

S ohledem na nastinény velmi tésny prekryv oblasti socialni ekonomiky s oblasti
socialnich sluzeb proto bylo zvoleno jiné feseni, kdy v této kapitole namisto socialni
ekonomiky v oblasti socialnich sluzeb bude analyzovano Sirsi téma socialnich
sluzeb poskytovanych nestatnimi subjekty (tedy na schématu ¢. 6 nikoliv pouze
oblast ohrani¢end cervenymi preruSovanymi ¢arami, ale i oblasti nalevo a napravo od
ni). Je zFejmé, Ze tato oblast je &irdi, jelikoz mUZe pojmout i subjekty, u nichZ zcela
zfetelné dominuje pouze ekonomicky cil nebo naopak pouze socialni cil. Na druhou
stranu, toto rozsifeni neni vyraznou prekazkou, nebot v oblasti socidlnich sluzeb je uz
vzhledem k jejich povaze zietelny vy$si ddraz na socidlni aspekty nezli na aspekty
ekonomické a lIze proto predpoklddat, Ye pouze minimum subjektd poskytujicich se
dominantné soustredi predevSim na ekonomické cile. Stejné tak je zfejmé, Zze i
subjekty, pro néz jsou ekonomické cile druhotné (,pouze" zajiSténi provozu organi-
zace), museji v zajmu dosaZeni socidlnich cild sledovat Fadu rdznych ekonomickych
cild (pfedev&im dlouhodobou udrzitelnost hospodareni). A¢koli se tedy tyto organizace
orientuji na principy mimo trh (a tedy pojmové spiSe odpovidaji neziskovému sektoru
nezli socialni ekonomice), funguji v prostfedi, v némz i realizace socidlniho cile
predpoklada, ze budou zohlednény také nékteré trzni principy. Spise nez z vlastni volby
jsou ekonomické cile pro tyto subjekty casto ,nutnosti™. V SirSim smyslu tak i tyto
subjekty tvofi socidlni ekonomiku, byt by striktné vzato do ni byt pocitdny nemély
(srov. stanovisko autord publikace Sociélni ekonomika a NNO diskutovand v pozndmce
13). Nicméné je ziejmé, Ze rozSifeni oblasti zajmu v této kapitole je vhodnéjsim
feSenim nezli stanoveni patrné nezcela relevantniho indikatoru pro rozliSeni téch
subjektl, které se rozhodly ,zdmé&rné&" usilovat zarover o socidlni a ekonomické cile,
respektive které se je pokouseji vzajemné ve svych aktivitach propojit.

5.3 Datova zakladna pro analyzu socialni ekonomiky
a pulsobeni nestatniho sektoru v oblasti socialnich
sluzeb

Pro srovnani oblasti socialnich sluzeb s jinymi sektory ekonomiky Ize
vyuzit makroekonomické Udaje CSU, predevsim roéni narodni uclty a satelitni ucty
neziskovych organizaci. Nevyhodou té&chto Gdajl je to, Ze pouZité kategorie nejsou
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detailnéji rozliseny na dil¢i poloZky. Detailn€ji je struktura kategorii rozliSena v Cent-
réini evidenci dotaci MF CR, kterd vak vypovidad o dotacich z vefejnych rozpocétd a
predstavuje tedy pouze dil¢i informaci o financnich tocich. I pFesto tento (daj
umozfiuje alespoft orientaéni porovnani finanénich prostfedkd ¢&erpanych podle
jednotlivych paragrafl rozpocétové skladby. Podstatnym limitem vSech téchto dat je
pouzivani odlisné terminologie oproti dikci zakona o socidlnich sluzbach. Zvlasteé
v pfipadé (daju CSU jsou sledovany vyrazné &irsi kategorie nez pojem socialni sluzba
podle tohoto zakona.*

Pro analyzu oblasti socialnich sluzeb Ize vyuZit idaje o sluzbach a jejich
poskytovatelich socidlnich sluzeb z Registru poskytovatell socialnich sluzeb (dale jen
»registr') a z resortni statistiky MPSV publikované ve Statistické rocence z oblasti prace
a socialnich véci (dale jen ,roCenka"“). Oba tyto zdroje obsahuji Udaje o sluzbach, které
jsou socialni sluzbou v intencich zakona o socialnich sluzbach, a o subjektech, které se
zaregistrovaly jako poskytovatelé téchto sluzeb, respektive které provozuji zafizeni
socialnich sluzeb. Pojmy ,socialni sluzby" a ,zafizeni socialnich sluzeb" jsou v obou
téchto pripadech pouzivany shodné s prislusnymi ustanovenimi zakona. Data z téchto
zdroji proto umoziuji omezit se pfi analyze jiz pouze na sluzby a subjekty spadajici do
sledované oblasti. Tato data ale na druhou stranu neumoZiuji porovnat oblast
socialnich sluzeb s jinymi sektory ekonomiky, nebot jiz nejsou zalozena na obecnéjsich
kategoriich, ale jsou pfimo odvozena od specializované legislativy.

Pro analyzu socidlni ekonomiky, respektive po¢tu kapacit nestatnich subjektt
poskytujicich socialni sluzby se jako vhodnéjsi ukazala data shromazdéna v Registru
poskytovateld socialnich sluzeb. U dat z registru neni mozné provést srovnani
vyvojovych trendl (ty by vdak v soudasnosti umoZfiovaly pouze srovnani mezi lety
2007 a 2008, navic komplikované nékterymi provedenymi zménami metodologie sbéru
a vyhodnoceni dat) a poskytuji pouze ,,snimek™ o sledované oblasti k ur¢itému konkrét-
nimu datu. Vyuziti Gdajd z registru je omezeno skutecnosti, e webova aplikace je
navrzena primarné pro vyhleddvani subjektl a jejich filtrovani podle nékolika
zdkladnich parametrd. Okamzité tak je mozné z registru ziskat pouze prehled o poctu
subjektl, které jsou registrovany jako poskytovatelé jednotlivych typd socidlnich
sluzeb k aktualnimu datu v zavislosti na stanovenych vyhledavacich kritériich. Aplikace
neumoznuje hromadné operace s Udaji o jednotlivych subjektech a jimi zfizovanych
zafizeni ani s dalSimi v registru sledovanymi Udaji (napf. kapacita jednotlivych zafizeni
provozovanych registrovanymi poskytovateli socidlnich sluzeb apod.). Data z registru
je proto nutné shromazdit manualng, co? i vzhledem ke zplsobu organizace dat zna-
mena, zvIast pfi snaze o zmapovani poskytovatell vech socidlnich sluzeb pdsobicich
na celém Gzemi CR, ¢asové velmi narocnou operaci. Nicméné pfi manualnim ziskani dat
Ize Udaje z registru strukturovat tak, aby byly dale vyuzitelné i pro rlzné tematické
analyzy.

Data v Registru jsou také na rozdil od resortnich statistik MPSV evidovana podle
typd socidlnich sluzeb, nikoliv podle zafizeni socidlnich sluZeb. Resortni statistiky na-
proti tomu nepokryvaji vSechny typy socialnich sluzeb, respektive informace o
nékterych typech sociadlnich sluzeb (napr. pecovatelské sluzbé) jsou shromazdovany
od obci, nikoliv od poskytovatell socidlnich sluzeb (tj. jsou zjistovany agregované
Udaje o poctech poskytovanych sluzeb na izemi obce).

14 Tato skutecnost se tyka predeviim roénich narodnich G¢td €SU, v rdmci nichZ Ize pro analyzu socilni

ekonomiky vyuZzit pouze spolecné kategorie pro zdravotnictvi, veterinarni a socialni ¢innosti (detailnéjsi
podkategorie nejsou dostupné v potiebné strukture). Tato kategorie vyrazné presahuje oblast socialnich
sluzeb a dale v textu je uvedena pouze pro prvotni vymezeni kontextu sledované problematiky.
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Ve vsech vyse diskutovanych zdrojich dat jsou data ¢lenéna tak, ze je
mozné rozliSit organizace s verejnopravnim a soukromopravnim statutem (kazdy sice
pouziva ponékud odliSnou klasifikaci, nicméné toto zakladni rozliSeni pouzité klasifikace
pfirozené umoznuji). I pfes pouziti terminologie odchylujici se od zakona o socialnich
sluzbach véak mlzeme predpokladat, Ze nejenom resortni statistika MPSV a registr,
ale také narodni ucty CSU, satelitni Ucty neziskovych organizaci a centraini evidence
dotaci v zdsadé umoznuji identifikaci nestatnich subjektd pdsobicich v oblasti socialnich
sluZeb. Z&dny z téchto zdroji dat naopak neumozfiuje odlisit subjekty, které ve své
ginnosti usiluji o naplfiovéni principG socidini ekonomiky.*®> V souladu s okolnostmi
uvedenymi v kapitole 5.2 tak tato otazka dale fesena nebude a analyza se zaméfi na
analyzu socidlnich &innosti zajistovanych nestatnimi subjekty,’® respektive na
analyzu socidlnich sluZeb poskytovanych nestatnimi subjekty."’

5.4 Zajisténi socialnich c¢innosti a poskytovani social-
nich sluzeb nestatnimi subjekty

5.4.1 Socialni éinnosti zajiStované nestatnimi subjekty a jejich
vyznam v narodnim hospodarstvi

Narodni Géty'® CSU ukazuji, Zze organizace spadajici do Odvétvové klasifikace
ekonomickych ¢&innosti (dale téz ,OKEC“) N-zdravotnictvi, veterindrni a socidlni
&innosti se na hrubé pfidané hodnoté'® (v bé&Znych cendch) v roce 2007 podilely
celkové 205,3 miliardami korun, tj. 2,2 % z celkové hrubé pfidané hodnoty. Ze 119,2
miliard korun hrubé pridané hodnoty vyprodukované v tomto roce v ramci tohoto
odvétvi bylo 71,3 miliard (59,8 %) vyprodukovano subjekty ve verejném vlastnictvi,
45,3 miliard (38,0 %) subjekty v narodnim soukromém vlastnictvi a 2,6 miliardy (2,2
%) subjekty pod zahranicni kontrolou. Dostupné Udaje vSak neumoziuji dale odlisit

Hlavnim ddvodem této skutecnosti je nizkd poptavka po takovychto informacich, at uz ze strany statni
spravy, firem ¢i vefejnosti. Informace o tom, zdali aktivity subjektu Ize vnimat jako socialni podnikani,
ma totiz vyznam zpravidla predevsim (ne-li vyhradné) pro identitu samotného podnikajici subjektu a jeho
zaméstnancl. Ani v pfipadech, kdy socidlnimu podniku vzniké narok na urcitou formu verejné podpory,
nejde o ,podporu socialni ekonomiky" jako takové, ale o podporu urcitého dil¢iho spoleCensky zadouciho
cile (napf. zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim). Vefejnd podpora je proto podminéna
prokazanim toho, zda socialni podnik dosahuje pfislusného cile (napf. zaméstnava odpovidajici pocet
osob se zdravotnim postizenim), nikoliv tim, Ze naplfiuje principy socialniho podniku. Zajem sledovat tyto
informace nevykazuji ani podnikatelské subjekty ani vefejnost. To patrné souvisi s povédomim o tomto
fenoménu i prestizi socidlniho podnikani (at uz proto, Ze se doposud neetablovalo, nebo proto, Ze etické
a socialni aspekty podnikani jsou spiSe druhofadé - srov. také CVNS 2005, s. 24-26). Zajem o tuto téma-
tiku se tak v podstaté omezuje na akademickou sféru a organizace, profesni asociace ¢&i odborové
organizace, které jsou na tomto poli zna¢né zainteresovany.

K tomuto U¢elu budou vyuZita data z narodnich G¢tl, satelitnich U¢td neziskovych a centralni evidence
dotaci.

K tomuto Ucelu budou vyuzity Gdaje z registru.
http://apl.czso.cz/pll/rocenka/rocenka.indexnu

Podle metodiky CSU je hrubd pfidand hodnota charakterizovdna nasledovné: ,Hruba pfidand hodnota
(B.1g) predstavuje nové vytvorenou hodnotu, kterou ziskavaji institucionalni jednotky z pouzivani svych
vyrobnich kapacit. Je stanovena jako rozdil mezi celkovou produkci, ocenénou v zakladnich cenach a
mezispotfebou, ocenénou v kupnich cenach. Poclitd se za odvétvi nebo za institucionalni sektory/sub-
sektory. Hruba pfidana hodnota (B.1g) snizena o spotfebu fixniho kapitalu (K.1) vyjadfuje Cistou pfida-
nou hodnotu (B.1n). Souhrn hrubé (Cisté) pfidané hodnoty za vSechna odvétvi v narodnim hospodarstvi
nebo za vechny institucionalni sektory/subsektory plus &isté dan& z produktl pFedstavuje hruby/&isty
domaci produkt.*
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podil podoblasti socidlnich cinnosti, respektive socidlnich sluzeb na tvorbé hrubé
pridané hodnoty.

Satelitni Géty neziskovych instituci?® zacaly byt Ceskym statistickym
Uradem sledovany za uUcelem zlepseni metodiky statistického sledovani neziskovych
instituci. Satelitni GCty neziskovych instituci rozsifuji, oproti v dobé do 31.12.2007
pouzivané Odvétvové klasifikaci ekonomickych ¢&innosti (OKEC), sledovani ukazateld o
dalsi dvé kategorie, které prohlubuji (zkvalitiiuji) propocet podilu neziskovych instituci
na hrubém domacim produktu (zvysSuji podil neziskovych instituci na vytvoreném
hrubém domacim produktu) - imputovand hodnota préce dobrovolnikG a netrzni
produkce trznich neziskovych instituci. Kromé toho také:

e umoznuji sledovat neziskovy sektor a neziskové instituce doposud zarazené
v jinych institucionalnich sektorech a jejich nasledné sjednoceni na jednom uctu,

 opiraji se o podrobnéjsi a vhodnéji (oproti OKEC) strukturované kategorie ICNPO a

e rozdifuji sledovani dajl o neziskovych institucich o dal$i ukazatele, které nevychéa-
zeji z narodnich G&th - strukturdlni ukazatele (polet subjektl, zaméstnancd,
dobrovolnikl, ¢lend, ¢lenstvi) a ukazatele vykonu (pocet navétévnikli muzea, pocet
vystudovanych 7akd gymnazia atd.).

Systém satelitnich 1¢td neziskovych instituci se opird o rozliSeni péti sektord v systému
narodnich G&td:

e sektor nefinanénich podnikd,

e sektor financnich instituci,

e sektor vladnich instituci,

e sektor domacnosti a

e sektor neziskovych instituci slouzicich domacnostem.

V kazdém z téchto sektord je pak moZné teoreticky uvaZovat Etyfi zakladni typy
evidovanych jednotek - podniky, vladni instituce, domacnosti a neziskové instituce.
V praxi je ale potfebné odlisit jednotky, které jsou neziskovymi institucemi, pouze u
prvnich t¥ sektorl: do posledni kategorie organizaci jiz spadaji pouze neziskové
instituce, naopak sektor doméacnosti ze své definice nemdze zahrnovat zadné neziskové
organizace. U prvnich tfi sektorl je naopak pravé rozlideni, zda evidovany subjekt
odpovida definici neziskové instituce podle metodiky CSU, kli¢ové.

Definice neziskové instituce pro ucely této evidence ma nékteré shodné rysy
s pojmem socidlni podnik. Podle metodiky CSU neziskovy sektor sestava z ekonomic-
kych jednotek, které jsou:

- organizacemi (maji urcitou institucionalitu, jsou pravnimi subjekty s urcitym
stupném vnitini organizacni struktury),

- neziskové nebo zisk nerozdélujici (vzniklé prebytky jsou vyuzity na hlavni ¢innost,
pro kterou byla neziskova instituce zalozena),

20y nasledujicich odstavcich vénovanych této statistice bude na rozdil od jinych pasazi publikace, v nichz

se pouziva pojem ,neziskovad organizace", pouzivan, v souladu s terminologii CSU, pojem ,neziskova
instituce®. Nd&sledujici charakteristika satelitnich G&tl neziskovych instituci je zkracenou informaci
z metodiky CSU k satelitnim Gétlm neziskovych instituci, jeZ je dostupnd strankdch CSU na webové
adrese http://apl.czso.cz/pll/rocenka/rocenka.indexnu_sat.
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- institucionalné oddéleny od vladnich instituci (nejsou soucasti vladniho aparatu ani
povéreny vykonem statni moci),

- samospravné (jsou schopny Fidit svou ¢innost a vytvaret si organizacni strukturu)
a

- nepovinné (jejich vznik, ¢innost a ¢lenstvi v nich je zaloZeno na dobrovolné bazi).

Tyto znaky podle metodiky CSU naplfiuji tyto pravni formy?!:
- nadace,

- nadacni fond,

- obecné prospésna spolecnost,

- vysoka skola (verejna),

- politicka strana, politické hnuti,

- sdruzeni (svaz, spolek, spole¢nost, klub aj. v¢. odborovych organizaci),
- organizacni slozky sdruzeni,

- stavovska organizace - profesni komora,

- komora (kromé profesnich komor),

- zajmové sdruzeni pravnickych osob,

- cirkevni organizace (cirkve a ndbozenské spolecnosti véetné cirkevnich pravnickych
osob; predskolni a skolska zarizeni, zakladni skoly, stfedni sSkoly, zdravotnicka
zarizeni zfizena cirkvi nebo nabozenskou spolec¢nosti),

- honebni spolecenstvo a
- mezinarodni organizace a sdruzeni.

Také v rdmci satelitnich G¢tl neziskovych instituci je sledovan udaj o hrubé
pfidané hodnoté v ramci jednotlivych sektorl podle OKEC. Nejnové&jsi data odpovidajici
této strukture jsou z roku 2006 (tj. bohuzel jesté z obdobi prfed nabytim ucinnosti
zakona o socialnich sluzbach). Celkova hruba pfidana hodnota vypoctena podle
metodiky satelitnich U¢tl neziskovych instituci v roce 2006 ¢inila u vSech subjekts
2 361,9 miliard korun. Na této celkové hrubé pfidané hodnoté se organizace nezisko-
vého sektoru (celkem 70 422 organizaci) podilely 47,6 miliardami korun, tj. 2,0 %.

Hruba pridana hodnota vyprodukovana vsemi subjekty provozujicimi socialni
¢innosti (OKEC 853) byla v tomto roce 18,1 miliard korun, tj. 0,8 % celkové vypoctené
hrubé pfidané hodnoty podle metodiky satelitnich G¢tl neziskovych instituci. Hrubd
prfidand hodnota vyprodukovana v tomto odvétvi neziskovymi institucemi cinila 2,0
miliardy korun (z toho 0,1 miliardy nefinan¢ni podniky a 1,9 miliardy neziskové insti-
tuce slouzici domacnostem), tj. 11,3 % z celkovych osmnacti miliard vyprodukovanych
v tomto odvétvi a 4,3 % z hrubé pridané hodnoty vyprodukované neziskovymi
institucemi.

21V metodice jsou dale podrobné& diskutovany dlvody pro zafazeni n&kterych spornych typl subjektd mezi

neziskové instituce (obecné prospésné spolecnosti se statnim a komunalnim vlastnictvim, vefejné vysoké
koly, mezinarodni organizace a sdruZeni) a zplsob Fedeni n&kterych potiZi spojenych s pfizplisobenim
satelitnich Gc¢tu neziskovych instituci ¢eskému prostfedi (monitorovani aktivity organizacnich jednotek
sdruzeni, sledovani organizovanych seskupeni lidi, kterd nemaji formalni charakter a existuji jen na
zakladé smlouvy - tj. sdruzeni bez pravni subjektivity).
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Pocet zaméstnancl neziskovych instituci v roce 2006 ¢&inil 83 185 osob, tj. 2,2
% ze vdech zaméstnanych osob podle metodiky satelitnich G&td neziskovych instituci.

Veskeré subjekty provozujici socidini &innosti (OKEC 853) zaméstnavaly 49 512
osob, tj. 1,3 % vSech zaméstnanych osob podle metodiky satelitnich U¢td neziskovych
instituci. Neziskové instituce provozujici socialni ¢innosti zaméstnavaly celkem 7 835
osob (204 nefinan¢ni podniky, 7 631 neziskové instituce slouzici domacnostem), tj.
15,8 % osob zaméstnanych v tomto odvétvi a 9 % vsech osob zaméstnanych v ne-
ziskovych institucich.

Z uvedenych dat je patrné (jak ostatné konstatuje i metodika CSU), Ze ,podil
neziskovych instituci na celkovém objemu vsech jednotek v institucionalnich sektorech
je velice nizky". Zaroven je zrejmy pouze marginalni pomér hrubé pridané hodnoty
vyprodukované v tomto odvétvi vi¢i ostatnim odvétvim a minimalni podil poétu osob
zameéstnanych v tomto odvétvi z celkového poctu zameéstnanych osob.

Také se ukazuje, Ze mezi subjekty provozujicimi socialni ¢innosti hraji neziskové
instituce vyznamnéjsi roli, nez jakou maji v narodnim hospodafstvi jako celku.
Potvrzuji to jak udaje o hrubé pfidané hodnoté, tak Udaj o poctu zaméstnanych osob:
neziskové instituce maji v tomto odvétvi ve srovnani idajem za vSechna odvétvi vice
nez pétkrat vyssi podil na hrubé pfidané hodnoté, podil osob zaméstnanych v nezisko-
vych organizacich je v tomto odvétvi oproti podilu za vsSechna odvétvi vice nez
sedminasobny. Stejné tak je zfejmé, Ze pro neziskové instituce predstavuji socialni
¢innosti vyznamnou oblast jejich plsobeni - podil hrubé ptidané hodnoty i poctu
zaméstnanych osob v odvétvi socidlnich &innosti narlistd v rdmci neziskového sektoru
oproti celkovym Udajdm obdobné vyraznég, jako je tomu v pfedchozim pFipadé.

Centralni evidence dotaci MF CR?2 umozriuje srovnat poclty subjektd, které
byly podporeny z verejnych rozpoétd, poéty podpofenych projektl a objemy &Eerpanych
dotaci z hlediska celé Fady rlznych tfidicich parametrd. V rdmci téchto Gdajl Ize
vytvofit orientaéni srovnani dotacnich politik podle jednotlivych paragrafti rozpoctové
skladby, zaroven lze situaci vyhodnotit také podle pravniho statutu pfijemce dotace.
Na druhou stranu data zahrnuji pouze dotace z vefejnych rozpoltl a Udaje z tohoto
zdroje tak predstavuji spiSe doplnéni predchozich informaci o vyznamu sledovaného
odvétvi v ndrodnim hospodarstvi.??

V roce 2008 prijemci dotaci v rdmci paragrafu 4 rozpoctové skladby (,Socialni
véci a politika zaméstnanosti) ¢&erpali 7 187 miliond korun, tj. 3,1 % celkového
objemu dotaci &erpanych z vefejnych zdrojd. Z této &astky bylo ovéem 77,4 % &erpano
v rdmci paragrafu 42 rozpocCtové skladby, tj. na politiku zaméstnanosti. V ramci
paragrafu 43 rozpoctové skladby (,Socialni péce a pomoc a spol. ¢innosti v socialnim
zabezpedleni a politice zamé&stnanosti®) bylo ¢erpano 1 621 milion{ korun, z toho 1 445
miliond korun (89,1 %) smé&fovalo pfimo do oblasti sociélni péce.?*

22 http://cedr.mfcr.cz/cedr3i internet 411/default.aspx

Do informacniho systému jsou jako poskytovatelé dotaci zahrnuty: statni rozpocet, rozpocty krajd, Statni
fond Ceské republiky pro podporu a rozvoj Ceské kinematografie, Statni fond kultury Ceské republiky,
Statni fond rozvoje bydleni, Statni zemé&délsky intervenéni fond, Gfady prace a Ceskomoravska zaruéni a
rozvojova banka, a.s. Mezi dalsimi kategoriemi (operac¢ni programy, dotacni tituly, zdroje financovani)
figuruji také evropské fondy a jiné zahrani¢ni fondy. Systém evidence dotaci tak pokryva finanéni
prostfedky z verejnych zdrojli i evropské fondy. Naopak, nezahrnuje finanéni zdroje ze soukromych fondd,
od soukromych donatord, ptijmy z vlastni ¢innosti &i platby klientt za poskytnuté sluzby.

Tj. byly &erpany v rdmci §§ 431 (Socidlni pé¢e a pomoc starym a ZPS ob&anlm), 432 (Socidlni péce a
pomoc détem a mladezi), 433 (Socialni péée a pomoc manzelstvi a rodinam), 434 (Ostatni socialni péce
a pomoc), 435 (Sluzby socialni péce) a 437 (Sluzby socialni prevence). Naopak, jako presahujici oblast
socialni péce byly chapany §§ 436 (Sprava v soc. zabezpecleni a politice zaméstnanosti), 438 (Vyzkum a
VyVoj Vv soc. zabezpedeni a politice zaméstnanosti) a 439 (Ostatni ¢innost a nespecifikované vydaje).

23
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Subjekty se soukromopravnim statutem?® v roce 2008 &erpaly dotace o objemu
1 412 miliond korun, tj. 97,7 % dotaci sméfujicich do této oblasti. Za pozornost
pritom stoji skutecnost, Ze v roce 2007 Cerpaly dotace naopak predevsim subjekty
s vefejnopravnim statutem: soukromopravni subjekty ¢erpaly v tomto roce 412 miliond
korun, tj. 30,3 % veskerého objemu dotaci ¢erpanych v oblasti socialni pé¢e®® v roce
2007.

DUvodem takto vyrazné zmény je predevdim skutecnost, Ze v letech 2007 a
2008 byla vyrazné odlisnd struktura cerpanych dotaci v paragrafu 43 rozpoctové
skladby. Zatimco organizace poskytujici socidlni péCi a pomoc starym a zdravotné
postizenym ob&anim (§ 431) &erpaly v roce 2007 bezmaéla polovinu prostiedkd (1 003
miliond korun, tj. 49,6 %) &erpanych v rdmci paragrafu 43 rozpoc&tové skladby, v roce
2008 bylo podle paragrafu 431 &erpdno pouze 44 miliond korun (2,7 % objemu
prostiedkl &erpanych v ramci paragrafu 43). Naopak u organizaci poskytujicich s/uzby
socialni péce (§ 435) objem Cerpanych v roce 2008 nékolikanasobné narostl: v roce
2007 se jednalo o 97 miliond (4,8 % objemu dotaci ¢erpanych v rémci paragrafu 43
rozpoctové skladby), v roce 2007 &lo pfitom o 1 232 milionG korun (76,0 %). Podle
prvniho jmenovaného titulu (§ 431) pritom vétSinu prostfedkl cerpaly v roce 2007
subjekty s vefejnopravnimi statuty (899 miliond korun, 89,6 % prostfedkl § 431),
v roce 2008 byly naopak témér veskeré ,zbyvajici® prostfedky cerpany soukromo-
pravnimi subjekty (44 miliond, 99,4 % prostiedkl § 431). Nicméné &erpani dotaci
témér vyhradné soukromopravnimi subjekty v roce 2008 neni pro zaznamenanou
zménu podstatné tak, jako ,vypadek" v ¢erpani verejnopravnimi subjekty z predcho-
ziho roku. Naopak, na zakladé druhého jmenovaného titulu (§ 435) Cerpaly naprostou
vétSinu dotaci v obou letech soukromopravni subjekty (v roce 2007 100 %, v roce
2008 99,6 %). Narlst vyznamu paragrafu 435 oproti paragrafu 431 tak ve vysledku
vede k rlstu vyznamu soukromopravnich subjektl, které v éerpani dotaci podle tohoto
paragrafu zretelné dominuji.

V pfipadé dalSich sledovanych parametrd (pocty piijemcl dotaci, poéty podpo-
Fenych projektll) nebyl rozdil mezi roky 2007 a 2008 takto vyrazny. Nicméné i zde byl
zaznamendan nardst poctu pfijemcl dotaci se soukromopravnim statutem, respektive
narlst zastoupeni projektl t&chto pFijemcl dotaci. Zatimco v roce 2007 mélo
soukromopravni status ze 472 ptijemcl &erpajicich dotaci na poskytovani socidlni
péce?” 330 (69,9 %) subjektd, v roce 2008 se jednalo o 312 (83,2 %) ze 375 piijemcl
dotaci na tyto U&ely. Vyrazny byl také narlst po&tu podporenych projektd subjektl se
soukromopravnim statutem. Zatimco v roce 2007 se jednalo o 385 (72,4 %) z 532
projektd podporenych v ramci paragrafi pro erpani dotaci na socidlni péci,?® v roce
2008 $lo o 605 (90,7 %) ze 667 podporenych projekty.

Rozdily v trendech mezi jednotlivymi Gdaji poukazuji na existenci rozdild ve
vysi dotaci ¢erpanych na jednoho prijemce, respektive na jeden projekt podle statutu

25 jako soukromopravni statuty byly pti analyze dat z Centrélni evidence dotaci MF CR chapéany ty pravni

statuty, které primarné neimplikuji zapojeni vefejného sektoru. Toto vymezeni je tedy podobné v pripadé
satelitnich G¢tl neziskovych organizaci spige &iréi (jsou napt. zahrnuty. mezinarodni organizace & obecné
prospé&sné spoleénosti), nicméné n&které typy instituci na rozdil od metodiky satelitnich (¢td neziskovych
organizaci bny chapany jako veFejné instituce (napF. verejné vysoké Skoly, jez ovéem podobné jako
nékteré jiné typy instituci nemaJ| zadny nebo maJ| jen minimalni vliv na situaci v oblasti socialni péce).
Zvoleny postup pfirozené nemdze zabranit tomu, Ze budou zahrnuty naprlklad obecné prospésné spolec-
nosti zfizované obcemi, nicméné shodné& s metodikou CSU Ize predpokladat, Ze tento nedostatek nemize
zplsobit vyraznéjsi zkresleni vysledkd.

srov. pozn. 24
srov. pozn. 24
srov. pozn. 24
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organizace, respektive jejich proménu v roce 2008 oproti roku 2007. Zatimco v roce
2007 pfijemci dotaci prdmé&rné &erpali 2,88 milionu korun (u subjektd se soukromo-
préavnim statutem to bylo 1,25 milionu, zatimco u subjektl s vefejnopravnim statutem
6,66 milionu), v roce 2008 &erpali prijemci dotaci v primé&rné vysi 3,85 milionu korun
(soukromopravni subjekty 4,52 milionu, vefejnopravni subjekty 0,52 milionu).

V roce 2007 bylo na projekt primérné &erpano 2,55 milionu korun (u ptijemci
se soukromopravnim statutem 1,07 milionu, u pfijemc( s vefejnopravnim statutem
6,44 milionu). V roce 2008 byla primérna vyse dotace na projekt u véech pFijemct
2,17 milionu korun (2,33 u pfijemcl se soukromopravnim statutem, 0,53 u prijemcl
s vefejnopravnim statutem).

Zatimco tedy v roce 2007 byly zfetelné vy$&i primérné dotace (na jednoho
prijemce i na jeden projekt) Cerpany subjekty s verejnopravnim statutem, v roce 2008
naopak bylo znateln& vice prostfedkd (na prijemce i na projekt) ¢erpano soukromo-
pravnimi subjekty.

Zjist&né vyrazné posuny v Uspé&snosti subjektl se soukromopravnim statutem
v dotacni politice ve sledované oblasti mezi roky 2007 a 2008 patrné Uzce souviseji se
zménami legislativy v této oblasti a pfechodem na zcela odliSny rezim fungovani
socialnich sluzeb, kdy se do struktury dotaci v roce 2007 mohly vyraznéji promitnout
tendence z predchazejiciho obdobi. Zaroven je vsak také mozné, Zze vyznamna cast
poskytovateld socidlnich sluzeb zménila s ohledem na probihajici zmé&ny systému svUj
pravni status, tj. e napf. prispévkové organizace kraju & obci (tj. veFejnopravni
instituce) byly transformovany napf. na obecné prospésné spolecnosti (jez pro potreby
tohoto srovnani reprezentovaly jiz soukromopravni instituce).

UvaZovat lze jisté také dal&i divody, jako odlidny okruh Zadateld o poskytnuti
dotace v obou letech ¢i moznost zmény zacileni ¢i GcCelu dotaci (napf. odklon od
podpory rekonstrukce pobytovych zafizeni v souvislosti s jejich modernizaci a transfor-
maci k podpofe ambulantnich a terénnich forem socialnich sluzeb apod.). Roli téchto
moznych vlivi ovéem neni mozné dostatedné jasné urcit a je otdzka, zda mohou byt
dostatecnym vysvétlenim tak zasadniho rozdilu mezi obéma sledovanymi roky, nebo
zda se do ného promitaji pripadné dalsi faktory.

Zjisténé skutecnosti nicméné zretelné vypovidaji o aktudlnich velmi dynamic-
kych proménach sledované oblasti. Stejné tak se ukazuje pomérné vyznamna role
dotacni politiky v této oblasti, kdy byly necelym 400 (2007), respektive necelym 500
prijemcim dotaci (2008) pfidéleny dotace v ptiblizné vysi kolem 1,5 miliardy korun.
Roli soukromopravnich subjektl na tomto poli nelze s ohledem na zaznamenané
dynamické zmény jednoznacné zhodnotit, patrné vdak muiZeme predpoklddat trend
k posileni pozice soukromopravnich subjektd mezi ptijemci ¢erpajicimi dotace podle
paragrafu 43 rozpoctové skladby (respektive vybranych podkapitol), respektive spise
postupnou stabilizaci charakteristik pfijemcl pFisludnych dotaci. Je pfitom nutné mit
na védomi mozné vneéjsi vlivy, predevsim moznost zmény pravniho statutu nékterych
verejnopravnich instituci (napf. prispévkovych organizaci) na instituce, u nichz neni
jednoznacné urcena forma vlastnictvi (napf. obecné prospésné spolecnosti), Cdi
instituce se soukromopravnim statutem (napf. obCanska sdruzeni).
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5.4.2 Socialni sluzby poskytované nestatnimi subjekty

Z 1 971 poskytovatell socialnich sluzeb (dale jen ,poskytovatelé") registro-
vanych k 14.4.2009 jich bylo 1 039 (52,7 %) nestatnich.?® Téchto 1039 poskytovatell
provozovalo 3 548 zafizeni socialnich sluzeb (66,1 % z celkového poctu 5 371 regis-
trovanych zafizeni socialnich sluzeb). Poclet zafizeni socidlnich sluzeb provozovanych
jednim poskytovatelem ¢&inil primérné 2,73 zafizeni, v piipadé nestatnich subjektl se
jednalo primé&rné o 3,41 zafizeni na poskytovatele, v pripadé& zatizeni s vefejnoprav-
nim statutem bylo jednim poskytovatelem primérné provozovano 1,96 zafizeni
socialnich sluzeb.

Sluzby socidlni prevence a sociadlniho poradenstvi byly zajistovany prevazné
nestatnimi subjekty. Sluzby socialni péée byly ponékud ¢astéji zajistovany poskytova-
teli s vefejnopravnim statutem.

29 Konkrétné se jednalo o 192 cirkevnich organizaci, 539 sdruZeni (svazy, spolky, spole¢nosti, kluby aj.), 45

organizacnich jednotek sdruZeni, 28 poskytovatelQ-fyzickych osob a 235 poskytovatell s jinym pravnim
statutem.
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Tabulka ¢. 5 Pocty nestatnich subjektl poskytujicich socialni sluzby registro-
vané k 14.4.2009 podle druhu socialni sluzby a typu socialni sluzby

. . celkem z toho nestatni subjekty
druhy socialnich sluzeb .o ~
subjekt &etnost v %

odborné socialni poradenstvi 779 693 89,0%
typy socialnich sluzeb:

odborné socialni poradenstvi 779 693 89,0%
sluzby socialni péce 2744 1194 43,5%
typy socialnich sluzeb:

domovy pro osoby se zdravotnim postizenim 229 23 10,0%
domovy se zvlastnim rezimem 162 34 21,0%
domovy pro seniory 465 109 23,4%
tydenni stacionare 83 32 38,6%
pecovatelska sluzba 781 312 39,9%
denni stacionare 273 149 54,6%
chranéné bydleni 137 77 56,2%
tisfova péce 16 9 56,3%
odlehéovaci sluzby 226 130 57,5%
podpora samostatného bydleni 27 19 70,4%
centra dennich sluzeb 95 68 71,6%
osobni asistence 214 197 92,1%
privodcovské a predcitatelské sluzby 36 35 97,2%
sluzby socialni prevence 1848 1661 89,9%
typy sociélnich sluzeb:

intervencni centra 22 16 72,7%
nocleharny 62 47 75,8%
telefonicka krizova pomoc 43 33 76,7%
azylové domy 205 158 77,1%
domy na pl cesty 42 34 81,0%
krizova pomoc 47 41 87,2%
socialné terapeutické dilny 104 93 89,4%
terénni programy 186 168 90,3%
nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez 202 186 92,1%
rana péce 46 43 93,5%
f]?r%iérl)ge;:tia;(etri]\ﬁaéni sluzby pro seniory a osoby se zdravot- 251 235 93,6%
kontaktni centra 64 60 93,8%
socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi 162 153 94,4%
terapeutické komunity 19 18 94,7%
socialni rehabilitace 284 270 95,1%
nizkoprahova denni centra 45 43 95,6%
sluzby nasledné péce 28 27 96,4%
tlumocnické sluzby 36 36 100,0%
registrované socialni sluzby celkem 5371 3548 66,1%

Zdroj: Registr poskytovateld socidlnich sluZeb http://iregistr.mpsv.cz (idaje k 14.4.2009)
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5. Socialni sluzby poskytované nestatnimi subjekty

Udaje z Registru poskytovatell socidlnich sluzeb umozfiuji ziskat ilustrativni
predstavu o ahrnné kapacité jednotlivych typti socialnich sluzeb mérenou poctem
klientd, intervenci, kontaktQ, 1GZzek ¢ hovor(,?° a to pro tfi odli¥né formy poskytovani
sluzby (pobytova, ambulantni a terénni). V3echny tfi okruhy Gdajd (typy socilnich
sluzeb, indikatory jejich kapacity i formy jejich poskytovani) predstavuji svébytné
entity a nelze operovat s obecné&jsSimi Uhrnnymi Udaji za nékterou z téchto kategorii
(napt. souéty za véechny typy socidlnich sluzeb, soucty za rlzné formy poskytovani
sluzby, procentni ,vyznam" jednotlivych sluzeb, omezeni se na pouze néktery ze
sledovanych indikatorl kapacity apod.).

Ve vysledku tak registr obsahuje obrovské mnozstvi Gdaji (32x5x3), které
nelze bez zavazného zkresleni redukovat. To je bezpochyby uzite¢né, klade to vsak
pomérné zna¢né naroky na daldi zpracovani. Z tohoto dtvodu jiz neni v daldim textu
uvedeno srovnani mezi nestatnimi poskytovateli a poskytovateli s vefejnopravnim
statutem, které by uz tak velmi obsahla a obtizné zhodnotitelnd data jesté dale
zmnozila a dale by zkomplikovala moznosti jejich vyhodnoceni. DalsSi text se proto
omezuje na prezentaci kapacit pouze u nestatnich poskytovatell socidlnich sluzeb.

Z moznych forem organizace dat o kapacité nestatnich poskytovateld socidlnich
sluzeb bylo zvoleno tfidéni, které umoznilo u kazdé z forem poskytovani (sloupec
tabulky) vzdjemné& porovndvat kapacitu jednotlivych typd socidlnich sluZeb (fadek
tabulky) vzdy podle stejného kritéria indikujiciho kapacitu (strdnky s tabulkami).?!
Popis Udaji se omezuje na vycet typl socidlnich sluzeb, které dosahuji z hlediska
sledovaného indikatoru kapacity a v uvedené formé nejvyssich hodnot.

Spolehlivost zjisténych Ghrnnych Gdaji na strané jedné zvysuje to, Ze se jedna
o povinné Udaje, na néz je vazana registrace subjektu, na strané druhé mohou byt
zatizeny nékterymi rusivymi vlivy, které vyplyvaji z mnozstvi a komplikovanosti pozZa-
dovanych dat (vzhledem k moznosti poskytovani vice typl socialnich sluzeb a moZnosti
jejich zajisténi ve vice formach, mize dojit k tomu, Ze Udaj neni uveden vzdy, kdy by
uveden byt mél; toto riziko teoreticky neni mozné vyloucit, zaroven jej ale prakticky
neni mozné ovérit, respektive opravit pfipadné chyby). Nicméné Ize predpokladat, ze
pripadné zkresleni by nemélo byt zasadni.

Nejvyssi kapacitu indikovanou pocétem klientd mély v pobytové formé
nestatni subjekty provozujici azylové domy (3 034 klientd) a subjekty poskytujici
odborné socialni poradenstvi (2 609; pobytova forma patrné byla v pfipadé této sluzby
uvedena vzhledem k soucasnému poskytovani dalSich pobytovych sluzeb). V ambu-
lantni formé mély z hlediska poctu klientd nejvyssi kapacitu nestatni subjekty posky-
tujici odborné socialni poradenstvi (56 992) a pecovatelskou sluzbu (54 080). Znacna
byla rovné? kapacita nestatnich subjektd provozujicich ambulantné terénni programy
(31 144), socialné aktivizac¢ni sluzby pro rodiny s détmi (26 270) a socialné aktiviza¢ni
sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim (26 098). U socialnich sluzeb

30 Udaj o poctech klientl Ize povaZovat za patrné nejvice obecny (tyka se vdech typl socidlnich sluzeb a

vSech relevantnich forem jejich poskytovani) a za nejvyznamnéjsi. Sd&m o sobé o kapacitach u urcitého
typu socidlnich sluzeb dostateéné nevypovida, protoZe u rliznych typl socidlnich sluZzeb se diametralné
li&i objem aktivit, jeZ v rdmci sluzby jeden klient vyuziva. Pravé z tohoto divodu jsou dale sledovany také
dalsi indikatory.

PFi alternativnim tfidéni, v némz by jednotlivé stranky s tabulkami byly fazeny podle formy poskytovani a
u kazdé socidlni sluzby (fadek tabulky) by bylo uvedeno v&ech pét indikator( kapacity (sloupec tabulky),
by byla [épe vizudlné patrna kapacita socidlni sluzby poskytované v prislusné formé. Nicméné takto
organizovana data by bylo daleko obtiznéjsi systematicky a zaroven prehledné popsat. Pfi takovémto
ttidéni by sice bylo moné postupovat i pfi popisu alternativné a mohly by byt popsany ,profily" typd
socialnich sluzeb, nicméné ty by patrné (s ohledem na moZnost kombinace péti riznych parametrd) bylo
obtizné jasné pojmenovat, problematické by bylo jejich vzdjemné rozliSeni a takovéato klasifikace by
mohla byt také pomérné zjednodusujici ¢i zkreslujici.

31
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5. Socialni sluzby poskytované nestatnimi subjekty

poskytovanych nestatnimi subjekty v terénni formé byla nejvyssi kapacita z hlediska
po¢tu klientd zaznamendna u subjektl poskytujicich odborné socidlni poradenstvi
(83 001), socialné aktivizacni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim
(38 039), provozujicich nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez (25 406) a poskytuji-
cich socidlni rehabilitaci (24 688).

Tabulka ¢. 6 Kapacita nestatnich subjekttl poskytujicich socialni sluzby
v pobytové, ambulantni a terénni formé mérena poctem klientt

sy s forma poskytovani
typ socialni sluzby ~ - —
pobytova ambulantni terénni

azylové domy 3034 0 0
centra dennich sluzeb 0 0 5893
denni stacionare 0 0 2 843
domovy pro osoby se zdravotnim postizenim 173 0 0
domovy pro seniory 1629 0 0
domovy se zvlastnim rezimem 321 0 0
domy na ptl cesty 231 0 0
chranéné bydleni 688 0 0
intervencni centra 0 587 3135
kontaktni centra 0 565 10 882
krizova pomoc 1 509 1227 5870
nizkoprahova denni centra 0 339 4 158
nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez 0 7 590 25 406
nocleharny 0 0 728
odborné socialni poradenstvi 2 609 56 992 83 001
odlehcéovaci sluzby 500 2184 895
osobni asistence 0 5988 0
peCovatelska sluzba 0 54 080 9 086
podpora samostatného bydleni 0 484 0
privodcovské a predcitatelské sluzby 0 3 058 4 325
rana péce 0 2 455 1756
sluzby nasledné péce 223 0 844
socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi 0 26 270 15 657
sociélné’aktivizaénl' sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim 0 26 098 38 039
postizenim

socialné terapeutické dilny 0 0 2 478
socialni rehabilitace 1592 10 123 24 688
telefonickd krizovd pomoc 0 1401 0
terapeutické komunity 262 0 0
terénni programy 0 31 144 0
tisnova péce 0 2 865 0
tlumocnické sluzby 0 6 813 4942
tydenni stacionare 215 0 0

Zdroj: Registr poskytovateld socidlnich sluZeb http://iregistr.mpsv.cz (idaje k 14.4.2009)

Nejvyssi kapacitu méFenou poctem intervenci (jednani s klientem trvajici
kolem 30 minut) vykazovalo mezi nestatnimi subjekty odborné socialni poradenstvi, a
to v pobytové formé (6 800 intervenci), ambulantni formé (158 342) i terénni formé
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5. Socialni sluzby poskytované nestatnimi subjekty

(354 571). V pobytové formé byla kapacita nestatnich subjektl méFend timto indika-
torem vysokd také u azylovych domd (5 383) a krizové pomoci (5 322). Ambulantné
byly vzhledem k poctu intervenci ve znacném rozsahu neziskovymi subjekty provozo-
vany také terénni programy (38 377) a socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi
(17 363). V terénni formé byla z hlediska tohoto indikatoru znacna kapacita zazname-
nana rovnéZ u nestatnich subjektl poskytujicich socidlné aktivizaéni sluzby pro rodiny
s d&tmi (15 478) a subjektt poskytujicich krizovou pomoc (13 858).

Tabulka ¢. 7 Kapacita nestatnich subjektdl poskytujicich socialni sluzby
v pobytové, ambulantni a terénni formé mérena poctem intervenci (30 minut
jednani)

coy g x forma poskytovani
typ socialni sluzby — — —
pobytova ambulantni terénni

azylové domy 5383 0 0
centra dennich sluzeb 0 0 1197
denni stacionare 0 0 0
domovy pro osoby se zdravotnim postizenim 0 0 0
domovy pro seniory 0 0 0
domovy se zvlastnim rezimem 5 0 0
domy na pdl cesty 0 0 0
chranéné bydleni 0 0 0
intervencni centra 50 231 7 979
kontaktni centra 0 42 622
krizova pomoc 5322 8 950 13 858
nizkoprahova denni centra 0 0 9 148
nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez 0 3 395 4 316
nocleharny 0 0 0
odborné socialni poradenstvi 6 800 158 342 354 571
odlehcéovaci sluzby 0 0 0
osobni asistence 0 1093 0
pecovatelska sluzba 0 555 0
podpora samostatného bydleni 0 1 200 0
privodcovské a predcitatelské sluzby 0 3 000 0
rana péce 0 5976 8 205
sluzby nasledné péce 2 160 0 2274
socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi 0 17 636 15478
[s)?)gltailér;eni?tlwzacm sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim 0 4 145 5 750
socialné terapeutické dilny 0 0 0
socialni rehabilitace 0 1 950 9170
telefonickd krizovd pomoc 0 2 208 0
terapeutické komunity 0 0 0
terénni programy 0 38 337 0
tisfiova péce 0 0 0
tlumocnické sluzby 0 35 18
tydenni stacionare 0 0 0

Zdroj: Registr poskytovatell socidlnich sluZeb http://iregistr.mpsv.cz (Udaje k 14.4.2009)
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5. Socialni sluzby poskytované nestatnimi subjekty

Kapacita nestatnich subjektli mérFena podle poctu kontaktd (jednani
trvajici kolem 10 minut) byla v pobytové formé nejvysi u azylovych doml (2975
kontakt). V ambulantni formé byla kapacita z hlediska tohoto parametru nejvyssi u
nestatnich subjektd provozujicich terénni programy (242 631), subjektl poskytujicich
socialni rehabilitaci (117 255) a subjektl provozujicich nizkoprahova zatizeni pro déti a
mladez (104 171). Mezi socialnimi sluzbami poskytovanymi nestatnimi subjekty
v terénni formé mély z hlediska po&tu kontakt( nejvy&si kapacitu nizkoprahova zafizeni
pro déti a mladez (266 358), kontaktni centra (174 782) a sluzby socialni rehabilitace
(117 255).

Tabulka ¢. 8 Kapacita nestatnich subjektdl poskytujicich socialni sluzby
v pobytové, ambulantni a terénni formé méfena poctem kontaktli (10 minut
jednani)

s s forma poskytovani
typ socialni sluzby — — —
pobytova ambulantni terénni

azylové domy 2 975 0 0
centra dennich sluzeb 0 0 3 268
denni stacionare 0 0 365
domovy pro osoby se zdravotnim postizenim 0 0 0
domovy pro seniory 80 0 0
domovy se zvlastnim rezimem 0 0 0
domy na ptl cesty 0 0 0
chrénéné bydleni 0 0 0
intervencni centra 100 110 1 960
kontaktni centra 0 16 462 174 782
krizovad pomoc 0 400 5000
nizkoprahova denni centra 0 263 11 001
nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez 0 104 171 266 358
nocleharny 0 0 1 000
odborné socialni poradenstvi 0 20 581 40 301
odlehcovaci sluzby 0 0 0
osobni asistence 0 4425 0
pecovatelska sluzba 0 6 377 0
podpora samostatného bydleni 0 0 0
privodcovské a predcitatelské sluzby 0 100 0
rana péce 0 0 2 660
sluzby nasledné péce 0 0 1362
socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi 0 8 060 15723
sociélné'aktivizaénl’ sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim 0 580 12 102
postizenim

socialné terapeutické dilny 0 0 0
socialni rehabilitace 10 117 255 117 255
telefonicka krizova pomoc 0 52 848 0
terapeutické komunity 0 0 0
terénni programy 0 242 631 0
tisfova péce 0 0 0
tlumocnické sluzby 0 30 30
tydenni stacionare 0 0 0

Zdroj: Registr poskytovatel( socidlnich sluZeb http://iregistr.mpsv.cz (Udaje k 14.4.2009)
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5. Socialni sluzby poskytované nestatnimi subjekty

Pocty lGzek indikuji kapacitu predevsim u socialnich sluzeb poskytovanych
v pobytové formé. Nejvyssi 1Gzkovou kapacitou disponovaly nestatni subjekty provo-
zujici azylové domy (4 489 IGzek), domovy pro seniory (3 176) a domovy se zvlastnim
rezimem (1 044). Naproti tomu poskytovatelé zajistujici socialni sluzby v ambulantni a
terénni formé disponuji IGzkovymi kapacitami spiSe vyjimeéné& a moZnost pifenocovani
mé& zpravidla podplrnou Ulohu v komplexu jimi poskytovanych socidlnich sluzeb. Mezi
ambulantné poskytovanymi sluZbami tak pomé&rné& omezenou |Gzkovou kapacitou dis-
ponovaly pouze nestatni subjekty provozujici odleh&ovaci sluzby (51 18Zek) poskytujici
krizovou pomoc (44) a nabizejici sluzby socidlni rehabilitace (29). Pfi terénnim
poskytovani socidlnich sluZeb byly vy$si poéty IGzek zjit&ny u nestatnich subjektl
provozujicich nocleharny (784), mensi I0zkovad kapacita byla zaznamenana také u
Sesti daldich typd socidlnich sluzeb.

Tabulka ¢. 9 Kapacita nestatnich subjektd poskytujicich socialni sluzby
v pobytové, ambulantni a terénni formé méfena poctem ldzek

.y forma poskytovani
typ socialni sluzby — - —
pobytova ambulantni terénni

azylové domy 4 489 0 0
centra dennich sluzeb 0 0 0
denni stacionare 0 0 20
domovy pro osoby se zdravotnim postizenim 505 0 0
domovy pro seniory 3176 0 0
domovy se zvlastnim rezimem 1044 0 0
domy na pdl cesty 285 0 0
chranéné bydleni 771 0 0
intervencni centra 3 0 0
kontaktni centra 0 0 0
krizova pomoc 120 44 60
nizkoprahova denni centra 0 0 0
nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez 0 0 0
nocleharny 0 0 784
odborné socialni poradenstvi 9 0 9
odlehcovaci sluzby 764 51 43
osobni asistence 0 0 0
pecovatelska sluzba 0 0 0
podpora samostatného bydleni 0 0 0
privodcovské a predditatelské sluzby 0 0 0
rana péce 0 0 0
sluzby nasledné péce 104 0 56
socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi 0 0 0
sociélné,aktivizaénl' sluzby pro seniory a osoby se zdravot. 0 0 0
postizenim

socialné terapeutické dilny 0 0 0
socialni rehabilitace 645 29 92
telefonicka krizova pomoc 0 0 0
terapeutické komunity 252 0 0
terénni programy 0 0 0
tisnova péce 0 0 0
tlumocnické sluzby 0 0 0
tydenni stacionare 290 0 0

Zdroj: Registr poskytovatell socidlnich sluZeb http://iregistr.mpsv.cz (Udaje k 14.4.2009)
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Pocet hovorl je indikatorem kapacity predevsim u nepobytovych socialnich
sluzeb. Mezi nestatnimi subjekty poskytu1|C|m| pobytove sluzby tak bny pocty hovord
zaznamendny pouze u provozovateld azylovych domi (1 287 hovord). Mezi ambu-
lantné poskytovanymi sluzbami meély z hlediska tohoto indikatoru nejvyssi kapacitu
nestatni subjekty poskytujici telefonickou krizovou pomoc (79 808 hovorl), osobni
asistenci (4 135) a ranou péci (2 609). V terénni formé byla kapacita mérena poctem
hovorl nejvy$si u nestatnich subjektl poskytujicich odborné socialni poradenstvi
(6 937), ranou péci (2 275), socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi (1 358) a
socialni poradenstvi (1 050).

Tabulka ¢. 10 Kapacita nestatnich subjektl poskytujicich socialni sluzby
v pobytové, ambulantni a terénni formé mérena poctem hovori

. forma poskytovani
typ socialni sluzby 7 A P
pobytova ambulantni terénni

azylové domy 1287 0 0
centra dennich sluzeb 0 0 0
denni stacionare 0 0 0
domovy pro osoby se zdravotnim postizenim 0 0 0
domovy pro seniory 0 0 0
domovy se zvlastnim rezimem 0 0 0
domy na pul cesty 0 0 0
chranéné bydleni 0 0 0
intervencni centra 0 0 0
kontaktni centra 0 0 10
krizova pomoc 0 0 0
nizkoprahova denni centra 0 0 0
nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez 0 0 4
nocleharny 0 0 0
odborné socialni poradenstvi 0 2 094 6 937
odlehcéovaci sluzby 0 0 0
osobni asistence 0 4135 0
pecovatelska sluzba 0 50 0
podpora samostatného bydleni 0 0 0
privodcovské a pred¢itatelské sluzby 0 400 0
rana péce 0 2 609 2275
sluzby nasledné péce 0 0 0
socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi 0 1 558 1 358
sociatlné,aktivizaéni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim 0 0 75
postizenim

socialné terapeutické dilny 0 0 0
socialni rehabilitace 0 850 1 050
telefonicka krizova pomoc 0 79 808 0
terapeutické komunity 0 0 0
terénni programy 0 320 0
tisfiova péce 0 0 0
tlumocnické sluzby 0 0 0
tydenni stacionare 0 0 0

Zdroj: Registr poskytovatel( socidlnich sluZeb http://iregistr.mpsv.cz (Udaje k 14.4.2009)
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Uvedené srovnani sociélnich sluzeb podle riznych forem poskytovani a indika-
torl kapacity zcela potvrzuje predpoklad, Ze je potfebné vénovat pozornost véem péti
indikdtorlim kapacity, a to zvlast pro kazdou formu poskytovani, kterd je pro prislugny
typ socialni sluzby relevantni (k tomu viz zakon o socialnich sluzbach). Prestoze
nékteré typy sluzeb mély nejvétsi kapacitu nebo patfily ke sluzbam s nejvétsi kapaci-
tou z hlediska vétiny indikdtord a pfi rdznych formach jejich poskytovani (odborné
socidlni poradenstvi, azylové domy apod.), vybér sledovaného indikatoru a formy
poskytovani byl pro ,umisténi® sluzby naprosto zasadni (napf. domovy pro seniory se
ukdazaly byt i pro nestatni subjekty vyznamnou oblasti plisobeni v momenté&, kdy byla
pobytovd kapacita typ( socidlnich sluzeb méfena poltem I0Zek). Jakkoli je tedy
n&které typy socidlnich sluZeb jsou rozhoduijici jiné indikatory, napt. 1Gzka & hovory.
Z téchto skutecnosti vyplyva, ze je pomérné obtizné souhrnné zhodnotit zjisténa data.
To by patrné bylo mozné v ramci detailn€jsi tematické analyzy, ktera by se napriklad
zameérila pouze na urcity typ socialnich sluzeb. PFi takovéto redukci mnozstvi sledova-
nych dat jiz lze pfistoupit k detailnéjsSimu vyhodnoceni, vcéetné napriklad srovnani
nestatnich organizaci s organizacemi s vefejnopravnim statutem.

PFi Siroce pojatém mapovani poskytovani socialnich sluzeb nestatnimi subjekty,
jakeé sledovala tato kapitola, jiz neni pro dikladnéjsi zhodnoceni téchto otdzek dostatek
prostoru. Udaje uvedené v predchozich péti tabulkdach tak maji predevsim orientacni
charakter a jejich Ulelem bylo spiSe naznacit okruh a rozsah plsobeni nestatnich
subjektd poskytujicich socidlni sluzby v rdmci tohoto subsystému.

Shrnuti

Mezi socidlnimi sluzbami a tim, jak rozumime socidlni ekonomikou se vSeobecné
predpoklada velmi Uzka souvislost. Nicméné mezi obéma oblastmi existuje celd fada
rozdild a jsou mezi nimi zcela zietelné hranice odvijejici se od jejich definice,
respektive legislativniho ukotveni.

Uplnym priinikem obou téchto oblasti je socid/ini ekonomika v oblasti socidlnich
sluZeb. Pro Ulely analyzy vSak neni tato oblast vhodna, nebot tento Uplny prinik je
mozné ohranicit pouze na Urovni obecnéjsi abstraktni definice. Pro jeji redlné ohrani-
¢eni v ramci narodniho hospodarstvi vSak neexistuji relevantni indikatory. Statistické
evidence totiz neumoznuji rozliSit subjekty, které se rozhodly usilovat zaroven o
socialni a ekonomické cile, respektive subjekty, které se je pokouseji vzajemné ve
svych aktivitdch propojit. Jako G¢eln&jsi se proto jevi sledovat pouze ¢aste¢ny prinik
téchto dvou oblasti, tj. analyzovat SirSi kategorii nestatni subjekty poskytujici socialni
sluzby.

Ze satelitnich G&td neziskovych organizaci plyne, Ze ,podil neziskovych instituci
na celkovém objemu vsSech jednotek v institucionalnich sektorech je velice nizky".
Zaroven je zrejmy pouze marginalni pomér hrubé pridané hodnoty vyprodukované
v tomto odvétvi vi¢i ostatnim odvétvim a minimalni podil podtu osob zaméstnanych
v tomto odvétvi z celkového poctu zaméstnanych osob.

Podobna situace se tykala také objemu dotaci ¢erpanych pro oblast socidlnich
sluzeb. Z vyhodnoceni objemu ¢&erpanych dotaci a poétd podpofenych prijemct a
projektd v rdmci ptisludnych kapitol rozpo¢tového skladby vyplynulo vyrazné zvyseni
Uspé&nosti subjektl se soukromopravnim statutem v roce 2008 oproti roku 2007. Tyto
zmeény patrné Uzce souvisely se zménami legislativy v této oblasti a prechodem na
zcela odlisny rezim fungovani socidlnich sluzeb, kdy se do struktury dotaci v roce 2007
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mohly vyraznéji promitnout tendence z predchazejiciho obdobi. Uvazovat Ize také dalsi
faktory jako napfiklad zmény statutu verejnopravnich organizaci ¢i zmény zacileni Ci
Ucelu dotaci (napf. odklon od podpory rekonstrukce pobytovych zafizeni v souvislosti
s jejich modernizaci a transformaci k podpofe ambulantnich a terénnich forem social-
nich sluzeb apod.). Nelze urcit, ktery faktor mohl byt v tomto ohledu rozhoduijici,
zfejmé nicméneé je, Ze tato oblast prochazi v soucasnosti vyraznymi proménami.

Z 1 971 poskytovatel( socidlnich sluZeb registrovanych k 14.4.2009 jich bylo
1 039 (52,7 %) nestatnich. Té&chto 1039 poskytovateld provozovalo 3 548 zafizeni
socialnich sluzeb (66,1 % z celkového poctu 5 371 registrovanych zarizeni socialnich
sluzeb). Sluzby socialni prevence a socidlniho poradenstvi byly zajistovany prevazné
nestatnimi subjekty. Sluzby socialni péée byly ponékud ¢astéji zajistovany poskytova-
teli s vefejnopravnim statutem. Okruh a rozsah pusobeni nestatnich subjektl posky-
tujicich socialni sluzby v ramci tohoto subsystému bylo mozné vzhledem ke znacnému
po¢tu indikatord a obtizim s jejich vyhodnocenim zachytit pouze orientaéné. Tyto
skutecCnosti je zaddouci dale analyzovat v ramci dilich tematickych analyz.
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6. Vyvoj zameéstnanosti v socialnich sluzbach a
struktury zameéstnanych podle vzdélani a za-
meéstnani

Jaromira Kotikova

Pojmové vymezeni socidlni ekonomiky je velmi obtizné, prestoze lze nelézt
celou fadu definic snazicich se tento termin jasné&ji vyspecifikovat. Znac¢né rozdily
v terminologii existuji nejen mezi jednotlivymi zemémi, ale i ¢asto v ramci jedné
spoleCnosti neni jednotné, jasné stanovena definice presnéji urcujici vlastni pojeti
socialni ekonomiky. Stejné je tomu i v Ceské republice, kdy chybi jasné vymezeni
socialni ekonomiky a pojem neupravuje ani platna legislativa.

Vzhledem k zminéné pojmové nevyhranénosti bylo nutné pro ucely dosazeni
stanoveného cile projektu nutné urcit hlavni charakteristiky presnéji vymezujici
predmétnou oblast. Resitelé projektu se tak intenzivné také vénovali nalezeni vhodné
definice daného pojmu. Na socidlni ekonomiku, pro Uclely tohoto projektu, je pak
nahlizeno jako na sektor nachazejici se mezi vefejnym a kapitalistickym sektorem,
v némz pusobi socialni podniky maijici nejéast&ji pravni formu ob&anského sdruzeni,
Ucelového zafizeni cirkvi, obecné prospésné spolecnosti nadace nebo nadacniho fondu
a zameéstnavajici znevyhodnéné osoby anebo vykonavajici jako doplfikovou také
ekonomickou cinnost. Mezi socidlni podniky lze dale zafadit nékterd druzstva, a to
zejména vyrobni druzstva zaméstnavajici znevyhodnéné osoby.

Existujici statistické databaze vSak neposkytuji o takto definovanych podnicich
dostate¢né Udaje. Problém pro statistické zjistovani predstavuji zejména chybéjici
informace o poméru téchto organizaci k zaméstnavani znevyhodnénych osob. Vyuziti
dostupnych databazi tak pouze umoznuje stanovit celkovy pocet ob¢anskych sdruzeni,
nadaci a nadacnich fondd, obecné& prosp&$nych spolednosti, Uelovych zafizeni cirkvi a
druzstev. Vedle zjisténi poctu specifikovanych organizaci Ize - s vyuzitim existujicich
databdzi - odhadnout i poéty zamé&stnancl sledovanych organizaci. Pro Géely projektu
byla vyuzita komplexni databaze firem Albertina - Firemni Monitor CR, obsahujici Udaje
o vice nez 2 300 000 registrovanych podnikatelskych i neziskovych subjektech a
organizacich plsobicich v Ceské republice. Vedle zdkladnich (daji, zahrnujicich
obchodni jméno, sidlo a identifikaci firmy, databaze obsahuje také predmét Cinnosti,
pocet zaméstnancl, specifikaci pravni formy, druhu vlastnictvi atd. organizace. Data-
baze je aktualizovana informacemi z obchodniho rejstiiku. Udaje o poctu organizaci a
zaméstnancl zpracované na zédkladé dat posledni dostupné aktualizace z Unora 2009
prinasi nasledujici tabulka ¢. 11.

Tabulka ¢. 11 Pocty organizaci a zameéstnanct (Unor 2009)

ob&anské nadace obecné ucelové
pravni forma . a nadacni prospésna zafizeni druzstva celkem
sdruzeni \ P
fond spolecnost cirkvi
pocet organizaci 63 219 1 566 1743 4 520 15214 86 262
E;’;egstnancﬂ 50 119 1908 11 677 15 074 120 964 199 742
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Potfebnd data, je? by umoznila stanovit vyvoj t&chto Udajd za minulé obdobi,
neméli resitelné projektu k dispozici. Pfehled o poctu organizaci v roce 2006, jez
prindsi tabulka ¢&. 12, je prevzat z materialu autord Dohnalova, M., Potldek, M. Podpora
socialni ekonomice - pracovni podklad pro dalsi diskuzi, kvéten 2009. Data vSak byla
ziskana z jinych zdroja.

Tabulka ¢. 12 Pocty organizaci a zaméstnancti (2006)

pravni obcanska nadacni obecvnve . ucve,love, .

forma sdruseni nadace fond prospesna zarizeni druzstva celkem
spolecnost cirkvi

pocet 52 127 362% 1011% 1369 4 503 14 391 73 763

organizaci

* Udaj z r. 2008

Pocty v tabulkach zahrnuji celkové pocty organizaci danych pravnich forem, bez
ohledu na zaméstndavani znevyhodnénych osob. Vzhledem ke skutecnosti, Ze databaze
Albertina - Firemni Monitor CR je vedena jiz od jara 1992, by vdak bylo mozné
historicky vyvoj na zakladé jednotného zdroje sestavit.3?

Na webovych strankdch www.socialni-ekonomika.cz, které provozuje Nova
ekonomika, o.p.s. je socialni ekonomika vymezena s dlrazem na pomoc socialné
znevyhodnénym: ,Socialni ekonomika je termin zahrnujici vlastni ¢innost socidlnich
podnik{, podplrné plsobeni rlznych organizaci i celkové aktivni pFistup statu k fedeni
socialnich problému ve spole¢nosti. VSechny zainteresované slozky spoleéné po-
skytuji sluzby znevyhodnénym a usiluji o socialni zaélenéni riiznych znevy-
hodnénych skupin prostrednictvim jejich integrace na trhu prace. Mezi zakladni
principy subjektd socidlni ekonomiky patfi solidarita, socialni soudruznost, socidlni
zodpovédnost, participace ob&anl a autonomie. Socidlni ekonomika nabizi cestu k
uplatnéni znevyhodnénych skupin obyvatel."

Takto stanoveny okruh organizaci predstavuje podmnoZzinu podnikd vybranych
do tabulky ¢. 11. Pro Uclely priblizeni definice socialni ekonomiky ve smyslu péce
o znevyhodnéné osoby bylo nutné se dale zaméfit na oblast socidlnich sluZeb, kde byl
zjistovan vyvoj zameéstnanosti a struktura zaméstnanych. Udaje byly zpracovany
s vyuzitim péti rocnich souborl individudlnich dat Vybé&rového Setteni pracovmch sil
Ceského statistického Ustavu v letech 2004-2008. Klasifikace respondentu je zde
provedena na zakladé Odvétvové klasifikace ekonomickych ¢&innosti (OKEC).3?

V souborech VSPS za dané casové obdobi byli sledovani pracovnici klasifikovani
v oddilu:

IN 85.3 - Socidlni péde], ktery je definovan jako ,Ekonomické &innosti orientované na
poskytovani socialni pomoci détem, starym lidem a osobam s urcitymi omezenimi ve
schopnostech se o sebe postarat." Oddil je dale ¢lenén na dvé tridy:

32 Databazi nyni poskytuje Creditinfo Czech Republic, s.r.0., Sokolovskd 100/94, 186 00 Praha 8.

3 0d roku 2008 CSU pouziva klasifikaci NACE - CZ. Zména nebyla v této zpravé do Gdajd pro rok 2008
promitnuta.
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185.31 Ustavni socidlni pécel

Tato tfida zahrnuje cinnosti spocivajici v pfimé nepretrzité socialni pomoci détem,
starym lidem nebo vybranym kategoriim osob néjak limitovanych svymi schopnostmi
peCovat sami o sebe, pouze ale v tom pripadé, kdy lékafska péce nebo zdravotni
vychova nehraji podstatnou roli, poskytované:

e sirotcinci, détskymi domovy a utulky,

e domovy s osetfovatelskou sluzbou, domovy pro prestarlé,

e domovy pro fyzicky a mentalné postizené, rehabilitatnimi domovy,
e Ustavy pro svobodné matky a jejich déti,

e napravné vychovnymi zafizenimi pro mladistvé,

e domovy pro narkomany, alkoholiky, bezdomovce.

185.32 Ostatni socidlni péce

Tato tfida zahrnuje:

- socialni, poradenskou a pecovatelskou cinnost, péli o emigranty apod. bez
ubytovani, zamérenou na jednotlivé osoby i na rodiny v misté jejich domova nebo
kdekoliv jinde, provadénou statnimi Uredniky nebo soukromymi organizacemi za
Géelem zmirnéni nasledk{ $kod

- ¢&innost mistnich svépomocnych organizaci nebo specialistd poskytujicich
poradenské sluzby:
o pécdi a pomoc détem (i dospivajicim),
» cinnosti spojené s adopci déti, ochranou déti proti tyrani atd.,
e posouzeni potfebnosti poskytované pomoci, penéznich davek, poukazek na jidlo
e atd.,

« zajidt&ni navstév starych a nemocnych lidi v&. zajidté&ni rozvozu jidel, 1€kl atd.

Predmétem statistické analyzy byl vyvoj celkového poctu pracovniki
v oddilu N 85.3 a v tfiddch N 85.31 a N 85.32 v &asovém obdobi 2004-2009,3* vyvoj
kvalifikacniho sloZeni podle nejvyssiho dosazeného vzdélani a vyvoj poctu
zaméstnanych v nejfrekventovanéjsich zaméstnaneckych skupinach, danych
tfimistnou klasifikaci KZAM.

6.1 Vyvoj poctu zaméstnanych v socialnich sluzbach

V prvnim pololeti roku 2009 plsobilo v socialnich sluzbach (oddil N 85.3) celkem
84 453 osob. Udaj je stanoven na zakladé nahodného vybéru Vybérového Setfeni
pracovnich sil. Jedna se tedy o realizace nahodné veliCiny a podle metodiky CsuU je
mozné k ni urdit intervalovy odhad. Podle tabulek CSU se skute¢ny poéet osob pisobi-
cich v socialnich sluzbach nachazi s pravdépodobnosti 0,95 v intervalu 84,5 tis. = 7,5

34V dal$im textu a tabulkdch reprezentuji rok 2009 data z prvniho pololeti roku 2009.
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tis. osob, tedy s odchylkou + 8,6 % od zjiSténé hodnoty. Podobné velké jsou intervaly
spolehlivosti u ostatnich uvedenych Udajd. Velmi vysokd je feminizace oboru, kdy
v roce 2009 zde plsobilo 84,5 % Zen, pri¢emz jejich podil po roce 2005 nepatrné
klesal. Prehled o poctu osob v oddilu N 85.3 a tfidach N 85.31 a N 85.32 v ¢asovém
obdobi 2004-2009 prinasi nasledujici tabulka ¢. 13 a graf €. 1.

Tabulka ¢. 13 Vyvoj poctu osob v socialnich sluzbach

2004 2005 2006 2007 2008 2009 index

rustu
Gstavni socialni péée 46354 | 39186 | 37461 | 41170 | 46711| 48428 1,01
ostatni socialni péce 16 761 28 678 42 577 44 973 42 370 36 025 1,16
celkem 63115| 67864 | 80038 | 86143 | 89081 | 84453 1,06

Graf ¢. 1 Vyvoj poctu osob v socialnich sluzbach
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Celkovy pocet osob zaméstnanych v socidlnich sluzbach roste primérnou

Ve v v . ae Vs ra . ’ 7 v o v
rychlosti 9 % rocné. Nejrychleji rostla tfida Ostatni socialni péce, a to prumeérnou
rychlosti za celé obdobi 16 % rocné, posledni dva roky vSak klesd a zaméstnanost se

preléva do t¥idy Ustavni socidlni péce.
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6.2 Vyvoj vzdélanostniho slozeni

7 7

Pfehled o vyvoji nejvyssiho dosazeného vzdélani
socialni péce predklada nasledujici tabulka ¢. 14.

osob pracujicich v oblasti

Tabulka ¢. 14 Nejvyssi dosazené vzdélani (v %)

vzdélani 2004 2005 2006 2007 2008 2009 'rrl‘stfl’J‘

zakladni 13,25 11,56 12,88 12,97 12,45 11,76 0,97

Etre‘jos"o'?ke 37,16 36,55 36,15 38,77 41,39 37,48 1,00
ez maturity

stredoskolske 43,24 44,50 43,33 39,90 35,39 35,27 0,96

s maturitou

terciarni 6,35 7,39 7,64 8,36 10,76 15,50 1,20

Nejrychlejsi roste skupina pracovnikd s terciarnim vzdé&lanim, prdmérné o 20 %
v v . .e v v o v v ’ a4 ’
rocné. Naopak, nejpomaleji roste pocCet zaméstnancu se stredoskolskym vzdélanim
ukoncéenym maturitou.

6.3 Nejcastéjsi zameéstnani v socialnich sluzbach

Pro Ucely statistické analyzy byly vybrany nejcetnéjsi skupiny zaméstnani,
v jejichz rdmci byl sledovan vyvoj jejich relativnich Cetnosti od roku 2004. Zjisténé
Udaje prinasi tabulka ¢. 15 a nasledujici graf ¢. 2.

Tabulka ¢. 15 Nejfrekventovanéjsi skupiny zameéstnani (podil v %)

nazev zaméstnani KZAM | 2004 2005 2006 | 2007 2008 2009 'rrl‘stfz
odborni osetrovatele, 323| 1420 16,10 10,62 | 10,13| 10,45| 12,38 0,97
zdravotni sestry

socialni pracovnici 346 4,82 7,77 7,20 6,80 7,15 10,3 1,16
provozni pracovnici

stravovani a pracovnici 512 5,92 5,25 5,26 4,19 3,30 4,07 0,93
v pfibuznych oborech

pecovatele a pomocni 513 | 39,18 | 41,48 | 48,91 | 4823 | 46,17 | 37,73 0,99
osSetrovatelé

pomocnici, uklizeci 913 8,55 3,77 4,42 4,42 5,95 6,64 0,95
a pradlaci
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Graf ¢. 2 Nejfrekventovanéjsi skupiny zaméstnani - podil v procentech

nejcetnéjsi zameéstnani podle KZAM, relativné
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Graf ukazuje na rdst podilu profese 346 - Socidlni pracovnici a nahrazovani
profese 323 - Odborni oSetfovatelé, zdravotni sestry profesi 513 - Pelovatelé a
pomocni osetrovatelé.

6.4 Ocekavany budouci vyvoj

Progndza vyvoje poctu pracovnich sil je velmi obtizna. VUPSV, v.v.i. vyuZiva
k predikci dalsiho vyvoje Model pro odhadovani vzdélanostnich potreb (dale jen
model), ktery je zalozen na makroekonomickém odhadu vyvoje poctu pracovnich sil
v sektorech OKEC (NACE) v pfristich péti letech. Pro uvazovany sektor vsSak neni
takovyto makroekonomicky odhad k dispozici.

Predpokladejme proto, Ze celkovy polet zaméstnanych v sektoru N - Zdravotni
a socialni péce; veterinarni &innosti - zlstane v obdobi 2010-2014 na Urovni prvniho
pololeti roku 2009, kdy bylo v sektoru zaméstnano cca 326 tis. pracovnikl, tento Udaj
ma 95% interval spolehlivosti £ 14,6 tisic. Pfijmeme-li tento predpoklad, model
umoznuje v celém hospodafstvi odhad vyvoje hlavnich profesi, které nachazime
v tfidach N 8531 a N 8532.

Za uvedeného predpokladu model odhaduje stagnaci ¢i mirny pokles celkového
po¢tu odbornych osetrovatelek (KZAM 323). Lze predpokladat jejich pokles ze
soucasnych 96 tis. na 90 tis. v roce 2014 - je tfeba ale nutno podotknout, Ze takovyto
pokles je stale v ramci statistické chyby. Bohuzel uz ale nelze stanovit, kolik
z odbornych oSettfovatelek bude plsobit pravé v socidlnich sluzbach - v oddilu N 85.3.
V soucasné dobé jejich podil tvofi 11 % celkového poctu odbornych osetrovatelek, tj.
10,5 tisice (interval spolehlivosti 10,5 = 2,6 tis.).

Snazsi situace je s predikci vyvoje pocCtu zameéstnanych jako pecovatelé a
pomocni osetiovatelé (KZAM 513), ktefi plsobi prevazné v oddilu N-853 - Ustavni
socidlni péle a ostatni socidlni péle. Polet pecovatell a pomocnych oSetfovatell
dlouhodobé roste a zmifnovany model predpoklada v celém hospodarstvi jejich dalsi
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rlst, ze soucasného stavu 56,3 tisice na 76 tisic v roce 2014. V prvni poloviné r. 2009
jich bylo v oddilu N-853 - Ustavni socialni péce a ostatni socidlni pée zaméstnano 57
% celkového poctu, zbytek plsobi v ostatnich ¢astech sektoru N a hlavné v sektoru P -
Cinnosti domacnosti. Tento pomér mezi lety 2004 a 2009 kolisa v rozmezi 56 % az 65
%. Za predpokladu zachovani tohoto poméru Ize v roce 2014 ocekavat 42 az 48 tisic
pecovateld a pomocnych o$etfovateld.
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7. Projekce potreby sluzeb socialni péce do r.
2025

Ladislav Prdsa

7.1 Vychodiska a determinanty projekce

Tak jako charakter socidlni politiky, i rozsah potfeby socialnich sluzeb ovliviuji

Ctyfi zakladni faktory:

demograficky vyvoj,
socialné ekonomické faktory,
spolecCensko-politické determinanty,

mezinarodni aspekty.3®

Z tohoto pohledu je nezbytné pfi zpracovani projekce potfeby sluzeb socialni

péce do r. 2025 mit na zfeteli predevsim tyto skutecnosti:

starnuti populace a dusledky, které tento trend doprovézeji (z pohledu socidlnich
sluzeb se prodluzuje obdobi Zivota, v némz je Clovék zavisly na pomoci jiné osoby),

prendseni standardu zivota v produktivhim véku i do obdobi, kdy je clovék
postupné stale vice zavisly na pomoci jiné osoby a z toho vyplyvajici rostouci
nakladnost poskytované péce,

priority rozvoje socialnich sluzeb,3®
transformace pobytovych sociélnich sluzeb®” a jejich humanizace,
pojeti socidlnich sluzeb jako sluzeb obecného zajmu,*®

hledani optimalni varianty zabezpeceni socidlnich potfeb jak z humanniho, tak
technického, technologického, a tedy i ekonomického pohledu,

postupné stéle SirSi propojovani a koordinace socialnich a zdravotnich sluzeb na
regionalni Grovni.

35

36

37

38

viz Prli&a, L. Socigini politika a determinanty jejiho vyvoje. Socialni politika & 1/1996. ISSN 0049-0962
viz Ndrodni plan rozvoje socidlnich sluzeb. Praha: MPSV, 2009
viz Koncepce podpory transformace pobytovych socidlnich sluzeb v jiné typy socialnich sluzeb,

poskytovanych v pfirozené komunité uZivatele a podporujici socidlni zallenéni uZivatele do spolecnosti.
Praha: MPSV 2007

viz Sluzby obecného zdjmu, v¢. socidlnich sluzeb obecného zajmu: novy evropsky zavazek - Sdéleni
Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru a vyboru
regiond. [online], cit.[2009-11-04],

dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0725:FIN:CS:PDF
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je

Opomenout vdak nelze ani pdsobeni dal$ich faktorl, z nichz plisobeni nékterych
velmi obtizné kvantifikovat, a proto k nim nebylo pfihlizeno pfi realizovanych

propoctech. V tomto smyslu se jedna napf¥. o:

zmény zdravotniho stavu obyvatelstva,
vyvoj epidemiologické situace,

zmény v organizaci struktury péce o staré a zdravotné postizené obcany (napf.

[¢] . v v r r . .e v ’
transformace domovu pro seniory v osetrovatelske ustavy a jejich prevedeni do
rezortu zdravotnictvi).

Vyznamné determinanty, limity a bariéry dalsiho rozvoje socialnich sluzeb je

vSak nutno vidét i v radé dalsSich oblasti. V tomto sméru je nutno mit na zfreteli
predevsim tyto skutecnosti:

zavislost rozvoje socialnich sluzeb na poskytovani dotaci,**

nedostatecné financovani oSetfovatelské a rehabilitacni péce poskytované v
r V7 ’ e ’ v .0 v . 4 Ve saVL V7
pobytovych zafizenich sociélnich sluZeb ze zdroju vefejného zdravotniho pojisténi,*°

"cenova" regulace vy$e Uhrad za poskytované socialni sluzby,*

kritéria pro stanoveni miry zavislosti a zplsob jejich hodnoceni ze strany socidlnich
71 O 4 v O 7 v
pracovnik( a |ékail posudkové sluzby,*?

zavedeni nepenézni nebo kombinované formy vyplaty pfispévku na pédi,* popf.
zména hodnoceni miry zavislosti a jeji vyjadfeni, napf. v rozsahu podpory
stanoveném v hodinach, obdobné jako je tomu v Rakousku,**

naplfiovani standardd kvality socidlnich sluzeb a jejich nasledné subjektivni
hodnoceni v rdmci inspekci,*®

postaveni a role jednotlivych kli¢ovych hraét na poli poskytovani socidlnich sluzeb
(poskytovatelé sociélnich sluzeb, Asociace poskytovatell socidlnich sluzeb, MPSV,
Asociace krajii, Svaz mést a obci, ministerstvo zdravotnictvi, Vieobecnd zdravotni
pojistovna, Unie zamé&stnavatelskych svazl, Odborovy svaz zdravotnictvi a socialni
péce, neziskové organizace, Narodni rada zdravotné postizenych) a jejich vzajemné
vazby (zejména v pripadé zmén politické orientace na centralni a krajské Grovni),

zmeény v organizaci socialnich a souvisejicich zdravotnich sluzeb (napf. propojovani
o r o r e s v . . v 7

ruznych typu terénnich a ambulantnich sluzeb do jednoho organizacniho celku,
propojovani socidlnich a zdravotnich sluzeb a jejich koordinace, podpora rozvoje
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viz napt. Horecky J. Scénére vyvoje socidlnich sluzeb v CR z pohledu jejich financovéni. FORUM socialni
politiky ¢. 5/2009. ISSN 1802-5854

viz Priida, L. Poskytovani osetfovatelské a rehabilitacni zdravotni péce uZivatelim pobytovych socidglnich
sluZeb v pobytovych zafizenich socidlnich sluZeb a v IGZkovych zdravotnickych zafizenich. Praha: VUPSV,
v.v.i. 2009. ISBN 978-80-7416-030-1

viz Priga, L. Je novy systém financovani socidlnich sluZeb pro staré ob&any efektivni? Narodohospodarsky
prostor ¢. 3/2009. ISSN 1213-2446

viz Francova, H. - Novotny, A. - Kozlova, L. Vybrané pozndmky k realizaci socidlnich sluZzeb v soucasnych
legislativnich podminkdch CR. Ceské Budé&jovice: Zdravotné socialni fakulta JihoCeské univerzity, 2009

viz Prlda, L. Pfispévek na péc¢i - Cernd dira reformy socidiniho systému. FORUM socidlni politiky &.
3/2009. ISSN 1802-5854.

viz Priga, L. Socidini sluZby - srovnani CR a EU. Praha: Centrum socidlnich sluZeb, 2008

viz Analyza inspekci poskytovéni socidinich sluZeb. Tabor: Asociace poskytovateld socilnich sluzeb CR,
2009
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sluzeb v malych obcich, podpora tisfiové péce a poradenstvi, individualizace péce,
architektonické bariéry predevdim v doméacim prostfedi uZivateld sluZeb, rozvoj
dobrovolnickych center a rozsifeni dobrovolnické prace, dostatecny pocet vzdéla-
nych socialnich pracovnikd,

- zmé&na mysleni spole¢nosti.*®

Jednotlivé propocty proto vychazeji ze stavajiciho pravniho stavu, prestoze Ize
o¢ekdvat, ze v dlisledku hospodarské krize dojde v zadjmu zefektivnéni celého systému
poskytovani a financovani socidlnich sluzeb k vyraznym zménam v systému jejich
financovani (v tomto smyslu se jedna predevSim o zruSeni maximalni vySe uUhrad
klienta za poskytované socialni sluzby, vyrazné&jsi zapojeni zdrojt zdravotniho pojisténi,
a tim o odstrané&ni zavislosti poskytovatell sluzeb socidlni péce, zejména sluzeb pro
staré obcany, na poskytovanych dotacich ze statniho rozpoctu). Tato skutecnost
vytvoFi potfebny prostor pro rozvoj vsech forem poskytovanych terénnich, ambulant-
nich i pobytovych sluzeb socidlni péce.

Nedilnou soucasti celého procesu rozvoje socialnich sluzeb v nasledujicim obdobi
jako dUsledku demografickych trendl je potieba zajisténi potfebného odborné vzdéla-
ného personalu jednotlivych poskytovateld v&. nezbytného posileni pracovnikd v ptimé
obsluzné pé¢i.*’

7.2 Projekce potreby sluzeb socialni péce

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Ize koncipovat nékolik variant projekce
potfeby sluZeb socialni péce pro staré a zdravotné postizené osoby. Jejich spole¢nym
vychodiskem je projekce obyvatelstva CR, kterou zpracoval CSU v 1. pololeti t.r. PFi
kvantifikaci potreby Ize pfitom vychazet predevSim z miry zavislosti na potfebé péce
podle struktury pfijemcQ ptispévku na péci podle jednotlivych stupfid zavislosti.

Pfestoze Ize v ndsledujicim obdobi ocekdvat dalsi narlst poétu prijemcl pri-
spévku na pé¢i ve III. a IV. stupni zavislosti (jako dusledek ekonomického tlaku zfizo-
vateld na poskytovatele sluzeb v disledku o¢ekdvaného snizovani objemu dotaci ze
statniho rozpoctu),*® jedna se ziejmé o nejpresné&jéi odhad, nebot vychazi z aktudlnich
dat. Prestoze dil¢i zmény v podminkach vyplaty pfispévku na péci, které vstoupi v
platnost 1. ledna 2011, pravdépodobné kratkodob& mirné sniZi pocty pfijemct této
davky v prvnim stupni zavislosti, nelze ocekavat, Ze by tato skutecnost vyrazné
ovlivnila vysledky této varianty projekce.

PFi promitnuti vySe uvedené struktury Cerpani prispévku na péci v zavislosti na
véku, pohlavi a mire zavislosti do demografické projekce obyvatelstva Ize oclekavat
z s s ’ . v V7. o ’ . s r ’
nasledujici vyvoj poctu prijemcu této socialni davky:

4 viz Prlga, L. a kol. Poskytovani socidlnich sluZeb pro seniory a osoby se zdravotnim postiZenim. Praha:

VUPSV, v.v.i. 2009

viz Pfedpoklddany vliv zmény zplsobu financovéni socidlnich sluZeb na droveri nezaméstnanosti.
SOCIOKLUB, Zdravotné socialni fakulta JihoCeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich, Profesni komora
socidlnich pracovnikd, Praha 2000

8 priga, L. Projekce potfeby sluzeb socidini péce. FORUM socilni politiky &. 5/2009. ISSN 1802-5854
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Tabulka ¢. 16 Vyvoj poctu prijemch prispévku na péci v zavislosti na véku
pFrijemce

2010 2015 2020 2025

-3 300 288 271 251
3-18 20 119 20 310 21 702 22 251
19 - 50 33943 33 960 32728 31091
51-55 8 476 7 541 8 193 9 275
56 - 60 12 258 11 440 10 225 11 144
61 - 65 16 299 16 839 15 810 14 225
66 - 70 18 485 24 087 25 048 23 664
71-75 23 740 29 636 39 028 40 977
76 - 80 43 460 40 640 51941 69 780
81 -85 62 428 66 166 64 728 86 168
86 - 90 49 989 59 787 68 301 71072
90 + 12 535 24 117 35177 45 252
celkem 302 033 334 811 373 150 425 149

Pramen: vlastni propoCty

Tabulka ¢. 17 Vyvoj poctu piijemct prispévku na péci v zavislosti na mire
zavislosti

mira zavislosti
1. II. III. Iv. celkem
2010 119 854 88 996 58 377 34 806 302 033
2015 131 956 98 771 64 924 39 160 334 811
2020 146 800 109 960 72 386 44 004 373 150
2025 168 578 125 002 81 840 49 728 425 149

Pramen: vlastni propocty

Rovnéz tyto propocty ukazuji vyrazny narlst prijemct pFispévku na péci, a tedy
i vyrazny narlst potifeby poskytovani socidlnich sluzeb i oSetfovatelské péce. PFi
zachovani stavajici struktury cerpani prispévku na péci v zavislosti na pohlavi, véku
prijemce a mife jeho zavislosti z kvétna 2009 by podet ptijemcd této davky vzrostl do
r. 2025 o cca 43 %, priéemz nejvyrazné&jsi nardst (o vice neZz 80 %) Ize olekavat u
osob s prispévkem na péci ve III. nebo IV. stupni zavislosti, tedy u skupin s nejvétsi
potfebou socialné zdravotnich sluzeb.

PfestoZe v nasledujicich letech Ize odekévat "objektivizaci" struktury uZivatell
jednotlivych - pfedevsim pobytovych - socialnich sluzeb, ukazuji uvedené propocty, Ze
stavajici kapacity jednotlivych typd zafizeni nebudou v r. 2025 dostate¢né. V tomto
smyslu je zfrejmé, ze rozvoj vSech forem terénnich, ambulantnich i pobytovych sluzeb
by se mél stat nedilnou souddsti véech regionalnich rozvojovych pland. Nezbytnym
predpokladem umoznujicim véas reagovat na zménénou demografickou situaci je
zvydeni ddrazu na analyzu zmén v demografické situaci obyvatelstva v jednotlivych
regionech. Stavajici metodiky ministerstva prace a socialnich véci pro tvorbu stfedné-
dobych plantd rozvoje sociélnich sluzeb v3ak vé&nuji této otdzce minimalni pozornost,
coz ve svétle vyse uvedenych trendl predstavuje velké riziko.
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Orientacné Ize uvést, Ze:

- pocet pFijemcl pFispévku na péci v 1. stupni zavislosti signalizuje, kolik osob bude

v v v V. 7 7 Ve v e r o v 7

pravdepodobné vyzadovat pomoc pri zvladani nékterého z ukonu pecovatelské
sluzby ve vlastni domacnosti,

- pocet prijemcl ptispévku na péci ve II. stupni zavislosti signalizuje, kolik osob bude
pravdépodobné vyZzadovat intenzivn&j&i pomoc pti zvladani vice Ukond pecovatelské
sluzby ve vlastni domacnosti, ve chranéném bydleni, popf. v centru dennich sluzeb
nebo v dennim stacionafi,

- podet prijemcl prisp&vku na péci ve III. stupni zavislosti signalizuje, kolik osob
bude vyzadovat intenzivni zpravidla celodenni komplexni péci v domovech pro
seniory, v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim nebo v tydennich stacio-
narich, v krajnich ptipadech i v chrdanéném bydleni nebo ve vlastnich domacnos-
tech, pficemz fada téchto osob bude vyzadovat sluzby osobni asistence a k
dispozici by mél byt dostatecny rozsah odlehcovacich sluzeb,

- pocdet prijemcl ptispévku na pé¢i ve IV. stupni zavislosti signalizuje, kolik osob
bude vyzadovat intenzivni komplexni celodenni péci v pobytovych zafizenich
(domovy pro seniory, domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, domovy se
zvlastnim rezimem), pouze v minimalnim rozsahu Ize ocekavat, ze témto osobam
by byla poskytovana péce v jinych typech zarizenich, popf. v jejich domacnostech,
v téchto pripadech vsSak bude vétsina téchto osob vyZadovat sluzby osobni
asistence, k dispozici bude potfeba rovnéz dostatecny rozsah odlehcovacich sluzeb.

Konkrétni rozsah poskytovani jednotlivych socialnich sluzeb je velmi obtizné
blize specifikovat, protoZe je odrazem plsobeni celé Fady faktorl determinujicich jejich
vyvoj v jednotlivych regionech. V tomto smyslu je proto nezbytné v ramci pripravy
stfednédobych planl rozvoje socidlnich sluZeb v jednotlivych méstech a krajich velmi
podrobné analyzovat v&echny determinanty ovliviiujici chovani klientl a potencional-
nich klientl jednotlivych typl a forem socidlnich sluzeb.

Nezbytnym predpokladem rozvoje socidlnich sluzeb je rovnéz zména zakladnich
principl jejich financovani. Stavajici systém, ktery je zaloZen na "cenové regulaci"
maximalni vysSe Uhrad klienta za poskytované sluzby a na poskytovani dotace ze strany
ministerstva prace a socialnich véci, rozvoj socialnich sluzeb nestimuluje. Pokud je
maximalni vySe Ghrad uzivatele sluzby stanovena na takové Urovni, kterd neumoznuje
uhradit prdmérné celostatni naklady daného typu sluzby, je ex ante predjimana
zavislost na poskytovani dotaci, na které vSak neni pravni narok, poskytovatel social-
nich sluzeb je limitovan v rozvoji socialnich sluzeb, protoze nema jistotu, ze se tato
skute¢nost promitne v navySeni Urovné dotace. Tato skutecnost je o to zavaznéjsi
vzhledem k sou¢asném ekonomickym podminkam.
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