USTAVNI SOUD

Text nalezu ve véci P1 US 1/08 - navrh na zruSeni ziakona o stabilizaci
veiejnych rozpoctii, oblast zdravotnictvi

Ustavni soud ve sloZeni Stanislav Balik (soudce zpravodaj), Frantisek Duchon, Vlasta
Formankové, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Jand, Vladimir Kirka, Dagmar
Lastovecka, Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny,
Eliska Wagnerovéa a Michaela Zidlicka rozhodl dne 20. kvétna 2008 o navrhu 1) skupiny 67
poslancii Parlamentu Ceské republiky, zastoupené poslancem Mgr. Michalem Haskem, 2)
skupiny 43 poslanci Parlamentu Ceské republiky, zastoupené poslancem JUDr. Vojtéchem
Filipem a 3) skupiny 19 senatori Parlamentu Ceské republiky, zastoupené JUDr. Katefinou
Simackovou, advokatkou se sidlem Mojzisova 17, 612 00 Brno, na zruSeni :

- bodii 3 a 4 v ¢lanku XVII v ¢asti desaté (zména zakona o spravnich poplatcich), ¢asti
étyFicaté (zména zakona o verejném zdravotnim pojisténi), ¢asti ¢tyFicaté prvni (zména
zakona o pojistném na v§eobecné zdravotni pojisténi), ¢asti ¢tyficaté druhé (zména
zakona o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky), ¢asti étyFicaté tieti (zména
zakona o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojiStovnach), ¢asti
tyFicaté osmé (zména zakona o pisobnosti organi Ceské republiky v oblasti cen) a Easti
CtyFicaté devaté (zména zakona o cenach) zakona €. 261/2007 Sb., respektive
jednotlivych ustanoveni zde uvedenych ¢asti zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci
vefejnych rozpocti,

- ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) azZ i), § 12 pism. m), § 16a, § 16b, § 17 odst. 5, v § 43
odst. 2 ve vété prvni slov ,,a zaplacenych regula¢nich poplatki podle § 16a a doplatki za
castecné hrazené 1é¢ivé pripravky a potraviny pro zvlastni lékarské ucely, které se
zapocitavaji do limitu podle § 16b odst. 1” a ve vété druhé slov ,,vCetné zaplacenych
regulacnich poplatki podle § 16a a doplatkii za ¢astecné hrazené 1é¢ivé pripravky a
potraviny pro zvlastni 1ékarské ucely za toto obdobi”, § 53 odst. 1 véta druha a na konci
textu véty treti slov ,,s vyjimkou rozhodovani o vraceni preplatku na pojistném, sniZeni
zaloh na pojistné a hrazeni ¢astek podle § 16b” zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb.,

- ustanoveni § 5 pism. f), v § 7 odst. 1 pism. a) slov ,,a k thradam ¢astek presahujicich
limit pro regulac¢ni poplatky a doplatky za 1é¢ivé pripravky a potraviny pro zvlastni
lékarské ucely ¢astené hrazené z verejného zdravotniho pojiSténi nebo k ihradam



podilu na téchto ¢astkach v pripadé zmény zdravotni pojiStovny pojisténcem, za
podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem 1b)” zakona €. 551/1991 Sb., o
VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni zakona €. 261/2007 Sbh.,

- ustanoveni § 13 pism. f) a v § 17 odst. 1 ve vété prvni slov ,,a k ihradam ¢astek
presahujicich limit pro regula¢ni poplatky a doplatky za 1é¢ivé pripravky a potraviny
pro zvlastni 1ékarské ucely ¢astecné hrazené z verrejného zdravotniho pojisténi nebo
uhradam podili na téchto ¢astkach v pripadé zmény zdravotni pojiStovny pojisténcem,
za podminek stanovenych zvla§tnim pravnim piedpisem 1b)” zakona Ceské narodni
rady ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich
pojistovnach, ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb.,

za &asti A) Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a B) Senatu Parlamentu
Ceské republiky, jako ucéastniki fizeni, a C) skupiny 43 poslancii Parlamentu Ceské
republiky, zastoupené poslancem JUDr. Vojtéchem Filipem a D) skupiny 19 senatorti
Parlamentu Ceské republiky, zastoupené JUDr. Katefinou Simackovou, advokatkou se sidlem
MojzisSova 17, 612 00 Brno, jako vedlejsich ucastnikii fizeni, takto:

Navrh se zamita.

Odavodnéni:

L.

Pifedmét fizeni v této véci

1. Skupina 67 poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, zastoupena
poslancem Mgr. Michalem Haskem, se ndvrhem, podanym Ustavnimu soudu dne 22. fijna
2007, domaha podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava™) a
podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich
piedpist, zruSeni celého zakona €. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpoctl, poptipade
jeho jednotlivych v navrhu blize konkretizovanych ustanoveni.

2. Krom¢ toho se tato skupina 67 poslancii tymz navrhem domahala zruseni nékterych, v
navrhu blize konkretizovanych ustanoveni téchto zakont, novelizovanych zakonem ¢.
261/2007 Sb.:

- zékona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdé€jsich predpist,

- zékona ¢. 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisi,



- zékona Ceské narodni rady &. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich
zdravotnich pojistovnach, ve znéni pozdéjsich predpisil,

- zékona €. 586/1992 Sb., o danich z piijm1, ve znéni pozdéjsich piedpist.
3. Véc byla zprvu vedena pod sp. zn. P1. US 24/07.

4. Usnesenim pléna Ustavniho soudu ze dne 8. ledna 2008 ¢&. j. P1. US 24/07-147 byly
vylouceny k samostatnému fizeni navrhy na zruseni téch ¢asti zdkona €. 261/2007 Sb. a s tim
souvisejici eventudlni navrhy, které se tykaji obsahové samostatné problematiky financovani
zdravotni péce z vetejného zdravotniho pojisténi a ndvrhy na zruSeni té€ch ¢asti zakona €.
261/2007 Sb., které se tykaji obsahoveé samostatné problematiky socialniho zabezpeceni.

O téchto vyloucenych ¢astech navrhi jsou vedena samostatna fizeni pod sp. zn. P1. US 1/08 a
PI. US 2/08.

5. Pod spisovou znackou P1. US 1/08 je tak vedeno fizeni o jedné z vylou¢enych &asti, a to
navrhu na zruSeni:

- bodl 3 a 4 v ¢lanku XVII v ¢asti desaté (zmeéna zakona o spravnich poplatcich), ¢asti
Ctyficaté (zmena zakona o vefejném zdravotnim pojisténi), €asti Ctyficaté prvni (zména
zékona o pojistném na vSeobecné zdravotni pojiSténi), ¢asti Ctyficaté druhé (zména zakona o
Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky), Easti StyFicaté tieti (zména zakona o
resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojistovnach), ¢asti Ctyficaté osmé
(zména zékona o puisobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen) a asti étyficaté devaté
(zména zdkona o cendch) zdkona €. 261/2007 Sb., respektive jednotlivych ustanoveni zde
uvedenych ¢asti zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctu,

- ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) az 1), § 12 pism. m), § 16a, § 16b, § 17 odst. 5, v § 43 odst.
2 ve véteé prvni slov ,,a zaplacenych regulacnich poplatkd podle § 16a a doplatki za ¢astecné
hrazené 1é¢ivé ptipravky a potraviny pro zvlastni 1ékaiské ucely, které se zapocitavaji do
limitu podle § 16b odst. 1 a ve vété druhé slov ,,v¢etné zaplacenych regulacnich poplatka
podle § 16a a doplatkli za ¢astecné hrazené 1éCivé pripravky a potraviny pro zvlastni lékaiské
ucely za toto obdobi”, § 53 odst. 1 véta druhd a na konci textu véty treti slov ,,s vyjimkou
rozhodovani o vraceni pieplatku na pojistném, snizeni zaloh na pojistné a hrazeni castek
podle § 16b” zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetfejném zdravotnim pojisténi, ve znéni zédkona €.
261/2007 Sb.,

- ustanoveni § 5 pism. f), v § 7 odst. 1 pism. a) slov ,,a k thradam c¢astek ptesahujicich limit
pro regulacni poplatky a doplatky za 1é¢ivé ptipravky a potraviny pro zvlastni 1ékarské ucely
¢aste¢né hrazené z vetfejného zdravotniho pojisténi nebo k thradam podilu na téchto ¢astkéch
v piipad¢€ zmény zdravotni pojisStovny pojisténcem, za podminek stanovenych zvlastnim
pravnim predpisem 1b)” zékona &. 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky, ve znéni zdkona ¢. 261/2007 Sb.,

- ustanoveni § 13 pism. f) a v § 17 odst. 1 ve vété prvni slov ,,a k thradam c¢astek
piesahujicich limit pro regula¢ni poplatky a doplatky za 1é¢ivé ptipravky a potraviny pro
zvlastni 1ékatské Gcely astecné hrazené z vetejného zdravotniho pojisténi nebo thradam
podilt na téchto ¢astkach v piipadé zmeény zdravotni pojistovny pojisténcem, za podminek
stanovenych zvlatnim pravnim pfedpisem 1b)” zakona Ceské narodni rady &. 280/1992 Sb., o



resortnich, oborovych, podnikovych a dal$ich zdravotnich pojistovnach, ve znéni zdkona €.
261/2007 Sh.

II.

Ucastenstvi a vedlejsi iCastenstvi

6. Ucastnikem - navrhovatelem tohoto fizeni je skupina 67 poslancii Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, zastoupena poslancem Mgr. Michalem Hagkem. Ustavni soud
shledal, ze podany navrh splituje vSechny zdkonné procesni naleZitosti a pfedpoklady, a Ze
tedy nic nebrani projednani a rozhodnuti véci samé. Ve smyslu ustanoveni § 69 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu jsou ué¢astniky tohoto fizeni také 1) Poslanecka snémovna a 2) Senat
Parlamentu Ceské republiky.

7. Navrhem, Ustavnimu soudu doru¢enym dne 19. listopadu 2007, se doméhala zrueni
zékona €. 261/2007 Sb., poptipadé jeho jednotlivych, v navrhu blize konkretizovanych,
ustanoveni rovnéZz skupina 43 poslanctl, zastoupend poslancem JUDr. Vojtéchem Filipem.
Tento navrh Ustavni soud svym usnesenim ze dne 23. 11. 2007 sp. zn. P1. US 28/07 dle § 43
odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu odmitl z divodu
prekazky litispendence. Ustavni soud pfibral tuto skupinu 43 poslancti ve smyslu ustanoveni
§ 35 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu jako vedlej§iho u¢astnika nyngjsiho, difve zahdjeného
fizeni o ndvrhu skupiny 67 poslanct. Vedlejsi ti€astnik ma v fizeni stejné prava a povinnosti
jako ucastnici (§ 28 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

8. Navrhem, Ustavnimu soudu doruéenym dne 7. prosince 2007, se domahala zru$eni Gasti
zékona €. 261/2007 Sb., v navrhu blize konkretizovanych, rovnéz skupina 19 senatora
Parlamentu Ceské republiky, zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Simackovou. Tento
navrh Ustavni soud svym usnesenim ze dne 12. 12. 2007 sp. zn. P1. US 29/07 dle § 43 odst. 2
pism. b), ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu odmitl z diivodu
prekazky litispendence. Ustavni soud piibral tuto skupinu 19 sendtorti ve smyslu ustanoveni
§ 35 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu jako vedlejsiho ti¢astnika nyngjsiho, dfive zahajeného
fizeni o navrhu skupiny 67 poslanct. Vedlejsi tcastnik ma v fizeni stejnd prava a povinnosti
jako ucastnici (§ 28 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

9. Podanim ze dne 21. 11. 2007 oznacenym jako ,,Oznameni M¢stského soudu v Brné o
vstupu do jiz zahajeného fizeni jako vedlejsi ucastnik” se Méstsky soud v Brné domahal, aby
s nim bylo dle § 35 odst. 2 zidkona o Ustavnim soudu nakladano jako s vedlejsim u¢astnikem,
nebot’ jeho predchozi navrh ze dne 12. 11. 2007 byl usnesenim Ustavniho soudu sp. zn.

Pl1. US 27/07 ze dne 21. 11. 2007 odmitnut pro prekazku litispendence.

10. V nalezu sp. zn. PL. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008 (vyhl. pod &. 88/2008 Sb.) vysvétlil
Ustavni soud dtivody, pro¢ s Méstskym soudem v Brné nemohlo byt v ¥izeni vedeném po
vydani usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 8. ledna 2008 &j. P1. US 24/07-147 nadale pod
sp. zn. P1. US 24/07 jednano jako s vedlej§im u¢astnikem. V fizeni vedeném pod sp. zn. Pl.



US 1/08 pristoupila k divodim uvedenym v navrhu ze dne 31. ledna 2008 sp. zn P1. US 24/07
1 okolnost, Ze navrh Méstského soudu v Brné se tyka ustanoveni ¢l. XLVIII, ¢asti tficaté
zékona €. 261/2007 Sb., které nejsou predmétem tohoto fizeni.

I1I.

Argumentace navrhovatelil a vedlejSich ucastnikli zpochybnujici ustavné predepsany zptisob
pfijeti a vydani zédkona ¢. 261/2007 Sb.

[l/a

Argumentace skupiny 67 poslancti Parlamentu Ceské republiky zpochybiiujici Gstavné
piedepsany zpiisob pfijeti a vydani zakona €. 261/2007 Sb.

11. Skupina 67 poslancti Parlamentu Ceské republiky, zastoupena poslancem Mgr. Michalem
Haskem, se doméha zruseni celého zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctt
(déle jen ,,zékon €. 261/2007 Sb.”). Navrhovatelé tvrdi, Ze napadeny zakon ¢. 261/2007 Sb.
byl pfijat netistavnim zplisobem a dostal se tim do rozporu s ustavnim pofadkem. Divody
protiustavnosti spatiuji v poruseni principu souladného, piehledného a predvidatelného prava,
v poruseni principu délby moci a v poruseni principu demokrati¢nosti, kterézto principy tvori
atributy demokratického pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Poukazuji na dosavadni
judikaturu Ustavniho soudu, ktery se ustavnimi pozadavky na legislativni proces zabyval jiz v
n&kolika svych rozhodnutich, zejména v nalezech sp. zn. P1. US 21/01 (vyhl. pod &. 95/2002
Sb.), P1. US 5/02 (vyhl. pod &. 476/2002 Sb.) a P1. US 77/06 (vyhl. pod ¢&. 37/2007 Sb.) a
zdUraznuji, ze pti pfijimani zadkona ¢. 261/2007 Sb. byly tyto pozadavky poruseny.

12. Konkrétni vytky navrhovatell, dovozujici poruseni tstavnich pravidel zdkonodarného
procesu (pomineme-li prozatim argumenty smétujici proti obsahovému rozporu konkrétnich
ustanoveni predmétného zédkona s ustavnim poradkem), Ize stru¢né shrnout zejména do téchto
tvrzeni:

1) Zakladni vadou pfedmétného zdkona je to, ze v jediném novelizujicim zakoné doslo ke
spojeni mnoha novel raznych zdkont, které spolu bezprostfedné nesouviseji, ¢imz jsou
poruseny zasady tvorby souladného, ptedvidatelného a piehledného prava, jimiz maji byt
pomé&fovany nejen pozménovaci ndvrhy, ale 1 ndvrhy zdkond.

2) Pojitko komplexu norem - stabilizace vefejnych rozpocti - je prili§ neurcité, srovnatelné
napf. se ,,zakonem o zménach v pravnim fadu”.

3) Uprava obsaZena v mnoha z dotenych zakont se viibec netyka stabilizace vetejnych
rozpoc¢tl - napf. ustavovani organti VSeobecné zdravotni pojistovny ¢i sit’ smluvnich
zdravotnickych zafizeni. Navrhovatelé by proto z raznych divodi po formalni strance



akceptovali jen ¢asti prvni, druhou, tfeti, Ctvrtou, patou, Sestou, osmou, z&asti desatou,
jedenéctou, tiinactou, Ctrnactou, dvacatou tieti a dvacatou ctvrtou napadeného zakona.

4) V zakon¢ jsou vedle novel zédkoni stavajicich obsazeny i tii nové zakony o ekologickych
danich, coz odporuje mj. Legislativnim pravidlim vlady.

5) Formou pozménovacich navrhl se soucasti zdkona staly tzv. ,,ptilepky”, jeZ neobstoji pii
posuzovani obsahu a Gc¢elu ptivodniho navrhu zdkona a nadvrhli pozménovacich: novy systém
cen regulace 1é€iv, zdkon o Ucetnictvi a zdkon o cenach. Pozménovacim navrhiim Ize vytykat
kratkost Casu ke studiu na stran€ poslanct 1 k informovani vetfejnosti. Limitovana tim byla 1
parlamentni diskuse jako forma transparentniho vladnuti a jeho kontroly opozici a vetejnosti.
Zatzv. ,prilepky” jsou dale vyslovn€ povazovany: 1. v ¢asti ¢tvrté (Zména zakona o dani z
pfidané hodnoty) v ¢l. VIII - body 1, 3,4, 5 a 15 az 21; 2. v ¢asti desaté (Zmeéna zadkona o
spravnich poplatcich) v ¢l. XVII - body 3 a 4; 3. v ¢asti dvacaté druhé (Zména zakona o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni) v ¢l. XXXV - body 1, 2 a 12; 4. v ¢asti
dvacaté ¢tvrté (Zmeéna zadkona o diichodovém pojisténi) v ¢l. XXXVIII -body 1,2,3a5;5. v
¢asti Ctyficaté (Zmeéna zékona o vetejném zdravotnim pojisténi) v €l. LXIV - body 1 az 9, 14
az 17,24 az 26, 29, 30 a ¢l. LXV (pfechodna ustanoveni); 6. v ¢asti Ctyficaté osmé (Zmeéna
zakona o piisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen) - &l. LXXV a LXXVI; 7. v &asti
Ctyticaté devaté (Zmeéna zédkona o cendch) - ¢1. LXXVII; 8. v Casti padesaté (Zména zédkona o
Gietnictvi) - &l. LXXVIIL. Navrhovatelé upozoriiuji zejména na Ustavnim soudem vysloveny
pozadavek ,,... aby pozménovaci navrh skutecné toliko pozménoval predkladanou pravni
Upravu, tzn. v souladu s poZzadavky tzv. pravidla zkého vztahu, podle kterého se
pozménovaci navrh musi tykat t€hoz predmétu ndvrhu, ktery je v legislativnim procesu praveé
projednéavan, by dany pozménovaci navrh nemél vybocit z omezeného prostoru vyhrazeného
pozménovacim navrhiim v podobé extenzivniho piekroceni predmétu projednavaného navrhu
zékona.” Navrhovatelé pfipominaji ndzor Ustavniho soudu, Ze nesplnénim tohoto pozadavku
dochazi ,,... k poruseni délby moci, s disledky pro principy tvorby souladného, ptehledného a
predvidatelného prava, které Ustavni soud jiz diive spojil s atributy demokratického pravniho
statu, dale k obchazeni institutu zakonodarné iniciativy podle ¢l. 41 Ustavy CR a poruseni
prava vlady vyjadfit se k navrhu zakona podle ¢l. 44 Ustavy.” (Nalez Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 77/06, vyhl. pod & 37/2007 Sb., bod 73).

6) Pozménovaci nadvrhy nebyly projednany ve vyborech Poslanecké snémovny, chybi jim
odliivodnéni. Piedseda vlady Mirek Topolanek je podal jako poslanec na zékladé¢ koali¢nich
jednani, jez vS§ak nemohou nahrazovat rozhodnuti vlady jako navrhovatele zakona.

7) V Senatu doslo piijetim usneseni, jimz vyjadril vili ndvrhem zdkona se nezabyvat, k
umlcéeni opozice.

8) Zakonodarny proces nedostal nejen pozadavklim tvorby souladného, ptedvidatelného a
prehledného prava, ale ani pozadavku demokratiénosti. Z &l. 6 Ustavy totiz vyplyva, e za
kazdym zasadnim politickym rozhodnutim ma stat viile vétSiny. JelikoZ je pfedmétny zdkon
souhrnem ¢etnych rozhodnuti, ur¢enych vsak k jedinému vyslednému hlasovani, nemohla byt
existence vétSiny relevantné testovana.

9) Zakonodarna moc jako moc stanovit obsah zakona, ktera nalezi podle ¢l. 15 Ustavy
Parlamentu, se nemohla projevit a pfesunula se na stranu vlady, resp. jejiho predsedu. Vladu
by vSak bylo mozné legitimné posilit jen rozhodnutim ustavodarce, coz se nestalo.



10) Zakon nabyl platnosti dnem vyhlaseni, u nékterych ustanoveni se to tyka i ucinnosti.
Vzhledem ke zplisobu rozesilani castek Sbirky zdkont se tak méli adresati prava chovat nové
stanovenym zpusobem, ktery vSak po nejméné dva dny neméli moznost seznat. Dotéen je tak
problém faktické retroaktivity zakona.

11) Po technické strance doslo ke vzniku mezer v pravnim fadu, protoze stanovi-li vice bodi
upravu s riznym datem nabyti uc¢innosti, plati ten posledni bod podle zasady lex posterior
derogat legi priori. Tim vSak byla pro obdobi od 1. ledna 2008 zruSena sazba dan¢ z piijmd.

12) Zamérem vlady bylo dostat Parlament pod tlak, krom toho tu je kratka legisvakance.

13. Navrhovatelé dale podrobné popisuji zdkonodarnou proceduru pfi pfijimani napadené¢ho
zékona a vytykaji ji mnoho pochybeni. Tvrdi, Ze jiz ve stadiu piipravy zakona - nejpozd¢€ji v
okamziku schvéleni jeho navrhu vladou - vznikl ndvrh obsahové nekonzistentni, takze jiz pro
samotné zakonodarce byl navrh neptfedvidatelny, ptekvapivy, neptistupny, nesrozumitelny a
nepiehledny. Cas vénovany tvorbé tak obsahlé a komplikované normy byl piilis kratky a
neposkytujici dostateCny prostor pro sezndmeni se s obsahem normy, promysleni vSech
souvislosti a pro demokratickou diskusi.

14. V legislativnim procesu bylo pry vzneseno velké mnoZstvi nesouvisejicich
pozménovacich navrhti, nékteré z nich az v zdvérecnych fazich projednavani v Poslanecké
snémovné, bez fadného zdivodnéni. To v§e mélo mit negativni dopady na moznost a kvalitu
parlamentni rozpravy a tim 1 na moznost a kvalitu vetejné diskuse, na pravo zajmovych
skupin, aby jejich nazor byl slyset, a kone¢né i na informovani vetejnosti o probihajicich
politickych rozhodnutich.

15. Naruseni principti délby moci a demokrati¢nosti bylo dle navrhovateltl zesileno tim, ze
nesouvisejici pozménovaci navrhy vysly z kruhti vlady. Piedseda vlady (v pozici poslance)
podstatné zménil vladni navrh zdkona nékolik dnt pted zavére¢nym hlasovanim, aniz dal
poslanciim k dispozici divody nové pravni Upravy, ¢as k jejimu prostudovani a projednani,
natoz realnou moznost k ni predkladat dalsi pozménovaci navrhy. Predseda vlady, respektive
vlada se svym rozsahlym ufednickym aparatem pak naprosto dominovali nad zakonodarnym
sborem, ktery nema ani dostatecné odborné zazemi k tomu, aby ptekvapivému vladnimu
navrhu mohl ve vytvofené Casové tisni i€inn€ argumentacné Celit. V1iv ¢lenli zdkonodarného
sboru (a to jak opozi¢nich, tak i vladnich) na konkrétni podobu zakona tak byl uc¢inné
minimalizovan.

16. Tim, Ze Senat Parlamentu Ceské republiky, ktery je ovladan toutéZ politickou vétsinou
jako Poslanecka snémovna, vyjadiil viili nezabyvat se navrhem zakona (1. 48 Ustavy),
znemoznil rozpravu v plénu Senatu; opozi¢ni nazory pak nemohly u¢inn¢ zaznit ani v
Poslanecké snémovné ani v Senatu.

17. Navrhovatelé shrnuji, Ze navrZeni a pfijeti de facto vladniho (pfesnéji: ,,premiérského”)
pozménovaciho navrhu, ktery obsahové nesouvisel s predlohou, je v rozporu s €l. 1 odst. 1, €l.
2 odst. 1, L. 6 a &l. 15 odst. 1 Ustavy, je obchazenim institutu zakonodarné iniciativy podle ¢l.
41 Ustavy a odporuje i ¢l. 44 odst. 1 a ¢l. 76 Ustavy. Tim, e Parlament nevzal na zfetel
dosavadni judikaturu Ustavniho soudu, nadto pfijatou nedlouho pied piijetim zédkona &.
261/2007 Sb., byl porusen téz &l. 89 odst. 2 Ustavy.



18. Navrhovatelé vyslovuji ndzor, Ze postup zvoleny vladou pfi projednavani napadené¢ho
zékona, pokud by byl akceptovan, by mohl vést k absurdnim disledkim: ,,... v extrémnim
ptipadé by mohla vlada soustiedit jednou ro¢né veskeré své legislativni zaméry do navrhu
zakona «o upravé pravnich pomérii v Ceské republice» &i dokonce do zédkona «o zlep$eni
osudu ob&anti Ceské republiky» a vynutit si politickym tlakem, aby vladni vétsina schvalila
navrh zédkona pravé v tomto znéni. Tim by byl fakticky vliv poslancii na obsah zakont zcela
marginalizovan a Parlament by se stal takika zbyte¢nym. Vlada by Parlament v podstaté
potiebovala jen pro formalni stvrzeni své pausalné vyjadiené ville a mohla by znemozZnit
jakoukoli vetejnou parlamentni diskusi tim, Ze by snémovni vétSina odmitala ptipustit jiné
body na potad jednani. Takovy parlament by byl jiZ jen fasddou zcela popirajici principy
demokrati¢nosti a délby moci.”

19. Navrhovatelé tedy uzaviraji, Ze predlozeni a ptijeti rozsahlého, obsahové nekonzistentniho
a nesrozumitelného vladniho navrhu zakona odporuje preambuli Ustavy (vyjadiujici
odhodléni obcani fidit se vSemi osvéd¢enymi principy pravniho statu), jakoz i ¢l. 1 odst. 1, €l.
2 odst. 1, &l. 6 a €l. 15 odst. 1 Ustavy.

20. Z techto duvodu petit navrhu skupiny 67 poslanci obsahuje na prvnim mist¢ pozadavek,
aby Ustavni soud zrusil cely zakon ¢. 261/2007 Sb.

21. Pokud by Ustavnim soudem nebyl zrusen cely zakon &. 261/2007 Sb., potom skupina 67
poslancii navrhuje v alternativnim petitu pod bodem E) zrusit ty ¢asti tohoto zakona, které
nesouviseji s jeho zakladnim predmétem, ptipadné ucelem zadkona. V ramci nyni
projednavaného fizeni, vedeného pod sp. zn. P1. US 1/08, jsou navrhovany ke zruseni tyto
¢asti zdkona €. 261/2007 Sb.:

- body 3 a 4 v ¢lanku XVIII v ¢asti desaté (zmena zakona o spravnich poplatcich),

- Cast Ctyficata (zména zakona o vefejném zdravotnim pojisténi) — lanky
LXIV a

LXV,
- Cast Ctyficata prva (zména zékona o pojistném na vSeobecném zdravotnim pojisténi),
- &ast Gtyficata druhd (zména zakona o Veobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky) — ¢lanek LXVIII,
- Cast Ctyficata tieti (zména zdkona o resortnich, obCanskych, podnikovych a dalSich
zdravotnich pojistovnach) — ¢lanek LXIX
- &ast &tyFicata osma (zména zédkona o puisobnosti organiti Ceské republiky v oblasti
cen) — clanek LXXV a LXXVI, a

- Cast Ctyficata devata (zména zakona o cenach) — ¢lanek LXXVII



22. O vsech téchto castech zakona navrhovatelé tvrdi, Ze nesouviseji s predmétem a ticelem
zédkona a jejich ptijeti by vyZzadovalo formu zvlastniho zdkona. Platné legislativni feseni je
nepiehledné a legislativné chybné.

23. Pokud by Ustavnim soudem nebyl zrusen cely zakon &. 261/2007 Sb., ani ty &asti zakona,
které jsou navrhovany ke zruseni v alternativnim petitu pod bodem E), potom skupina 67
poslancii navrhuje v alternativnim petitu pod bodem F) zrusit ty ¢asti tohoto zdkona, které se
do zékona dostaly cestou pozménovacich navrhli a maji povahu tzv. ,,ptilepkt”, tj. nespliuji
kritéria uzkého vztahu k predmétu zédkona, nybrz jde de facto o zcela jiny zakon, s legislativni
piedlohou nesouvisejici. V ramcei nyni projednavaného fizeni, vedeného pod sp. zn. P1. US
1/08, jsou navrhovany ke zruSeni tyto ¢asti zakona ¢. 261/2007 Sb.:

- v ¢asti desaté (zmena zakona o spravnich poplatcich), v ¢lanku XVII body 3 a
4

- v Casti Ctyficaté (zména zédkona o vetfejném zdravotnim pojisténi) v ¢lanku
LXIV

body 1 az 9, 14 az 17, 24 az 26, 29, 30 a a ¢lanek LXV (pfechodné ustanoveni)

- Cast Ctyficata devata (zména zédkona o cenach ) — ¢lanek LXXVII.

/b

Argumentace skupiny 43 poslancti Parlamentu Ceské republiky zpochybiiujici Gistavné
piedepsany zpiisob piijeti a vydani zakona ¢. 261/2007 Sb.

24. Jedna z alternativ petitu navrhu skupiny 43 poslancti obsahuje rovnéz (stejné jako v
piipad¢ navrhu skupiny 69 poslancti) pozadavek na zruseni celého zakona ¢. 261/2007 Sb. pro
ustavnépravni vady legislativniho procesu. Argumentace skupiny 43 poslanct v té ¢asti
navrhu, kterd namit4 protitistavnost zptisobu pfijeti a vydani zékona ¢. 261/2007 Sb., je z
velké Casti stejnd, jako argumentace obsazena v navrhu skupiny 67 poslanci.

25. Navrhovatelé vytykaji pfijatému zadkonu zdvazné legislativni chyby. Zduraziuji, Ze zdkon
neni obvyklou novelou nebo pravni normou, ale souborem dil¢ich Gprav, predstavujicich
jednak novely n¢kolika desitek zdkoni, jednak Upravy, které by obstaly jako samostatné
zakony. Jsou jimi napf. zmény v oblasti pravni Gpravy dani, véetné€ zavedeni tzv.
ekologickych dani, pravni upravy témét vSech socidlnich systéma, ptedevsim systému statni
socialni podpory, zivotniho a existencniho minima, syst¢ému nemocenského pojisténi, upravy
platové zakladny pro stanoveni vySe platu ustavnich Cinitelli a statnich zastupcti,
zaméstnanosti, a pravni upravy vetejného zdravotniho pojisténi, pojistného na toto zdravotni
pojisténi, zmén plsobnosti ministerstev aj.

26. Nesrozumitelnost zadkona je podle navrhovatel zpisobena napf. tim, Ze byla zruSena
toliko ustanoveni novelizujiciho zdkona bez predchoziho navazani na novelizovany zékon;
tak doslo napft. k novelizaci zdkona ¢. 218/2007 Sb. (zména zédkona o urazovém pojisténi a o



zménach dalSich zakonil) presto, ze zdkon €. 218/2007 Sb. v dobé projedndvani zékona €.
261/2007 Sb. jesté nenabyl u€innosti.

27. Projednavani zakona v Poslanecké snémovné bylo podle navrhovateli poznamenano
casovym tlakem, poslanci neméli dostatek ¢asu na prostudovani tak rozsahlého navrhu
zékona, méniciho 46 pravnich norem. Projednévani navic bylo zkomplikovano mnoha
pozméinovacimi ndvrhy, z nichZ je zmiflovan zejména pozméenovaci ndvrh premiéra
Topolanka, ktery se dotkl osmnacti stavajicich ¢asti vladniho ndvrhu zakona a nadto rozsifil
vladni navrh o zmény dalSich tii zdkonl. Opakujici se navrhy vice opozi¢nich poslancti na
prodlouzeni lhity k projednani zékona nebo na jeho vraceni k dopracovani byly vzdy
zamitnuty. Sendt se ndvrhem zakona, pies odpor opozice, nezabyval.

28. Navrhovatelé namitaji rozpor zdkonodarného procesu pii pfijimani tohoto zakona s
Legislativnimi pravidly vlady (napf. s €l. 2 odst. 2, ktery uklada dbat na to, aby pravni ptedpis
byl v souladu s pravnimi ptedpisy vys$si pravni sily a s nalezy Ustavniho soudu a stal se
organickou soucasti celého pravniho fadu a aby byl koncipovan piehledné a formulovan
jednoznacéng, srozumiteln€ a jazykovée a stylisticky bezvadné).

29. Legislativni proces v tomto ptipadé nerespektoval nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
77/06. Za tzv. ,ptilepky” pokladaji navrhovatelé ustanoveni o vedeni VSeobecné zdravotni

pojistovny, doplnéni Upravy systému tvorby thrad a cen 1é¢ivych ptipravki a potravin pro

zvlastni 1ékarské ucely o regulaci cen 1éktl, zavedeni tzv. ekologickych dani, jakoz i zménu
pravni Gpravy témé&f vSech socialnich systémi apod.

30. Protiistavnost zptisobu pfijeti a vydani zdkona je v navrhu dovozovana z poruseni zékazu
svévole pii legislativni procedure, vyplyvajiciho z ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 a z ¢l. 2 odst. 3
Ustavy. Dale je namiténo také poruseni ¢l. 23 odst. 3 Ustavy o slibu poslance a ¢l. 44 Ustavy
o kompetencich vlady pfi projednavani ndvrhli zakond.

/e

Argumentace skupiny 19 senatorii Parlamentu Ceské republiky zpochybiujici Gistavné
predepsany zplsob pfijeti a vydani ne¢kterych casti zdkona ¢. 261/2007 Sb.

31. Navrhovatel¢ zdlraznuji, Ze svym navrhem nezpochybnuji obsahovy soulad napadeného
zakona s Gstavnim potfadkem, nybrz toliko zptsob jeho schvéleni, ktery povazuji za
protitistavni.

32.V té &asti navrhu, jeZ je predmétem tohoto fizeni, vedeného pod sp. zn. P1. US 1/08, je
pozadovano zruseni bodu 1 az 9, bodu 14 az 17, bodu 24 az 30 ¢lanku LXIV a cely ¢lanek
LXV casti Ctyficaté (zména zédkona o vefejném zdravotnim pojiSténi) zdkona €. 261/2007 Sb.
a &asti Styficaté osmé zakona ¢. 261/2007 Sb. (zména zédkona o puisobnosti organti Ceské
republiky v oblasti cen), sestavajici z ¢l. LXXV a LXXVI, a ¢asti Ctyticaté devaté zakona ¢.
261/2007 Sb. (zména zakona o cenach), sestavajici z ¢l. LXXVII.



33. Namitky se v prvni fadé zamé&fuji proti rozhodnuti Senatu nezabyvat se navrhem zakona.
Toto rozhodnuti je podle ndzoru navrhovatell v rozporu s Gstavni roli Sendtu a s obsahem §
63, § 101 a § 102 zakona o jednacim fadu Senéatu. Je také v rozporu s dosavadni parlamentni
praxi a s u€elem tohoto institutu.

34. Argumentace této skupiny 19 senatorti se shoduje s argumentaci skupiny 67 poslancii a
skupiny 43 poslancii v téch ¢astech navrhu, kde jsou legislativni proceduie vytykany vady
spocivajici v tzv. ,,prilepcich”, obsazenych v dopliovacich navrzich poslance Mirka
Topolanka.

35. Ty casti zakona, které skupina sendtorii navrhuje ke zruSeni, byly podle ndzoru
navrhovatel@i pfijaty v rozporu s Ustavou a se zdkonem stanovenou legislativni procedurou.
Konkrétné je vytykano poruSeni zasady srozumitelnosti, pfehlednosti a jasnosti pravniho fadu
a zasady respektovani demokratickych principt v legislativnim procesu, poruseni zékazu
svévole pii legislativni procedufe a poruSeni principu ochrany politické menSiny - tedy
poruseni ClL. 1, ¢l. 2 odst. 3, €. 6, €l. 37 odst. 2, ¢1. 41 a 44 Ustavy a Cl. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina”). Doslo pry rovnéz k obchézeni institutu
zdkonodarné iniciativy podle &l. 41 Ustavy a k poruseni prav senatori podle ¢1. 46 a 48
Ustavy. Vytykano je dale poruseni nékolika ustanoveni zakona o jednacim fadu Poslanecké
snémovny a zakona o jednacim fadu Senatu.

36. Navrhovatelé odkazuji na nékolik nalezii Ustavniho soudu, v nichZ je zdiiraziiovan
vyznam dodrzovani ustavné predepsané¢ho zplsobu piijiméani zakont, napf. na nalezy sp. zn.
P1. US 33/97, P1. US 5/02, P1. US 21/01 a zejména na nalez P1. US 77/06. Zasady vyslovené v
t&chto nalezech Ustavniho soudu nebyly pry pii piijiméani zakona &. 261/2007 Sb.
respektovany. Posledné uvedeny nalez Ustavniho soudu podle nazoru navrhovateld oteviel
dilezité otazky téz pred Sendtem, ktery by mél byt mj. téZ pojistkou ustavnosti a kvality
zakonodarstvi.

37. Proces pfijimani zékona ¢. 261/2007 Sb. podle nazoru navrhovatelti znovu akcentuje
nutnost dodrzovani principu, ,,Ze parlamentni vétSina nemize vse, co ji jednaci fady vyslovné
nezakazuji”. Navrhovatelé vyslovuji oéekavani, ze Ustavni soud ve svém rozhodnuti
napomiiZe kultivaci parlamentniho legislativniho procesu a ur¢i hranice, kde se jedna pouze o
porusSeni pravni kultury a kde poruseni pravidel legislativniho procesu ziskava tistavné
sankcionovanou podobu.

IV.

Argumentace navrhovateli zpochybiiujici soulad obsahu zdkona s ustavnimi zakony (pokud
se tyka predmétu fizeni ve véci sp. zn. P1. US 1/08)

IV/a

Argumentace skupiny 67 poslancti Parlamentu Ceské republiky proti obsahu zdkona



38. Jeden z eventudlnich petiti skupiny 67 poslanct pozaduje z diivodu obsahovych
protiustavnich vad zruSeni:

- ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) az 1), § 12 pism. m), § 16a, § 16b, § 17 odst. 5, v § 43 odst.
2 ve vété prvni slov ,,a zaplacenych regulaénich poplatkii podle § 16a a doplatkii za castecné
hrazené 1é¢ivé pripravky a potraviny pro zvlastni 1€karské ucely, které se zapocitavaji do
limitu podle § 16b odst. 1 a ve vété druhé slov ,,v¢etné zaplacenych regulacnich poplatka
podle § 16a a doplatkli za ¢astecné hrazené 1éCivé pripravky a potraviny pro zvlastni lékaiské
ucely za toto obdobi”, § 53 odst. 1 véta druha a na konci textu véty tfeti slov ,,s vyjimkou
rozhodovani o vraceni pfeplatku na pojistném, sniZeni zaloh na pojistné a hrazeni ¢astek
podle § 16b” zékona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni zakona €.
261/2007 Sb.,

- ustanoveni § 5 pism. f), v § 7 odst. 1 pism. a) slov ,,a k thradam ¢astek ptesahujicich limit
pro regulacni poplatky a doplatky za 1é¢ivé ptipravky a potraviny pro zvlastni 1ékarské ucely
¢astecné hrazené z vetejného zdravotniho pojisténi nebo k thraddm podilu na téchto castkach
v pfipad€ zmény zdravotni pojistovny pojisténcem, za podminek stanovenych zvlastnim
pravnim predpisem 1b)” zékona &. 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky, ve znéni zdkona ¢. 261/2007 Sb.,

- ustanoveni § 13 pism. f) av § 17 odst. 1 ve vété prvni slov ,,a k thradam ¢astek
ptresahujicich limit pro regula¢ni poplatky a doplatky za 1é¢ivé piipravky a potraviny pro
zvlastni Iékaiské ucely castecné hrazené z vetejného zdravotniho pojisténi nebo thradam
podilti na téchto ¢astkach v ptipadé zmény zdravotni pojistovny pojisténcem, za podminek
stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem 1b)” zékona Ceské narodni rady ¢. 280/1992 Sb., o
resortnich, oborovych, podnikovych a dal§ich zdravotnich pojistovnach, ve znéni zdkona €.
261/2007 Sb.

39. Protitistavnost napadenych ustanoveni zdkona navrhovatelé podrobné rozvadéji sub. IV.
navrhu (Navrhy na zruseni jednotlivych ustanoveni zakona pro rozpor s Gistavné zaru¢enymi
pravy a svobodami.)

40. Navrhovatel¢, pokud jde o regulacni poplatky v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce
— primarn¢ poukazuji na €l. 31 Listiny, ¢l. 12 Mezinarodniho paktu o hospodatskych,
socialnich a kulturnich pravech (¢. 120/1976 Sb.) a ¢l. 11 Evropské socialni charty (¢.
14/2000) Sb.). Poukazuji rovnéz na Umluvu mezinarodni organizace prace o minimalni
norme¢ socidlniho zabezpeceni (€. 461/1991 Sb.).

41. Navrhovatel¢é zdiiraziuji, Ze napadend ustanoveni jsou v piikrém rozporu zejména s ¢l. 31
véty druhé Listiny, nebot’ vychazeji z principu, Ze veskerd, 1 ta nejzadkladnéjsi péce, a to
véetné péce neodkladné, ma byt obanem (pojisténcem) piimo placena, Listina oproti tomu
piedpoklada, Ze viem statnim ob&aniim Ceské republiky (&1. 42 odst. 1) musi byt zaji§téna
bezplatna zdravotni péce hrazend formou vetejného pojisténi.

42. Pravo na ochranu zdravi a pravo na bezplatnou zdravotni péci podle ¢l. 31 Listiny, jez
jsou napadenymi ustanovenimi dotena, nalezi k socialnim praviim, jez dle navrhovateli
zakonodarce zavazuji, byt’ specifickym zptisobem. Navrhovatelé poukazuji na to, Ze socialni
prava jsou v rizném rozsahu zakotvena v fadé Gistav evropskych statii a Ze je uznava i



némecky Spolkovy ustavni soud, a¢ nejsou vyslovené zakotvena v zékladnim zdkonu SRN.
Poukazuji na ndzory konstitucionalisty Roberta Alexiho, zejména na kompetencni argument,
podle kterého by v politickych zalezitostech s masivnim dopadem na statni rozpocet mél
rozhodovat parlament, jenZ v prvni fad¢ je demokraticky legitimovan. Navrhovatelé dovozuyji,
7e Listina garantuje minimalni standard socialnich prav a pfipominajice nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 35/93 (&. 49/1994 Sb.) vyslovuji analogicky piesvéd&eni, Ze jadro prava
obCantll na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomucky na zdklad¢ vefejné¢ho pojisténi
podle €l. 31 véty druhé Listiny patii k onomu nedotknutelnému minimalnimu standardu

vvvvv

43. Navrhovatel¢ vyslovuji nazor, ze urovei zdkonného naplnéni socialnich prav nad onen
minimalni standard je odvisla od konkrétniho casového i mistniho kontextu, v némz jsou
garantovana. Zakonodarce je dle nich povinen sledovat tendenci napliiovani téchto prav ve
stale veétsi mife a regres je odivodnén jediné v piipad¢ vérohodného a zdivodnéného zhorseni
téchto podminek. Navrhovatelé dovozuji, ze a¢ Ceska republika vykazuje minimalng

v poslednich 10 letech setrvale se zlepSujici rast blahobytu, ma byt toto bohatnuti spole¢nosti
jako celku provéazeno ustupem od principii mezigeneracni a mezilidské solidarity.
Navrhovatelé se pak nedivi, Ze ¢ast obCant glorifikuje totalitni rezim jako lepSiho garanta
jejich socialnich prav nez soudoby demokraticky pravni stat.

44. Navrhovatelé poukazuji z hlediska jazykového vykladu na obsah pojmt ,,bezplatny®, ,,bez
uplaty*, ,,bez placeni®, ,,neplaceny®, ,,platit* a ,,hradit* a zdraziuji, ze dilezitou roli pti
vykladu ¢l. 31 véty druhé Listiny hraje 1 systematickd interpretacni metoda. Navrhovatelé
dirazné tvrdi, Ze bude-li pfipusténo, aby i1 zdkladni zdravotni péce byla zatiZzena poplatkem,
stal by se Ustavni ptikaz bezplatnosti zdravotni péce na zéklad¢ vetejného pojisténi jiz
naprosto bezobsaznym. Ustanoveni ¢l. 31 Listiny sice obsahuje dovétek ,,za podminek, které
stanovi zakon* a navrhovatelé ptipousteji, Ze tato okolnost miZze napiiklad vyloucit z rezimu
bezplatnosti nadstandardni zdravotni péce (napt. na pomezi mediciny a kosmetiky) nebo
,hotelové sluzby* pobytu v nemocnici, ¢i napt. vazat bezplatnost péce na fadné placeni
zdravotniho pojiSténi obanem, apod., zdravotni péCe v zasad¢ bezplatna vSak musi byt
zachovana. Rozhodné dovétek neumoziuje nastavit systém zdravotni péce tak, ze obcané,
ktefi se fadné Gcastni vetejného zdravotniho pojisSténi, nemohou Cerpat ani zdkladni zdravotni
péci, aniz by byli povinni platit néjaké dalsi poplatky. Navrhovatelé odmitaji pojeti, dle n¢hoz
Listina brani zpoplatnéni zdravotni péce stricto sensu, tj. pouze zdravi obnovujicich tkont a
zdravotnich pomucek.

45. Navrhovatelé kone¢n¢ dovozuji, Ze zavedené ¢astky regulacnich poplatki maji zdmeérné
odrazovat od piistupu k zdravotni péci a poukazuji pfitom na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
PIL. US 35/95 (vyhl. pod €. 206/1996 Sb.).

46. Protiustavnost napadenych ustanoveni spatiuji navrhovatelé ve zjevné neujasnénosti
regulacnich poplatkd, tj. v tom, zda jde o institut prava vetejného ¢i soukromého. Poukazuji
na to, ze ustanoveni § 16a odst. 6 zakona 48/1997 Sb., ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb., je

v rozporu s ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Dle navrhovatelli zavedeni sankce spocivajici v pokuté az
do vyse 50 000,- K¢ znamena, ze soukromopravnimu plnéni se dostava veiejnopravni sankce.

47. Navrhovatelé poukazuji na stfet napadenych ustanoveni s 1ékai'skou etikou a
Hippokratovou ptisahou a dovozuji, Zze dobro€inna ¢innost osob, jako napi. Alberta
Schweitzera, &i organizace Lékati bez hranic, by v Ceské republice nebyla mozna bez rizik
finan¢niho postihu. Navrhovatelé s poukazem na zasadu ultra esse nemo tenetur zpochybmuji



moznost aplikace § 207 odst. 2 trestniho zakona. Navrhovatelé ddle poukazuji na rozpor s ¢l.
3 odst. 1 Listiny, ve spojeni s ¢l. 31 Listiny v kontextu majetkovém.

48. Navrhovatel¢ se kone¢n¢ vypofadavaji s odivodnénim nalezu Ustavniho soudu Slovenské
republiky sp. zn. P1. US 38/03 ze 17. kvétna 2004, €. 396/2004 Z.z. a piipominaji, Ze timto
nalezem neni ¢esky Ustavni soud vazan.

49. Navrhovatelé pak ptipoustéjice vyslovné, ze zpoplatnéni ,,hotelovych sluzeb®, tedy
stanoveni poplatku na nocleh a stravu v nemocnici, nemusi vybo€ovat z mezi ustavnosti,
domahaji se zruSeni celého zavadéného systému regulacnich poplatka.

50. Sub. IV. 2. navrhu navrhovatel¢ broji proti zptsobu uhrad zdravotni pé€e prostfednictvim
seznamil vykonu s bodovym hodnocenim, poukazujice na to, Ze s u€¢innosti od 1. 1. 2008 je
odstranéno dohadovaci fizeni. Vadi jim, Ze zdkonna iprava sméSuje formu individudlniho a
normativniho pravniho aktu (rozhodne a vyda vyhlasku). Navrhovatelé s poukazem na nélez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 36/05 (vyhl. pod &. 57/2007 Sb.) dovozuji analogicky
skutkovy stav.

IV./b

Argumentace skupiny 43 poslanci Parlamentu Ceské republiky a skupiny 19 senétor
Parlamentu Ceské republiky proti obsahu zdkona

51. Skupina 43 poslancti Parlamentu Ceské republiky, v zasadé ve shodé s navrhovatelem,

v pozici vedlej$iho ucastnika neptinasi vyrazné odliSnou argumentaci. Tato skupina akcentuje
to, Ze ,,asocialnimi navrhy se zvysuje jiz dnes pro mnohé netnosna dvanactiprocentni
spoluticast pacienta®, ptipomina Pakt OSN o hospodaiskych socialnich a kulturnich pravech

z 1. 1966, platny u nas od roku 1976, presumuje navysSeni administrativni zatéze a okolnost, ze
kvtli ni budou mit 1ékafi na své pacienty mén¢ ¢asu. Poslanci této skupiny zaroven uvadéji,
ze v Casti populace vyrazné klesne zivotni uroven, zdravotni stav, bude dochazet k hluboké
majetkové diferenciaci a k nartistu chudoby.

52. Skupina 19 senatortt Parlamentu Ceské republiky pak proti obsahu zékona nema zadnych
obsahovych vyhrad.

V.
Vyjadieni ucastniki fizeni
53. Ustavni soud podle ustanoveni § 42 odst. 4 a § 69 zikona o Ustavnim soudu zaslal

pfedmétny ndvrh na zruseni napadenych ustanoveni Poslanecké snémovné a Senatu
Parlamentu Ceské republiky.



V/a
Vyijadfeni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

54. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni ze dne 30. 11. 2007,
podepsaném piedsedou Miloslavem VIckem, rekapituluje namitky navrhovatell a vyslovuje s
nimi nesouhlas.

55. Navrhovatelé pry nespravné argumentuji nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 77/06
(tykajicim se tzv. ,,ptilepkt*) a zvolili jeho chybny rozsitujici vyklad, pti¢emz pravni zavéry,
vyjadiené Ustavnim soudem, vztahli nejen na zptisob predkladani a p¥ijimani pozmétiovacich
navrhl v Parlamentu, nybrZ i na zplisob zpracovani samotného navrhu zakona. Navrhovatelé
pry vyuzili toho, e odiivodnéni citovaného nalezu Ustavniho soudu ,.je natolik argumentaéng
bohaté, Ze se nabizeji zasadné rozdilné interpretace toho, co cht&l Ustavni soud timto nalezem
vyjadiit“. Ve vyjadieni se zastava nazor, e citovany nalez Ustavniho soudu je nutno vykladat
restriktivné v tom smyslu, Ze se tyka ,,pfedevs§im problematiky pozménovani podaného
navrhu zakona v pribéhu zakonodarného procesu, tj. v komorach Parlamentu®.

56. Vyjadieni polemizuje téZ s nékterymi dalsimi zavéry, vyslovenymi v nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 77/06 ohledn& pozadavku piedvidatelnosti, souladnosti a pfehlednosti
prava, na néz poukazuji navrhovatelé. Pokud by pry Ustavni soud disledné vychazel z jim
vyslovenych nazort, ,,.. tak by musel zruSovat zdkony tak dlouho, dokud by se pravni fad
Ceské republiky nestal ptistupnym i bez pomoci pravniho informaéniho systému, coZ by bylo
v soucasné legislativni situaci nejen nerealistické, nybrz by to piedstavovalo zavazné
prekrogeni kompetenci Ustavniho soudu. ... Pokud by v §irokém smyslu chapana
nepfedvidatelnost, rozpornost a neprehlednost zakona méla byt diivodem pro zruSeni zakona
Ustavnim soudem (jakoZto poruseni pomyslného abstraktniho «prava na dobré zakony»),
znamenalo by to, Ze bychom dovozovali kompetenci Ustavniho soudu zrusit jakykoliv zakon,
aniz by se musel pii hledani divodu pro zruseni zdkona omezovat na znéni konkrétnich
ustanoveni Ustavy. Ustavni soud by tak souéasné formuloval legislativni politiku statu.
Tvorba politiky vSak piislusi reprezentaci, kterou si lid v demokratickych volbach zvolil a
ktera je také lidu ze své &innosti odpovédna.“ Ustavni soud pry nemiize byt ,,garantem kvality
pravnich ptepisi posuzované podle kritérii pfedvidatelnosti, souladnosti a ptehlednosti

~rwvr

57. Ve vyjadteni se vyslovuje nesouhlas s tvrzenim navrhovateli, Ze vladni ndvrh zakona a
zakon sdm je obsahové nekonzistentni. Pfedmét ndvrhu zdkona byl pry uréen ,,... jednoticim
zdmérem vlady, kterym podle diivodové zpravy byla optimalizace ptijmi statniho rozpoctu,
jejimz prostrednictvim mél byt soucasné podpoien hospodarsky rist a ochrana zivotniho
prostiedi“. Z ramce vymezeného predmétem navrhu zakona pry nevybocily ani predlozené
pozménovaci navrhy, pfijaté ve tfetim Cteni.

58. Vyjadreni obsahuje nesouhlasné stanovisko také k navrhu na zruseni jednotlivych
ustanoveni napadeného zadkona nebo novelizovanych zakont pro nesoulad jejich obsahu

s tstavnimi pfedpisy. Predmétu tohoto fizeni se tyka polemika s ndmitkami, tykajicimi se
regulacnich poplatkil a stanoveni thrad zdravotni péce prostfednictvim Seznamu vykont

s bodovymi hodnotami. Podle vyjadifeni — pokud jde o regulacni poplatky — ,,jiz z nazvu
téchto poplatkt je ziejmé, Ze se nejedna o poplatky za zdravotni péci, ale o poplatky tzv.
regulacni, jejichz smyslem je regulovat a omezit zneuzivani a neti€elné cerpani lé¢kaiské péce.
Tim ve svém duasledku smétuji ke zkvalitnéni této péce. Nadale tedy zistava Iékaiska péce
bezplatnéd ze podminek, které stanovi zvlastni zakon*. Nova pravni uprava zplisobu stanoveni



uhrad zdravotni péce prostiednictvim Seznamu vykont s bodovymi hodnotami v souladu

s pravem Evropské unie piedpoklada podiazeni stanovovani uhrad 1é¢ivych ptipravki pod
rezim individudlniho rozhodovani formou spravniho fizeni, Podle vyjadfeni ,,s obdobnou
individualizaci rozhodovani zadkon nyni pocita logicky i1 v oblasti cenové regulace pfi
rozhodovani o vysi maximalni ceny lécivych piipravka regulovanych formou maximalnich
cen. Rozhodnuti spravniho organu takto bude v plném rozsahu pfezkoumatelné. Rezim
stanovovani maximalnich cen se opird o piedvidatelna a ovéfitelna kriteria uvedena

v zakoné*.

59. Zavérem je vyjadieno souhrnné stanovisko, ze Poslanecka snémovna jednala
v presvédceni, ze piijaty zakon je v souladu s Ustavou , tstavnim pofadkem a pravnim fadem.

V./b
Vyjadfeni Senatu Parlamentu Ceské republiky

60. Senat Parlamentu Ceské republiky, zastoupeny predsedou Pfemyslem Sobotkou, ve
vyjadieni ze dne 28. 11. 2007 popsal zejména proceduru posouzeni zékona ¢. 261/2007 Sb.
Senatem.

61. Uvedl, ze navrh zédkona schvaleny Poslaneckou snémovnou byl po jeho postoupeni Senatu
pfikézan k projednani ttem vyborlim - vyboru pro hospodaftstvi, zeméd€lstvi a dopravu (ktery
vystupoval jako garan¢ni vybor), vyboru pro izemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni
prostiedi a vyboru pro zdravotnictvi a socialni politiku. VSechny tii vybory doporucily navrh
zéakona schvalit ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Senat jednal o navrhu
zékona na své 8. schiizi dne 19. 9. 2007. Ve vyjadfeni se uvadi, Ze v plénu Senatu neprob&hla
,klasicka” rozprava ve smyslu jednaciho fadu Senatu. Pfed hlasovanim o ndvrhu, aby se Senat
navrhem zakona nezabyval, vSak vyuzili svého prava na tzv. prednostni ud€leni slova (§ 69
zékona o jednacim fadu Senatu) nekteti funkcionafi Senatu a predsedové klubi.

62. Predseda Senatu ve vyjadieni uvadi, Ze na schiizi Senatu, stejné jako pfedtim v senéatnich
vyborech, zaznély ndzory, Ze navrh zdkona predstavuje rozsdhlou, neptehlednou a v naSem
pravnim fadu ojedinélou pravni normu. Kritizovan byl postup, jimz byly pii projednavani v
Poslanecké snémovné doplnény do vladniho navrhu zadkona nckteré nové ¢asti, vznaseny byly
i n¢které dalsi namitky.

63. Senat pry tim, Ze svym usnesenim €. 192 ze dne 19. 9. 2007 vétsSinovée schvalil navrh
vyjadiujici vili navrhem zakona se nezabyvat, jednal v pfesvédéeni, ze tato norma je v
souladu s Ustavou a s Listinou. A&koliv zakon pry ...,, na prvni pohled mize pfipominat
soubor spolu nesouvisejicich samostatnych dil¢ich pravnich Gprav shrnutych jen do jednoho
komplexniho zdkona”, pfesto ...,, obsahuje nosnou jednotici ideu ... stabilizace vefejnych
rozpoc¢td”. Analogicky postup pry neni v ¢eském legislativnim procesu novinkou, stejné bylo
postupovano téZ napf. pfi zfizovani krajii (zakon ¢. 132/2000 Sb.) nebo pii ukonc¢ovani
¢innosti okresnich trada (zakon ¢. 320/2002 Sb.). Prizmatem jednotici ideje navrhu zékona
Senat akceptoval 1 komplex pozménovacich navrhii (poslancii Topolanka, Tluchote a Rovana)
piijatych Poslaneckou snémovnou.



64. Vyjadieni ve vztahu k novele zdkona o vetejném zdravotnim pojisténi a nové pravni
upravy regulace cen a uhrad lé¢ivych ptipravkil a potravin pro zvlastni 1¢katské ucely
akcentuje zéjem na urychleném zakotveni nové pravni tpravy i s ohledem na skutecnost, ze
dosavadni tiprava byla nalezem Ustavniho soudu P1. US 36/05 zrusena k datu 31. prosince
2007. Ve véci regulacnich poplatkti ,,Senat vétSinoveé akcentoval myslenku, Ze regulacni
poplatky ,,nemaji vefejnopravni charakter a vyznam jejich predpokladaného regulac¢niho i
finan¢niho efektu pro stabilizaci sektoru zdravotnictvi®

65. Senat nechava na Ustavnim soudu, aby posoudil tstavnost pfijatého zakona a rozhodl.

Vic
Vyjadireni Ministerstva zdravotnictvi véetné jeho doplnku

66. Dne 27. prosince 2007 obdrzel Ustavni soud (aniZ by o né zadal) vyjadfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 19. prosince 2007, podepsané ministrem zdravotnictvi TomaSem
Julinkem. Ministerstvo zdravotnictvi v ném sd¢€luje, Ze jako ustfedni organ statni spravy pro
zdravotni péci, povinny respektovat vetejny zajem, predklada své stanovisko k ndvrhu
skupiny poslancti a senatorti jako amicus curiae.

67. Ministerstvo zdravotnictvi ve svém stanovisku vyjadiuje nazor, ze legislativni proces
piijeti zakona ¢. 261/2007 Sb. byl v souladu s ustavnimi ptredpisy. Namitky vznasené
navrhovateli proti ¢asti ¢tyficaté zakona ¢. 261/2007 Sb. (zména zakona o vetejném
zdravotnim pojisténi), které spocivaji v tom, Ze obsah nové Gpravy obsazené v hlave Ctyficaté
nesouvisi se zakladnim predmétem, pripadné ucelem zakona, kterym ma byt ,,stabilizace
vefejnych rozpoc¢ti”, oznacuje Ministerstvo zdravotnictvi za liché. Ministerstvo naopak tvrdi,
ze nova regulace stanovovani tthrad a cen 1é¢ivych pripravktl ma shodny predmét Gpravy jako
cely zékon, ktery pry ma jasnou ,,jednotici ideu”, tj. ,,optimalizaci pfijmi stdtniho rozpoctu”.
Ministerstvo zdravotnictvi dale tvrdi, ze neobstoji ani namitky vznaSené proti proceduie
predloZeni a pfijeti pozménovacich ndvrhli poslance Tluchote (tykajicich se stanovovani
uhrad a cen 1é¢ivych ptipravkil), protoze i tyto pozménovaci navrhy pry souvisely s
pfedmétem Upravy celého zékona.

68. Ve stanovisku Ministerstva zdravotnictvi je vysloven ostry nesouhlas s ptedlozenym
navrhem. Ministerstvo zastava nazor, ze navrhovatelé se pokouseji prostiednictvim svého
navrhu realizovat vlastni politicky program, pro né¢jz nenalezli dostate¢nou podporu

v Parlamentu. Ve vztahu k té ¢asti navrhu, jeZ navrhuje zruseni regulacnich poplatkli za
poskytovanou zdravotni péci, Ministerstvo zdravotnictvi predné vychazi z nazoru, Ze moderni
pravni véda jiZ nevnima prostor vefejnopravni a soukromopravni jako pfisné a jednoznacné
oddéleni, existuje fada pravnich vztaht s kombinaci soukromopravnich a vefejnopravnich
prvki. V systému vetejného zdravotniho pojisténi a péce poskytované na jeho zakladé lze
rozlisit ¢tyfi zdkladni pravni vztahy. Pravni vztah mezi platcem odvodii na zdravotni pojiSténi
a zdravotni pojistovnou jako vybéré¢im odvodl na vetejné zdravotni pojisténi je dle
Ministerstva zdravotnictvi bez pochyb vztahem vetejnopravni povahy. Pokud jde o vztah
pojisténce a zdravotni pojistovny, zastdvad Ministerstvo zdravotnictvi pravni nazor, Ze se
jedna o vztah soukromopravni s vyraznymi vefejnopravnimi prvky. Ministerstvo



zdravotnictvi poukazuje na to, ze pravni vztah zdravotni pojisStovny s poskytovatelem
zdravotni péée byl jiz Ustavnim soudem uznén jako vztah jednoznaén& soukromopravni
povahy, byt’ s vys$si mirou pravni regulace, coz je v obchodnim pravu obvyklé. Pravni vztah
pacienta s poskytovatelem zdravotni péce je podle ndzoru Ministerstva zdravotnictvi prima
facie vztahem soukromopravnim, jakkoliv je do né¢j promitan vefejny zajem prostiednictvim
nezanedbatelné regulace pravnimi piedpisy... Celkove lze s mirnou simplifikaci konstatovat,
ze prostiedky vefejného zdravotniho pojisténi jsou prostiedky vefejného charakteru az do
okamziku tzv. pferozdéleni, a proto se na nakladani s nimi také vztahuji vetejnopravni
predpisy (napft. spravni fad). Od okamziku pferozdéleni, kdy zdravotni pojisStovna dostane na
svij ucet nikoli ¢astku odvedenou pojisténcem, nybrz skuteéné pojistné na pojisténce (piidél),
jehoz vyse je urcena dle prerozdélovaciho kli¢e zalozené¢ho na véku a pohlavi, jde jiz o
prostiedky charakteru soukromopravniho®. Regulaéni poplatky maji aspekt soukromopravni,
nelze vSak zpochybnit ani aspekt vefejnopravni, tj. zejména cel jejich zavedeni (optimalizace
nakladani s prostiedky vefejného zdravotniho pojisténi) i n€které souvisejici instituty, napf.
pokuta za nevybirani regulaénich poplatki. Jedna se o néstroj, jehoZ primarnim tcelem je
optimalizace alokace prostfedkl v ramci systému. Podle vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi
je ,,zavedeni regulacnich poplatkli prvnim malym krokem komplexni reformy zdravotnictvi,
kterd ma za cil nikoli popfit pravo obcanti dle ¢l. 31 Listiny, nybrzZ zajistit jeho lepsi realizaci
a naplilovani v dlouhodobém ¢asovém horizontu. V soucasné dob¢ se sedm vécnych zaméra
zékont, které tvoti zékladni pilife zminované reformy, nachazi v legislativnim stadiu
pfipominkového fizeni.

69. Soubor zmén ve zdravotnictvi realizovanych zakonem o stabilizaci vetejnych financi je
natolik komplexni a provazany s dal§imi zménami (napt. dannového systému), ze nelze zrusit
jedinou jeho ¢ast, aniz by vlada dostala ptilezitost pfijmout zmény jinym zptisobem dle
pozadavki Ustavniho soudu. Jedna se o zmény natolik rozsahlé, Ze jiz mnozi aktéfi ve
zdravotnictvi (zejména jednotlivi poskytovatelé zdravotnich sluzeb) ptijali kroky

k implementaci konkrétnich ustanoveni (napft. technickd zatizeni pro vybér regulacnich
poplatkit). Neodpovidalo by principu dobré spravy (jak je uznavan Ustavnim soudem i pravni
védou — srv. Principy dobré spravy, sbornik pfispévki z konference, MU Brno 2006), pokud
by byli za takové kroky fakticky sankcionovani jejich dodate¢nou obsolentnosti. Ministerstvo
zdravotnictvi upozoriiuje dale na konkrétni uskali, jeZ by ,,potencialni zruseni regulacnich
poplatkti s okamzitou Gi¢innosti piineslo. Zavedeni regulac¢nich poplatkd, jak je provedeno
¢asti Ctyficatou zakona ¢. 261/2007 Sb. , ,,nejen, ze dostupnost potfebné zdravotni péce nijak
neomezuje (vyse poplatkl je fakticky marginalni v ramci spotiebniho kose rodiny

s primérnymi, ale 1 vyrazné podprimérnymi piijmy), ba naopak, odstranénim nékterych
neefektivnich vydajii v ramci 1é€ebného procesu dojde k optimalizaci alokace limitovanych
finan¢nich prostedkii pochazejicich z vetfejného zdravotniho pojisténi, coz nevyhnutelné
povede ke zlepSeni, nikoliv snizeni dostupnosti zdravotni péce®. Vyznamnym aspektem
prispivajicim k ustavni konformité institutu regulacnich poplatka s ¢l. 31 Listiny je rovnéz
zavedeni limitu na regulacni poplatky ve vysi 5 000 K¢ ro¢né. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se
do n¢j budou zapocitavat i doplatky na l1é¢ivé ptipravky, bude mit zavedeni tohoto limitu pro
nezanedbatelnou skupinu chronicky nemocnych pacientii, kteti dnes plati doplatky v souctu
¢asto vyssi nez 10 000 K¢ ro¢n€, vyrazné pozitivni disledky ve smyslu zvySeni dostupnosti a
snizeni finan¢ni naro¢nosti nezbytné zdravotni péce. Vécny rozsah zdravotniho pojisténi se
novou upravou de facto rozsifuje o nekteré regulacni poplatky a doplatky na 1éky zaplacené
ve vétsSim objemu nez 5 000 K¢ za rok. Existence limitu tak v ¢eském prostiedi posiluje
doposud nedostatec¢né akcentovanou solidaritu zdravych s nemocnymi.*“ Ministerstvo
zdravotnictvi dale argumentuje ve prospéch ndzoru, Ze bezplatnost zdravotni péce je jen
jednim z atributi dostupnosti a poukazuje na to, Ze Evropsky zakonik socialniho zabezpeceni



(¢. 90/2001 Sb.) a dalsi mezinarodni imluvy zjevné za prioritu stanovuji zajisténi materialni
dostupnosti pro obcany bez rozdilu socialniho statutu, nikoliv formélni bezplatnost. Eviden¢ni
funkce regulacnich poplatkli a zejména limitu ma podpofit zajisténi dostupnosti zdravotni
pé&e pro viechny ob&any Ceské republiky. Ministerstvo zdravotnictvi dale rekapituluje a
hodnoti dosavadni vyvoj zptisobu stanoveni tthrad zdravotni péce prostiednictvim Seznamu
vykonil s bodovymi hodnotami. Poukazalo na nutnost Gpravy stanovovani tthrad 1é¢ivych
pripravki z vefejneho zdravotniho pojisténi pocinaje 1. ledna 2008, nebot’ dosavadni pravni
tiprava byla k 1. prosince 2007 zru$ena nalezem Ustavniho soudu P1. US 36/05. Ministerstvo
zdravotnictvi uzavird, Ze nova pravni uprava je v plném souladu s pozadavkem ,,transparen¢ni
smérnice” Rady &. 89/105/EHS i Ustavniho soudu na stanovovani thrad a cen 1é¢ivych
piipravkl na zaklad¢ jasné stanovenych kritérii, zplisobem transparentnim a predikovatelnym,
véetné moznosti soudniho piezkumu celého fizeni.

70. Dne 19. tnora 2008 bylo Ustavnimu soudu doruéeno ,,Vyjadieni a stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi k navrhu na zruSeni zakona — doplnéni. V tomto doplnéni
Ministerstvo zdravotnictvi rekapituluje historicky vyvoj pied zavedenim poplatkti a
pfipomind, ze ,,od r. 1990 v podstaté vSechny politické reprezentace se pokousely vytvorit
zpusob k zavadéni poplatk*. Pocinaje kroky, které ¢inili ministii Pavel Klener, Martin Bojar,
Petr Lom, Lud€k Rubas, Jan Strasky, Josef Kubinyi, Marie Souc¢kova, Milada Emmerova a
David Rath. Dle Ministerstva zdravotnictvi ,,pfedchozi ministr zdravotnictvi David Rath pied
nastupem do funkce ministra jako prezident Lékatské komory navrhoval zavadéni poplatka
pacienti, a to ve stejné nebo vyssi mife, nez jsou upraveny nyni — 20 % ceny ambulantniho
vykonu, 50,- K¢ za pohotovost, 200,- K¢ za navstévu I1€kate v byt atd.*

71. Ministerstvo zdravotnictvi dale pfinasi geografickou komparaci véetné tabulky
regulacnich poplatkli v Evropé¢, resp. Rakousku, Irsku, Francii, Némecku, gvycarsku, Norsku,
Svédsku, Velké Britanii, Portugalsku, Slovensku (dfive a dnes), Mad’arsku, Chorvatsku,
Bulharsku, Loty$sku a Estonsku. Z tabulky se podava, ze poplatek je nulovy ve Spanélsku,
Italii (kromé hospitalizace a navstévy specialisty), Polsku, Litvé a Rumunsku.

72. Ministerstvo zdravotnictvi dale provadi ,,srovnani s celym systémem prava ve
zdravotnictvi®, pfipomina judikaturu Ustavniho soudu, zejména nalezy sp. zn. P1. US 35/95,
P1. US 23/98 a P1. US 14/02 (vyhl. pod ¢. 207/2003 Sb.) a piedklada sviij vyklad pravnich
predpisii a judikatury Ustavniho soudu ve vztahu k ¢1. 31 Listiny. Ministerstvo kone&né
rozebirad napadenou pravni Gpravu danou § 16 a § 166 zakona ¢. 48/1997 Sb, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, s akcentem na smysl Gpravy, vede ,,ivahy de lege lata a tivahy de lege
ferenda* a uzavird, zZe ,,zasadni zmény v systému mozno provadét postupné jednak pii
respektovani Ustavou zaru¢enych prav, jednak i za dob hojnosti. Pokud by zasahy byly
realizovany v dob¢ krize, k niZ by nepochybné vedlo setrvani na soucasné uprave, pak by tyto
zasahy vyvolavaly nestabilitu. Sou¢asnou Upravou, ani v ivahu ptichazejici upravou zadna
nestabilita vyvolavana neni. Postupuje se od nervozity v systému a prostiedi ptes jeho
stabilitu k urc¢itému vyvoji. Na zaklad¢ koncepcnich studii se pti respektovani uvah de lege
ferenda snazi reforma optimalizovat systém zdravotnictvi v mezich mozného. Vstupni branou
k této optimalizaci je zavedeni poplatki.*

VL



Repliky navrhovatelt k vyjadieni

73. Navrhovatelé — skupina 67 poslanct — zaslali dne 18. 12. 2007 k vyjadienim piedsedy
Poslanecké snémovny a piedsedy Senatu svou nesouhlasnou repliku. Poukazuji predevSim na
skute¢nost, ze uéastniky fizeni pred Ustavnim soudem jsou komory Parlamentu, nikoli jejich
piedsedové — ti jen zastupuji komoru navenek. Pfedsedové komor nejsou podle repliky
opravnéni samostatné tvofit vili komory, jiz pfedsedaji, ale mohou tuto viili — vytvofenou
podle pravidel stanovenych Ustavou a zakonem — toliko navenek sdélovat a projevovat.
Pokud predseda komory Parlamentu neptedlozi navrh vyjadreni Gcastnika fizeni ke schvaleni
komote, mize Ustavnimu soudu z titulu své funkce sdélit jen faktické a nesporné okolnosti
projednavani navrhu zakona. Hodnoceni schvaleného zakona i navrhu na jeho zruseni
Ustavnim soudem nad tuto mez neni relevantnim vyjadienim komory, ale jen osobnim
nazorem jejiho pfedsedy.

74. Navrhovatelé vytykaji vyjadreni poskytnutému piedsedou Senatu Pfemyslem Sobotkou to,
ze v ném predseda interpretuje postoj Senatu k napadenému zakonu, ackoli v plénu Senatu se
o ném nekonala ani rozprava, nebot’ Senat se usnesl, Ze se ndvrhem zédkona nebude zabyvat.

75. Navrhovatelé zpochybnuji relevanci vyjadieni predsedy Poslanecké snémovny Miloslava
VlI¢ka 1 z divodu jeho ptislusnosti ke skupiné poslanci, ktera ndvrh na zrusSeni zakona ¢.
261/2007 Sb. ptedlozila. Jedna a tatdz osoba tak vystupuje na stran€ dvou ucastniki fizeni —
navrhovatele a soucasné i organu, ktery napadeny predpis vydal. Miloslav VI¢ek tedy jako
poslanec tvrdi protiustavnost napadeného zakona ¢. 261/2007 Sb., kdeZto jako predseda
Poslanecké snémovny zadné proceduralni ani obsahové vady na schvaleném zakonu
neshledava.

76. Navrhovatel¢ ve své replice polemizuji s vyjadienim ptedsedy Poslanecké snémovny,
ktery navrhu na zruSeni zdkona vytyka ,,vagni aplikaci principu predvidatelnosti prava”.
Navrhovatelé naopak tvrdi, Ze namitaji porueni konkrétnich ustanoveni Ustavy, zejména ¢&l.
41 Ustavy (obchazeni zakonodarné iniciativy), ¢l. 6 Ustavy (politicka rozhodnuti vychazejici
z vile vétsiny vyjadiené svobodnym hlasovanim), ¢l. 15 Ustavy (zdkonodarna moc
Parlamentu) a ¢1. 89 odst. 2 Ustavy (obecna zavaznost vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho
soudu).

77. Navrhovatelé nesouhlasi s tim, ze ve vyjadieni piedsedy Poslanecké snémovny jsou
bagatelizovany zasady legislativni techniky obsazené v Legislativnich pravidlech vlady. To je
pry s podivem pravé tehdy, pokud je predkladatelem navrhu zakona vlada, ktera legislativni
pravidla sama stanovila. Navrhovatelé jsou presvédceni, Ze hrubé porusovani téchto velmi
tradi¢nich a osvédcenych zdsad tvorby zdkonli mliZze mit devastujici G€inky na Groven pravni
jistoty a tim i na Gstavné chranéné zaklady pravniho statu.

78. Navrhovatel¢ polemizuji dale s vyjadienim predsedy Poslanecké snémovny pokud jde o
charakter regulacnich poplatki a poukazuji na popularizacni brozuru, v niz Ministerstvo
zdravotnictvi radi obcanlim ,,jak ji maji naplanovat sviyj ,,zdravotni rozpocet™ a své vydaje.

79. K vyjadieni predsedy Senéatu, ktery obhajoval praxi pfijimani komplexnich zakond,
shrnujicich soubor spolu nesouvisejicich dil¢ich pravnich Gprav spojenych nosnou jednotici
ideou, poukazem na podobné zdkony pfijimané v souvislosti se ziizovanim kraji (zakony ¢.
132/2000 Sb., €. 320/2002 Sb.), replika namita, Ze tyto zékony se liSi vyrazné intenzivnéjsi



tématickou i teleologickou sevienosti a jsou rozsahem daleko mensi, nez zédkon ¢. 261/2007
Sb.

80. Navrhovatelé — skupina 67 poslancti dodateéné zaslali dne 17. ledna 2008 Ustavnimu
soudu své stanovisko k vyjadieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 19. prosince 2007, s nimz
vyslovuji zdsadni nesouhlas. Pfevazna ¢ast tohoto stanoviska navrhovateli je polemikou s
argumenty Ministerstva zdravotnictvi ohledné regulacnich poplatkl ve zdravotnictvi a
ohledné€ nové upravy stanovovani uhrad a cen 1é¢iv. Navrhovatelé polemizuji s ndzorem
Ministerstva zdravotnictvi, Ze ,,navrhovatelé se prostfednictvim svého navrhu pokouseji
realizovat vlastni politicky program, pro néjz nenalezli dostate¢nou oporu ,, a dovozuji, ze se
navrhovatel nedoméha u Ustavniho soudu Zadné realizace politického programu.
Navrhovatelé se neztotoznuji s ndzorem, ze jde o vztah ,,soukromopravni s vyraznymi
vetejnopravnimi prvky®, dle nich ma vztah vefejnopravni povahu. Navrhovatelé dale
nesouhlasi s nazory Ministerstva zdravotnictvi, tykajici se ,,optimalizace alokace prostiedkt

v ramci systému®, polemizuji s argumentaci o trendu starnuti populace a dopadem na systém a
rozsah zdravotni péce, nesouhlas s vyjadfenim Ministerstva zdravotnictvi, pokud jde o
interpretaci ustanoveni o sankci 50 000,- K¢, limitu 5 000,- K¢, vyklad vztahu bezplatnosti a
dostupnosti zdravotni péce, nesouhlasi kone¢né s argumentaci tykajici se nové regulace uhrad
a cen lécivych ptipravku, a to po formalni i obsahové strance. Navrhovatelé uzaviraji, ze
,bude-li vlada i nadale predkladat své reformni zaméry v takovych obrovskych a nesourodych
navrzich zakond, diisledky pro souladnost, pfehlednost a predvidatelnost prava a pravni jistota
v Ceské republice budou podle nazoru navrhovatele fatalni*.

81. Navrhovatel¢ konecné zaslali dne 7. bfezna 2008 podani, v némz dovozuji, Ze usnesenim
ze dne 8. ledna 2008 sp. zn. P1. US 24/07 doslo nejen k vyloudeni této véci k samostatnému
projednani, ale téz k vyhovéni jejich ,,Zadosti o pfednostni projednani véci z divodu
naléhavosti“. Vyjadiuji se rovnéz k tzv. ,,ptilepkim* ve vztahu k ¢astem napadeného zakona
projedndvanym v tomto fizeni. Pokud jde o jejich namitky tykajici se legislativni procedury,
neni dle navrhovateli nalez ve véci sp. zn. P1. US 24/07 piekazkou rei iudicatae pro toto
fizeni. Navrhovatelé dale ve vztahu k registracnim poplatkiim dovozuji, ze oznaceni platby
jako ,,poplatku‘ je klamavé a za ,,vrchol absurdity oznacuji pravni upravu pokuty, kterou
muze zdravotni pojiStovna ulozit zdravotnickému zatizeni, jez by regulacni poplatek
nevybralo.

VIL
Diikazni materialy ziskané Ustavnim soudem z vefejnych zdrojt

82. Ustavni soud si jako podklad pro své rozhodnuti opatfil stenografické zaznamy z jednani
Poslanecké snémovny, Sendtu a jejich vybort, dale jejich usneseni a snémovni tisky volné
dostupné v digitalni knihovné na webovych strankach Poslanecké snémovny a Senatu
Parlamentu Ceské republiky na www.psp.cz a www.senat.cz.



VIIL
Popis legislativni procedury pfijimani zakona ¢. 261/2007 Sb.

83. Z vyjadfeni obou komor Parlamentu Ceské republiky, pfipojenych piiloh a z dokumentii
dostupnych elektronickou cestou Ustavni soud zjistil:

- Vlada piedlozila Poslanecké snémovné vladni navrh zakona dne 24. 5. 2007 (tisk 222/0).
Navrh zékona byl rozeslan poslanclim dne 25. 5. 2007. Organiza¢ni vybor Poslanecké
snémovny projedndni ndvrhu zdkona doporucil dne 24. 5. 2007. Ur¢il zpravodaje

Mgr. Bohuslava Sobotku a navrhl ptikazat navrh k projednéni ttem vyborim: 1. vyboru pro
zdravotnictvi, 2. vyboru pro socialni politiku, 3. rozpoc¢tovému vyboru.

- Prvni ¢teni prob&hlo ve dnech 6. a 7. Cervna 2007 na 15. schiizi snémovny. Navrh zakona
byl ptikédzan k projednani shora uvedenym vybortim (usneseni ¢. 335).

- Snémovni vybor pro zdravotnictvi projednal navrh zdkona dne 20. ¢ervna 2007, nepfijal
zadné usneseni. Vybor pro socialni politiku projednal navrh zakona dne 2. 7. 2007 a ve svém
usneseni doporucil ndvrh zamitnout. Rozpoctovy vybor projednal ndvrh zdkona dne 8. 8. 2007
a ve svém usneseni doporucil ndvrh zamitnout

- Druhym ¢tenim ve snémovné prosel navrh zdkona v obecné a podrobné rozpravé dne 14. a
15. srpna 2007 na 18. schiizi. Podané pozménovaci navrhy byly zpracovany jako tisk 222/3,
ktery byl rozeslan 16. 8. 2007.

- Tteti ¢teni ve snémovné probéhlo 21. 8. 2007 na 18. schtizi. Navrh zdkona byl schvélen; z
pritomnych 200 poslanct hlasovalo pro pfijeti 101 poslanct, 99 hlasi bylo proti.

- Poslanecka snémovna postoupila dne 31. 8. 2007 navrh zakona Senatu jako tisk 106/0. Senat
zatadil tisk na svou 8. schlizi a projednal jej dne 19. 9. 2007. Usnesenim ¢. 192 Senat vyjadiil

svou vuli ndvrhem zakona se nezabyvat.

- Zékon byl dorucen prezidentovi republiky k podepsani dne 25. 9. 2007 a prezident jej
podepsal dne 5. 10. 2007.

- Zékon byl vyhlasen dne 16. 10. 2007 ve Sbirce zdkonl v ¢astce 85 pod Cislem 261/2007 Sb.

IX.
Ustni jednani pfed Ustavnim soudem

84. P¥i tistnim jednani pred Ustavnim soudem, které se konalo ve dnech 1. 4. 2008 a 16. 4.
2008, ucastnici fizeni a vedlejsi ucastnici setrvali na svych stanoviscich, ktera jsou obsahem



jejich podani k Ustavnimu soudu. Ustavni soud vyslechl svédky piedsedu vlady a poslance
ing. Mirka Topolanka a ministra zdravotnictvi MUDr. Toméase Julinka. Pfedseda vlady a
poslanec ing. Mirek Topolanek se ve své svédecké vypovédi vyjadiil k pribéhu projednavani
navrhu napadené pravni tipravy v Poslanecké snémovné Parlamentu CR a jim u¢inénému
pozménovacimu navrhu, jakoz i k ucelu a zaméru, s nimz vlada ptistupovala k projednavané
casti stabilizace vetejnych rozpoctl. Ministr zdravotnictvi MUDr. Tomas Julinek vypovidal
shodné jako v pisemném stanovisku, které ministr zdravotnictvi zaslal Ustavnimu soudu jako
amicus curiae a vysvétloval zaméry a cile reformy, regulaéni smysl regulac¢nich poplatkl a
finan¢ni dopady vybirani téchto regulacnich poplatka pro financovani systému zdravotnictvi.

X.
Ustavni konformita kompetence a legislativniho procesu

85. Posouzenim tstavni konformity kompetence a legislativniho procesu, a to ve vztahu

k namitce nekonzistentnosti zdkona, protitstavnosti rozhodnuti Senatu nadvrhem zakona se
nezabyvat a k namitce poruseni legislativnich pravidel vlady se Ustavni soud zabyval jiz
v fizeni, které bylo ukon&eno nalezem Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2008 sp. zn.

PL. US 24/07 vyhl. pod &. 88/2008 Sb.). Pro stru¢nost Ize proto, pokud jde o toto fizeni a
odliivodnéni tohoto nalezu, v plném rozsahu odkazat na ¢asti X, X/a, X/b a X/d nalezu
Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2008 sp. zn. P1. US 24/07.

86. Z obdobnych vychodisek vychazel a ke shodnému zavéru jako v nélezu sp. zn.

Pl. US 24/07 ze dne 31. ledna 2008 dospél Ustavni soud i ve vztahu k namitkam ,,absence
uzkého vztahu pozménovacich navrhi s predmétem zdkona a prekroceni zdkonného ramce
pro podavani legislativné-technickych navrhii ve tietim ¢teni ndvrhu zdkona“ (viz podrobné;ji
sub. X/c odtivodnéni nalezu sp. zn. PL. US 24/07 z 31. ledna 2008). Ustavni soud je toho
nazoru, ze o piipad vyboceni z ramce pfedmétu vyty¢eného pivodni piedlohou zékona a o
zafazeni okruhu norem, jez nesouviseji s reformou vetejnych financi a financovani
zdravotnictvi nejde. V nalezu sp. zn. P1. US 56/05 z 27. bfezna 2008 (in: http:
//usoud.judikatura.cz/) se Ustavni soud zabyval otazkou ,,formalniho znéni pravni Gipravy*,
jez by ,,znamenalo nebezpeci, kdy totozné Giprava bude pfijata znovu, pouze s tim rozdilem,
7e budou dodrzeny viechny pozadavky zakonodarného procesu®. Ustavni soud v nalezu sp.
zn. P1. US 56/05 dospél k zavéru, Ze ,,v projednévané véci formalni proceduralni aspekty
ptezkumu ustupuji z hlediska principu proporcionality poZzadavkim principl materialniho
pravniho statu, pravni jistoty a efektivni ochrany ustavnosti®. V nyni souzené véci je situace
obdobna, nelze prehlédnout, Ze navrhovatelé a vedlejsi uc€astnici nemaji k obsahu napadenych
zakonnych ustanoveni tzv. ,,ptilepkd* jako celku vyhrady a Ze k jejich pfijeti vedla i obava

z periculi in mora pocinaje 1. lednem 2008.

XI.

Obsahovy soulad napadenych zdkonnych ustanoveni s ustavnim potadkem.



87. Ustavni soud byl — pokud jde o posouzeni obsahového souladu napadenych zakonnych
ustanoveni s ustavnim poradkem — postaven navrhovateli do situace, kterou charakterizuje
tvrzeni navrhovatelil, Ze sice ,,zpoplatnéni ,,hotelovych sluzeb®, tedy stanoveni poplatku na
nocleh a stravu v nemocnici, nemusi vybocovat z mezi ustavnosti®, presto se vSak doméahaji
»zruseni® celého nové zavadéného systému regulacnich poplatki. Takto koncipované podani
vede k tomu, Ze jsou napadena jak ustanoveni, proti kterym je v navrhu vedena ustavnépravni
argumentace, tak ustanoveni, proti jejichz toliko shora uvedenym zplisobem piedestiené
protitstavnosti zadna vécnd ani Gstavnépravni argumentace vedena neni. Navrhovatelé tim, ze
broji proti ,,nové zavadénému systému regulacnich poplatk jako celku®, napadaji 1
ustanoveni, ktera nemohou svoji aplikaci zptsobit zdsah do Listinou garantovanych prav,
nebot’ neukladaji nositelim téchto prav zadné povinnosti, jako napi. napadené ustanoveni

§ 16a odst. 2, 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Naznadené okolnosti vedly Ustavni
soud k tomu, ze zkoumal obsahovy soulad s tstavnim pofadkem toliko u téch napadenych
ustanoveni, dotykajicich se ,,celého nové zavadéného systému regulacnich poplatkt‘, ktera po
obsahov¢ strance logicky a systematicky prichdzeji pro posouzeni tstavnosti v ivahu a

k jejichz protitustavnosti snaSeji navrhovatelé ¢i vedlejsi ticastnici v tomto smyslu
ustavnépravni argumentaci. Meritum véci je v otazce, zda — feceno slovy navrhovatelll —
»Zzpoplatnéni témét veskeré zdravotni péce* je €1 neni ustavné konformni.

88. Ustavni soud pfi rozhodovani nemohl odhlédnout od skute¢nosti, Ze ta ¢ast napadeného
zakona, kterd je projednavana v tomto fizeni, je obsahove integralni soucasti stabilizace
vetfejnych rozpocti. V této souvislosti pak zaméfil pozornost na princip zdrzenlivosti a
minimalizace zasahu a na otazku pravomoci Ustavniho soudu piistoupit ke kasaénimu
rozhodnuti. Obdobné, jak tomu bylo v nalezech sp. zn. P1. US 24/07 &i sp. zn. PL. US 2/08
(vyhl. pod €. 166/2008 Sb.), ma za piipadné, aby i tehdy, shledal-li by dostatek ditvodi k
negativnimu rozhodnuti jiZ po nalezeni odpovédi na tento okruh otazek, nerozhodnout

s poukazem na hledisko procesni ekonomie, aniz by provedl test rozumnosti (racionality),
resp. se zabyval — byt 1 z optického hlediska a struktury odiivodnéni nalezu — zdanlivé
zavérecnou, z juristického hlediska vSak nepochybné primarni vécnou otdzkou — zda
napadena pravni Giprava je porusenim nékterého z ustanoveni Ustavy & Listiny, resp. zda ji
bylo zasazeno do nékterého prava chranéného Listinou. Jedna se tedy o zdrzenlivost a
minimalizaci zdsahu, test racionality, resp. soulad napadené pravni upravy s ustanovenimi
Ustavy ¢&i Listiny.

89. Ustavni soud piipomina, Ze jiz v nalezu sp. zn. P1. US 14/02 (vyhl. pod &. 207/2003 Sb.)
vyslovil jistou zdrzenlivost ve vztahu k posouzeni celkové upravy zdravotnictvi, pfipominaje
mj., 7e si ,,je védom, Ze tyto otazky jsou soucésti celého komplexu problematiky vefejné
zdravotni péce, jez vychdzi z uzitych ustavnich principti a jez by méla svou celkovou upravou
reagovat na feSeni bézné ve vyspélych demokratickych statech i mezinarodné dohodnuta,
resp. doporu¢ena, stanoviska®. V nélezu sp. zn. P1. US 12/94 (vyhl. pod &. 92/1995 Sb.) — byt
1 se jednalo o oblast socidlniho zabezpeceni — Ustavni soud konstatoval, Ze to, zda bude
preferovano hledisko solidarity nebo uptfednostiiovana zasada ekvivalence, je ,,vyhrazeno
zakonodarci, ktery nemuze postupovat libovolnég, ale pti stanoveni preferenci musi ptihlizet
ke sledovanym vetejnym hodnotam*.

90. Ustavni soud, védom si vzajemného propojeni viech ¢asti napadené pravni Gpravy a
sjednocujiciho prvku daného pravé zamérem stabilizovat vefejné rozpocty, nemohl v této véci
nez navazat na zavery vyslovené v nalezu sp. zn. P1. US 24/07 a sp. zn. P1. US 2/08, zejména



pokud jde o ,,Siroky prostor zédkonodarce pro rozhodovani o piredmétu, mife a rozsahu dani,
poplatkl a penéznich sankci ,,a o politickou odpovédnost zdkonodarce®. V nalezu sp. zn.
P1. US 2/08 Ustavni soud pro oblast socialnich prav vyslovil, Ze ,,podle ¢l. 5 Ustavy je
politicky systém Ceské republiky zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné
soutézi politickych stran, respektujicich zakladni demokratické principy. Politicka rozhodnuti
vychézeji z vile vétSiny, vyjadiené svobodnym hlasovanim. Rozhodovani vétSiny dba
ochrany mensin (¢l. 6 Ustavy CR). Ustavni soud proto uzavira, ze maji-li navrhovatelé, jako
predstavitelé moci zdkonodarné, za to, Ze jimi napadena pravni Uprava je nevhodna ¢i
vyvolavajici negativni disledky, mohou usilovat o zménu v ramci politické soutéze, nikoliv
v ramci soudni kontroly ustavnosti, ktera ze své podstaty musi byt omezena pouze na otazky
Gistavné pravni povahy. Pokud by snad Ustavni soud navrhu vyhovél, a rozhodoval sam misto
zdkonodarce, porusil by nejen shora citovana ustanoveni Ustavy CR, ale zejména by uéinil
zbytecnou soutéz politickych stran. Pfedevs§im jejich ukolem je, podle mandatu ziskaného od
svych volict a na zéklad¢ toho stanovenych politickych priorit, pfedkladat nejvhodné;si
zpusoby realizace socidlnich prav zakotvenych v hlavé ¢tvrté Listiny. To samoziejmé vzdy

z hlediska moznosti statniho rozpoctu, podlozenych vysledky hospodateni statu, za které
rovnéZz nesou politickou odpovédnost, a v ramei limith danych pfisluSnymi ¢lanky Listiny
zakladnich prav a svobod. “Posoudit otazku ucelnosti, vhodnosti a socidlni spravedInosti
zakonné Gipravy v této oblasti je pouze v pravomoci zakonodarce, do jehoz &innosti Ustavni
soud, krom¢ piipadil zjiSténé netistavnosti, zasahovat nemiize. Jedna se totiz o otazky

v podstaté politické, kam primarné spada 1 celd oblast tzv. socialnich prav®.

91. Ustavni soud arcit” vzal téZ v iivahu, Ze reforma zdravotniho systému v této fazi neni
dosud ukoncena, i to, ze ministr zdravotnictvi Tomas Julinek jako svédek vypoveédél, ze

v brzké dobé& budou piipraveny navrhy dal§ich navazujicich zakont. Ustavni soud k tomu
nyni dodéava, ze pokud by postupoval ve vztahu k jakékoliv reformé, tedy i reformé
zdravotnictvi, ptili§ aktivisticky, vytvotil by zajisté posléze judikaturu, kterd by a priori
zavirala dvefe jakymkoliv reformnim snaham. Ustavni soud vychazi i z faktu, Ze Gi¢inky
reformy lze hodnotit az poté, kdy jiz vytvofené mechanismy mohly zacit fungovat, a dodava,
7e z pohledu posouzeni stavnosti napadenych ustanoveni mu piislusi pouze rozhodnout o
zéakladnich principech nikoliv jiz o konkrétni fakticité.

92. Poté, kdy byly shledany diivody pro zachovani maximalni miry zdrzenlivosti v obecné
roving ve vztahu k napadené pravni Gpravé jako celku, piistoupil Ustavni soud ze shora
rozvedenych pohnutek k testu rozumnosti. Zvolil tuto variantu testu v intencich bez odlisného
stanoviska plénem pfijaté ¢asti nalezu sp. zn. P1. US 83/06 (vyhl. pod &. 116/2008 Sb.), dle
n¢hoz princip proporcionality ,,nemusi byt vZdy hlavnim kriteriem uvahy o Gstavnosti toho
kterého zakonného ustanoveni. To proto, ze princip proporcionality se uplatiiuje zejména

v oblasti lidskych prav a zdkladnich svobod (hlava druhé Listiny); v oblasti prav
hospodatskych, socidlnich a kulturnich je vSak tteba ptihlédnout k €l. 41 odst. 1 Listiny,
otevirajicimu Siroky prostor pro zdkonodarce pii volbé nejriiznéjsich feSeni. Vzhledem k ¢l.
41 odst. 1 Listiny nemusi byt zdkonna tGprava v pfisném vztahu proporcionality k cili, ktery je
regulaci sledovan, tj. nemusi jit o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytné, jak je tomu
napftiklad u jinych prav, jichZ se 1ze dovolavat ptimo z Listiny (srov. vSak napf. ¢l. 27 odst. 1,
2, 3 Listiny a prava tam uvedend, jez nejsou ¢lankem 41 ods. 1 limitovéana). Testem ustavnosti
v tomto smyslu projde takova zakonna uprava, u niz lze zjistit sledovani né¢jakého legitimniho
cile a ktera tak ¢ini zpiisobem, jejz si lze predstavit jako rozumny prostfedek k jeho dosazeni,
rozumnosti — srov. téz nalez sp. zn. P1. US 61/04, vyhlagen pod &. 16/2007 Sb.).“ Takovy
postup neni ostatné ojedin€ly. ,,Americka teorie pak hovofii o tzv. testu racionality (rational-



basis test), podle néhoz norma bude platna vzdy, pokud je v rozumném vztahu k né¢jakému
vetejnému cili, a neni zjevné disledkem svévolného rozliSovani““( srv. M. Bobek, P.
Bouckova, Z. Kiihn (eds.), Rovnost a diskriminace, Praha 2007, str. 47-48).

93. Ustavni soud se ptedtim, neZ i v této véci pfistoupil k testu rozumnosti, zabyval
charakterem socialnich prav a jejich odliSnosti danou ¢lankem 41 odst. 1 Listiny. Obdobné
jako v nalezu sp. zn. P1. US 2/08 konstatuje, Ze tato priva ,.nemaji bezpodmine&nou povahu a
j€ mozné se jich domahat pouze v mezich zakoni (¢l. 41 odst. 1 Listiny)...V ramci téchto
mezi ma zakonodarce pomeérn€ Sirokou moznost upravit provedeni jednotlivych socialnich
prav, véetn€ moznosti jejich zmén*.

94. Ustavni soud se zabyval i dal$imi specifiky charakteru socialnich prav. V nalezu PL. US
2/08 vyslovil, Ze socialni prava ..jsou zavisld zejména na ekonomické situaci statu. Uroven
jejich poskytovani reflektuje nejen hospodarsky a socialni vyvoj statu, ale i vztah statu a
obcana, zalozeny na vzajemné odpoveédnosti a na uznani principu solidarity.

95. Ustavni soud, byv si védom toho, Ze ,,naproti pravni v&dé ... neboli praktické dogmatice
maji jiné nauky, které se zabyvaji pravem, nehledice k cilim praktickym, jako déjepis pravni,
pravni véda srovnavaci a pravni filozofie, povahu véd pomocnych* (srv. L. Heyrovsky,
Dgjiny a systém soukromého prava fimského, VI. vydani, Bratislava 1927, str. 9-10) pfedné
pohlédl zornym thlem téchto disciplin na okolnosti, za nichz bylo formulovéno, za jakych je,
bylo ¢i nebylo ve vyspélych evropskych statech uvedeno do tstavniho poradku a kone¢né, jak
bylo realné v praxi ¢eskych zemi dosud aplikovano pravo na ochranu zdravi, poskytovani
zdravotni péce a jak se vyvijela organizace zdravotnictvi. Jedna se o podstatné divody,

z nichZ plyne, v ¢em dale spociva specifikum socialnich prav, jak je dale shrnuto v nalezu.

96. Vzato pohledem dé&jepisu pravniho, resp. pravni historie, zabyval se Ustavni soud otazkou
vyvoje a vztahu pacienta a 1ékare, formovanim institutu socidlnich prav a jeho jak Gstavné
garantovaného, tak faktického naplnéni. Jiz v dobach vzniku nejstarSich pravnich pamatek
byla Iékatova pomoc, bez jakékoliv garance poskytované péce, hrazena pacientem. Svédci o
tom napt. novodobé ¢islovany ,,§ 215 zdkoniku starobabylonského panovnika
Chammurapiho z 18. stoleti pfed Kristem, dle n¢hoz ,,jestlize 1€kat provedl plnopravnimu
obc¢anu bronzovym nozem obtiznou operaci a plnopravniho obcana uzdravi, nebo bronzovym
nozem otevie oboc¢ni oblouk plnopravniho obc¢ana a uzdravi oko plnopravného ob¢ana, vezme
deset Sekeli stiibra®, ¢i,,§ 216%, ktery stanovi, Ze odména I¢kate v ptipadé ptislusnika vrstvy
naplno pravnich obcanti, vezme pét Sekelil stiibra. Chammurapiho zékonik obsahuje i dalsi
kasuisticka ustanoveni ,,Iékatrského tarifu* a upravu trestni odpovédnosti Iékate za vadny
1€katsky zakrok (srv. J. Klima, Nejstarsi zakony lidstva. Chammurapi a jeho predchiidei,
Academia, Praha 1979, str. 139). Obdobné pro €eské zemé jsou jiz pocinaje sttedovékym
obdobim k dispozici prameny nasvédcujici tomu, Ze 1ékatska péce a 1éCiva byly pacientem
hrazeny rovnéz bez jakékoliv garance ochrany zdravi. Tento stav trval az do konce

1. poloviny 20. stoleti (bliZze viz napt. P. Svobodny, L. Hlavackova, Dé&jiny 1ékatstvi

v ¢eskych zemich, Triton Praha 2004, str.31, 46, 50).

97. Socialni prava, resp. prava spojena s poskytovanim lé¢katské péce, byla uvedena do
evropskych tstav aZ ve 20. stoleti. Poprvé se tak stalo v tzv. stalinistické Ustavé Svazu
sovétskych socialistickych republik, schvalené VIII. mimotradnym sjezdem sovétit SSSR dne
5. prosince 1936, resp. v jeji hlavé X v ¢l. 120. Podle tohoto ¢lanku ,,Obcané SSSR maji
pravo na hmotné zaopatieni ve stafi, jakoz i pro pfipad nemoci a invalidity. Toto pravo je
zajisténo rozsahlym rozvojem socidlniho pojisténi délnikl a zaméstnancii na ucet statu,



bezplatnou I€¢kai'skou pomoci pro pracujici a rozséhlou siti lazenskych mist, ktera jsou dana

k pouzivani pracujicimu lidu®. (Srv. pfeklad in K. Maly, Prameny ke studiu d&jin statu a prava
socialistickych zemi I. SSSR 1917 -1945, Praha 1987, str. 128) Citovana stalinisticka Ustava
z roku 1936 zakotvovala zaroven téZ zasadu, ze ,,Prace v SSSR je povinnosti a véci cti
kazdého prace schopného obc¢ana podle zasady: ,,Kdo nepracuje, at’' neji! ,,Pravni historie
hodnoti ustanoveni Ustavy o socidlnich pravech z r. 1936 tak, Ze ,,byla projevem nekoneéné
drzosti komunistické propagandy, ktera (také touto tstavou, vydavanou za pravdivy obraz
sovétskych pomértt) uspésné matla svétovou demokratickou a zejména protifasistickou
vefejnost. Zadné z téchto ustanoveni nemélo adekvatni realny dosah, vechno bylo v krutém
nesouladu nejen s realitou praxe, ale vétSinou také s ptislusnou zdkonnou nebo podzikonnou
upravou‘ (srv. D. Pelikan, Dé&jiny ruského prava, C.K.Beck, Praha 2000, str. 77). V Ceskych
zemich bylo pravo na ochranu zdravi poprvé zakotveno v § 29 odst. 13 Ustavy
Ceskoslovenské republiky ¢. 150/1948 Sb. (dale jen ,,Ustava z r. 1948). Citované ustanoveni
§ 29 Ustavy z r. 1948 znélo: (1) Kazdému piislusi pravo na ochranu zdravi. Viem ob&aniim
prislusi pravo na lécebnou péci a na zaopatieni jak ve stéfi, tak i pii nezptisobilosti k praci a
pii nemoZnosti obzivy. (3) Tato prava jsou zajisténa zakony o narodnim pojisténi, jakoZz 1
vefejnou zdravotni a socidlni péci. Ptijeti tohoto ustanoveni predchéazela formulace zasad
zdravotni politiky v KoSickém vlddnim programu a programu vlady vzeslé z voleb roku 1946.
,.Zdravotni politika nejvlivngjsi strany (KSC) byla z velké ¢asti zaloZena na projektech
vypracovanych béhem valky komunistickymi 1€kati. Vehementné propagovala sovétské
vzory, 1 kdyz ve formé modifikované v duchu stiedoevropskych tradic socialniho Iékatstvi
(srv. Svobodny, Hlavackova, Dé&jiny Iékarstvi v ¢eskych zemich, str. 219). Z uprav
predchazejicich platnou pravni Gipravu je koneéné tieba zminit ¢1. 23 Ustavy ¢. 100/1960 Sb.,
dle néhoz : (1) VSichni pracujici maji pravo na ochranu zdravi a na 1écebnou péci, jakoz i
pravo na hmotné zabezpeceni ve staii a pti nezpusobilosti k praci. (2) Tato prava jsou
zajisténa péci statu a spolecenskych organizaci o pfedchazeni vzniku nemoci, celou
organizaci zdravotnictvi, siti lécebnych a socidlnich zafizeni, stale se rozsifujici bezplatnou
1écebnou péci, jakoz 1 organizovanou péci o bezpecnost pii praci, nemocenskym pojisténim a
dichodovym zabezpecenim.“ V roce pfijeti zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ,,vSak
proklamace, Ze ,,pravo na péci o zdravi patii k zdkladnim obcanskym praviim* jiz spiSe nez
realny stav vyjadiovala jen tuzby ,,strany a vlady*. Pti dals$im bilancovani v r. 1970 jiz ¢elni
predstavitelé naSeho zdravotnictvi pfiznavali fadu problému, které podle nich vyplyvaly

z dlouhodobého zanedbavani investic, ,,dédictvi“ po kapitalistickém hospodarstvi, prezitkl ve
vztahu mezi Iékafem a pacientem. Pfiznacné je, Ze vétSina potizi nového zdravotnického
systému byla spatfovana ve sféfe ekonomiky, nikoliv politiky (srv. Svobodny, Hlavackova,
D¢jiny lékatstvi v ¢eskych zemich, str. 221). Situaci ve zdravotnictvi v osmdesatych letech
20. stoleti pak védecka literatura z oboru déjin I€katstvi hodnoti jako kritickou s poukazem na
to, Ze si kriticky stav uvédomovali jak oficialni reprezentanti, tak kritikové vné i uvnitt reZzimu
vcetné mluvcich Charty 77, v dokumentech o zdravotnictvi z let 1983 — 1985.

98. Ustavni soud se zabyval i argumentem navrhovatelil pfednesenym pii ustnim jednani dne
1. dubna 2008, ze ustavodarce pted prijetim Listiny zvazoval, zda do ¢l. 31 Listiny zavést
vyslovné bezplatnost ¢i nikoliv. Tim, ze zvolil variantu bezplatnou, nelze dle navrhovatelti
interpretovat ustanoveni ¢l. 31 proti jeho smyslu praveé v duchu varianty, kterd nebyla nakonec
tistavodarcem piijata. Ustavni soud k tomu podotykd, Ze zejména v oblasti socialnich prav by
mohl za urcitych podminek nastat i rozpor mezi viili tistavodarce a dobovou politickou
realitou.“Jestlize v n&kterych zemich Ustava neodpovida politické realit&, neni to proto, Ze ta
&i ona instituce nebo ta ¢ ona forma nejsou Zivota schopné, ale proto, Ze duch takové Ustavy
je (docasné€) cizi politickym podminkdm dané zemé*. (B. Mirkine — Guetzevitch, Les
Constitutions de I' Europe nouvelle, II. édition, Paris 1930, p. 53).



99. Ustavni soud nemitize piisvédéit v plném rozsahu tvrzeni navrhovateld, Ze pravo na
...zdravotni péci zakotvuje v riizném rozsahu i fada Gstav evropskych stati. Z komparatistiky
je patrné, ze toto pravo je ustavné garantovano v rizném rozsahu, spise v ustavach stati, které
vstoupily do Evropské unie rokem 2004. Takové pravo neni napf. garantovano v Nizozemi ¢i
Svédsku, jinde, napf. ve Francii &i Belgii je deklarovano toliko pravo na lékaiskou pomoc,
nikoliv vak na lékaiskou pomoc bezplatnou. Casto se v této souvislosti pfipomin4 italska
Ustava z r. 1947, ktera v &l. 32 ,.zaruduje chudym lé¢eni zdarma* (srv. pieklad in: V.
Kloko¢ka, E. Wagnerova, Ustavy stattl Evropské unie, LINDE Praha 1997, str. 191).

Z hlediska srovnavaciho je nepochybné této véci nejblize ptiklad slovensky, na néjz arcit’
upozoriiuji sami navrhovatelé, byt i s akcentem na odli$né stanoviska soudcti Ludmily
Gajdosikové a Eduarda Baranye. Ustavni soud Slovenské republiky tak rozhodoval
zmifiovanym néalezem sp. zn. PL. US 38/03 ze 17. kvétna 2004, &. 396/2004 Z. z. pfi
analogickém znéni &l. 40 slovenské Ustavy a ¢l. 32 eské Listiny obdobny navrh, tykajici se
»spoplatnenia urcitej Casti poskytovania zdravotnej starostlivosti poskytovanej na zakladé
zdravotného poistenia, ako aj tkonov a Cinnosti, ktoré sice se zdravotnou starostlivost'ou
poskytovanou na zdklade zdravotného poistenia tizko suvisia, ale netvoria jej bezprostiedna
sacast™. Ustavni soud podotyka, Ze citovany nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky se
v rAmci pravné srovnavaci partie zabyval i argumentaci nélezu Ustavniho soudu Ceské
republiky &. P1. US 14/02. Ustavni soud Slovenské republiky kone&né v pravni vété svého
nalezu P1. US ¢&. 14/94 (vyhl. pod &. 396/2004 Z.z.) vyslovil piedpoklad, Ze ,,bezplatna
starostlivost podla &l. 40 Ustavy mé svoj ,,rozsah®, tj., Ze nie vietko sa poskytuje bezplatne®.

100. Ustavni soud se pro uvahy pravné filosofické zaméfil predeviim na oblast lékaiské etiky.
V tomto sméru predné konstatuje, ze Hippokratova ptisaha fesi etické aspekty pii vykonu
1ékatského povolani, pficemz ptisaha neobsahuje zavazek k bezplatnému poskytovani
1ékai'ské péce. Ustavni soud si je védom rozdilu mezi idedlni medicinou, tj. 1ékaiskymi
postupy, které jsou v souladu s nejnovéjsimi poznatky védy a techniky a dostupnou
medicinou, tj. stavem praktické 1ékarské praxe. Odborna literatura uvadi, Ze ve stoleti védy a
techniky se distance idedlni a dostupné mediciny zvétsila. Dospiva k zavéru, Ze ,,nelze
predpokladat, Ze by matematika milosrdenstvi mohla trvale fesit rozpor mezi ideéalni a
dostupnou medicinou. To proto, Ze ve vychozi rozvaze doslo k zdméné problému
ekonomickych za etické .... Ekonomie statu je limitujicim faktorem dostupné mediciny,
nikoliv jedinym, avS§ak nepochybné vyraznym. Bohaty stat ma zkratka prostiedky na to, aby
idedlni a dostupné mediciny se skute¢n¢ netyka ,,jen* dialyzovanych pacientd, ale v rizné
podobé a naléhavosti naprosto vsech..... Celospolecenské prostoupeni dané problematiky a
nélezitd informovanost jsou pfedpoklady ucelné a Gi€¢inné angazovanosti zdravych ob¢ant ve
prospéch stradajicich (srv. H. Haskovcova, Lékarska etika, Galén Praha 1994, str. 81-89).

101. Svycarsky publicista Jiirgen Thorwald, k danému tématu napsal, Ze ,,|ékafi musi dat
politikiim spravna ¢isla®“ (srv. J. Thorwald, Pacienti, Osveta, Bratislava 1975). ,,Zékladnim
protikladem zdravotni péée v dne$ni Ceské republice je schopnost poskytovat pacientovi pééi
na svétové urovni, ovsem siln€ limitované finanénimi moznostmi‘ (srv. Svobodny,
Hlavackova, Dé&jiny 1€katstvi v €eskych zemich, str. 222). Ze zpravy ,,Ekonomicky ptehled
Ceské republiky 2008%, vydané Organizaci pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD), se
podava, ze ,,v prvni fazi reformy byly zavedeny malé regulacni poplatky, krok, ktery OECD
doporucovala jiz ve svém piedchozim hodnoceni a jenz by mél pomoci omezit potiebu
zdravotni péce* (srv. Policy Brief, OECD, duben 2008).



102. Ustavni soud ze shora uvedeného uzavrel, Ze test rozumnosti v ptipadé socidlniho prava
je metodicky odlisny od testu, pfi némz je posuzovana proporcionalita u zakladnich prav,
,hebot’ daleko vice zde hraji roli aspekty socialné ekonomické. Test racionality, zejména

ey, e

zachovani zdrzenlivosti, ma zde navic spiSe orientacni a podptrnou povahu.

103. V kombinaci s pozadavkem plynoucim z ¢l. 4 odst. 4 Listiny Ize vytycit 4 kroky vedouci
k zavéru o ustavnosti €i nedstavnosti zakona, jenz provadi ustavné garantovana socialni prava:

1) vymezeni smyslu a podstaty socialniho prava, tedy urcitého
esencialniho obsahu. Toto jadro socialniho prava v nyni posuzovaném
piipadé vyplyva z ¢l. 31 Listiny v kontextu ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

2) zhodnoceni, zda se zdkon nedotyké samotné existence socialniho
prava nebo jeho skutecné realizace (esencidlniho obsahu). Pokud se
nedotyka esencidlniho obsahu socialniho prava, dale

3) posouzeni, zda zdkonna uprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni
svévolnym zésadnim snizenim celkového standardu zakladnich prav, a
konecné

4) zvazeni otazky, zda zdkonny prostiedek pouzity k jeho dosazeni je
rozumny (raciondlni), byt’ nikoliv nutné€ nejlepsi, nejvhodnéjsi,

vvvvvv

104. Teprve pii piipadném zjiSténi v kroku 2), totiz ze zadkon svym obsahem zasahuje do
samotného esencialniho obsahu zdkladniho prava, by mél pfijit na fadu test proporcionality,
ktery by mimo jiné zhodnotil, zda z4sah do esencialniho obsahu prava je odiivodnén
naprostou vyjimecnosti aktudlni situace, kterd by takovy zasah ospravedliiovala.

105. Z charakteru socialnich prav tedy plyne, Ze zdkonodarce nesmi popfit jejich existenci a
realizaci, ackoliv jinak mé Siroky prostor k vlastnimu uvaZzeni.

106. Esencialnim obsahem (jadrem) ¢l. 31 véty druhé Listiny je Gstavni zakotveni
obligatorniho systému vetejného zdravotniho pojisténi, ktery vybird a kumuluje prostredky od
jednotlivych subjekta (platctt), aby je mohl na zéklad€ principu solidarity pierozdélit a
umoznit jejich Eerpani potiebnym, nemocnym, chronikiéim. Ustavni garanci, na zakladé které
se bezplatna zdravotni péce poskytuje, poziva pouze a jenom suma takto shromazdénych
prostiedki.

107. Zakonem zavedené poplatky, jak vyplynulo i z provedeného dokazovani, reguluji ptistup
k zdravotni péci hrazené z vetejného pojisténi, ¢imz zamezuji jejimu naduzivani; to

v disledcich zvySuje procento pravdépodobnosti, Ze se zdravotnicka péce dostane opravdu
tém skute¢né nemocnym. Timto, skrze poplatky, dochazi i k napliovani legitimniho cile
ustavodarce, a to aniZ by se pouZzity prostiedek jevil nerozumnym.

108. Proto napadenou pravni tpravou nebyl popien esencidlni obsah ustavné zaru¢ené¢ho
zéakladniho prava tak, jak byl popsan shora, pficemz zakonna Gprava nevybocila ze sledovani



legitimniho cile a neni o¢ividn¢ nerozumnou. Lze proto uzavfit, ze dana kritéria napadenou
pravni Gpravou piekrocena nebyla.

109. Ustavni soud, provad&je test racionality, posuzoval vztah ustanoveni ¢l. 31, jenZ v sobé
zahrnuje pravo na ochranu zdravi a bezplatnou zdravotni péci s cily a ucely, které si kladl
zakonodarce pfijetim napadené pravni Gpravy. Pii posuzovani vhodnosti zvolenych institut
,,Je tteba dovozovat povinnost statu zajiStovat obantim dostatecnou ochranu pied faktory
ohrozujicimi jejich zdravi a vefejnou zdravotni pé¢i (srv. K. Klima a kol., Komentar

k Ustavé a Listing, biezen 2005, str. 861). ,,Povinnosti statu v ochrané zdravi a prava kazdého
na ochranu zdravi odpovida 1 povinnost kazdého respektovat opatteni k ochrané zdravi* (srv.
V. Pavli¢ek a kol., Ustava a ustavni tad Ceské republiky II. Préava a povinnosti, 2. vyd., Praha
1999, str. 251). V testu racionality je posuzovano, zda napadend pravni Gprava neptinasi
disproporéni, byt’ — jak bude vylozeno déle — tstavné konformni zasah do vztahii pacienta,
zdravotnického zatizeni a zdravotni pojisStovny, na néz si bylo v obdobi pfedchéazejicim

ucinnosti platné pravni Upravy zminénym tcastniktim zvyknout.

110. Ustavni soud poklada za zjiiténé, Ze i¢elem ptivodnich intenci zikonodérce ve vztahu

k regulaci byl akcent na takovou organizaci zdravotnictvi, kterad by zajistila kvalitn¢jsi
faktickou realizaci ¢l. 31 véty prvé Listiny, resp. poskytovani mistné a casové dostacujici a
kvalitnéj$i zdravotni péce. Tohoto cile ma byt dosazeno i tim, ze obcané maji byt napadenou
pravni upravou vedeni i k solidarnimu chovani ve vztahu k druhym, resp. t€ém, kteii pottebuji
naro&néjsi zdravotni pééi. Ustavni soud p¥ipomina, e v nalezu P1. US 2/08 vyslovil, Ze ,,mira,
v jaké se princip odpovednosti a solidarity projevuje v pravnim fadu dan¢ho statu, urcuje také
charakter tohoto statu (napf. jako statu socidlniho). Mira uznani principu solidarity zavisi na
urovni etického chapani souziti ve spole¢nosti, jeji kulturnosti, ale i smyslu jednotlivce pro
spravedlnost a sounalezitost s ostatnimi a sdileni jejich osudu v urcitém Case a misté.
Solidaritu Ize z pohledu jednotlivce vnimat jako vnitini ¢i vnéjs$i. Vnitini solidarita je dana
citovou blizkosti vztahu k ostatnim, je spontanni, uplatituje se predevsim v roding a v dalsich
partnerskych spolecenstvich. Stat do tohoto vztahu zpravidla nezasahuje, nebo jen velmi
omezené (viz rodinné pravni vztahy upravené zakonem o rodin€). Vnéjsi solidarita tuto
citovou blizkost postrada, a souhlas jednotlivce s jejim uplatiiovanim je proto zdrahavéjsi.
Jedna se na piiklad o solidaritu bohatych s chudymi, schopnych s méné schopnymi, zdravych
s nemocnymi. Stat v této oblasti uplatiiuje svoji mocensko-vrchnostenskou funkci velmi
aktivné. Pfes princip solidarity se uskutecniuje prerozdélovani, tj. pohyb prendsejici zdroje od
jednéch k druhym — tém potifebnym®.

111. Ustavni soud pak v rdmci testu rozumnosti zvazoval, zda i pro oblast socialnich prav
plati zdsada vyslovena jiz v ¢l. 4 Prohldseni prav ¢lovéka a ob¢ana v r. 1789, Ze ,,svoboda
znamena moznost ¢init vse, co neskodi druhému* a dovodil, Ze formalistické Ipéni na
bezplatnosti 1ékatstvi pro jednotlivce v rozsifujicim pojeti by mohlo spiSe vést ke snizeni
urovné bezplatné 1€katské péce hrazené z vetejného pojisténi v pravém slova smyslu pro
viechny ¢&leny spole¢nosti. V okamziku rozhodovani nema Ustavni soud za prokazané, ze by
zavedeni institutu regulac¢nich poplatkl zcela jednoznaéné neumoznovalo dosazeni
sledovaného cile, opak se nadto podava z vypovedi svédkli. Ministr zdravotnictvi Tomas
Julinek tak napt. uvedl, Ze ,,do 1€karen se vraci za ¢tyti miliardy nepouzitych 1é¢iv* a ze po
i¢innosti napadeného zékona ,,poéet receptil v Ceské republice poklesl o étyficet
procent...v¢etné regulacnich poplatka, jak v ambulantni péci, tak pti poskytovani 1€kt doslo
Jiz za prvé Ctvrtleti k uspote 1,75 miliardy korun®. Apriorni odsudek presumujici bez jisté



davky respektu k praci expertii ptipravujicich zamér reformy, ze dosazeni sledovaného cile je
vylouc€eno, by byl pro futuro — jak je rozvedeno i déle — popienim moZznosti jakékoliv
empirické argumentace.

112. Bude povinnosti zdkonodarce, aby po analyze dopadii regulac¢nich poplatkd u kazdého
jednotlivého poplatku vyhodnotil, zda se nedotyka samotné existence ¢i realizace prava
vyvérajiciho z ¢l. 31 Listiny, zda je jim sledovan legitimni cil a zda ten ¢i onen poplatek je
rozumnym prostfedkem k dosazeni tohoto cile, to vSe i s vyhodnocenim dopad na moznosti
ruznych skupin platct regulacnich poplatkli v souvztaznosti s pravy na finan¢ni ¢i jiné
majetkové profity zakotvené zakony z jinych odvétvi prava, nez jsou zakony provadéjici Cl.
31 Listiny. Z vyhodnoceni musi pak zadkonodarce vyvodit i ptipadné derogacni (popt.
novelizujici) dusledky. Stavajici pfezkum zakonné upravy vsak umoznuje zalozit odivodnéni
toliko na abstraktnich ustavnépravnich argumentech, nikoliv na faktickych G¢incich zékona,
které v fizeni pred Ustavnim soudem neni mozno individualng zjistovat.

113. Neni ptipadné, aby Ustavni soud vyvozoval deroga¢ni konsekvence jiz nyni a plo§né
(tedy ve vztahu ke vS§em regulacnim poplatklim), jiz proto, Ze tato analyza (doposud)
neexistuje. Stejn& nepiipadné by bylo, pokud by Ustavni soud zminénou analyzu nyni sam

v ramci dokazovani v fizeni o abstraktni kontrole normy provadél. Ve svych dusledcich by
tim Ustavni soud pro futuro (vzdor principu zdrzenlivosti) pfipustil, ze bude v kazdém
jednotlivém ptipad¢ na navrh analyzovat vZdy kratce po nabyti Gi¢innosti toho ¢i onoho
zékona, jaké ten ma (nebo jaka jeho jednotliva ustanoveni maji), a to z rozli¢né myslitelnych
wihld pohledtl, dopady. Tim by se viak dostal Ustavni soud do nebezpeéné pasti nejen proto,
ze pii obstaravani podkladl pro takovéto analyzy musil by se spoléhat na moc vykonnou
(popt. zakonodarnou), ale pfedevsim proto, Ze by tim (pfi realizaci uvedenych analyz vzapéti
po prijeti nové zdkonné tpravy ¢ehokoliv) zietelné vstupoval na politické kolbisté a staval se
na misto plnéni role ochrance tstavnosti pouhym kontrolorem ¢i analyzatorem dopada
pravnich tprav. Je tedy primarni povinnosti zdkonodarce ptizpisobovat (byt pfechodny)
reformni pravni stav faktickym zjiSt€nim, kterd budou v procesu aplikace zakonnych
ustanoveni uc¢inéna. To tim spiSe, pokud by snad byly specifické neptipustné ucinky reformy
vetejnych financi zjiStény u ur€itych spole€nymi znaky vymezitelnych skupin obyvatel,
nikoliv jen ndhodnych jednotlivca.

114. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze abstraktni prezkum zdkona nemtize teoreticky
ptezkoumat a spolehlivé vyloucit vSechny jeho myslitelné Ui€inky do osobni sféry adresatt
norem. Takové ptipadné individualni zasahy jsou vSak pochopitelné i nadale reparovatelné
standardnimi postupy vcetné Gstavni stiznosti.

115. Kdyby se stalo - na zdklad¢ zdkonodarcem provedené ¢i exekutivou jemu k vyhodnoceni
ptedlozené analyzy zdkonné Gpravy - zjevné, Ze se ona Uprava — byt tfebas jen v dil¢ich
komponentech — vymyké kritériim shora vyty¢enym , nevahal by Ustavni soud v piipadé
necinnosti zdkonodarce zasahnout; pak by jeho zésah byl skute¢nou ochranou tstavnosti a
nikoliv sdélenim politického postoje.

116. Ustavni soud zvazoval dale, zda zdkonny prostiedek pouzity k dosazeni legitimniho cile
je rozumny. Jak jiz Ustavni soud konstatoval ve svém nélezu sp. zn. P1. US 2/08, ,.u
socialnich prav Ize konstatovat, ze jejich souhrnnym omezenim je prave skutecnost, ze nejsou
na rozdil od zakladnich prav a svobod, pfimo vymahatelné na zéklad¢ Listiny. Jejich
omezenost spociva praveé v nutnosti zdkonného provedeni, které je ovSem zaroven podminkou
konkrétni realizace jednotlivych prav*. Podle ¢l. 31 véty druhé Listina dava pravo na zékladé



vetejného pojisténi na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomticky za podminek, které
stanovi zakon. Z jazykového vykladu ustanoveni ¢l. 31 odst. 2 Listiny lze dovodit, ze jim
dané podminky by byly naplnény napt. takovym zédkonem, ktery by kazdému ob¢anovi zvysil
platby pojistného na zdravotni péc¢i napt. ¢astkou 416,66 K¢ mési¢né, a to za sou¢asného
stanoveni bonusu v rozpéti castky od 30,- K¢ do 5.000,- K¢ roéné, odstupnovaného podle
toho, zda a kolikrat pojisténec navstivil 1ékare, byl hospitalizovan ¢i predkladal 1ékarnikovi
takovy ¢i onaky recept. Ustavni soud pii posuzovani zavedeného modelu zvazoval a
porovnaval ptedevsim to, zda vysledny efekt pro vydajovou stranu pomysiného rozpoctu
ob¢ana Ceské republiky, jehoz ¢l. 31 véta druha chréni, je odlidny v pfipadé napadené pravni
upravy a shora nastinéného hypotetického modelu a dospél k zavéru, ze v ekonomickém
dasledku by nebylo zadného rozdilu.

117. Podle napadeného zakona je ,,regulacni poplatek* ptijmem zdravotnického zatizeni. Toto
ustanoveni nelze vSak vykladat bez kontextu, ktery je tvofen synallagmaticky provazanym
systémem prav a povinnosti tii zucastnénych subjektl, tj. pacienta, zdravotnického zatizeni a
zdravotni pojistovny. Hypoteticky si lze jisté pfedstavit variantu, ze by ,,regulacni poplatek*
byl ve stejné vysi koncipovan jako ¢ast pojistného na zdravotni pojisténi a platebnim mistem
by byla zdravotni pojistovna, ktera by posléze o toto pojistné, jez by ostatné nemuselo byt
vybirano ani jako vybérovy dluh, bez prerozdeleni smluvng, ¢i ze zdkona navysila platbu

31 Listiny, by vSak mél ve svych dusledcich pro pacienta stejny dopad jako model stavajici,
ktery je postaven na principu, ze placeno je pfimo konecnému adresatu. Vzhledem k tomu, ze
regulacni poplatek je soucésti financovéani zdravotnictvi, promitne se tak v tomto sméru i do
vztahu zdravotnického zafizeni a zdravotni pojistovny, resp. ovlivni nejen hospodareni
zdravotnického zafizeni, ale téz zdravotni pojistovny.

118. Ustavni soud koneéné posuzoval pomér cile reformy a socialniho prava, a to téz

s akcentem na to, zda v ptipadé, Ze je v napadené pravni tpravé dana piednost zdjmu na
ochran¢ zdravi ve smyslu ¢l. 31 véta prva Listiny, je minimalizovan mozny zasah do
socialniho prava a smyslu ¢l. 31 véta druha Listiny. Ustavni soud neshledal, Ze by regula¢ni
poplatky mély vSeobecné ,,rdousici efekt™ a Cinily by redln€ pro kohokoliv zdravotni péci €1
zdravotni pomucky nedostupnymi. V individuédlnich konkrétnich ptfipadech lze postupovat
podle § 16a odst. 2 pism. d) zdkona o vetejném zdravotnim pojisténi, dle néhoz se regulacni
poplatek neplati, jde-li o pojiSténce, ktery se prokaze rozhodnutim, ozndmenim, nebo
potvrzenim vydanym organem pomoci v hmotné nouzi o davce, ktera je mu poskytovana
podle zvlastniho ptfedpisu, ne starSim 30 dnti. Nelze piehlédnout ani limit 5.000,- K¢ dany

§ 16a odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. V kontextu vztahl vnitini solidarity
nelze nepfipomenout instituty vzajemné vyzivovaci povinnosti rodict a déti, vyzivovaci
povinnosti mezi ostatnimi ptibuznymi, vyZivovaci povinnosti mezi manzely, vyZivného na
rozvedené¢ho manzela, pfispévku na vyzivu a thradu nékterych ndkladi neprovdané matce
podle casti tieti zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o roding®).
Nelze odhlédnout ani od ustanoveni zakona o rodin€ o rodicovské zodpovédnosti ani napt. od
povinnosti ditéte zijiciho ve spoleéné domdcnosti s rodi¢i ve smyslu § 31 odst. 3, 4 zdkona o
roding.

119. Ustavni soud si je i zde — a¢koliv o navrhu na zrugeni napadeného zdkona rozhoduje

z procesnich ditvodi, tedy po vylouceni dvou ¢asti navrhu k samostatnému projednéni, ve
ttech stanovenych fizenich — védom, jak jiz bylo fe¢eno shora, existence vzajemnych vazeb a
provazanosti jednotlivych ustanoveni napadeného zakona, resp. zdkonem zménénych,
doplnénych a nove piijatych pravnich piedpisii a norem (viz ¢l. 88 tohoto nalezu). Tuto



vzajemnou provazanost tak napf. Ustavni soud vzal konkrétné v tvahu v nélezu sp. zn.

PL.US 2/08, kde pii rozhodovani o zruseni poskytovani nemocenského za prvé tii dny
pracovni neschopnosti napadenym zakonem konstatoval, Ze oproti tomuto zruseni ,,nedotcena
samoziejme zlstala 1 povinnost platit tzv. regulacni poplatky*. V fizeni nebyla vyloucena
moznost, ze by stabilizace verejnych rozpocti kromé toho, ze potencionalné zatizi vydajovou
stranu pomyslného rozpoétu ob&ana Ceské republiky, naopak v réiznych variantach nezvysila
jeho ptijmovou stranu, a to napt. ve forme snizeni dani, zvySeni dichodu, zménou vyse ¢i
podminek pro pfiznani socidlnich davek, v fad¢ pfipadi i limitem 5.000,- K¢ apod. Lze tedy
shrnout, Ze vSeobecné z pohledu ¢l. 31 a €l. 4 odst. 4 Listiny regulacni poplatky stanovené
zakonem jsou v limitu, ktery Setii podstatu a smysl ptistupu k lidsky distojné zdravotni péci
hrazené z vetejného zdravotniho pojisténi, a tyto poplatky nevytvareji bariéru tento ptistup
omezujici (nemaji ,,rdousici efekt®) i v kontextu s ddvkami poskytovanymi ze systému
socialniho zabezpeceni.

120. Je nutno piipomenout, Ze podkladem pro piipadny zasah Ustavniho soudu do takto
komplexni problematiky nemutze byt formalni zavér bez ohledu na materialni a faktickou
stranku véci. Takovym materidlnim ohledem je kritérium intenzity u€inki, jaké mize mit
posuzovana pravni uprava na realizaci prava na bezplatnou zdravotni péci na zaklade
vetejného zdravotniho pojiSténi. Posouzeni principidlni pfipustnosti institutu regulacnich
poplatkii se tak odehrava v roviné posouzeni faktického charakteru povinnosti, které jsou
jednotlivci posuzovanou Upravou ulozeny. V tomto ohledu tedy hraje nejvyznamnéjsi roli
uvaha, zda ulozena povinnost, v tomto piipad¢ financni platba, je svoji intenzitou, tedy svoji
vy$i, samostatné ¢i ve svém souhrnu, takovym diisledkem na pravo jednotlivce, ktery jde proti
smyslu zaruk stanovenych Listinou. Takové skuteénost ani z dokazovani pred Ustavnim
soudem zjiSténa nebyla.

121. Ustavni soud tedy dovodil, Ze napadena pravni iprava regulaénich poplatki v testu
racionality, resp. z hlediska zdkonem stanovenych podminek, obstoji. Ustavni soud v této
souvislosti a zejména nyni ve vztahu k reformé zdravotnictvi, resp. k oblasti socialnich prav,
piipomina — pfestoze tuto problematiku fesi takto vymezenou poprvé — mj. pro futuro, ze

v intencich nalezu sp. zn. /1. US 11/02 (vyhl. pod &. 198/2003 Sb.) diivodem, pro ktery
,.Ustavni soud mize piekonat vlastni judikaturu, je zména socialnich a ekonomickych poméri
v zemi, nebo zména v jejich struktute, anebo zména kulturnich ptedstav spole¢nosti. Dalsi
moznosti je zména ¢i posun pravniho prosttedi tvorené¢ho podistavnimi pravnimi normami,
které v souhrnu ovliviiuji nahliZeni Gstavnich principli a zasad, aniZ by z nich ov§em
vybo&ovaly, a predev§im neomezuji princip demokratické statnosti (1. 1 odst. 1 Ustavy CR).
Dal$i moznosti pro zménu judikatury Ustavniho soudu je zména, resp. doplnéni téch pravnich
norem a principt, které tvoii zavazna referenéni hlediska pro Ustavni soud, tj. takovych, které
jsou obsazeny v tistavnim potadku Ceské republiky, nejde-li samoziejm& o zmény odporujici
limitim stanovenym ¢&l. 9 odst. 2 Ustavy, tj. nejde-li o zmény podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu. Ve vztahu k posuzované véci to znamena, Ze k posouzeni
otazek souvisejicich se socialnimi pravy nepfistupuje Ustavni soud staticky, ale

s mimotadnym dlirazem na to, jaky je stav v dob¢ jeho rozhodovani.

122. Ustavni soud pak s vazbou na shora popsané $irsi souvislosti vychazel z toho, Ze ¢l. 31,
odst. 2 Listiny garantuje ob¢antim na zéklad¢ vetejného pojisténi pravo na bezplatnou
zdravotni péci a na zdravotni pomucky za podminek, které stanovi zékon, a byl si ve smyslu
¢l. 4 odst. 4 Listiny védom toho — jak bylo jiz shora naznaceno — ze zakonné podminky
nemohou jit tak daleko, Ze by zasahly samu podstatu a smysl prava na bezplatnou zdravotni
péci.



123. Ustavni soud se proto zabyval i¢elem zavedeni regula¢nich poplatkt a vyuzitim pifjmu
z vybranych regulacnich poplatkil, maje na zieteli otdzku, zda zavedeni regulacnich poplatkt
mohlo byt zdsadnim krokem, ktery by ucinil z bezplatné zdravotni péce ve smyslu ¢l. 31
Listiny placenou zdravotni péci.

124. V prvé tadé je tieba zdlraznit, ze ucelem zavedeni regulacnich poplatkii byla regulace
chovani pacientl ve vztahu ke zdravotnickym zatizenim a k potizovani 1ékti v 1ékarnach,
jakoz i1 chovani mezi pacienty navzajem. Jak jiz bylo feceno, tato regulace ma za cil umoznit
poskytovani kvalitni zdravotni péce a 1¢kt tém, kteti ji skute¢né potiebuji, a zaroven
prohloubit solidaritu mezi pacienty, resp. potencionalnimi pacienty. Regulac¢ni prvek muize
mit v praxi riznou formu i odliSny dopad. Markantni je jist¢ snaha v kontextu zadkona o
stabilizaci verejnych rozpoct optimalizovat ¢erpani vetejnych zdroji, a tim formou regulace
omezit naduzivani l1ékaiské péce ¢i plytvani a nehospodarnosti pii potizovani 1ékt.
Podstatnym faktorem je vSak i subjektivni stranka regulace. Kromé toho, ze by méla vést

k popsané zmén¢ chovani ve vztahu k ¢erpani zdravotnickych sluzeb a potieb, odrazi se v ni
okolnost, Ze ac je zde pravo na bezplatnou zdravotni péci, zdravotni péce je zdravotnimu
zafizeni obdobné jako 1€k 1ékarnikovi placena, a to tfetim subjektem — zdravotni pojistovnou.
Princip solidarity se promita do dvoustranného vztahu, a to jak vii¢i tomu, kdo s nékym
solidarizuje, tak vii¢i tomu, s nimz je solidarizovano. Na jedné strané stoji ten, kdo by se
nem¢l neomezen¢ dozadovat zdravotni péce, kterou v pozadovaném rozsahu nepotiebuje, na
stran¢ druhé ten, kdo by si mél uvédomit, ze i poskytnutim zdravotni péce prave jemu jsou
prostiedky z vefejného zdravotniho pojisténi prerozdéleny tak, ze on z nich Cerpa vice nez
ten, komu zdravotni péce nebyla poskytnuta.

125. Pokud jde o druhou otazku, tj. zda doslo k proméné bezplatné zdravotni péce na
placenou, Ustavni soud pripomina predevim, Ze se v minulosti zabyval vykladem pojmu
»Zdravotni péce®, resp. bezplatna zdravotni péce. V nalezu ze dne 4. ¢ervna 2003 sp. zn.

PL. US 14/02 vyslovil, Ze ,,zdkaz ptimé uhrady se tedy tyka predevsim samotného vykonu
bezplatné zdravotni péée”. Ve véci vedené pod sp. zn. P1. US 14/02 Ustavni soud zamitl navrh
skupiny poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na zrueni ¢asti véty
druhé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi, v tehdy platném znéni, vyjadiené slovy ,,ani v souvislosti s poskytovanim této
péce*. Dovodil téz, ze ,,nic nebrani ani tomu, aby za zdravotni péci poskytnutou nad ramec
podminek pro bezplatnou péci ptima tthrada od pojisténct vybrana byt mohla®. Z odlisného
stanoviska soudcti Vojtécha Cepla, Vladimira Cermaka, Vojena Giittlera, Pavla Hollindera,
Jittho Malenovského, Jitiho Muchy a Antonina Prochazky se podéava, ze dle disentujicich
soudcti ,,ustanoveni ¢l. 31 zmociiuje, aby zédkon urcil podminky poskytovani bezplatné
»zdravotni® péce, nikoliv péce, jeZ zdravotni péci neni, nybrz je soucasti uspokojovani
nutnych potieb ¢lovéka nezévisle na ochrané zdravi. Zakon v uvedeném pohledu piekrocil
mantinely ustavniho potfadku tim, Ze znemoznuje vybirat od pojisténcili piimé platby za péci,
jez neni péci zdravotni a jeZ sama o sob€ neslouzi k ochrané zdravi pojisténce. Vytvati tak
neobjektivni a nerozumné rozdily mezi pojisténci, jimz je takova bezplatnd nezdravotni péce
poskytovana, a onémi pojisténci, jimZ poskytovéana neni, tfebaze ob¢ kategorie jsou nuceny
odpovidajici potifeby uspokojovat nezavisle na piipadné soucasné poskytované zdravotni

S 11

péci.

126. Ustavni soud se ,,bezplatnosti* v minulosti zabyval jiz v souvislosti s interpretaci &l. 33
Listiny. V nalezu ze dne 13. ervna 1995 sp. zn. P1. US 25/94 (vyhl. pod &. 165/1995 Sb.)
uvedl, Ze ,,bezplatnost vzdélani nepochybné znamenad, ze stat nese néklady na zfizovani skol a
Skolskych zatizeni, na jejich udrzbu vSak nevyzaduje tzv. skolné, tedy poskytovani vzdélani



na zékladnim a stfednim stupni za uplatu... Podle vykladu pojmi pravo na bezplatné
vzdélani, které podali navrhovatelé, by mél stat zajistit bezplatné poskytovani vSeho, co se
Skolni dochézkou na zakladni a stfedni Skoly bezprostiedné souvisi, tedy napt. vybaveni
preztivkami, aktovkou, pendlem, psacimi pottebami, cvi€ebnim borem atd. Je zfejmé, Ze
bezplatnost vzdélani nemtize spocivat v tom, ze stat ponese veskeré naklady, které obéantim
v souvislosti s realizaci prava na vzdélani vzniknou. Stat tedy mize poZadovat thradu ¢asti
nakladi v souvislosti s realizaci prava na vzdélani a vlada ma k takovému postupu
bezpochyby opravnéni. To v Zadném pfipadé nezpochybiiuje principy bezplatne¢ho vzdelani
na zakladnich a stfednich $kolach (srv. Sbirka nélezt a usneseni Ustavniho soudu CR, sv. 3,
1995, &. 31, str. 238). Ustavni soud timto nalezem rozliil mezi bezplatnym vzdélanim a
souvisejicimi ¢innostmi, které rovnéz vyzaduji ndklady, ale nejsou pfimo vyucovacim ¢i
vzdélavacim procesem. Analogicky k tomu Ustavni soud nyni dodava, Ze zdravotni péce a jeji
financovani je pouze vyznamnou podmnoZzinou financovani zdravotnictvi a Ze bez
fungujiciho zdravotnictvi by nebylo jist¢ mozné poskytnout kvalitni zdravotni péci.

127. Ustavni soud si je védom multifunk&nosti regulaéniho poplatku, nebot’ vedle regulaéniho
prvku je zde utilitdrni hledisko, spocivajici v tom, ze zdravotnickému zatizeni je regulacnimi
poplatky prispivano k tomu, aby vedle bezplatné zdravotni péce mohlo Iépe fungovat,
zajistovat souvisejici ¢innosti ¢i zkvalitiiovat personalni aspekty a uroven prostiedi, v némz je
zdravotni péce poskytovana apod. S ohledem na multifunk¢nost regula¢niho poplatku nelze
vzdy s jistotou jednoznacné odpoveédét na otazku, jak bylo nalozeno pravée s regulacnim
poplatkem vybranym od toho kterého konkrétniho pacienta, protoze splynuvsi prostiedky ze
zaplacenych regulac¢nich poplatkii mohou byt piipad od ptipadu odlisné vyuzity k cilim
odpovidajicim naznagenym, eventualné i dal§im, variantam. Ustavni soud z provedeného
dokazovani nema za prokazané, ze by zaplacenim regula¢niho poplatku pacient platil ptimo a
vyluéné zdravotni péci ¢i zdravotni pomtcky.

128. Z nazna¢eného zorného thlu se Ustavni soud vénoval v prvé fadé regulaénimu poplatku
stanovenému § 16a odst. 1 pism. f) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Pfihlédl i k tomu,
ze navrhovatelé sami piipoustéji, Ze zpoplatnéni ,,hotelovych sluzeb®, tedy stanoveni poplatku
za nocleh a stravu v nemocnici, nemusi vybocovat z mezi Gistavnosti“. V ptipad¢€ plnéni ve
smyslu § 16a odst. 1 pism. f) zdkona o vetfejném zdravotnim pojiSténi je zcela evidentni, Ze se
nemuze jednat o bezplatnou zdravotni péc€i ¢i zdravotni pomiicky ve smyslu €l. 31 Listiny, ale
o0 soub&zn¢ poskytované jiné souvisejici sluzby. Zde Ize v plném rozsahu pievzit shora
uvedenou argumentaci disentujicich soudcd, a to i proto, Ze vétSinovy nazor je v ramci
projednavani navrhu vedeného pod P1. US 14/02 neptfijal za sou¢ast odtivodnéni nalezu z toho
diivodu, Ze se mu toliko jevila jako ,,vybolujici z tikolu, pfed nimz Ustavni soud v souvislosti
s navrhem skupiny poslanct stoji““. V opacném ptipade by pak — dovedeno ad absurdum — ¢l.
31 Listiny mél zakladat narok na bezplatné ubytovani ¢i pohostinské sluzby i mimo lékatska
zatizeni a bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou poskytovany v souvislosti se zdravotni péci ¢i
nikoliv. V této ¢asti by se za ptredpokladu, ze by ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o
vefejném zdravotnim pojisténi nebylo napadeno 1 z dalSich divodi (konformita legislativniho
procesu), jednalo o navrh zjevné neopodstatnény.

129. Ustavni soud se ve shora naznagenych intencich zabyval stavni konformitou zavedeni
regulacnich poplatktl v ostatnich ptipadech uvedenych v § 16a zakona o vetejném zdravotnim
pojisténi. Jak dokumentuje 1 ptiklad poplatkii ve smyslu § 16a odst. 1 pism. f) zdkona o
vefejném zdravotnim pojiténi, neni podstatny nézev platby, ale predevsim jeji uéel. Ustavni
soud vzal v ivahu, Ze na jedné strané — pokud jde o pojem ,,poplatek* — stoji rizné definice
poplatkt, pfi¢emz se pripousti, ze ,,pojem poplatkli ve finanéné€ védeckém smyslu se vzdy



nekryje s pojmem poplatkii ve smyslu finanéné pravnim® (srv. K. Cakrt, Poplatky, in: Slovnik
vetejného prava ceskoslovenského, I11., Brno 1934, str. 204), na stran¢ druhé se pojmu
»poplatek® pouzivalo a pouziva i pro oznaceni plateb, jez svoji povahou nejsou platbou
vetejnopravni. Za telefonni ,,poplatek* se tak napt. ve smyslu ustanoveni § 1 vladniho
nafizeni ¢. 16/1925 Sb., o davce z telefonnich poplatki ,,slusi rozuméti hovorné, a to jak
hovorné za hovory konané z vetejnych hovoren, tak i hovorné za hovory mezimé&stské*,

v platné pravni tpravé se zcela vZitym stalo oznaceni ,,poplatek z prodleni (§ 517 odst. 2
obcanského zakoniku), ktery je zcela jednozna¢né institutem prava soukromého. Je tedy
ziejmé, Ze oznaceni ,,regulacnich poplatki* neni z hlediska prvotniho
pravnéterminologického vyznamu piesné, nicméné odpovida jistému vyznamovému posunu
pojmu ,,poplatek® k pojmu ,,platba®. Ustavni soud se dale zabyval otazkou, zda ,,regulaéni
poplatek* neni ,,cenou®. I pojem ,,cena“ je definovan odlisn€ v ekonomické teorii a
pravnéterminologicky. Ustavni soud piedné dovodil, Ze ,,regulaéni poplatek* neni cenou ve
smyslu zdkona €. 526/1990 Sb., o cendch, v platném znéni, nebot’ neni sjednan pti ndkupu a
prodeji zboZi ani neni zjiStén podle zvlastniho pfedpisu 1 k jinym ucelim nez prodeji (§2
citované¢ho zédkona) a zdkon na néj nelze vztahovat, nebot’ dle § 4 zdkona zakon se nevztahuje
na odmény, thrady, poplatky, nahrady Skod a néklada a Groky, upravené zvlastnimi piedpisy.
Obecné je pak charakteristické, Ze cena je ekvivalentem za véc, vyrobek, vykon, praci ¢i
sluzbu. ,,Regulacni poplatek®, neni ekvivalentem jiz z prvniho pohledu a nemtize byt ani
uhradou za poskytovanou zdravotni péci, nebot’ pak by jeho vySe nemohla byt stejné pti
lé¢eni zvysené teploty praktickym lékafem a naopak pii slozitém zdravotnim ukonu lékare-
specialisty. Ve vSech ptipadech regulacnich poplatkti se obsahove jedna o platbu pacienta
zdravotnickému zafizeni sui generis podle principu do ut facias. V této souvislosti Ustavni
soud vzal v uvahu jistou paralelu mezi l1€¢katstvim a dalsimi svobodnymi povolanimi ¢i
uméleckymi profesemi a dospél k zavéru, Ze i 1€kar, resp. zdravotnické zatizeni, vykondva
souvisejici ¢innosti, bez nichz by se neobesel a bez nichZ by nebyl s to lékatrskou péci viibec
poskytovat. Takové ¢innosti, jako napt. administrativni prace, pravni pomoc, pojisténi
odpovédnosti, doprava, tklid atp., vyviji zdravotnické zatizeni pro zajiSténi svého chodu a
pripravenosti k tomu, aby mohlo poskytnout zdravotni péci. Nelze ptehlédnout, Ze napft.
odménovani advokatl vychazi tradicné z rozliSeni odmény za poskytovanou pravni pomoc,
nahrady hotovych vydajt a reZijniho pausalu. Ustavni soud neshledal diivodu, pro¢ by nemohl
byt nastinény model Gistavné konformné pouZzitelny i1 na ptipad lékati — zdravotnicka zatizeni.
Okolnost, ze platba je ¢inéna jako plnéni do ut facias, pak vyjadiuje i podil na ptispévku
zdravotnickym zafizenim na souvisejici ¢innosti podle toho, kde jejich sluzeb nejvice
vyuziva. Ustavni soud neshledal na tomto principu nic nespravedlivého a dodava, Ze princip
ekvivalence a solidarity je napadenou pravni Uipravou vyjadien ve stanoveni limitu plateb dle
§ 166 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Ustavni soud dodava, Ze ¢l. 31 Listiny
predpoklada, Ze zdravotni péce a zdravotni pomiicky budou hrazeny prave z vefejného
zdravotniho pojisténi, nestanovuje vSak povinnost z vetejného pojisténi hradit vse, co
zdravotni péc¢i anebo zdravotni pomtckou neni. Ve svych disledcich by pak tento Gistavné
konformni vyklad ustanoveni ¢l. 31 Listiny a jeho pIlné promitnuti do ¢l. 31 Listiny
ptedpokladanym zakonem vedl k tomu, Ze by prostiedky z vetejného zdravotniho pojisténi
byly pouzity tehdy a jen tehdy, Slo-li by skutecné o Listinou garantovanou zdravotni péci a
zdravotni pomticky. Ustavni soud neshledavé okolnost, Ze platba dle principu do ut facias je
pravné terminologicky nepfiléhavé oznacena za divod protitistavnosti napadenych
ustanoveni. Z hlediska seznatelnosti a srozumitelnosti zakona neni podle nazoru Ustavniho
soudu podstatné to, jak je ten ¢i onen institut nazvan, ale to, zda lze ze zdkona pochopit, jaka
prava a jaké povinnosti maji Gi€astnici pravnich vztahli zdkonem upravovanych, resp. jak je
naplnéna moznost osvojit si znalost zakona ve smyslu sentence scire leges hoc non est verba
earum tenere sed vim ac pot estatem.



130. Obdobné se Ustavni soud zabyval problematikou ,,regulaéniho poplatku a ,,doplatku na
léky*. I v tomto piipadé zkoumal Ustavni soud podstatu a ucel téchto plateb. Vzal predné

v Givahu, Ze ,,platba za recept” méla v Geskych zemich i za situace, kdy byla Ustavou
garantovana bezplatna I¢katské péce, svoji tradici. Tato platba vychazi z principu do ut des a
rovnéz ji nelze posuzovat bez zvazeni synallagmatického propojeni prav a povinnosti pacienta
l1ékarenského zatizeni a zdravotni pojiStovny. U této platby je platebnim mistem Iékarna,

v rdmci systému financovani se vSak z vyznamné ¢asti odrazi intence zaplaceni regula¢niho
poplatku ve snizeni doplatku na 1éky. Cenové rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne
20. prosince 2007, kterym se stanovi podminky cenové regulace 1é€ivych ptipravki a potravin
pro zvlastni Iékatské ucely, zplisoby cenové regulace 1é¢ivych piipravki a potravin pro
zvlastni Iékarské ucely, podrobnosti k cenové regulaci 1écivych ptipravki a potravin pro
zvlastni 1€katské G¢ely maximalni cenou, pravidla pro cenové usmérnéni 1é€ivych ptipravki a
potravin pro zvlastni 1€katské ucely, nalezitosti navrhli na stanoveni maximalni ceny lé¢ivych
piipravkil a potravin pro zvlastni l€kaiské tcely, jeji zmeény a zruSeni a pravidla pro stanoveni
maximalni ceny za vykony obchodu s Ié¢ivymi pfipravky a potravinami pro zvlastni 1€karske
ucely (dale jen ,,cenové rozhodnuti®), v ¢asti V. odst. 5 stanovuje, Ze cena ptipravku
regulovaného maximalni cenou (se stanovenymi vyjimkami) musi byt dodate¢né snizena o
¢astku vypoctenou dle vzorce: ,,regulacni poplatek za vydej 1é¢ivého ptipravku *
(0,25*(ARCTG(CV/50-2,5)+1,6)) pticemz CV = cena vyrobce nebo dovozce bez DPH*.

Z tohoto postupu, a z prohloubeni degrese procentni sazby maximalni obchodni pfirazky, jak
plyne z ¢asti V. odst. 3 cenového rozhodnuti, je tedy zfejmé, ze zavedeni regulacnich
poplatkii naslo svij cileny odraz v celkovém mechanismu stanoveni vysledné ceny 1écivého
ptipravku, kdy Iékarenskému zatizeni, pfestoze je platebnim mistem, zistava z vybraného
regulac¢niho poplatku v zasad¢ minimalni Castka. Svédek Julinek, ministr zdravotnictvi,

v odpovédi na otazku ohledné ¢asti regulacniho poplatku, kterd zlstava l€karnam jako zisk,
odpoveédél, Ze ,,Zadna “, pravé s ohledem na sniZeni ceny 1é¢ivého ptipravku a ,, administraci
poplatku . Také u tohoto typu regulacniho poplatku je velmi vyznamnym faktorem regulacni
funkce, a tedy napliiovani legitimniho cile shora uvedeného. Jak vyplynulo z provedeného
dokazovani, je ucelem tohoto regulacniho poplatku vést pacienty k odpovédnému piistupu

k opatfovani si 1€k tak, aby si pacient na 1ékatsky recept opatfil pouze 1éky, které potiebuje a
spotiebuje, nikoliv aby je — jak se dosud, o cemz existuje obecné povédomi, stavalo — mél
moznost opatfovat do zdsoby Ci si je v 1€karné vyzvednout jen proto, aby u lékate, ktery mu je
predepsal, vzbudil dojem, Ze se 1é¢i, 1éky vsak ptitom neuzival a ani je do 1€karny nevratil.
Ocekavany efekt hospodarnéjsiho nakladani s 1é¢ivy jiz Ize za dobu G€innosti napadené
pravni Upravy zaznamenat. I v ptipadé 1€ka je strop 5.000,- K¢ vyznamnym prvkem
podporujicim solidaritu s pacienty, kteti pfed G€innosti napadené pravni Gipravy za lé€iva
zaplatili na doplatcich vyssi ¢astky. Ze svédecké vypovédi ministra zdravotnictvi vzal Ustavni
soud za prokazané, Ze U€inky této formy solidarity jiz v praxi od G¢innosti napadené pravni
tipravy v konkrétnich ptipadech zavazné nemocnych ob&ant nastaly. Ustavni soud neshledal
za protiustavni co do zakladu samotnou existenci doplatku na Iéky ani pausalizaci, a to opét
za situace, ze by nenastal ,,rdousici efekt®.

131. Ustavné konformni shledal Ustavni soud i stanoveni sankce zdravotnickému zafizeni za
nevybirani poplatkii a pravomoc zdravotni pojistovny tuto sankci udélit. Jak jiz bylo feceno,
zdravotni péce je poskytovana v systému zdravotnictvi, bez néhoz by nemohla byt
poskytovana kvalitn€, event. viibec. Zdravotnické zatizeni neni nositelem prava ve smyslu cl.
31 Listiny, tim je obc¢an, resp. pacient. Zdravotnické zafizeni je jednak poskytovatelem
zdravotni péce, jednak subjektem v systému zdravotnictvi, ktery plni i funkce organizacni,
ekonomické, finan¢ni, zaméstnavatelské, védecko-vyzkumné, osvétové atp. Okolnost, ze
zdravotnické zatizeni nevybira regulacni poplatky, je deliktem, jehoz objektem je z4djem na



fungovani systému zdravotnictvi a jeho ochrana. Jistou analogii lze shledat v sankcich,
ukladanych napt. za poruSovani pravidel hospodarské soutéze ¢i v upraveé ochrany
spotiebitele. I v téchto oblastech je za poruseni povinnosti, spocivajici v nekalé deformaci
soukromopravniho vztahu, ukladéna vefejnopravni sankce. Disledky neplnéni povinnosti
vybirat regulacni poplatek se mohou projevit napt. v deformaci ptistupu ke zdravotnickému
zafizeni ¢i na sniZeni kvality tam, kde by zdravotnické zatizeni nevybirajici poplatky
prekracovalo kapacitu pacienttl. Ustavni soud dodava, Ze je na vili zakonodarce, ktery subjekt
vybavi pravomoci vefejnopravni sankce, pokud je sankce ukladana jako vysledek fadného
spravniho fizeni a rozhodnuti o udéleni sankce podléha soudnimu ptezkumu, coz je v ptipadé
napadené pravni Upravy splnéno.

132. V tomto sméru Ustavni soud navic posuzoval toliko, zda je i nadale bezplatna 1ékaiské
péce hrazena z verejného pojisténi dostupna a dospél k zavéru, ze pti nejmensim i s ohledem
k ustanoveni § 16a odst. 2 pism. d) zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi a na stanoveni
limitu 5.000,- K¢ daného § 16a odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi tomu tak je.
Ustavni soud neshledal pravni apravu regulaénich poplatkd protiustavni, bude viak na
zakonodarci, aby dopady této tpravy sledoval, vyhodnocoval a platnou pravni Gpravu
piipadné korigoval tak, aby dostupnost zdravotni péce byla vSem stéle zajiSténa, nebot’
nepiimé zamezeni pristupu k bezplatné zdravotni péci hrazené z vetejného pojisténi by ve
svych diisledcich mohlo znamenat 1 poruseni ¢l. 31 Listiny.

133. Ustavni soud se zabyval rovnéz namitkami navrhovatelt ve vztahu k novelizovanému
znéni § 17 odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi. Tvrzeni navrhovateld, Ze toto
ustanoveni je v rozporu s dosavadni judikaturou Ustavniho soudu, nebot’ jde o individualni
regulaci, neni piipadné. O situaci srovnatelnou s tou, kterou posuzoval Ustavni soud v nélezu
sp. zn. P1 US 36/05, zjevné nejde. Napadené ustanoveni § 17 odst. 5 je zmociiovacim
ustanovenim pro Ministerstvo zdravotnictvi k vydani seznamu zdravotnich vykont

s bodovymi hodnotami. Tento seznam podle dikce napadeného ustanoveni ma mit s ohledem
na okruh adresatt, ktery neni nikterak individualizovéan, povahu normativniho a nikoliv
individualniho spravniho aktu. Napadené ustanoveni, jeZ zni ,,Seznam zdravotnich vykoni

s bodovymi hodnotami vydé4 Ministerstvo zdravotnictvi vyhlaskou®, se v zdsad¢ nelisi napf.
od obdobného ustanoveni zakona o advokacii, dle n€hoz je Ministerstvo spravedlnosti
zmocnéno k urceni odmény a nahrad advokata, coZ se stalo vyhlaSkou, v niZ v pfipadé
mimosmluvni odmény je rovnéZ dan seznam tkonti a tarifni hodnota pro individualné
neurceny okruh advokati zapsanych v seznamu advokatti. Zpusob, ktery zakonodarce zvolil,
je standardni a v analogickych ptipadech nezpochybnovany. O ptipad, jaky maji na mysli
navrhovatelé, by Slo tehdy, pokud by Ministerstvo zdravotnictvi bylo zmocnéno k vydani
upravy odlisné v bodovych hodnotach pro jednotlivé zdravotni vykony, napt. pro Nemocnici
u sv. Anny v Brné odli$né neZ pro ostatni nemocnice v Ceské republice. Ustavni soud dodava,
ze pokud by Ministerstvo zdravotnictvi takto ultra vires postupovalo a vydalo
individualizovanou vyhlasku, jeZ by neméla charakter obecné zavazného pravniho ptedpisu,
ale skrytého individualniho spravniho aktu, bylo by jisté namisté proti takové vyhlasce brojit,
samo zakonné zmocnéni viak Ustavni soud jako protiustavni neshledal.

134. Zavérem lze shrnout, ze Ustavni soud nemél ditvod pro zrueni napadenych &asti zdkona
pro protitistavnost jejich obsahu ani z v jednom ze shora uvedenych okruhti. Pro zamitnuti
navrhu by pfitom postadovalo samostatné jiZ jen to, aby Ustavni soud budto dovodil, ze z
diivodu zdrzenlivosti a minimalizace zdsahu neni prostor pro derogacni nalez nebo ze
napadend pravni Uprava neni protitistavni, nebot’ napadena zdkonn4 ustanoveni byla dle jeho
nazoru piijata v ramci daném ¢&l. 4 odst. 4 Listiny a obstala v testu racionality. Ustavni soud



m¢l tak teoreticky v podstaté na vybér, zda zvoli pro odiivodnéni svého rozhodnuti pouze
jeden z okruhti divodl nebo vSechny okruhy. Poté, kdy se v této konkrétni véci, jez se dotyka
velmi zdvazné problematiky Zivota a zdravi, rozhodl pro komplexné;si ptistup, a tedy
zvazovani divodl ze vSech okruhti, dodava, Ze mezi nimi hierarchicky upfednostiuje i

v intencich nalezii ve véci sp. zn. P1. US 24/07 a sp. zn. P1. US 2/08 — maje piitom na zieteli
obsahovou provazanost a jednotici kontext zdkona o stabilizaci vetejnych rozpocti a
podotykaje, Ze rozhodnuti o vyloudeni této véci a véci vedené pod sp. zn. P1. US 2/08 nemélo
jiny nez ryze procesni charakter — divody, jeZ jej ptivedly ke zdrZenlivosti a minimalizaci
zéasahu. Okolnost, Ze napadena pravni Uprava nebyla shledana protitstavni a Ze obstala v testu
rozumnosti, pak vede k zavéru, Ze zasah Ustavniho soudu v analogickych vécech by mohl
prichéazet do Givahy toliko v ptipadé flagrantni svévole, liboviile a nerozumnosti zdkonodarce,
ktera — jak bylo opakované fe¢eno a naznacovano — v této véci nebyla shledédna.

XII

135. Vychazeje ze viech uvedenych skute¢nosti Ustavni soud navrh v &asti, projednavané pod
sp. zn. P1. US 1/08, zamitl [§ 70 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb.].

Poucéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona o

Ustavnim soudu).

V Brné dne 20. kvétna 2008
Pavel Rychetsky

predseda Ustavniho soudu

Odli$né stanovisko piredsedy Ustavniho soudu Pavla Rychetského
k nalezu sp.zn. PL. US 1/08

Odlisné stanovisko, které podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist, uplatituji, sméfuje jak proti vyroku, kterym byl zamitnut navrh na



zruseni ¢asti zakona €. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctd, vyclenéné

k samostatnému fizeni pod sp.zn. PL. US 1/08 (tzv. zdravotnicka &ast ,,sbérného zakona®), tak
proti argumentaci vétsiny pléna Ustavniho soudu, pokud tvrdi, Ze zavedeni tzv. regulaénich
poplatkl ve zdravotnictvi je tstavné konformni. Zde jsou divody mého odlisného stanoviska :

1) Standardnim postupem Ustavniho soudu pfi abstraktni kontrole norem je test ustavnosti
napadené normy, jehoz prvnim krokem je pravideln€ zkoumani Gstavnosti procedury, kterou
byla norma piijata. Pouze pokud napadend norma obstoji v tomto prvnim prezkumném kroku,
posuzuje Ustavni soud meritorni obsah normy z hlediska jeji souladnosti s ustavnim
potadkem, za pomoci testu proporcionality, ucelnosti, nedotknutelnosti zékladnich lidskych
prav a svobod atd. V daném ptipadé neobstal napadeny zakon podle mého soudu jiz v prvnim
kroku standardniho testu a mél byt zrusen. Podrobné diivody svého odlisného stanoviska jsem
jiz rozvedl ve svém spolecném odlisném stanovisku se soudcem Janem Musilem k nalezu
sp.zn. P1. US 24/2007 a proto na n&j v plném rozsahu odkazuji.

2) I kdyby vSak napadeny zakon jako celek obstal pfi kontrole stavnosti procedury piijimani,
mél podle mého nazoru Ustavni soud zrusit jak vSechna ustanoveni tykajici se zavedeni tzv.
regulacnich poplatkll ve zdravotnictvi, tak novelizované ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona ¢.
48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi. Povinnosti Ustavniho soudu bylo v daném
piipadé predevsim ustavnépravni posouzeni zavedeni zdkonné povinnosti k poskytovani
hotovostnich plateb za kazdy tkon zdravotni péce, plosné zavedeni regulacnich poplatki za
pobyt v 1écebném zdravotnim zatizeni, jakoZ 1 zavedeni povinné platby do rukou
provozovatele 1¢karny za kazdou polozku na lékaiském piedpisu. Pfes znacny rozsah
odiivodnéni zamitavého nalezu se argumentace v ném obsazena koncentruje vylu¢né do
polohy obecnych tivah o pouzitelnosti testli proporcionality a racionality s akcentem na
princip zdrZenlivosti a minimalizace zadsahti do zdkonodarné vile. Tyto obecné uvahy

v odiivodnéni nalezu posléze vytstuji do zavéru, ze ,,Ustavni soud vychazi i z faktu, Ze
ucinky reformy Ize hodnotit az poté, kdy jiz vytvorené mechanismy mohly zacit fungovat, a
dodéva, Ze z pohledu posouzeni Gstavnosti napadenych ustanoveni mu ptislusi pouze
rozhodnout o zakladnich principech nikoliv jiZ o konkrétni fakticité.” (viz bod 91). Tato
tivaha jde ov§em mimo poslani (a odpovédnost) Ustavniho soudu, ktery ma naopak piesné
vymezit ustavni mantinely, ve kterych se musi legislativa pohybovat a jejichz ptekroceni je
diivodem pro jeho derogacni zasah. Tak se nélez, kterému timto disentem oponuji, vyhyba
tomu podstatnému — rozporu s €l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod a veskeré dosavadni
judikatufe Ustavniho soudu, kterou navic nelze bez aplikace § 13 zdkona o Ustavnim soudu
(ke které v daném piipadé plénum US nepfistoupilo) tsp&iné pieklenout. Pokud nalez vede
polemiku s ustavni kategorii bezplatné zdravotni péce za pomoci historizujicich tivah v roviné
Chamurappiho zdkoniku, ptes sttedovéké prameny po citace z d€jin 1ékatstvi (ve svém
souhrnu dokazujici, Ze za Iékatskou €innost se vzdycky platilo), ¢ini tak zcela nemistné a
zbyteéné (viz body 96 a 97) - zadny z uéastniki ani soudct Ustavniho soudu nezpochybiiuje,
ze 1ékarska péce je hrazend a to nikoliv v mife zanedbatelné, ovS§em v podminkéch ¢eského
pravniho fadu vyluéné v rdmci vefejného zdravotniho pojisténi. Zaklad argumentace, o kterou
vétsina pléna Ustavniho soudu opira sviij zamitavy vyrok a zavér, Ze napadend Gast zakona
neni protitistavni, je koncentrovan v bodech 103 az 108 odivodnéni. Spravné je zde
konstatovéano, Ze pravni normy zasahujici do sféry prav socidlnich, musi respektovat smysl a
podstatu socialniho prava (jeho esencidlni obsah) a nemohou ptekrocit takto vymezeny
ustavni limit natolik, Ze by toto pravo anebo moznost jeho realizace eliminovaly. Teprve poté
nastupuje test legitimity (acelnosti) cile a rozumnosti (racionality) posuzované pravni Gpravy.
Pravé takovy postup mne ovSem vede k zavéru zcela odlisSnému — k zavéru o zjevné
protitstavnosti napadené normy. Esencialnim jadrem véty druhé ¢lanku 31 Listiny je ,,pravo



kazdého na bezplatnou zdravotni péci na zékladé vefejného zdravotniho pojisténi®, jehoz
vyklad podal Ustavni soud jiz opakované. Ve svém nalezu sp.zn. P1. US 35/95 explicitné
konstatoval, Ze ,,narok ob¢anii na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomicky je
vaz4n na ustavni poZzadavek a ramec veiejného pojisténi“. Tuto ustavni kautelu US
zopakoval ve svém néalezu sp.zn. P1. US 14/02, kdyZ uznal za ustavné konformni ustanoveni §
11 odst.1, pism. d) zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetfejném zdravotnim pojisténi, které zakazovalo
vSem zdravotnickym zatizenim 1 1ékaifim ptijimat jakoukoli thradu za zdravotni péci a to
»ani v souvislosti s poskytovanim této péce“. Nyni jsme vSak svédky zavéru, ze
»esencialnim obsahem ¢l. 31 véty druhé Listiny je Gstavni zakotveni obligatorniho systému
vetejného zdravotniho pojisténi, které vybira a kumuluje prostiedky od jednotlivych subjektii
(platcti), aby je mohl na zakladé principu solidarity pterozdé€lit a umoznit jejich Cerpani
potiebnym, nemocnym, chroniktim. Ustavni garanci, na zakladé které se bezplatna zdravotni
péce poskytuje, poziva pouze a jenom suma takto shromazdénych prostiedkii. (bod 106) Tak
se dozvidame, Ze ustavni poradek jiz negarantuje pravo kazdého na bezplatnou zdravotni péce
(slovy Listiny), ale naopak istavni garance je poskytovana vylucné (pouze a jenom)
vefejnopravnimu systému zdravotniho pojiSténi jako patrné novému subjektu Gstavné
zarucenych prav a svobod. Pozornému ¢tenaii nalezu ovSem nemuze uniknout, Ze ani autofi
tohoto nového a neotfelého nazoru o ném patrné nejsou zcela presvédceni, nebot’ po zavéru,
ze zékon se nedotyké esencidlniho obsahu socidlniho prava (za jehoz jediného nositele
oznacili systém zdravotniho pojisténi) prikrocili i ke zbyvajicim tfem kroklim testu ustavnosti.
Doktrinu o nezrusitelnosti garantovaného socidlniho prava pak lehce prekonavaji, nebot’ toto
nezrusitelné pravo priznavaji pouze subjektu nazvanému ,,systém pojisténi* a nikoliv t€m,
kteti maji podle prvni véty ¢l. 31 Listiny pravo na ochranu zdravi a podle véty druhé pravo na
bezplatnou zdravotni péci. Zavedenim jejich zakonné povinnosti platit regulacni poplatky za
zdravotni péci se skutecné nezrusilo pravo systému vybirat a kumulovat prostiedky ani jeho
skute¢na realizace. Beze zbytku se ovSem zruSilo pravo vSech ucastnikil systému zdravotniho
pojisténi na bezplatnou zdravotni péci, jak jim byla dosud poskytovana. Legitimita cile je pak
spatfovéana v ,,akcentu na takovou organizaci zdravotnictvi, kterd by zajistila kvalitng;si
faktickou organizaci zdravotnictvi®, coz ,,Ustavni soud poklada za zjisténé“ (viz bod 110).

S timto tvrzenim lze ovSem téZko vést ustavnépravni polemiku a poukazuji pouze na jiz
zminéné opacné tvrzeni téhoz nalezu v bod¢ 91, ze ,,u¢inky reformy Ize hodnotit az poté, kdy
jiz vytvofené mechanismy mohly zacit fungovat®. Pokud pak dneSni argumentace tésné
vétsiny pléna Ustavniho soudu ve svém odiivodnéni (viz zejména body 112 az 115) dokonce
dospiva k zavéru, ze Ustavni soud nemiize v rémci abstraktniho pfezkumu zékona posuzovat
jeho dopady na adresata normy, pak ve skute¢nosti zbavuje Ustavni soud jeho elementarni a
nezastupitelné role. Co jiného pfi abstraktni kontrole norem Ustavni soud &ini, nez to, zda
posuzovana norma svou aplikaci neporusuje zakladni principy ustavniho potadku a zejména
ustavné garantovana lidska prava a svobody. Autofi vétSinového stanoviska v daném piipadée
na jedné strané pristupuji ke vSem ¢tyfem krokiim tradi¢niho testu posuzovani ustavnosti ¢i
protiustavnosti napadené normy, avSak diky této uvaze ,,vykosténym* o substancionalni
metodu ustavniho soudnictvi. Vysledny zavér se zakonité jevi jako ryze ti€elovy. Jinak by
nalez musel analyzovat u kazdého regula¢niho poplatku jeho pravni formu, ucel a pfedevsim
povahu platby — za jaké tkony je poplatek stanoven. A samoziejmé i dopad poplatku na sféru
ustavné garantovanych prav subjektl, kterym byl uloZen. Misto toho k témto krokim vyzyva
zakonodarce a exekutivu (viz body 113 az 115). V ramci testu ucelnosti mohla vétSina pléna
US zjistit, ze v divodové zpravé k vladnimu navrhu napadeného zakona se jako jediny ucel
zavedeni tzv. regulacnich poplatki ve zdravotnictvi explicitné uvadi snaha o ,,omezeni
zneuzivani zdravotni péée* ze strany pojisténct. Tento zavér byl potvrzen i v rdmci
dokazovani, provedeného pfi Gstnim jednani vyslechem svédka ministra zdravotnictvi Julinka,
ktery jako svédek uvedl, Ze ,,regulativni charakter poplatka puisobi i psychologicky, aby si



lidé rozmysleli ¢i navstéva lékare ¢i hospitalizace neni nadbyte¢na®. Listina zakladnich
prav a svobod ve svém ¢l. 31 konstituuje kazdému pravo na ochranu zdravi s tim, Ze ,,ob¢ané
maji na zakladé verejného zdravotniho pojiSténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a
na zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi zakon.“ Zakon o zdravotnim pojisténi
pak uklada povinnost k platbaAm na zdravotni pojisténi s tim, Ze u piesné¢ pojmenovanych
skupin ob¢ant — platcti (napf. nezaopatfené déti, diichodci a dalsi) stanovi v ust. § 7, Ze
platcem jejich piispévku na vetejné zdravotni pojisténi je stat. Presto nejsou v napadené Casti
zakona ani tito platci od povinnosti hradit regulacni poplatky osvobozeni, ackoliv v logice
platného systému zdravotniho pojiSténi by mél v jejich piipadé€ poplatky platit téZ stat.
Povinnost plateb regulaénich poplatkti by tedy obstala jediné v ptipadé poplatkl za tzv.
hotelové sluzby pfi pobytu v liZzkovych zdravotnickych zatfizenich, avSak 1 v tomto pfipadé
m¢él zdkonodarce v duchu tstavniho pokynu podle ¢l. 31 Listiny odlisit ptipady, kdy je
poskytovana pacientovi vyluéné zdravotni pé€e a nikoli hotelové sluzby (napt. v ptipadé
pobytu na jednotce intenzivni péce nebo umisténi kojence v inkubétoru). Ustanoveni ¢l. 31
Listiny stanovi jednozna¢né, Ze ,,ob¢an ma pravo na bezplatnou zdravotni péci v ramci
vei'ejného zdravotniho pojiSténi“. To znamena, Ze ta péce, ktera je mu hrazena plné

z verejného zdravotniho pojiSténi, mu musi byt poskytnuta bezplatné.Zakon pak miiZe
stanovit, ktera péce bude z vefejného pojisténi hrazena pIné, ktera ¢astecné a ktera
viibec ne. Misto toho v daném piipadé zakonodarce prijal normu, ktera pausalné a bez
rozdilu stanovi poplatkovou povinnost prakticky na v§echny druhy poskytované
zdravotni péce a na vSechny pojisténce bez rozdilu.VSechny formy vykladu (gramaticky,
systematicky, logicky i teleologicky) napadené ¢asti zikona o stabilizaci vefejnych
rozpocti, stejné jako vysledek dokazovani, tedy potvrdily, Ze poplatky se hradi za
zdravotni péci a jejich iicelem je zamezit zneuZivani této péce ze strany pojiSténci.
Takova tiprava je oviem zjevné protitstavni a povinnosti Ustavniho soudu ji bylo zrusit
bez ohledu na deklarovanou zisadu zdrZenlivosti a minimalizace zasahu.

Pod bodem 119 pak nalez konstatuje, ze ““ 1ze tedy shrnout, Ze vSeobecné z pohledu ¢l. 31 a ¢l
4 odst. 4 Listiny regulacni poplatky stanovené zakonem jsou v limitu, ktery Setii podstatu a
smysl ptistupu k lidsky diistojné zdravotni péci hrazené z vetejného zdravotniho pojisténi, a
tyto poplatky nevytvareji bariéru tento ptistup omezujici (nemaji rdousici efekt) i v kontextu
s davkami poskytovanymi ze systému socidlniho zabezpeceni®. Jak se k tomuto dospélo se
oviem z nalezu nedozvime, akoliv na Ustavni soud se jiz obratily desitky jednotlivci i
organizaci (napt. Narodni rada osob se zdravotnim postiZzenim, Svaz télesn¢ postizenych)
dokladajicich pfinejmensim u specifickych skupin obyvatelstva ptesny opak. Plosné zavedeni
regula¢nich poplatkii ve zdravotnictvi je navic v rozporu s ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, podle néhoz je
Ceska republika povinna dodrzovat své mezinarodni zavazky. Plénu Ustavniho soudu pfitom
bylo znamo stanovisko veiejného ochrance prav, z néhoz cituji:

., V souvislosti se zavedenim regulacnich poplatku za lékarskou péci dle ustanoveni § 16a
odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdejsich predpisii
(dale jen ,,zdkon o verejném zdravotnim pojisteni ‘) ve vztahu k Zadatelum o udéleni
mezindrodni ochrany byly ze strany verejného ochrance prav, nevladnich organizaci a lékarii,
kteri prichazi s touto klientelou do styku, zaznamendny vazné problémy s dostupnosti lékarske
péce, resp. lékii pro tuto skupinu. Lze povazovat za nepripustné, aby objektivni nemoznost
uhrady poplatkii v individudlnich pripadech limitovala Zadatele ve vyuzivani lékarské péce,
zaroven aby byli lékari, kteri poplatky nevybiraji (opét v situaci, kdy Zadatel objektivne
financni prostiedky na uhradu poplatku nema) vystaveni riziku postihu ve smyslu ustanoveni
§ 16a odst. 8 zdakona o verejném zdravotnim pojisteni.



V prijimacich strediscich na letisti a v prijimacich strediscich, vici nimz se uplatnuje fikce
letistniho prijimaciho stiediska (dnes PrS Velké Prilepy), by dle zdkona o azylu nemélo byt
vitbec vypldceno kapesné (87a odst. 3 zakona o azylu). Zaroven v téchto zarizenich mohou byt
Zadatelé drzeni az 120 dnii. Pri pobytu v pobytovém stredisku pak kapesné dostavaji pouze ti
Zadatelé, kterym je poskytovana strava (v soucasnosti vyplacené ve vysi 16,-K¢ na osobu a
den). Novela ¢ 379/2007 Sb. pak prijetim ustanoveni § 46a rozsirila zakonné moznosti pro
drzeni Zadatelu v prijimacim stredisku. Zaroven vsak kapesné neni vplaceno za dobu, kdy se
Zadatel nachdzi mimo pobytoveé stredisko, napr. za dobu hospitalizace v nemocnici.

kapesné poskytovano neni. Legalné smi Zadatelé pracovat az po uplynuti jednoho roku od
zahajeni Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Pri pobytu na soukromi pak mohou dostavat
Zadatelu financni prispévek ve vysi 1,3 az 1,6 nasobku zivotniho minima maximalné po dobu
tFi mesicil.

S ohledem na popsané limity legdlniho prijmu Zadatelii nejsou urcité kategorie schopny si
poplatky za lékarskou péci hradit. Za nestastné lze povazZovat, Ze se to tyka zejména prave
zadatelii dlouhodobé vyzadujicich z nejruznéjsich ditvodii (chronicka choroba, vazné
onemocneéni vyzadujici hospitalizaci, vysoky vek apod.) zvysenou lékarskou péci, popr. skupin
objektivné ohrozenych zvySenou nemocnosti (kam lze obecné zaradit i déti navstévujic Skolni
zarizeni). Zdravotnicka zarizeni maji povinnost poplatky vybirat, resp. ndsledné vymahat a to
pripadné i soudni cestou (jinak se vystavuji riziku uloZzeni spravni sankce), kdy se piivodni
dluzna castka muze mnohondsobné navysit o dalsi polozky. Nelze povazovat za etické, aby se
do problémii s uhradou poplatkii (a za stavajici situace to nelze vyloucit) dostaly osoby, které
z objektivnich ditvodit nemohou ziskat prostredky na jejich uhrazeni z legalnich zdrojii.

V této souvislosti je zapotiebi zminit i zavazky vyplyvajici pro CR v prava EU, zejména ze
Smeérnice Rady 2003/9/ES (ddle jen ,,smernice 2003/9/ES ), kterou se stanovi minimalni
normy pro prijimani Zadatelii o azyl. Dle ¢l. 15 (Zdravotni péce) odst. 1 této smérnice:

., Clenské staty zajisti, aby byla Zadateliim poskytnuta potiebna zdravotni péce, a to
prinejmensim nutnd a neodkladna péce.“ Dle ¢l. 13 (Obecna ustanoveni o materialnich
podminkach prijeti a zdravotni péci) pak: 1. Clenské stdty zajisti, aby Zadateliim byly dény k
dispozici materialni podminky prijeti, jakmile podaji Zddost o azyl. 2. Clenské staty prijmou
takova opatreni, aby materialni podminky prijeti umoznovaly odpovidajici Zivotni urovern pro
zajistént zdravi a Zivobyti Zadatelii. ... Clenské staty dbaji na to, aby tato odpovidajici Zivotni
uroven byla zajisténa i osobam se zvlastnimi potirebami, které se nachazeji ve zvlastnich
situacich ve smyslu ¢lanku 17, a zadrzenym osobam. *

3) Pouze na okraj je tfeba poukdzat i na skute¢nost, Ze v rozporu s ustalenou doktrinou
zékonodarce pouziva pro zavedené platby termin poplatek, ktery je po staleti vzitym nazev
pro vefejnopravni platbu orgdnu vefejné moci v souvislosti s vykonem jeho vefejné moci.

V daném piipadé vSak je pod terminem poplatek skryta platba mezi dvéma subjekty
soukromého prava ve vztahu, kdy jedna strana (subjekt podnikajici v oblasti zdravotnictvi)
poskytuje jisty druh sluzby (zdravotni péci) za thradu, kterou za ptijemce této sluzby hradi na
zéaklad€ uzaviené smlouvy zdravotni pojistovna. Ve skutecnosti tedy jde o plosné
jednostranné cenové opatieni, kterym se — bez ohledu na princip volné tvorby cen a
autonomie vule smluvnich stran a navic pod sankci — stanovi pauséalni cenova ptirazka ke
zdravotni péci, poskytované podle ustavniho potadku na zakladé vetejného pojisténi
bezplatné. S touto skutecnosti se vétsinové stanovisko pléna vypotradava pod body 116 a 117



odtiivodnéni nalezu zpisobem, ktery se zcela vymyka elementarnim tstavnépravnim kritériim
a proto stoji za to z néj zde vyslovné citovat:“Hypoteticky si lze pfedstavit variantu, Ze by
regulacni poplatek byl ve stejné vysi koncipovan jako ¢ast pojistného na zdravotni pojisténi a
platebnim mistem by byla zdravotni pojiStovna, kterd by posléze o toto pojistné navysila
platbu pfislusnému lékatrskému zatizeni.“ Ano, hypoteticky si lze predstavit témét cokoliv —
Ustavni soud by oviem musel — téZ hypoteticky — pFipustit, Ze za ty pojisténce, za néz plati
pojistné stat, by v daném piipadé¢ hradil 1 zvySené platby (byt’ ziejme jen hypoteticky).
ProtoZe tak neéini, musel by Ustavni soud i v takovém piipadé regulaéni poplatky zrusit a dat
zékonodarci prostor pro ustavné konformni naplnéni této hypotetické konstrukce. Nalez se
navic snazi popfit logicky zavér, Ze de facto jde o opatieni cenové povahy. Pfitom
argumentuje analogii s vyhlaskou ministerstva spravedlnosti, kterou se stanovi tarify
mimosmluvnich odmén advokata za pravni sluzby. Odmény pravnich sluzeb advokata maji
pritom zcela nepochybné charakter ceny.

4) Samostatnou kapitolou — kterou ovSem nelze viibec logicky vysvétlit — je zavedeni
povinnosti platit regulacni poplatek 1€karné za kazdou Iékovou polozku predepsanou na
receptu. Tento poplatek pfirozené neni za tikon zdravotni péce, ale platbou v Cisté
soukromopravnim vztahu, ktery je totozny s prodejem v obchod¢. VéEtsina pléna se v daném
ptipadé vyhyba tstavnépravni argumentaci a usuzuje, ze ,,z provedené¢ho dokazovani je
pritom zfejmé, ze 1€karenskému zatizeni, prestoze je platebnim mistem, ziistava z vybrané¢ho
regulacniho poplatku v zdsadé minimalni ¢astka* (bod 130). KdyZ pominu, ze z dokazovani
nic podobného nevyplynulo, nemohu se vyhnout otazce, jakou ustavnépravni relevanci by
takové zjisténi melo? Samoziejmée, ze Zadnou! Zbyvajici argumentace nalezu ve vztahu

k tomuto poplatku se pak omezuje na vyznam regulacni funkce, ktera ma vést pacienty k
,»odpovédnému pristupu k opatrovani 1ékli na recept. Logicky se vnucuje zavér, ze 1ékari
predepisujici recepty jsou nesvépravné osoby a k odpovédnému vykonu lékatské praxe je
pfivede jen pacient — patrné pod efektem poplatku, ktery viak Ustavni soud neshledal
»rdousicim® — viz body 118 a 130 (opét bez doloZené argumentace) a aniz by ptihlédl ke
kumulaci zavedenych poplatkil a zejména k ustavné zaru¢enému zékladnimu pravu kazdého
na zachovani jeho lidské distojnosti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

5) Soudim, Ze povinnosti Ustavniho soudu bylo zrusit i ustanoveni § 17 odst. 5 vloZzené do
zak.¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi. Timto ustanovenim se ministerstvo
zdravotnictvi zmocnuje k vydani seznamu zdravotnickych vykont s bodovymi hodnotami
formou vyhlasky. Podle pfedchozi pravni upravy se vSak seznam zdravotnich vykontl a jejich
bodové ohodnoceni sestavovalo v dohodovacim fizeni mezi zdravotnimi pojiStovnami,
profesnimi sdruzenimi poskytovateli zdravotni péce, odbornymi védeckymi spole¢nostmi a
z4jmovymi sdruzenimi pojiSténct. Teprve po skonceni dohodovaciho tizeni mohlo
ministerstvo zdravotnictvi vydat rozhodnuti, kterym bud’ takovou dohodu schvélilo nebo
naopak konstatovalo, ze dohoda odporuje pravnim predpisiim nebo veiejnému zajmu a
nasledné vydat seznam zdravotnickych vykont formou vyhlasky. Rozhodnuti ministerstva
podléhalo nezavislému soudnimu ptezkumu, kterého se mohli domahat dotéené subjekty.
Nova pravni uprava naplituje znaky protitstavnosti, nebot’ odstraiiuje moznost soudniho
prezkumu v tak vyznamné oblasti, jakou je stanoveni ceny bodu za I¢katsky vykon. Takova
uprava je ovSem v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, podle néhoz se kazdy mlize domahat svého
prava u nezavislého soudu. Argumentace vétSiny pléna v oditvodnéni nalezu, podle niz jde o
analogickou situaci s vyhlaskou ministerstva spravedlnosti o ur¢eni odmén a nahrad
advokatovi (viz bod 121) je neptipadnd — uvedena uprava totiz ponechava stanoveni vyse
odmén advokata smluvni volnosti i€astnikil a pouze subsidiarné nabizi odmény tarifni tam,
kde k dohodé€ mezi advokétem a klientem nedojde.



V Brné€ dne 20. kvétna 2008

Pavel Rychetsky

Odlidné stanovisko soudce Ustavniho soudu JUDr. Jifiho Nykodyma

uplatnéné podle § 14 zakona ¢&. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, k nalezu
Ustavniho soudu ve véci P1. US 1/08

V odivodnéni zamitavého vyroku nalezu postradam ustavnépravni argumentaci, kterd by se
diisledné vyporadavala s navrhem navrhovatelti na zruseni tzv. regulac¢nich poplatkt pro
jejich rozpor z ustanovenim ¢l. 31 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

V textu se sice konstatuje, ze: ,,Meritum véci je v otazce, zda — feceno slovy navrhovatell -
»Zpoplatnéni témét vesSkeré zdravotni péce® je €i neni ustavné konformni®, avsak takto
nastolenou otazku s Gistavnépravni Gpravou nekonfrontuje a uchyluje se k historickému
exkurzu, jehoz nosnym tématem je nikym nezpochybinovana skutecnost, ze 1¢kaiska péce byla
1 v minulosti vZdy hrazena.

Pritom Ustavni soud ve své praxi vylozil pojem ,,bezplatnost* z hlediska hlavy &tvrté Listiny,
upravujici hospodatska, socialni a kulturni prava. U¢inil tak predevdim v nalezu P1. US 35/93,
ve kterém se zabyval ndvrhem na zruSeni ustanoveni ¢lanku I. zdkona €. 190/1993 Sb., jimZz
bylo novelizovano ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich a
stiednich skol (S8kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Timto clankem se v § 4 odst. 1
zékona €. 29/1984 Sb. véta ,,Vychova a vzdélavani jsou bezplatné®, nahrazovala vétou ,,Ve
Skolach, které jsou soucasti soustavy zékladnich a stfednich $kol, maji ob¢ané pravo na
bezplatné vzdélani, nestanovi-li zakon jinak*. Ustavni soud rusil toto ustanoveni v ¢asti
,hestanovi-li zakon jinak®, pficemz jako hlavni divod uvedl, Ze i kdyZ podle ¢l. 41 odst. 1
Listiny prava uvedeného v ¢l. 33 odst. 2 Listiny, tj. prava na bezplatné vzdélani v zékladnich
a stfednich $kolach, mozno se doméhat pouze v mezich zdkond, které tato ustanoveni
provadéji, 1ze sotva mit za to, Ze s Setfenim mezi zakladnich prav a svobod by jesté byla
slucitelna zakonnou vyjimkou zpochybnéna nepodminénost prava na bezplatné zakladni a
sttedoskolské vzdélani. V na to navazujicim nélezu P1. US 25/94 se Ustavni soud zabyval
navrhem na zruseni natizeni vlady ¢. 15/94 Sb., o bezplatném poskytovani uc¢ebnic, ucebnich
textl a zakladnich Skolnich potteb. Timto natfizenim vlada stanovila rozsah, ve kterém se
zaktim poskytuji bezplatn€ ucebnice, ucebni texty a zakladni skolni potieby. Tento nadvrh
zamitl a v odlivodnéni uvedl, Ze bezplatnost vzdélani nemuze spocivat v tom, Ze stat ponese
veskeré naklady, které ob¢aniim v souvislosti s realizaci prava na vzdélani vzniknou. Stat tedy
muze pozadovat tthradu ¢asti nakladl v souvislosti s realizaci prava na vzdélani a vlada ma k
takovému postupu bezpochyby opravnéni. To v Zadném piipad€ nezpochybiiuje principy
bezplatného vzdélani na zakladnich a stfednich $kolach. Témito dvéma nélezy Ustavni soud
vymezil pojem bezplatnosti v obecné roviné tak, Ze podminénost tohoto prava zdkonem
neznamena, ze zakonem Ize bezplatnost vyloucit zcela. Zakon mlze stanovit co je bezplatné a
co jiz bezplatné neni.



V intencich tohoto nazoru pak rozhodoval Ustavni soud i v dalgich svych nalezech, které se
jiz piimo tykaly zdravotnictvi, a to v nélezu P1. US 35/95, kterym rozhodoval o zruseni § 11
odst. 4 zakona &. 20/1966 Sb., o pé&i o zdravi lidu, ve znéni zakona CNR ¢&. 548/1991 Sb., § 1,
§ 2 odst. 2a3a§ 13 odst. 3 a 5 zakona CNR &. 550/1991 Sb., o vieobecném zdravotnim
pojisténi, ve znéni zdkont ¢. 161/1993 Sb. a €. 59/1995 Sb., zdravotniho fadu vydaného
natizenim vlady Ceské republiky ¢. 216/1992 Sb., ve znéni nafizeni ¢. 50/1993 Sb. a ¢&.
149/1994 Sb., vyhlasky €. 467/1992 Sb., o zdravotni péci poskytované za thradu, ve znéni
vyhlasky €. 155/1993 Sb. a vyhlasky €. 426/1992 Sb., o uhradé 1éc¢iv a prostiedkii
zdravotnické techniky, ve znéni vyhlagky &. 150/1994 Sb., a v nalezu P1. US 14/02, kterym
rozhodoval o zruseni ¢asti véty druhé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmeéné a doplnéni nékterych souvisejicich zékont, ve
znéni pozdéjsich predpist, vyjadiené slovy ,,ani v souvislosti s poskytnutim této péce*. Nalez
se pfitom nevypotadava s diivody, pro¢ se Ustavni soud odchylil od svého dosavadniho
pravniho nézoru, kterym je vazan, a podle ustanoveni § 13 zékona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti, dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®, se od
n¢ho mize odchylit jen tak, ze se proto vyslovi alespon devét pritomnych soudcti.

V této souvislosti je v odiivodnéni odkaz na nalez P1. US 11/02 (publikovéan ve sbirce zakont
pod ¢. 198/2003 Sb.) a je citovana cast jeho pravni véty ve znéni: ,,Prvni moznosti, kdy
Ustavni soud miize piekonat vlastni judikaturu, je zména socialnich a ekonomickych pomért
v zemi, nebo zména v jejich struktute, anebo zména kulturnich ptedstav spole¢nosti. Dalsi
moznosti je zmeéna ¢i posun pravniho prosttedi tvoreného podistavnimi pravnimi normami,
které v souhrnu ovliviiuji nahlizeni ustavnich principt a zsad, aniz by z nich ovSem
vybocovaly, a predev§im neomezuji princip demokratické pravni statnosti (¢l. 1 odst. 1
Ustavy CR). Dalsi moznosti pro zménu judikatury Ustavniho soudu je zména, resp. doplnéni
téch pravnich norem a principt, které tvoii zavazna referenéni hlediska pro Ustavni soud, tj.
takovych, které jsou obsazeny v Gstavnim potadku CR, nejde-li samoziejmé o zmény
odporujici limitim stanovenym ¢&l. 9 odst. 2 Ustavy CR, tj. nejde-li 0 zmény podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu®. Pon€kud cudné se zamlcuje, ze této v nalezu
citované ¢asti véty predchazi véta tohoto znéni: ,,Nema-li se sam Ustavni soud jako tstavni
organ, tj. organ veiejné moci, dopoustét libovile, jejimuz zakazu je sam také podroben, nebot’
i Ustavni soud, &i pravé on, je povinen respektovat ramec tstavniho statu, v némz je vykon
liboviile organiim verejné moci striktné zapovézen, musi se citit vazan svymi vlastnimi
rozhodnutimi, kterd mize svou judikaturou pfekonat jen za urcitych podminek. Tento postulat
lze ptitom charakterizovat jako podstatnou nalezitost demokratického pravniho statu (¢l. 1
odst. 1 ve spojeni s &l. 9 odst. 2 Ustavy CR)“. Pfitom tento nalez nic neméni a ani nemtize
ménit na zakonné podmince vyjadiené v uvedeném ustanoveni § 13 zdkona o Ustavnim
soudu.

Ustavni soud se ocitl ve specifické situaci, ktera ziejmé v jeho dosavadni praxi nenastala -
vétSina se chtéla odchylit od jiz vysloveného stanoviska (coz nalez ptipousti, kdyz odkazuje
na nalez P1. US 11/02), ale nedisponovala kvalifikovanou vétsinou ke zméné dosavadniho
stanoviska Ustavniho soudu. Mensina byla pro derogaci napadenych ustanoventi, ale pro
takové rozhodnuti rovnéz neméla kvalifikovanou vétSinu. V této situaci ovSem nebylo mozné,
neZ navrh zamitnout, ale pokud jde o odlivodnéni, nebyl zde prostor pro zaujimani
konkrétnich stanovisek k souladnosti zakonné upravy s tstavnim porddkem. Byl zde prostor
pouze pro konstatovani, ze dosavadni stanovisko Ustavniho soudu k posuzovanému zakladu
piedestien¢ho problému nebylo mozné zménit, a soucasné nebylo mozné dosdhnout
kvalifikované vétsiny pro zruseni zékona a prave jen tato skutecnost byla divodem pro
zamitnuti navrhu. Jediné tak by snad bylo mozné dovozovat, Ze by Ustavni soud mohl nékdy



v budoucnu proti posuzované upravé deroga¢nim rozhodnutim zasahnout, jak je naznacovano
v bod€ 113 a 115 ndlezu, nebot’ jinak plati ptekézka rei iudicatae vyjadiend v ustanovené § 35
zékona o Ustavnim soudu. Pokud jsou o v odéivodnéni nalezu zaujiména konkrétni stanoviska
z hlediska tstavnosti posuzované pravni Gpravy, jde sice o stanoviska vétSiny, nikoliv v§ak
kvalifikované, a proto nemohou mit zaddnou pravni zavaznost a jsou jen vyjadienim nazoru
soudct hlasujicich pro zamitnuti navrhu, stejné jako jsou disenty vyjadienim nazoru soudcti
hlasujicich proti tomuto navrhu.

Odivodnéni nalezu je ptitom vniting rozporné. Na jedné stran¢ se v ném konstatuje, ze
»stavajici prezkum zakonné upravy vsak umoziuje zalozit odivodnéni toliko na abstraktnich
ustavnépravnich argumentech, nikoliv na faktickych ucincich zakona, které v fizeni pred
Ustavnim soudem neni mozno individualné zjistovat“ (bod 112 odivodnéni nalezu) a na
druhé stran¢ se vyvraci namitky navrhovateli ohledn¢ protiustavnosti posuzované upravy
individualnimi zjiSténimi, jako je vypovéd’ ministra zdravotnictvi, ¢i predsedy vlady.

V odtivodnéni se hovoii o tom, ze Ustavni soud ,,neshledal, Ze by regulaéni poplatky mély
vSeobecné ,,rdousici efekt™ a Cinily by realné pro kohokoliv zdravotni péci ¢i zdravotni
pomucky nedostupnymi‘ (bod 118 odiivodnéni nalezu), aniz je zodpoveézena otazka, na
zéklad¢ jakych podkladi bylo mozné k takovému zavéru dospét a naopak se zde konstatuje,
jak vyplyva ze shora citované véty, Zze odiivodnéni nelze zalozit na faktickych uc¢incich
zékona. Totéz lze fici 1 o0 argumentaci ve vztahu k poplatkiim za polozku na receptu, kde se
argumentuje vypoveédi ministra zdravotnictvi, Ze se dostavil ,,o¢ekavany efekt
hospodarnéjsiho nakladani s 1é¢ivy* (bod 130 odiivodnéni nélezu), aniz se v abstraktni roviné
zkoumad, zda toto opatieni je ¢i neni v souladu s Gstavné garantovanou bezplatnou péci,
zejména za situace, kdy plosné zavedeni poplatkli za polozku na recept ve skutecnosti zcela
eliminovalo moznost, Ze by pacient mé¢l narok z kazdé kategorie 1ékt alesponi na jeden, ktery
by byl plné hrazen z vetfejného pojisténi.

Rovnéz tak vyporadavani se s argumentem navrhovatelli, Ze pravo na zdravotni péci
zakotvuje v rizném rozsahu i fada Ustav evropskych statd, neptinasi Zddnou zasadni
argumentaci ve vztahu k namitce navrhovatelli, ze zavedeni poplatkli ve zdravotnictvi je

v rozporu s Gstavnim poiadkem Ceské republiky. V zadné z ustav vyspélych statti Evropské
unie neni garantovano obantim pravo na bezplatnou zdravotni péci. Pokud se v téchto
zemich plati poplatky, pak je tomu tak proto, Ze tyto staty svym obCanim zcela bezplatnou
zdravotni péc¢i hrazenou z vetejného zdravotniho pojiSténi tistavné negarantuji. Vtom je
situace v téchto zemich zésadné odlisna od situace nasi. Je pak nerozhodné, jak v tomto sméru
argumentuji navrhovatelé.

Ani uvahy nalezu z hlediska lékatské etiky, odvolavajici se na Hippokratovu ptisahu, ktera
neobsahuje zavazek k bezplatné 1ékatské péci, prinejmensim nevyzniva piesvédcive proto, ze
otazku thrady nefesi, ale 1ze z ni zcela jisté dovodit, Ze 1€kat se zavazuje 1ékatskou péci
poskytnout a nemiiZe ji podminovat zaplacenim jakéhosi regula¢niho poplatku, jak se

v mnoha zdravotnickych zatizeni, kde zavedly turnikety, déje. Troufam si fici, Ze néco
takového Hippokrata ani nenapadlo. V tomto kontextu stoji za to si Hippokratovu pfisahu
pripomenout, nebot’ ve vztahu k materii, kterou se nalez zabyva, to jisty vyznam, predevsim
eticky, ma: ,,Nemocné budu 1é€it podle svého védéni a svych znalosti k jejich uzitku a
prospéchu. Nikomu nepodam, i kdybych o to byl zddan, smrtici 1ék ani mu neudélim takovou
radu; pravé tak nedam Zené 1€k, aby potratila. Do vSech dom, do kterych vstoupim, chei vejit
jenom ku prospéchu a abych 1é¢il nemocné. Co uvidim a uslySim pfii 1éceni nebo se dozvim
mimo léceni poml¢im a budu to povazovat za tajemstvi, jestlize to nema byt vetejné zndmo.*



Jde totiZ o to, Ze z ni 1ze dovodit, Ze poskytnuti zdravotni péce nelze podminovat predem
zaplacenym poplatkem.

Souhlasim s tim, ze ,,Ekonomie statu je limitujicim faktorem dostupné mediciny, nikoliv
jedinym, avSak nepochybné¢ vyraznym. Bohaty stat ma zkratka prostiedky na to, aby snizil
nalez Ustavniho soudu P1. US 14/02, ktery nalez cituje, aviak jeho zavéry a ani zavéry k
nému disentujicich soudcti, s nimiz pln€ souhlasim, nepodporuji myslenku zavedeni pausalni
platby za zdravotni péci a za 1écebné prosttedky, jak se to dale pokusim vysvétlit.

Naélez shledava zasadni rozpor mezi stanoviskem navrhovateld, ktefi ptipoustéji, ze
zpoplatnéni ,,hotelovych sluzeb®, tedy stanoveni poplatku za nocleh a stravu v nemocnici,
»hemusi vybocovat z mezi Gistavnosti®, a tim Ze soucasné navrhuji zrusit ustanoveni § 16a
odst. 1 pism. f). Argumentace néalezu vSak cely problém zjednodusuje. Podle citovaného
ustanoveni se ma poplatek hradit mimo jiné i za Gstavni péci, do které patii napt. pobyt na
anesteziologicko-resuscitacnim odd¢€leni, nebo pobyt ditéte v inkubatoru, kde ani v jednom
ptipadé nejde o hotelové sluzby.

V obecné roving lze souhlasit s tim, Ze pro posouzeni skute¢né povahy platby neni rozhodujici
nazev platby, ale jeji ucel, avSak nazev pouzity v pravnim piredpise by mél respektovat

v pravu zavedené pojmy, jak se o tom dale zminim. OvSem za zcela nepfijatelné povazuji
vysvétleni ucelu regulacniho poplatku jako platby na jiné vydaje zdravotnického zafizeni.
Nalez doslova uvadi, Ze v ,,této souvislosti Ustavni soud vzal v uvahu jistou paralelu mezi
l1€katstvim a dal§imi svobodnymi povolanimi (napt. advokacie, danové poradenstvi,
zverolékarstvi, Cinnost architektl atp.) ¢i uméleckymi profesemi (hudebni kompozice,
vytvarné uméni, herectvi apod.), a dosp€l k zavéru, ze i 1€kafr, resp. zdravotnické zatizeni
vykonavé souvisejici ¢innosti, bez nichZ by se neobesel a bez nichZ by nebyl s to 1ékatskou
péci viibec poskytovat. Takové ¢innosti, jako napt. administrativni prace, pravni pomoc,
pojisténi odpovédnosti, doprava, uklid atp.“ Domnivam se, Ze Ustavni soud nedospivé

k samoziejmostem, které jsou obecné znamé. Pfijmem zdravotnického zatizeni je predevsim
ptijem od zdravotni pojiStovny a ten samoziejme slouzi k pokryti provoznich naklada tohoto
zafizeni, takze lze zcela jisté¢ dovodit, ze je-1i poplatek piijmem zdravotnického zafizeni, jista
jeho €ast, stejné jako jista cast piijml od zdravotnich pojiStoven, je pouZita na tyto ndklady.
Navic tato argumentace zcela vybocuje z ramce pravni tpravy. Uvedené naklady jsou totiz
kalkulovany ve vyhlaSce ministerstva zdravotnictvi €. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam
zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami, ve znéni pozdéjsich predpisi, takze jsou zahrnuty
do odmény, které zdravotnické zatizeni inkasuje z prostfedkll vetejného zdravotniho pojisténi.

Vétsinovy nazor pléna Ustavniho soudu, podle kterého pravni Giprava regulaénich poplatki co
do zakladu neni protiustavni, je podle mého nazoru nepftijatelny. Pokusim se vysvétlit diivody,
které mé vedou ke zcela opaénému stanovisku, nez které je v odiivodnéni nalezu vyjadieno.

Pro celkové posouzeni navrhu na zruSeni regula¢nich poplatki je z hlediska ustavniho nutno
zkoumat, zda ¢l. 31 Listiny v plném znéni predstavuje zakladni pravo na bezplatnou zdravotni
péci a na zdravotni pomticky na zaklad¢ vetejného pojisténi, nebo zda se jednd o tstavni
normu, kterd ma odliSny normativni obsah. Odkazy na pouhé sémantické rozliSeni v Listiné
samy o sob¢ nemohou obstat, 1 kdyz sam nadpis hlavy druhé uvadi pouze ,,Lidska prava...”,
ale v podtitulu do oddilu prvniho zahrnuje jiz ,,Zakladni lidska prava...“. Pod kazdym
pojmovym znakem nutno rozeznavat jeho normativni obsah. Z tohoto hlediska je skute¢nosti,



ze Listina zahrnuje v sob¢ ustanoveni o lidskych pravech, ktera co do normativniho obsahu
jsou odlisna.

V prvé fad¢ jsou to lidska prava, kterd vyvéraji ptfimo z lidského byti, a pouze tato skute¢nost
je zakladem vymezeni jejich tstavniho obsahu a rozsahu. Jedna se o hodnoty, které obsahuji
zékladni prava pro uchovani integrity clovéka a zajisténi jeho diistojnosti, jako jsou napf.
pravo na zivot, nedotknutelnost osoby a osobni svoboda. Takovato prava jsou nezadatelna,
nezcizitelnd, nepromlicitelna a nezrusSitelna (Cl. 1 Listiny). Jejich meze mohou byt upraveny za
podminek stanovenych Listinou a pouze zdkonem (¢l. 4 odst. 2 Listiny). Jsou to prava
zéakladni.

Naproti tomu lidska prava a svobody obsazena v hlavé ctvrté jako ,,Hospodaiska, socialni a
kulturni prava“ (sémanticky jiz bez piivlastku ,,zakladni*) vyZaduji ke své realizaci
soucinnosti dalSich faktor(i; neplisobi bezprostfedné jako prava vysSe zminéna. Zcela evidentni
je tento fakt u pojednavaného ¢l. 31 Listiny vty druhé. Pravo na bezplatnou zdravotni péci a
na zdravotni pomiicky je tu ziizeno na rozsah vetejného pojisténi, a je tedy odkdzano na
uhradu pojistnych c¢astek. Cela tato hlava ¢tvrtd ve svém souhrnu je zavisla na dosazené
hospodarské a socialni trovni statu a s tim spojené vysi zivotni urovné. Toto pravo spada pod
rezim €l. 4 odst. 1 Listiny, kdy povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklad€ zakona a

v jeho mezich a jen pfi zachovani zékladnich lidskych prav.

Normativni obsah ustavni normy ¢l. 31 Listiny je dale omezen ¢l. 41 odst. 1 Listiny, protoze
se ho jako prava Ize dovolat pouze v mezich zakont, kter¢ tato ustanoveni provadéji. Témito
zakony jsou zakon €. 20/1996 Sb., o péci o zdravi lidu, v platném znéni, a zakon ¢. 47/1997
Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi. Zakon o péci o zdravi lidu v ustanoveni § 11 odst. 2 a 3
pozitivné i negativné rdmcoveé vymezuje rozsah bezplatné péce tak, ze se poskytuje bez primé
uhrady na zéklad¢ vSeobecného zdravotniho pojisténi v rozsahu stanoveném zvlastnimi
predpisy nebo na zakladé smluvniho zdravotniho pojisténi. Za plnou nebo ¢aste¢nou finanéni
uhradu jsou poskytovany zdravotni péce presahujici rAmec stanoveny zvlastnimi ptredpisy a
uvadi se jejich demonstrativni vycet. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism.d) zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi ma pojiSténec pravo na zdravotni péci bez ptimé tthrady, pokud mu byla
poskytnuta v rozsahu a za podminek stanovenych timto zdkonem. Ptitom stanovi, ze 1€kat ¢i
jiny odborny pracovnik ve zdravotnictvi ani zdravotnické zatizeni nesmi za tuto zdravotni
péci prijmout od pojisténce zadnou uhradu, s ¢imz spojuje v zdkon¢ uvedené sankce, a podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi ma dale pravo na
1é¢ivé piipravky a potraviny pro zvlastni 1ékatské ucely bez ptimé uhrady, jde-li o 1é¢ivé
pripravky a potraviny pro zvlastni Iékaiské ucely hrazené ze zdravotniho pojisténi a
pfedepsané v souladu s timto zdkonem.

Definovat zdkonné vymezeni obsahu a rozsahu podminek a zplsob poskytovani prava obcana
na bezplatnou zdravotni péci je tedy mozné zakonem. Pfitom Listina kazdému ob¢anovi
zarucuje pravo na bezplatnou péci hrazenou z prostiedki vefejného zdravotniho pojisténi. Jde
o ustavnim pofadkem zarucené pravo, aby v rozsahu zdroji, kterymi disponuje vetejné
zdravotni pojisténi, byla zdravotni péce poskytovana za thradu plné hrazenou z téchto
prostiedkt. V tomto smyslu se k vykladu ustanoveni ¢l. 31 Listiny Ustavni soud vyslovil ve
svém nalezu P1. US 35/95: ,,Pravo na bezplatnou zdravotni pééi a na zdravotni pomiicky je tu
zuzeno na rozsah vefejného pojisténi, a je tedy odkdzano na retribuci pojistnych ¢astek.*

Je tedy na misté se zabyvat povahou platby, kterou upravuje navrhem napadené ustanoveni.
Zakon tika, ze kazdy pojisténec, piipadné jeho zdkonny zastupce, je povinen v souvislosti



s poskytovanim vyjmenované hrazené péce, az na vyjimky v zakon¢ uvedené, hradit
zdravotnickému zatizeni, které poskytlo péci, regulacni poplatek ve stanovené vysi. Pro
oznaceni této platby je pouzit termin ,,poplatek. V pravni terminologii se poplatkem rozumi
platebni povinnost fyzické nebo pravnické osoby v souvislosti s ¢innosti organu vetejné moci
(statu &i obce), uskutediovaném pii vykonu vefejné moci v jejim zajmu. Clanek 11 Listiny
stanovi, Ze dan¢ a poplatky lze ukladat pouze na zaklad€ zakona, pfi¢emz je tieba zdlraznit,
ze urcujicim znakem dani a poplatki je, Ze plynou do vetfejnych rozpocti. Je evidentni, Ze

o tento druh platby se nejednd. Zdravotnické zatizeni ani 1ékarna nemaji povahu statniho
orgdnu a nejsou ani instituci, na kterou byla pfenesena néjakéa pravomoc statu pii zajistovani
jeho funkci nebo zajistovani zdrojli (vybirdni dani ¢i poplatkll) v oblasti spravy vefejnych
rozpoctl. Jde o subjekty soukromého prava, které mimo jiné, na zakladé smluvniho vztahu se
zdravotni pojiStovnou, poskytuji zdravotni péci hrazenou z vetejného zdravotniho pojiSténi.
Lze tedy uzavtit, ze uvedena platba neni ve shora uvedeném smyslu poplatkem.

Podle zékona je regulacni poplatek piijmem zdravotnického zatizeni, které poplatek vybralo.
Soucasn¢ ale musi sdélit zdravotni pojistovne v rdmci vyuctovani poskytnuté zdravotni péce
informace o jejich vysi individualizovanou na konkrétniho pojisténce, ke kterému se vybrana
platba vaze. Kromé toho miize byt ptislusnou zdravotni pojistovnou sankcionovano za
nevybirani poplatku pokutou az do vyse 50 000,- K¢. Dale pokud celkové ¢astka uhrazena
pojisténcem za regulacni poplatek ve zdravotnickém zafizeni a za doplatky za 1éky prevysi

v bézném roce ¢astku 5 000,- K¢, je zdravotni pojistovna povinna uhradit pojisténci ¢astku, o
kterou je tento limit ptekrocen. Jde tedy o platbu z veiejnych prostredki. V davodové zprave,
ktera byla pfipojena k ptivodnimu ndvrhu Ministerstva zdravotnictvi, ktery byl vlade
piedlozen 27. 4. 2007, se uvadi, ze ndklady na vyplaceni ¢astek nad limitem a jejich
administraci budou zdravotnim pojistovnam ,,vice nez kompenzovany omezenim spotieby
zdravotni péce, kterd neni potfebna z hlediska zdravotniho stavu pojisténce®. Déle se pak

v téze diivodové zpraveé uvadi, ze nartist piijmt jednotlivych zdravotnickych zatizeni bude

v ptipad¢ ambulantnich a lizkovych zdravotnickych zatizeni zohlednén v dohodovacim fizeni
mezi poskytovateli a zdravotnimi pojisStovnami o uhradach zdravotni péce v roce 2008.

Na jedné stran€ zakon oznacuje regulacni poplatek za ptijem zdravotnického zatizeni, to jest
soukromopravniho subjektu, na druhé strané, pokud bude témto soukromym subjektim
zaplaceno na poplatcich jedinym pojisténcem vice jak je stanoveny limit, vyplati mu
pojistovna pieplatek nad tento limit z vetejnych prostiedkil, do kterych tyto poplatky podle
doslovné dikce zdkona nemaji plynout. Je-li poplatek piijmem zdravotnického zatizeni, ktery
neni kompenzovan snizenim platby pojisStovny zdravotnickému zatizeni, pak jde zcela
nepochybné o hotovou platbu za zdravotni péc¢i do rukou ryze soukromopravniho subjektu a
v ramci ryze soukromopravniho vztahu, cemuz ostatné nasvédcuje 1 povinnost piijemce
ptijaté poplatky pfiznavat a zdanovat podle zakona o dani z piijmi. Takto zavedené
»poplatky* predstavuji ve skute¢nosti vrchnostenské opatieni cenové povahy, kterym se
zasahuje do soukromopravniho vztahu, a to navzdory tomu, Ze nédklady na uhradu zdravotni
péce poskytované v tomto vztahu jsou jiz hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi. Pro
posouzeni ustavnosti zavedeni regulacnich poplatki, které maji tuto povahu, je rozhodujici
jejich rozpor s dikei ustanoveni €l. 31 Listiny. Ta je jednozna¢nd v tom smyslu, Ze oban mé
na zaklad¢ vetejného zdravotniho pojiSténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni
pomiicky za podminek stanovenych zakonem. To znamena, Ze ta péce, ktera je mu plné
hrazend z vetejného zdravotniho pojisténi, mu musi byt poskytnuta bezplatné, pti¢emz zakon
muze stanovit, kterd péce bude z vetejného pojisténi hrazena jen z¢asti, nebo viibec ne.



Stejné stanovisko vyjadiil Ustavni soud v nalezu P1. US 14/02, kterym vylozil obsah
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi slovy: ,,PEci se
rozumi “zdravotni péce bez ptimé thrady” a Zadna jina. Zakaz se rovnéz tyka i souvislosti

s poskytnutim této péce, tedy opét péce bezplatné. Ze znéni zadkona vSak soucasné vyplyva, ze
nic nebrani ani tomu, aby za zdravotni péci, poskytnutou nad ramec podminek pro bezplatnou
péci, ptima thrada od pojisténci vybirana byt mohla.” V témze nalezu pak dale vylozil i
obsah €I. 31 Listiny takto: ,,Podle ¢l. 31 Listiny kazdy ma pravo na ochranu zdravi. ObCané
maji na zakladé¢ vetejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni
pomicky za podminek, které stanovi zakon.“ Timto zakonem je zékon ¢. 48/1997 Sb.,

o vefejném zdravotnim pojiSténi (dale jen ,,zdkon*), jenZ upravuje vetejné zdravotni pojisténi
a rozsah a podminky, za nichZ je na zdkladé tohoto zakona zdravotni péce poskytovana (§ 1
zakona). Ze zédkona vznika pro obcana obligatorni pojistovaci vztah, jehoz obsah je zdkonem
stanoven. Zakonodarce je pii stanoveni obsahu tohoto vztahu vazan Gstavnim poradkem,
pfedevsim vécnym rozsahem ustavniho prava na ochranu zdravi. Pii tpravé vetejného
zdravotnického pojisténi nemlize zakon tento vécny ramec ,,ochrany zdravi* ptekrocit a mize
upravit jen poskytovani takové péce, ktera slouzi k ,,ochrané zdravi“ (zakaz libovtle).
Pojisténec prenasi za tplatu na zdravotni pojiStovnu rizika, jez pro né¢j mohou vzniknout
ohroZenim zdravi nebo zadsahem do zdravi. Z pojistného nelze naopak provadét platby za véci,
postupy, zakroky ¢i sluzby, jez neslouzi k ochrané zdravi pojisténce, ale k uspokojovani jeho
jinych potieb, napt. pfi zajisStovani Zivotnich podminek.

Zéakon ovSem zavadi regulacni poplatky plosn¢ pro vSechny pojisténce verejného zdravotniho
pojisténi az na skupiny pojisténcii vyjmenovanych v zakoné, ktefi tento poplatek platit
nemusi. Toto plosné zavedeni poplatku za poskytovani zdravotni péce hrazené z vetejného
zdravotniho pojisténi a poplatku za kazdou polozku na receptu tak vyluCuje naplnéni ustavné
garantovaného prava na poskytnuti bezplatné zdravotni péce v rozsahu stanoveném zédkonem,
nebot’ ob¢anovi, ktery neni uveden mezi osobami, které regulacni poplatek neplati, se nemtize
dostat zddné zdravotni péce, na kterou by nemusel piispét ve forme regulacniho poplatku.
Této zdaleka nejvetsi skupiné obCantli-pojisténcii vetejného zdravotniho pojisténi je tak
zavedenou pravni tpravou ve skute¢nosti ukladano, aby kromé toho, Ze jsou platci vetejného
Ptitom do této skupiny patii napt. dichodci i déti do 18 let. Je neptipustné, aby pravo
garantované ustavnim piedpisem bylo ve své podstaté poptfeno zakonem, jako se to stalo
napadenou pravni normou. Ustavni soud se pfitom jiZ ve dvou svych plenarnich nalezech (Pl.
US 35/95 a P1. US 14/02) jednoznaéné vyjadtil k otazce vykladu pojmu ,,bezplatnosti 1ékaiské
péce* v tom smyslu, Ze se ji rozumi zdravotni péce bez ptimé uhrady.

Jsou to prave posledné jmenované skupiny ob¢anti, které jsou posuzovanou Gpravou nejvice
postizeni, pti¢emz muselo byt dopiedu jasné, Ze tomu tak bude. Tyto skupiny pojiSténcii
vetfejného zdravotniho pojisténi jsou v diisledku uvedené tpravy vystaveny tizivé situaci

v piipad€, Zze onemocni nemoci narocnou na lékatskou péci a predevsim na 1éky a 1éCivé
ptipravky. Jejich situaci nefesi ani nanejvys sporné ustanoveni § 16b odst. 1, umoZiujici
kompenzaci za néklady vynaloZené na regulacni poplatky a ptiplatky na léky, nebot’ musi
nejprve prostiedky vynalozit a zpét je dostanou se znaénym ¢asovym zpozdénim. Kromé toho
se do kompenzace zapocitava pouze vyse doplatku nejlevnéjsiho 1é¢ivého piipravku
dostupného na trhu, piicemz pravé doplatky na lécich ¢ini nejvyssi vylohy. Stav, do kterého
se dostavaji tyto skupiny obcant, je porusenim jejich zdkladniho prava na lidskou distojnost,
které je zakotveno v €l. 1 Listiny, podle kterého si jsou lidé rovni v diistojnosti. Navic je tieba
zduraznit, ze specifické situace dichodct i déti, kteti nejsou z pochopitelného divodu platci
do vetejného zdravotniho pojisténi, si byl stat pln¢ védom, kdyz zakonem stanovil, Ze za tuto



skupinu obyvatel hradi platby zdravotniho pojisténi stat samotny. Jejich zpoplatnénim tak
nyni tento princip popira.

Pokud pak jde o poplatek za kazdou polozku na receptu, neni zcela jasné, pro¢ ma byt tento
poplatek placen u 1ékti s doplatkem. Je snad 1ék tak odlisnou komoditou, Ze u ného cena
neplni béznou regulacni funkci a je proto nutno jeho prodej jesté regulovat zvlastnim
poplatkem? Léky nejsou jedinym zbozim, u kterého jsou ceny regulovany na zékladé
cenového rozhodnuti, avSak u zddného jiného zbozi s regulovanou cenou se jeho prode;j
nereguluje poplatkem, ktery by mél pausalné zvysit ptijem prodejce. Vyklady za pouziti
slozitych matematickych vzorcii nemaji jiny cil, nez ve skutecnosti zasttit fakt, ze zdkaznik,
ktery si kupuje 1€k z¢asti hrazeny z vetejného zdravotniho pojisténi, ma prodejci doplatit
piedevsim zvySeni dané z ptidané hodnoty. Podnikatelé v oblasti Iékarenstvi tak maji vysadni
postaveni proti jinym podnikatelim, kteti se musi sami vyporadat se zvySenim dan¢ tfeba

z Casti na ukor své obchodni pfirazky. Ostatni podnikatelé se tak ve vztahu k nim dostavaji do
nerovného postaveni.

Nelze akceptovat ani argumentaci, ktera ospravedliuje zavedeni poplatki za polozku na
receptu snizenim Cerpani prostiedkll z vefejného zdravotniho pojisténi na l1éky, jejichz cena je
nizsi, nez je vyse regulacniho poplatku, nebo se této vysi blizi. Takovy efekt bylo mozné
dosahnout velmi snadno vyjmutim 1¢ki této cenové kategorie ze seznamu 1€k plné ¢i
castecné hrazenych z verejného pojisténi, coz by samo o sob¢ nebylo v rozporu s tGstavné
garantovanou bezplatnosti, nebot’ takové opatieni by se tykalo jen urcitych druhti 1€ka, tedy
nemélo by za nasledek plosné zruSeni bezplatnosti.

Zdravotnickému zatizeni se uklada povinnost regulacni poplatek vybirat a v pfipadé, Ze tuto
povinnost nebude plnit, miize mu zdravotni pojistovna ulozit pokutu az do vyse 50 000,- K¢&.
S navrhem na zruseni tohoto ustanoveni pro rozpor s ustavnim poradkem se nalez viibec
nevyporadava. Pritom je evidentni, Ze toto ustanoveni je v rozporu z ¢l. 11 odst. 1 Listiny,
podle kterého ma kazdy pravo vlastnit majetek. Jde tedy o pravo a nikoliv povinnost. Proto
ma-li nékdo podle zdkona pravo ziskat majetek, nelze ho sankcionovat za to, Ze se tohoto
prava vzda. Toto ustanoveni je navic v rozporu s ¢l. 1 Listiny, podle kterého jsou si lidé rovni
v pravech. V soukromopravnim vztahu proto nelze zadkonem zalozit jednostrannou povinnost
jedné smluvni strany vici druhé smluvni stran¢, sankcionovanou navic vysokou pokutou,
ktera nema oporu ve smluvnim vztahu. Zdravotni pojistovny na strané jedné a zdravotnicka
zafizeni na stran¢ druhé jsou soukromopravnimi subjekty, které mezi sebou maji uzavienu
smlouvu o poskytovani zdravotni péce. Z této smlouvy nevyplyva zavazek zdravotnického
zafizeni vybirat poplatek za zdravotni péci Cisté pro sebe. Je tedy porusenim rovnosti
smluvnich stran, pokud zékon jedné smluvni stran¢ uklada vybirat urcité financni castky,
které jsou Cisté jejim pfijmem, a druhé stran¢ smluvniho vztahu dava pravo ukladat pokuty za
nevybirani téchto ¢astek, s nimiz ovS§em nema vibec nic spole¢ného, protoze nejsou jejim
pfijmem a jedinou vazbou je zde pravo pojiSténce pozadovat pii prekroceni limitu
stanoveného zakonem vraceni pieplatku nad tento limit z prosttedkt vetejného zdravotniho
pojisténi. Jde o vSem o pravo jiného subjektu, nez je zdravotnické zatizeni, a neni tudiz zadny
diivod zatézovat na zaklad€ zakona zdravotnické zatizeni povinnostmi, které se vazi

k opravnéni tietich osob. Stejné tak by ovSem bylo poruSenim prava rovného postaveni,
jestlize by zdravotnickému zatizeni bylo ulozeno, aby ve prospéch zdravotnich pojistoven
vybirala poplatky pro tyto pojisStovny, jako dalsi platbu ze strany pojisténct do systému
vetejného zdravotniho pojisténi, ledaze by tento vybér byl na zakladé smluvniho vztahu

s pojistovnou a byl ji honorovan.



Vibec nechci tvrdit, ze veskera zdravotni péce musi byt poskytovana bezplatné. V nalezu Pl.
US 35/95 se k této otazce Ustavni soud vyjadiil takto: ,,Pokud je namitan navrhovateli rozpor
s Listinou v tom, ze byl protitistavné ustanoven druhy limitujici faktor, tj. objem finan¢nich
zdrojli na thradu zdravotni péce, je tento limitujici faktor piimo obsazen v ¢l. 31 véte druhé
Listiny, kdy je narok obcanti na bezplatnou zdravotni péc¢i a na zdravotni pomicky vazan na
ustavni pozadavek a ramec vetfejného pojisténi. Systém vetejného pojisténi je jako kazdy
pojistovaci systém limitovan objemem finan¢nich prosttedki, ktery se ziskava na zaklade
povinnosti platit pojistné na v§eobecné zdravotni pojisténi. Péce hrazena z vetejného
pojisténi vSak musi byt bezplatné pro kazdého, kdo je ucasten tohoto pojisténi. V tomtéz
nalezu soucasné uvedl, Ze ,,Definovat zakonné vymezeni obsahu a rozsahu podminek a
zpusob poskytovani prava ob¢ana na bezplatnou zdravotni péc¢i je mozné jen zdkonem.*
Zakonem je tedy mozné stanovit, které ukony 1ékatské péce jsou z vefejného zdravotniho
pojisténi hrazeny plné, které ¢astené a které viibec ne, stejné jako je tomu u thrady 1é¢ivych
piipravkil a potravin pro zvlastni ti€ely. Soucasné ale musi byt vytvofena moznost
dobrovolného pojisténi, ze kterého by bylo mozné hradit ndklady na 1é¢bu, které nebudou

z prostfedkll vetfejného zdravotniho pojiSténi hrazeny. Okolnost, Ze stat pfinejmenSim od roku
1995 nebyl schopen ptipravit zakon, ktery by urcil zdravotni péci pln€ nebo Castecné
hrazenou ze zdravotniho pojisténi, a tim i vymezil péci z téchto prostiedki viibec nehrazenou,
tak aby rozpocet vefejného zdravotniho pojisténi byl vyrovnany, ackoliv po celou fadu let je
ziejmé, ze vydaje jsou vyssi, nez piijmy, nemuze byt divodem k poruseni tistavniho poradku.
V nalezu P1. US 35/93 vymezil moznosti této zakonné upravy tak, ze podminénost tohoto
prava zakonem neznamena, ze zakonem lze bezplatnost vyloucit zcela. Zakon mulze stanovit,
co je bezplatné a co jiz bezplatné neni.

Ustanoveni § 16a a § 16b zakona, kterymi se zavadi regulacni poplatky za poskytovani
zdravotni péce, jsou v rozporu s ustanovenim ¢l. 31 Listiny, a to proto, Ze drtivou vétSinu
pojisténci vetejného zdravotniho pojisténi vylucuji z bezplatného poskytovani této péce
hrazené z prosttedkili vefejného zdravotniho pojisténi, ackoliv jim je toto pravo tstavnim
potradkem garantovano. Jsou dale v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny, nebot’ sankcionuje pravo
vzdat se majetku a s €l. 1 Listiny, nebot’ zaklad4 nerovnost v pravech mezi smluvnimi
partnery soukromopravniho vztahu a podstatné skupiny obc¢anti, konkrétné dichodce a déti do
18 let stavi do nedlistojnych podminek. Je tedy namisté je zrusit.

Navrhovatelé dale napadli ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona, kterym se Ministerstvo
zdravotnictvi zmocnuje k vydani seznamu zdravotnickych vykonii s bodovymi hodnotami
formou vyhlasky. Seznamem vykonii s bodovym ohodnocenim se stanovuje cena, kterou
poskytovatelé uctuji pojistovnam za provedenou lékaiskou péci jejich klientd, a to na zakladé
smlouvy o poskytovani a thrad¢ zdravotni péce uzaviené mezi poskytovateli zdravotni péce a
pfislusnou zdravotni pojistovnou. K této smlouvé, kterad se uzavira na dobu urcitou, se podle
nov¢ upravy vzdy na ptislusny rok sjednava cenovy dodatek, kde se vySe odmény stanovi
podle ceny v seznamu vykontl.

Podle tpravy platné do konce roku 2007 se seznam zdravotnich vykonii s bodovymi
hodnotami sestavoval v dohodovacim fizeni se zastupci VSeobecné zdravotni pojistovny
Ceské republiky a ostatnich zdravotnich pojistoven, piislusnych profesnich sdruZeni
poskytovateli zdravotni péce jako zastupct smluvnich zdravotnickych zafizeni, profesnich
organizaci zfizenych zdkonem, odbornych védeckych spole¢nosti, zajmovych sdruzeni
pojisténci. Pokud doslo k uzavieni dohody, byl seznam zdravotnich vykonti s bodovymi
hodnotami piedkladan Ministerstvu zdravotnictvi k posouzeni z hlediska souladu s pravnimi
predpisy a vefejnym zajmem. Byl-li vysledek dohody v souladu s pravnimi piedpisy a



vefejnym zajmem, vydalo jej Ministerstvo zdravotnictvi jako vyhlasku. Nedoslo-li k dohodé¢
nebo shledalo-li Ministerstvo zdravotnictvi, ze dohoda neni v souladu s pravnimi pfedpisy
nebo vefejnym zdjmem, rozhodlo o seznamu zdravotnich vykonti s bodovymi hodnotami
Ministerstvo zdravotnictvi a poté jej vydalo ve form¢ vyhlasky.

Soucasné¢ platna Gprava se 1isi od predchozi v tom, Ze obsahuje zmociiovaci ustanoveni pro
ministra zdravotnictvi vydat seznam ve form¢ vyhlasky, aniz tomuto vydani ptedchazi jeho
rozhodnuti. V kone¢ném dusledku to znamena, ze Ministerstvo zdravotnictvi ve form¢€ obecné
zavazného predpisu mize urcovat cenu za Iékatrské vykony, aniz ucastnici soukromopravniho
vztahu, jimiz jsou poskytovatelé na strané jedné, a zdravotni pojistovny na strané druhé, se
mohou jakkoliv branit. Zakon sice zachovava dohodovaci fizeni, av§ak nova uprava umozinuje
Ministerstvu zdravotnictvi ji nerespektovat, protoze jeho zavér, ze piipadna dohoda neni v
souladu s pravnimi pfedpisy nebo vefejnym zdjmem, nepodléha zddnému prezkumu, nebot’ o
tom nemusi vydat zddné rozhodnuti a rovnou vydat seznam zdravotnich vykonii s bodovymi
hodnotami formou obecné zdvazného pravniho predpisu. Otevira se tak prostor pro naprostou
liboviili a korupci, nebot’ jednotlivi GiCastnici smluvnich vztahit mohou zékulisn€ ovliviiovat
ufedniky ministerstva, pfipadné i samotného ministra, pfi stanovovani ceny bodu za jednotlivé
zdravotni vykony. DotCené subjekty se také nemohou za stavajiciho pravniho stavu domoci
soudni ochrany.

Na zakladé zmocnéni, obsazeného v ustanoveni § 17 odst. 5 zadkona, ministerstvo reguluje
vyhléaskou, tj. obecné zdvaznym pravnim piedpisem, prava a povinnosti presné
individualizovanych subjektt, coZ je typické pro akty aplikace prava. Timto vybocuje

z jednoho ze zakladnich materialnich znakl pojmu zakon (pravni ptedpis), jimz je jeho
obecnost. K otdzce vylouceni soudniho prezkumu v piipad€ individudlni pravni regulace
Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 40/02 uvedl: ,,Individualni regulaci obsaZenou v pravnim
ptedpisu, zbavujici adresadty moznosti soudniho pfezkumu naplnéni obecnych podminek
normativni apravy u konkrétniho subjektu, jiz schazi transparentni a akceptovatelné
odivodnéni ve vztahu k moznosti regulace obecné, nutno povazovat za rozpornou s principem
pravniho statu (¢1. 1 Ustavy), jemuz je imanentni délba moci a soudni ochrana praviim (&l. 81,
&l. 90 Ustavy).“

Podle ¢l. 36 Listiny se kazdy mize doméhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu, a kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, mize se obratit na soud, aby
prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu
vSak nesmi byt vylouceno piezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zékladnich prav a svobod
podle Listiny. Stanoveni ceny bodu za 1ékatsky vykon je zdsahem do individualniho prava
subjektt, kteti spolu uzaviraji smlouvu, podle nizZ si poskytuji vzajemna plnéni. Jde tedy

o zésah do soukromopravniho vztahu, ktery je odiivodnitelny legitimnim pozadavkem udrzet
pod kontrolou vetejné prosttedky, avSak nemiiZze byt uplatiiovan zplisobem, ktery vytvari
podminky pro Uplné potlac¢eni prava dotéenych soukromopravnich subjekti alesponi v né¢jaké
formée se obratit na soud. Uvedené zmocnovaci ustanoveni je proto v rozporu s ¢l. 36 Listiny.

V Brné€ dne 20. 5. 2008

Jiti Nykodym



Odli¥né stanovisko soudkyné Ustavniho soudu Elisky Wagnerové
k nalezu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08

1. Moje odlisné stanovisko smétuje jak k vyroku, tak k odivodnéni nélezu. V plném rozsahu 1
dnes odkazuji na své odli$na stanoviska podana k ptedchozim dvéma naleziim vztahujicim se
k tzv. reformé veiejnych financi — tj. ve vécech PL. US 24/07 a P1. US 2/08. Piipojuji se
rovnéz k tém c¢astem odlisného stanoviska kolegy J. Nykodyma, v nichz jednak rekapituluje
dosavadni judikaturu US k otazce ,,bezplatnosti* vazici se k t&m ,,praviim* garantovanym ve
hlave ¢tvrté Listiny, ktera stoji pod vyhradou zékona pfijimaného ve smyslu €l. 41 odst. 1
Listiny, a dale k jeho argumentaci tykajici se posouzeni tistavnosti § 17 odst. 5 zékona ¢.
48/1997 Sb. o vetejném zdravotnim pojisténi, a pfipojuji se 1 k odliSnému stanovisku kolegy
P. Holléndera, které se tyka posouzeni § 17 odst. 6 uvedeného zékona a dale v rozsahu nize
uvedenych ¢asti, a to s laskavym svolenim obou respektovanych kolegii.

L.
Aktivismus popirajici zavaznou proceduru

2. Mam za to, e dosavadni judikatura US k vykladu bezplatnosti ve svrchu uvedeném
smyslu, jejiz piehled podéava odlisné stanovisko kolegy J. Nykodyma, mohla byt dnesnim
nalezem déle rozvijena ve sméru bliz§itho zkoumani povahy prav hospodaiskych, socidlnich a
kulturnich, a pokud by k dalsimu rozvijeni nedoslo, méla byt respektovana v dosavadni
podobé. Na tomto pozadavku nemuze nic zménit tvrzeni uvedené v bodu 121 nalezu o tom, ze
US , problematiku iesi takto vymezenou poprvé“, které nelze oznadit ani za apodiktické,
nebot” jednoduse neodpovida redlnym a ovéfitelnym faktim. K vysloveni pozadavku respektu
k dosavadni judikatufe mé vede skutecnost, Ze pro zménu judikatury nebyly vytvoieny ani
procesni podminky ve smyslu ustanoveni § 13 zakona o US (nalez byl piijat toliko osmi
hlasy, ackoli pro zménu pravniho nazoru diive vysloveného v nalezu zada zakon devét hlast),
ani nebyla shledana (Ci spise ani hledana) zadna z podminek istavné materialnich,
vyjadienych v nalezu P1. US 11/02, které maji branit samotnému US ve vykonu Gstavné
zakazané liboville. A€ vétSinové stanovisko na tento nalez v bodu 121 odkazuje, neuvadi,
kteraze situace, jez by dovolila opustit dosavadni judikaturu, nastala. Navic procesni
zakonnou podminkou pro zménu judikatury se osmiclennd vétSina pléna vétSina viibec
nezabyvala.

3. Zminény aktivismus pro mé zavani az u€elovosti, kterd namisto pozadavku na stavnost
postupu pléna US stavi na jakémsi ,,nejvyssim referencnim bodu*, jimz je reforma
zdravotnictvi promitnutd do zdkona, ktery jen proto, Ze je soucasti ,,reformy* ziskava imunitu
pied fadnym zkoumanim z hlediska ustavniho potadku (viz nize). Pozoruhodné piitom je, ze
se osmiclenna vétsina odiikd aktivismu a vydava sviij postoj za vyjadreni disciplinovaného
sebeomezeni (viz bod 88, 92 a dalsi). Pokusim se prokazat opak slovy né¢kdejsi hlavy
izraelského nejvyssiho soudu Aharona Baraka: ,,(...) definuji aktivistického soudce jako
soudce, ktery z mnoziny moznosti, jez ma k dispozici, vybere tu, ktera meni existujici pravo
vice nez ostatni dané moznosti a soudce, ktery péstuje sebeomezeni definuji jako soudce, ktery
vybere ze vSech mozZnosti tu, ktera vice nez ostatni konzervuje existujici situaci. (...) Tak napr.



v situaci, kdy existuje precedent, aktivistickym soudcem je ten, ktery se od néj odchyli, zatimco
sebeomezujici se soudce bude ten, ktery jej zachovad.” A o péar stran dal ¢teme ,,Postrada
vyznam tvrdit, Ze aktivistickym soudcem je z definice liberalni soudce a Ze sebeomezujicim se
soudcem je soudce konzervativni. At jiz je vyrazum liberdlni a konzervativni prikladan
Jjakykoli vyznam, aktivistickym soudcem muize byt konzervativni soudce, pokud zména, kterou
c¢ini, produkuje nové konzervativni pozice. Podobne miize byt sebeomezujici se soudce
liberalem, pokud pri zachovavani toho, co existuje konzervuje liberalni hodnoty, vtélené do
existujiciho pravidla.*“ V zavéru prace autor vyslovuje presvédcent, dle n€hoz pfi ,,volbé mezi
pravdou a pravdou** je tteba jednoznacné dat prednost stabilité judikatury. Odiivodnéni tohoto
zavéru vidi mj. v tom, Ze soudce musi zvazovat své rozhodnuti jak z hlediska jeho ptinosu,
tak z hlediska rozsahu Skod. Pfitom se musi sam sebe tazat, zda vyhoda pfijatého feSeni (byt 1
teoreticky spravedlivéjSiho) vyvazi Skody zptisobené frustraci z nenaplnénych ocekéavani ve
vztahu k rozhodnuti (Barak, Aharon, Judicial Discretion, Yale University Press, 1987, s. 148,
150-151, 259).

4. Ze shora naznacenych davodi, ve spojeni s citlivosti materie dnes projednavané, a také
bohatou a setrvalou, tvrdim, Ze dne$nim rozhodnutim utrpéla davéryhodnost Ustavniho soudu
CR jako instituce budované patnact let, kterd méa dbat na dodrzovani ustavnosti, jejimz
imanentnim znakem je i usilovani o prosazovani elementarni obecné spravedlnosti, piicemz
nelze dnes jesté odhadnout, o jak hlubokou skodu pijde. Pro vSechny zminéné vazné
nedostatky nelze, dle mého soudu, nazory v nalezu vyslovené povazovat za precedentné
plsobici a vytvarejici ptekazku v podobé¢ rei iudicatae

II.
Nejsou socialni prava institucionalnimi garancemi?

5. ,,Pravo* garantované ¢l. 31. Listiny je jen zdanlivé zdkladnim pravem, chapeme-1i zdkladni
pravo jako verejné subjektivni pravo, z néhoz by bylo mozné ptimo odvodit ,,narok*
jednotlivé osoby ve vztahu k vefejné moci, at’ jiz v podobé narokovani respektu k tomuto
pravu anebo v podob¢ naroku na jeho ochranu. Nejde-li z tohoto pohledu o zakladni pravo,
jde nepochybné, obecné feceno, o princip, ktery je soucasti objektivniho prava, jez tvofi
ustavni potadek, a ktery je zaroven nepochybnou soucasti hodnotovych rozhodnuti, ktera
ucinil konkrétni Gistavodarce. V daném ptipadé¢ je vSak mozné hledat jesté ptiléhavéjsi a
konkrétnéjsi charakteristiku ustavodarcova hodnotového rozhodnuti, které zformuloval

v podob¢ prava obcana na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky na zaklade
verejného pojisténi, ktera byva nazyvana institucionalni garanci. Tou rozumi evropska pravni
véda Ustavnépravni zaruku institutl (instituci) vetejného, statniho, politického, ndbozenského
a soukromého zivota, které ustavodarce povazoval za tak cenné, Ze je chtél ochranit pred
zmeénami ze strany zakonodarce, a to v Gstavnim pofddkem stanoveném rozsahu, ktery urcuje
jejich samotnou podstatu (viz Ossenbiihl, Fritz, Die Interpretation der Grundrechte in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, in NJW 46/1976, s. 2100 a nésl., a podobné
dalsi bohaté4 zahrani¢ni literatura).

6. Ustavnépravni zaruka uréitého institutu sleduje politicky Gi¢el spo&ivajici v udrzeni uréitého
objektivniho fadu v nékteré ze svrchu uvedenych oblasti zivota tak, aby ziistal zachovan co do
struktury a funkce. V daném pfipad¢ je istavnim pravem zafixovana Gprava pomért v té
oblasti zivota ¢lentl spolecnosti, ktera je spojena s ochranou jejich zdravi. Je zfejmé, ze ¢l. 31
Listiny vyZaduje z hlediska struktury zachovani poskytovani zdravotni péce na zakladé¢



vetejného pojisténi (coz samoziejmé nevylucuje, aby zakon umoznil existenci soukromého
pojisténi za zakonem definovanych podminek, které vSak, pti zachovani soucasné tistavni
upravy, mize vytvaret jen jakousi komplementarni nabidku, k jejimuz vyuziti nesmi byt
samoziejme nikdo, kdo by jinak byl opravnén ji vyuzit, nucen). Z hlediska funkce je tieba cl.
31 Listiny, a to v rozsahu, v némz zakotvuje bezplatnost zdravotni péce (1épe fe¢eno ve
skute¢nosti jde jen vylouc¢eni moznosti pozadovat dalsi platby za poskytovani zdravotni péce
vedle jiz poskytnutych plateb zdravotniho pojisténi), vylozit jako jisty druh zaruky socialni
statnosti v tak citlivé oblasti, jakou je ochrana zdravi. Zaroven piisobi bezplatnost vazana
toliko na poskytovani samotné zdravotni pé€e a zdravotnich pomicek jako limit pozadavku
bezplatnosti z hlediska ustavnépravné zarueného institutu. Jinymi slovy — bezplatnost 1ze
jisté vali prostého zdkonodarce dale rozsifovat, avSak pii ivahach o jejim omezovani je prosty
zakonodarce vazan naznacenym limitem, ktery vyplyva z podstaty Gistavné pravné zajisténého
institutu.

7. Praveé pokud jde o bezplatnost poskytovani zdravotni péce, je tieba setrvat na vykladu
podaném dosavadni judikaturou US, pro jejiz zménu nebyly vytvoieny formalni (procesni)
podminky, a nebyly zjistény ani podminky materialni (viz shora). Napadena zdkonna uprava
oviem ignoruje vyklad ,,bezplatnosti* opakované podavany Ustavnim soudem CR potud,
pokud zavedla tzv. poplatky placené v piimé souvislosti s poskytovanim zdravotni péce u
1ékara a v 1ékarnach. (Pokud jde o hodnoceni problematiky tzv. poplatki, které vlastné tak
docela poplatky nejsou, a platby jsou uskute¢iiovany za ucelem, mozna za ucely, které zistaly
utajeny i samotnym tviircim zakona — viz odpovédi svédka, ministra T. Julinka, na dotazy
kolegy - soudce US J. Nykodyma — pipojuji se ke viem vyhradam, které na dané téma uvedl
ve svém odlisném stanovisku kolega — profesor P. Holldnder. Snad mohu jen dodat, ze sam
nalez podkladaje ,,poplatkim® s jistotou, kterou rozhodn¢ necerpal z dokazovani a z fakt
lezicich v redlném svété (jejichz popis prinaseji vSechna média jiz po dlouhou fadu mésicit),
n¢kolikero ucelll, od regulacni funkce, pies ptispévek na technicky provoz lékatské ordinace
resp. zdravotnického zatizeni, je pfimo nazornou ilustraci samoziejme ironicky minéné rady
velkého basnika, vystudovaného pravnika, J. W. Goethe, kolegiim z pravnické profese, ktera
zni: ,,Im Auslegen seid frisch und munter! Legt ihr’s nicht aus, so legt was unter. *)

8. Jsou-li dale tzv. poplatky vyzadované za zdravotni péci (at’ 1ékaiskou ¢i v podobé poplatku
za vydej 1ékt1) platbou (pfijmem) soukromé osobé¢ (I€kati, zdravotnickému zaftizeni,
1ékarnikovi), kterou je ovSem poskytnuti zdravotni péce podminéno, nelze jiz vazné tvrdit, Ze
zdravotni péce je poskytovana pouze na zéklad€ vetejného pojisténi. Ve skutecnosti je totiz
poskytovana prvotné oproti platbé poskytnuté soukromé osobé¢, a splnéni této platby je
rozhodujici pro to, aby viibec bylo mozno nasledné¢ Cerpat plnéni ze zaplaceného vefejného
pojisténi. Protoze jde o dva odlisné ptijemce obou plateb (I¢kat i zdravotni zatizeni a
pojistovna), nelze také poplatky viibec chapat jako jakousi (byt Gstavné nekonformni)
spoluucast pojisténctli na vefejném pojisténi. Zakonem zvolenou koncepci se tak zcela narusila
cela struktura institutu zdravotni péce, kterd musi byt dle tstavodarcova piikazu poskytovana
na zéklad¢ vetejného pojisténi.

9. Lze proto uzavtit, ze zakonem zvolena koncepce poplatkll je ve zietelném rozporu jak se
strukturou tak i s funkci Gstavni garance institutu prdava na bezplatnou zdravotni péci na
zaklade verejného pojisteni obsazenou v ¢l. 31 Listiny, a proto méla byt pfislusna napadena
ustanoveni zdkona zruSena pro rozpor s timto ustanovenim Listiny.

I11.



Ustavni imunita pro reformni zikony?

10. Tvrdi-li nalez v bodu 91, ze ,,pokud by postupoval ve vztahu k jakékoliv reforme, tedy i
reformé zdravotnictvi, prilis aktivisticky, vytvoril by zajisté posléze judikaturu, kterd by a
priori zavirala dvere jakymkoliv reformnim snaham*, a to ve spojeni s doznanim u¢inénym

v zavéru (bod 134), Ze mezi riznymi motivy, pro které nebylo mozno napadena zakonna
ustanoveni rusit ,,sierarchicky uprednostnuje* diivody, které jej vedou ke zdrzenlivosti, pak
jinymi slovy konstatuje, ze jde-li o reformni snahy, je tieba, aby naroky na ustavni konformitu
napadeného zdkona byly mék¢i a ustoupily ,,piece jen trochu® do pozadi. Je namisté se ptat,
zda bude-li v budoucnu jakykoli zakon oznacen exekutivou (jakoukoli) za reformni, dostane
se mu shovivavéjsiho ustavnépravniho posouzeni? Osobné zastdvam néazor, ze takovy
novatorsky pfistup nenaléza oporu v tstavnim pofadku.

11. Z odtivodnéni nalezu (bod 92, 93) také plyne, Ze zdkonna tiprava socialnich prav by méla
byt podrobena jen tzv. testu racionality s odvolanim na americkou teorii (rational-basis test),
kterou nalez interpretuje na ,,Cesky zptsob®. Nalez totiz nefesi, zda zkoumana zakonna
uprava, na prvni pohled sice spojena se socidlnim pravem, nezasahuje do nekterého ze
zékladnich prav, ktera jsou oznacitelnd jako vetejna subjektivni prava (napft. lidské distojnost,
pravo na Zivot a osobni integritu), a zda proto neni tfeba pfistoupit k pfisnéjSimu testu. Zde
poukazuji na to, co uvadi kolega profesor US P. Hollinder ve svém odligném stanovisku

k vysi tzv. existenéniho minima a ztotozfiuji se i s jeho hodnocenim. Zcela se také ztotozinuji

s hodnocenim nalezu v jeho historizujicich ¢astech, které provedl kolega P. Hollénder a jen
dodam, Ze nutnost zajistovani zdravotni péce obyvatelstvu byla i na severoamerickém
kontinentu (v Kanad€) rozpoznana jiz na pocatku 20. stoleti. V bodu 56 rozhodnuti
kanadského Nejvyssiho soudu Chaoulli v. Quebec (Attorney General), rozhodnuti ze 6. 9.
2005, se mj. uvadi: ,,Vtahovani statu do zdravotni péce se odehravalo postupné. Piivodné bylo
omezeno jen na extrémni pripady jako epidemie nebo nakazlivé choroby, pozdéji role statu
expandovala, aby vytvorila bezpecnostni sit, ktera zajistuje, aby nejchudsi lidé méli pristup

k zakladnim sluzbam zdravotni péce. Prijeti prvniho zakona zabezpecujiciho univerzalni
zdravotni péci bylo odpoveédi na potrebu po socialni spravedinosti.*

Iv.
Civiliza¢ni hodnoty jako ziaklad pojeti spravedlnosti

12. Ve vztahu ke skupiné socialné slabych seniori je protitistavnost napadené¢ho zdkona zcela
evidentni, je-1i do jeho posuzovani zapojen common sense, tedy zdravy rozum.

13. Je totiz ziejmé, Ze z existencniho minima vypocitaného kolegou P. Holldnderem ¢astkou
87,43 K¢ na den (strava, oSaceni, hygienické potieby, doprava, komunikacni sluzby a dalsi),
resp. z ¢astky kterd ji o nékolik desetikorun pfevysuje, neni schopna ani relativné mlada
osoba, natoz senior, zajisSt'ovat si fadnou zdravotni péci, a je tak realn¢ vystavena nebezpeci
ujmy na zdravi, ohrozeni zivota a ptedevsim je brutalné devastovana jeji lidské duastojnost. To
vSe jsou disledky, ve vztahu k témto skupindm osob (a jisté i dal§im, viz odlisné stanovisko
predsedy US P. Rychetského), které jsou piimym disledkem, dle mého nézoru, netstavnich a
veskrze nemravnych pozadavkl zédkona, ktery nepamatoval na zajis$téni dostupnosti zdravotni
péce 1 pro osoby spadajici do téchto socialnich skupin.

14. Zastdvam nazor, ze ve vztahu ke skupiné€ seniort s nizkym pfijmem je déno i podezieni z
diskriminace z divodu véku, nebot’ tato skupina je podrobena stejnému rezimu jako zbyla



populace, ac je postaveni jejich ¢lenti nesoumétitelné (viz k k takto chadpané rovnosti nalez PI.
US 11/02). Je ustavnépravné nepfijatelné, pokud tzv. zdravotni reforma byla, jak potvrdil
svédek — ministr T. Julinek, piijata bez jakékoli pfedchozi analyzy jejich dopadl na rizné
socialni skupiny, nebot’ stat zcela lehkomysIn€ experimentoval na ukor jednotlivct
(zaraditelnych do socidlnich skupin), coz vedlo k poruseni jejich zakladnich prav. Jinymi
slovy stat nedostal své povinnosti tato zakladni prava respektovat, ba pfipadné i chranit.
Nebyla-li dle slySeného svédka tato analyza mozna, je tieba se ptat, odkud bralo ministerstvo
zdravotnictvi (opakované v médiich prezentovanou) znalost o tom, Ze jsou to pravé seniofi,
kdo zatézuje €1 ,,zneuzivd* zdravotni systém zbyte¢nymi navstévami l€kati a plytvanim Ieky?
Slo-li 0 odhad, na ¢em byl zalozen?

15. Ucta ke staii je civilizaéni hodnotou, ktera se neprojevuje jen v Gistavnépravni zaruce
materidlniho zabezpeceni seniori (viz €l. 30 odst. 1 Listiny). Jde o hodnotu, na jejimz uznani
je vystavéna nase civilizace a pojeti humanismu. V ¢eské kultute ,,ucel* ucty ke stati az
didakticky a bez jakéhokoli moralizovéani doslova ,,polopaté* vysvétluje basen J. Nerudy,
Dédova misa. V ni je nazorn€ podavano tém, kdo se mravnosti o sobé vysmivaji, ono do ut
facias, zde diivod toho, proc je i z velmi egoistického a pragmatického hlediska prospésné
davat svym potomktim dobry ptiklad, mdm-Ili reagovat na tuto v nalezu bez opory ve
skutkovém dokazovani pouzitou frazi (bod 128). Uctu ke stai{ jako kulturné-civiliza¢ni
hodnotu nalezneme i v naboZenstvich, z nichZ nase civilizace vyrostla (Ctvrté piikazani
starozdkonniho desatera, doplnéné jiz ve 3. Mojz., kde se toto ptikazani rozsifuje na tctu ke
starym lidem vubec: ,,Pred Sedivou hlavou povstanes a starému cloveku prokazes uctu" (L
19,32). Od dvacatého stoleti, poté, co stat zacal ingerovat do riznych oblasti zivota (a to
mnohdy z dobrych divodi a na zédklad¢ zkuSenosti) je vSak 1 na ném, tj. na jeho organech
(legislatorovi, jakoz i na statni sprave interpretujici a aplikujici pravni predpisy), aby i ony
svou ¢innosti udrzovaly kulturni resp. civilizacni dédictvi, kdyz stat pievzal ¢innosti, které
diive obstaravala rodina, popft. obec. Kone¢né¢, z téchto civiliza¢nich hodnot vyrista obecné
chédpani spravedlnosti a vyvrcholeni nachézeji v modernim pojeti zakladnich prav.

V.
Regulace provedena od stolu, posouzeni ze slonovinové véze

16. Za této situace ani neptekvapuje fakt, ze pted ptijetim reformnich krokd ve zdravotnictvi
nebyl ani zvefejnén celkovy objem finan¢nich prostredk, ktery do systému ptichazi

z vetejného zdravotniho pojisténi. Stejné tak nebylo zvetejnéno, jak jsou tyto prostiedky
rozd€lovany a na co jsou pouZzivany, a to alesponi v pomérnych vyjadienich ve vztahu

k celkové vybrané sum¢. Osmiclennd vétSina pléna se vSak spokojila s ministerskym tvrzenim
o potiebnosti reformy zdravotnictvi, ditkazy k tomuto tvrzeni vSak jiz neopatiovala, nebot’ by
se Ustavni soud tak (idajné ,,stdval (se) na misto plnéni role ochrance tistavnosti pouhym
kontrolorem ¢i analyzatorem dopadut pravnich uprav.” (bod 113), coz je v danych
souvislostech zavér mimotfadné cynicky a popirajici smysluplnost samotného institutu
abstraktni kontroly norem (ackoli v fad€ svych praci favorizuji fizeni o konkrétni kontrole
norem, nemohu popftit funkéni existenci prvné jmenovaného tizeni).

17. V disledku toho nalez (bod 113) zcela nepfijatelné rezignuje na zkoumani dopadu zdkona
do zékladnich prav jednotlivcii, odkazuje zdkonodarce na ptipadnou budouci opravu viile,
budou-li poruchy v tomto sméru zjisStovany ,,v procesu aplikace zakonnych ustanoveni*.
Nalez pfijimajici vétSina zjevné viibec nebrala v vahu chapani zakladnich prav

v civilizované Evrop¢ v tom smyslu, Ze sama idea zakladnich préav je antiutilitaristicka a



chrani kazdého jednotlivce bez ohledu na jeho ,,spole¢enskou potiebnost™. V zakladnich
pravech se uplatituje Kantova maxima o ¢lovéku jako samotcelu, ¢loveku, kterého nelze
instrumentalizovat, a to ani pro ,,blaho celku, blaho budoucich generaci apod.*.

Z kantovského idedlu, ktery se promitnul do zékladnich prav ¢loveka a do predstavy ¢loveka
nadaného distojnosti, pramenici z jeho samotné lidské podstaty plyne, ze nelze zapocitavat
zivot proti jinému Zivotu, Zivot jednoho starce ¢i stafeny proti Zivotu celé, dnes mladé
generace. Zakonodarce, potvrzeny osmiélennou vétsinou pléna US, viak jakoby stavél na
maximé, dle které ,.kdyz se kaci les (uskutecniuji reformy), 1étaji tiisky (zdsahy do zékladnich
prav nezjisténého a nezjistovaného poctu osob)*. V této optice pak zivoty ¢i zdravi
jednotlivel a tim méné jejich lidska diistojnost nemohly byt relevantnimi faktory pro
piipadnou korekci vadného zdkonodarcova rozhodnuti.

VI
Zavér

18. Ztetelné také tento piistup kontrastuje s ptistupem Ustavnich soudii zavedenych
demokratickych stati. Tak napt. kanadsky Nejvyssi soud ve véci Chaoulli v. Quebec
(Attorney General), rozhodnuti ze 6. 9. 2005, v bod€ 86 uvadi: ,,Podle charty je vlada
odpovédna za ospravedInéni opatreni, ktera cini, a kterd zasahuji do prav. Soudy mohou
zvazovat diikazy tykajici se historickych, socialnich a ekonomickych aspektii nebo jakékoli
jiné diikazy, které mohou byt podstatné.© A v bod¢ 87 se mj. uvadi: ,,(...) soudy nemusi
definovat cile, vybirat prostredky nebo prichazet s ideami. Soudy nemusi tvorit socidalni
politiku; pouze musi rozumét tomu, co jiné vétve moci vytvorily. Pro takové porozuméni neni
vyzadovana zZadna specialni odborna kvalifikace. (...) Pokud jsou soudiim dany prostredky,
ktere potrebuji k tomu, aby prijaly rozhodnuti, nemély by se zdrahat dostat svym povinnostem.
Ohledy nemohou vést soudni vétev moci k tomu, aby se vzdala své role ve prospéch legislativy
nebo exekutivy.” A konecné v bod¢ 89 se uvadi: ,,Soudy maji povinnost povznést se nad
politickou debatu. Prenechavaji ji zakonodarci, aby vytvoril socialni politiku. Avsak pokud
takova socialni politika porusuje prava, ktera jsou chranéna listinami [rozuméj provinéni
listinou préav a federalni listinou prav — poznadmka autorky], nemohou soudy rezignovat na jeji
posouzeni. Soudni moc vykonava roli, kterou nevykonava zakonodarna moc. Profesor Roach
popsal komplementarni roli soudit vis-a-vis zakonodarci (...) nasledovné (...): Soudci mohou
k odstraneni nespravedInosti a skrze prosazovani hodnot a perspektiv, které nemusely byt
brany v legislativnim procesu vazne.“ A zavérem v bod¢ 90: ,.Z této perspektivy, tj. skrze
kombinovanou cinnost legislativy a soudii Ize dosahnout demokratickych cilii (ucelir).*

19. Instituciondlni garance zdravotni péce poskytované bez dalSich vyznamnych plateb, tj.
toliko z titulu vefejného pojisténi tak, jak je v Ceské varianté zafixovana v ¢l. 31 Listiny

ve smyslu svrchu uvedeném, odrazi hodnotovou ptedstavu, kterd je sdilena spolecné se staty,
které 1ze oznacit za vyspélé demokracie, at’ jde o evropské staty nebo napt. o Kanadu. Toto
tvrzeni obstoji 1 pfesto, ze Sife garance, tj. Sife uskutecnovani jeji socidlni funkce je rtizné
modifikovéana (od bezplatného poskytovani samotné zdravotni péce v uzkém slova smyslu,
anebo 1 nemocnicnich sluzeb, ptes mirné a dle ptijmu, véku a zdravotniho stavu Ié¢ené osoby
odstupniované finan¢ni spoluucasti na zdravotni péci, ptipadné ptes placeni nemocnicnich
sluzeb, nebo pies tcast na platbach za I¢ky, vSe opct vzdy odstupniované s ohledem na vyse
uvedené aspekty socialni potiebnosti 1é¢ené osoby atd., a vSe pfi moznosti pojistit si privatné
vyzadované doplatky z titulu spolutcasti).



Tato sdilena hodnota se realizuje pfesto, ze vétSina z téchto stati nema ve svych tstavach
vyslovné uvedenou garanci institutu socialné ohleduplného poskytovani zdravotni péce na
zakladé vetejného pojisténi. Avsak piesto je Cerpani zdravotni péce jako Cerpani plnéni na
zéakladé plateb do vetejného pojisténi neoddiskutovatelnym tstavné zaruc¢enym standardem a
standardem je i smysluplné vymezeni skupin obyvatelstva, jimz je péce poskytovana
bezplatné, a to z riiznych tstavnich divodi. MlzZe jit o pilisobeni pravni a socialni statnosti

v kombinaci s lidskou diistojnosti, coz je smér, kterym se vydava SRN, nebo napft. o ochranu
zivota, t€lesné integrity a bezpecnosti osob — napi. Kanada. Skute¢nost, ze jde o sdilenou
hodnotu potvrzuje komparativni studie, kterou si potidil kanadsky Nejvyssi soud ve véci
svrchu uvedené.

V Brné dne 20.5. 2008

Eliska Wagnerova

Odlisné stanovisko soudce tstavniho soudu Vojena Giittlera

k nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2008, sp. zn. PL. US 1/08

V prvé fad¢ odkazuji na odlisné stanovisko soudce JUDr. Jititho Nykodyma, k némz se
piipojuji.

Zavéry tohoto stanoviska sam vyjadiuji zejména nasledovne¢:

I. 1) Regulacni poplatky (RP) jsou zavedeny plosné, prakticky pro vSechny skupiny
obyvatelstva. Tykaji se i dichodcti odkazanych vyluéné na diichod, i malych déti. To
je tieba chapat v celkovém kontextu vysokého ristu cen energii, njmd, potravin atd.
Je zavadéjici nazor, Ze poplatek 30 K¢ je inosny pro kazdého; to proto, ze star$i lidé
(a malé déti) jsou Casto nuceni vyhledat 1€kate, a to 1 vicekrat v mésici, takze zaplati
vicekrat 30 K¢ + dalsi poplatky za kazdou polozku na receptu a doplatek na léky.

2) Proklamovany ucel poplatkl je omezit zbyte¢né navstévy u Iékaiti. Potom je
nelogické placeni poplatkil za 1éky na receptech; pokud 1ékar 1ék predepsal, pak
navstéva lékare a z toho rezultujici recept nebyly zbytecné.

3) PloSnost (univerzalnost) RP je zdkladnim diivodem toho, Ze RP, tak jak jsou
upraveny v § 16a c¢asti 40 zakona ¢. 261/2007 Sb., jsou v pfimém rozporu s clankem
31 Listiny zakladnich prév a svobod. Tento ¢lanek sice zakotvuje pravo na bezplatnou
zdravotni péc¢i na zakladé vetejného pojisténi za podminek, které stanovi zakon. Zakon
vSak nesmi jit tak daleko, aby porusil samu podstatu a smysl jakéhokoli zdkladniho
prava (¢l. 4 odst. 4 Listiny). K tomu vsak prave v této souzené véci doslo.
Argumentace v nalezu Ustavniho soudu, Ze esencialni obsah &l. 31 nebyl porusen, je



tedy z vySe uvedenych ditvodi nespravna a neptresvédciva. Z tychz davodu se
v souzené véci nelze dovolat ani ¢lanku 41 odst. 1 Listiny.

II. Ustanoveni § 16a odst. 4 citované¢ho zakona stanovi, ze RP je pfijmem
zdravotnického zatizeni, které RP vybralo. Jde o pouhou proklamaci neodpovidajici
skutecnosti; disledné vzato ptjde totiz o piijem zdravotnich pojistoven (a tedy o
zastfenou formu piispévku pojisténcti — pacientli do systému zdkonného zdravotniho
pojisténi). To plyne zejména z nésledujicich divodu.

a) Sama diivodové zprava k ptiivodnimu navrhu ministerstva zdravotnictvi
(ptedloZzenému vlade 27.4.2007) pravi, Ze narGst piijmi ambulantnich a
lizkovych zdravotnickych zatizeni bude zohlednén v dohodovacim tizeni mezi
poskytovateli (tj. I1ékafi) a zdravotnimi pojistovnami o tthradéch zdravotni
péce v roce 2008; jinymi slovy, pojistovny si z plateb 1ékaiim strhnou
poplatky, kter¢ 1ékati od pacientl povinné vybrali. To potvrdil i feditel VZP
Dr. Horak v rozhovoru pro Radiozurnal dne 7. 3. 2008 a svédek ministr —
Julinek pii Gstnim jednani Ustavniho soudu dne 16. 4. 2008.(Poznamka: To se
netykd praktickych 1¢kaiti, nebot’ ti jsou placeni pojistovnami, tzv. kapitatnim
systémem, tj. podle poctu u nich registrovanych pacientd, bez ohledu na to,
kolik pacientli skute¢né oSetii €1 vySetii.)

b) Regulacni poplatek neni ve skutecnosti ptijmem zdravotnického zatizeni i
vzhledem k ustanovenim § 16a odst. 6, 8 citovaného zakona. Ta ukladaji
l¢kaiim povinnost sdélovat pojistovnam informace o vybranych RP a poplatek
od pacientl vybrat; pii nesplnéni této povinnosti mize pojistovna dokonce
ulozit 1ékafi (a to i opakované) pokutu do vyse 50.000 K¢, ktera je jejim
pfijmem. To vSe by viibec nedévalo logicky smysl, pokud by byl regulacni
poplatek ptijmem zdravotnického zafizeni.

¢) Pravo zdravotnich pojistoven ukladat pokuty zdravotnickym zatizenim

v pfipad¢ nevybirani regulacnich poplatki je dale porusenim tstavniho
principu rovnosti a zdkazu diskriminace (¢l. 1, 3 odst. 1 Listiny) a porusenim
prava vlastnit majetek (Cl. 11 odst. 1 Listiny). To proto, ze vztah mezi
pojistovnami a zdravotnickymi zafizenimi je vztahem soukromopravnim
(obcanskopravnim), jehoz strany si jsou rovny. Je absurdni, jestlize sdm zékon
priznava jedné stran¢ soukromopravniho vztahu pravo pokutovat stranu
druhou, byt’ za poruSeni zdkonné povinnosti (poznamka: jez — jak je uvedeno
shora — je sama o sob¢ nesmyslna, jestlize jde podle téhoz zadkona o piijem
zdravotnického zafizeni).

d) Za tohoto stavu je ziejmé, Ze se zdravotnicka zatizeni fakticky stavaji -

v rozporu s textem zdkona - vybéré¢imi a i€etnimi zdravotnich pojistoven, a to
bez naroku na odménu za tuto praci navic. Absurdnost situace je jesté zvySena
tim, ze zdravotnické zatizeni bude takto vybrané RP piihlaSovat k ptislusné
dani.

Uvedené duvody vedou i me¢ k zavéru, ze ustanoveni § 16a (a souvisejici § 16b)
citovan¢ho zékona mél Ustavni soud zrusit, a to pro rozpor s €l. 31, s ¢l. 1,3 odst. 1 a
s €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.



II1. Pokud jde o ustanoveni § 17 odst. 5 cit. zdkona, odkazuji pIn€ na odlisné
stanovisko JUDr. Jifiho Nykodyma.

I'V. Nad ramec tohoto textu predkladam nékolik dil¢ich pfipominek k odiivodnéni
nalezu Ustavniho soudu.

K bodu 119 — Nalez Ustavniho soudu naprosto zkresluje smysl nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 2/08, ktery vyslovil, Ze nedotena zistala i povinnost platit tzv.
regulaéni poplatky. Slo o nélez, ktery ,,obnovil placeni nemocenského i za prvni 3
dny nemoci. Smysl nalezu P1.US 2/08 byl ten, Ze dosud byli pacienti prvni 3 dny
nemoci bez nemocenského a jeSté€ museli platit regulacni poplatky navic; prave to
uvedeny nalez kritizoval.

K bodu 125 - Pokud jde o nalez sp. zn. P1. US 14/02, pak z odlisnych stanovisek (na
nichZ jsem se podilel), naprosto nelze dovodit zadny argument pro zachovani RP tak,
jak jsou v cit. zdkonu zakotveny.

K bodu 127 — Jiz vySe jsem se vyjadfil, Ze RP vybrané zdravotnickym zatizenim
nejsou ve skutecnosti jeho kone¢nym piijmem, nebot’ to zohledni pojistovny, tzn. Ze
prakticky zdravotnickym zatizenim jim poskytované platby snizi.

K bodu 131 - Je zcela nepfijatelny ndzor, ze je na vali zakonodarce, ktery subjekt
vybavi pravomoci vefejnopravni sankce ... (zde: udilet pokuty zdravotnickym
zafizenim). Zde odkazuji na bod II., pism. ¢) tohoto odli§ného stanoviska. Nazor
prezentovany v nalezu zcela pomiji zakladni obanskopravni principy, nebot’ ignoruje
to, ze mezi pojistovnou a zdravotnickym zafizenim je vztah rovnopravny.

V Brné dne 20. kvétna 2008

Vojen Giittler

soudce Ustavniho soudu

Odli$né stanovisko soudce Franti$ka Duchoné k nalezu P1. US 1/08

Ustavni soud jiz v nalezu P1.US 14/02 vylozil, Ze : ,,Podle &l. 31 Listiny ,,ma kazdy pravo na
ochranu zdravi. Ob¢ané maji na zdkladé vetejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni
péci a na zdravotni pomticky za podminek, které stanovi zdkon.* Timto zakonem je zékon ¢.
48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi (,,zakon*), jenz upravuje veiejné zdravotni
pojisténi a rozsah a podminky, za nichZz je na zaklad¢ tohoto zékona zdravotni péce
poskytovana (§ 1 zakona). Ze zadkona vznika pro ob¢ana obligatorni pojistovaci vztah, jehoz
obsah je zdkonem stanoven. Zakonodarce je pfi stanoveni obsahu tohoto vztahu vazan
ustavnim potadkem, predev§im v€cnym rozsahem ustavniho prava na ochranu zdravi. Pti
uprave vetrejného zdravotnického pojisténi nemiize zakon tento vécny ramec ,,ochrany zdravi*



prekrocit a mize upravit jen poskytovani takové péce, kterd slouzi k ,,ochrané zdravi“ (zékaz
libovtle). PojiSténec ptenasi za platu na zdravotni pojistovnu rizika, jez pro n€¢j mohou
vzniknout ohrozenim zdravi nebo zasahem do zdravi. Z pojistného nelze naopak provadét
platby za véci, postupy, zédkroky ¢i sluzby, jez neslouzi k ochrané zdravi pojisténce, ale k
uspokojovani jeho jinych potieb, napt. pti zajiStovani zivotnich podminek*.

Zavedeni tzv. regula¢niho poplatku za zdravotni péci, hrazené z vetejného zdravotniho
pojisténi a poplatku za kazdou polozku na receptu je, podle mého nézoru, v rozporu s ¢l. 31
Listiny. VétSina obcanii tak musi platit jesté dalsi, byt’ relativné nizkou ¢astku, pro to aby byli
vubec vpusténi do systému (tedy do zdravotnického zafizeni). Regulacni poplatky jsou tak
svou povahou ,,vstupnym®, které musi ob¢an zaplatit, aby mu byl umoznén vstup do
zdravotnického zatizeni. Doslo tak k situaci kdy pravo, Gstavné zajisténé v €l. 31 Listiny bylo
do jisté miry popfeno pravni upravou, zavadéjici tzv. regulacni poplatky. V této souvislosti
nelze nez odkazat na nalezy sp. zn. PLUS 35/95 a PL.US 14/02.

Za situace, kdy je 1ékatska péée poskytovana obyvatelim Ceské republiky bezplatng, na
zéakladé vetejného pojisténi (€l. 31 Listiny), pfedstavuji tzv. regulacni poplatky, podle mého
nazoru, jen fiskalni snahu vybrat pokud mozno od co nejvétsiho poctu subjekti co nejvice
penéz. O tom svédci plosnost jejich zavedenti, (s vyjimkami zde stanovenymi), takze je musi
platit i ty subjekty, za které plati vefejné zdravotni pojiSténi stat (diichodci, nezletilé déti).

Me¢élo-li byt cilem zavedeni téchto poplatkl zabranéni ¢i omezeni zneuzivani zdravotnickych
sluzeb, neni logické proc byly zavedeny i u téch subjektl, kde je naopak zaddouci, aby se
zdravotni pé¢i nevyhybali (t€hotné Zeny, nezletilé déti). Tam o Zadnou regulaci jit nesmi.
Zvl1ast nelogicka a svym zplsobem ,,nemravna®, je tzv. ,regulace* tam, kde poté co uz ob¢an
projde vstupnim sitem, tj. dosdhne vySetfeni ¢i oSetfeni u 1ékare a predpisu 1éku, musi zaplatit
v 1ékarné dalsich 30,- K¢ za kazdou polozku na receptu a to i u 1ékti s doplatkem.

Zavedeni regula¢nich poplatkli neplni roli ,,spolutiCasti pacienta na lékatské péci®, jak je
proklamovano, ale jen alokuje dalsi penize do systému, jak ukdzdno shora. Aneb, fe¢eno
slovy klasika : ,,Tento zptisob spolutcasti pacienta na nakladech zdravotni péce jest ponékud
nestastny*.

Zminéna pravni Uprava je v rozporu i s ¢lankem 1 Listiny, podle kterého lidé jsou svobodni a
rovni v dilstojnosti 1 v pravech. Existuji totiZ nékteré skupiny obyvatel, kterym zavedeni
téchto poplatktli zplsobilo znacné tizivou socidlni situaci. Navic povazuji za nediistojné
pobihat po nékdy rozsahlych zdravotnickych aredlech a hledat platebni misto, kde je mozné
zakoupit si ,,vstupenku* do zdravotnického systému.

V podrobnostech se ptipojuji k odlisSnému stanovisku vypracovanému soudcem J.
Nykodymem, protoze stoprocentné sdilim jeho zavéry. Pokladam za nadbytecné jeho ustavné-
pravni rozbor zminéné problematiky opakovat ¢i dale rozvijet.

V Brné dne 20. kvétna 2008

FrantiSek Duchon

Odli¥né stanovisko soudce Ustavniho soudu Jana Musila



Nesouhlasim se zamitavym vyrokem a s odiivodnénim nalezu sp. zn. P1. US 1/08. Podle § 14
zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jSich pfedpist, zaujimam k nalezu
odli$né stanovisko:

1. Domnivam se, ze m¢l byt zrusen cely zékon €. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych
rozpoctl, protoze nebyl piijat tistavné predepsanym zplisobem. Z toho logicky vyplyva,
ze mély byt zruSeny i ty ¢asti tohoto zdkona, vyclenéné k samostatnému fizeni pod sp. zn.
P1. US 1/08 (financovani zdravotni péée z vefejného zdravotniho pojisténi).

2. Dlivody, jez mé vedou k tomuto zéveru, jsem podrobné vylozil v odlisSném stanovisku,
které jsem podal spolu se soudcem Pavlem Rychetskym k nalezu, vydanému

pod sp. zn. P1. US 24/07 (tykajicimu se dafiové &asti zakona o stabilizaci vefejnych rozpoéti),
na néZ pln¢ odkazuji. VSemi vadami, uvadénymi v onom odlisném stanovisku, trpély i ¢asti
zékona, posuzované v nyn¢jSim fizeni.

3. Toliko souhrnné tedy opétovné konstatuji, Ze zptisob projedndvani a piijeti celého zadkona
¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpocti, se proti elementarnim a esencialnim
pozadavkim, kladenym na zakon, prohtesuje tak hrub¢, ze doslo k naruseni samotného
principu pravniho statu, zakotveného v preambuli a v ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy. Doslo rovnéz
k poruSeni principli délby statni moci a jeji demokrati¢nosti (Preambule a ¢lanek 1 odst. 1,
¢lanek 2 odst. 3 Ustavy) a k poruseni principu ochrany mensin pii politickém rozhodovani
(¢lanek 6 Ustavy).

4. Zavedenim regulacnich poplatkl v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce doslo podle
mého nazoru téz k poruseni ¢lanku 31 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®),
zarucujiciho bezplatnost standardni zdravotni péce pro ucastniky vetejného zdravotniho
pojisténi.

5. Ustavodarce pouzitim lingvisticky zcela ur&itého a presného adjektiva ,,bezplatny*

v ¢lanku 31 Listiny dal zfetelné najevo svou vili zajistit ob¢aniim vSeobecny ptistup

ke zdravotni péci bez jakékoli platby. Jiz pouhou jazykovou interpretaci Ize dospét ke zcela
jednoznaénému zavéru, ze ustavodarce tak ucinil védome a Ze chtél volbou tohoto jazykového
vyjadieni odlisit iplnou bezplatnost zakladni zdravotni péce od jinych ptipadi socidlnich
prav, obsazenych v jinych ustanovenich hlavy ¢tvrté Listiny, v nichZ se naplnéni socidlniho
prava garantuje toliko ,,v pfiméfeném rozsahu* (napft. ¢lanek 26 odst. 3, ¢lanek 30 odst. 1
Listiny). Odporuje elementarnim pravidlim jazykového vykladu interpretovat adjektivum
whezplatnd“ zdravotni péce jako ,, placena *“ zdravotni péce, a to 1 za situace, kdy placeni

se ma tykat pouze ¢asti zdravotni péce.

6. Podle mého ndzoru odporuje principu bezplatnosti, je-1i pacient jiz na samém pomyslném
,vstupu“ do systému zdravotni péce podrobovan poplatkové regulaci. I malé poplatky mohou
pro urcitou skupinu socidlné hendikepované populace (i kdyz tfeba jen pro malou ¢ast)
vytvaret bariéru, kterou tito ob¢ané nebudou s to prekonat a nedostane se jim ani zakladni
zdravotni péce — a to piesto, ze byli ti€astniky systému zdravotniho pojisténi a podileli se
(n€kdy celozivotné€) na jeho pribézném financovani.

Argument, obsazeny v bod¢ 118 odiivodnéni nalezu, Ze totiz tomuto ,,vylouceni* obcana

ze systému vetejného zdravotniho pojisténi Ize zabranit prostiedky socidlni péce [obstaranim
si potvrzeni o hmotné nouzi podle § 16a odst. 2 pism. d) zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi], nepokladam za uspokojivy. Takovéto byrokratické procedury jsou pro nemocné



lidi velmi zatézujici, mohou oddalit nezbytné 1é¢eni a predevsim toto ,,doproSovani se*
bezplatné zdravotni péce z divodu hmotné nouze je lidsky ponizujici a nediistojné. Pravo
na zachovani lidské diistojnosti je chranéno ¢lankem 10 Listiny.

7. Nemohu souhlasit s ndzorem, vyslovenym v bodech 92 a 93 odiivodnéni nalezu, kde se
tvrdi, ze zavedeni regulacnich poplatk zdkonem je pry pokryto licenci obsazenou

v Clanku 41 odst. 1 Listiny. Ustanoveni ¢lanku 41 odst. 1 sice stanovi, ze tam uvedenych
socialnich prav ,,je mozno se domahat pouze v mezich zdkonti, které tato ustanoveni
provadéji, to vSak prece nelze vykladat tak, ze zdkonodarce muize ustavné zakotvené pravo
popfit a stanovit de facto jeho opak. Zakonodarce podle mého nazoru nema opravnéni
,»provést® ustavni pravo na bezplatnou zdravotni péci tak, ze zavede placenou zdravotni péci.
Ani ,,Siroky prostor pro zakonodarce pti volb¢ nejriznéjsSich feseni, o némz se hovoii

v bodu 92 odiivodnéni ndlezu, nedovoluje zakonodarci stanovit opak toho, co explicite
zakotvuje ustavni norma.

8. PIn€ uznavam, Ze realisticky pohled na véc, berouci do ivahy mimotadnou nakladnost
zdravotni péce, jakoZ i to, Ze v Siroké Skale zdravotnich vykonti Ize rozlisit ty, které jsou pro
ochranu zdravi zcela nezbytné a ty, které naopak jsou zbytné nebo nahraditelné jinymi
prostiedky, opraviiuje k tomu, aby nékteré segmenty zdravotni péce byly i za dneSniho
ustavnépravniho stavu podrobovany placeni samotnymi pacienty. To se vSak mlze tykat
pouze ,,nadstandardnich® sluZeb (napf. kosmetickych vykont), stravovani a ubytovani

v nemocnicich nebo ptiplatki na vybrané 1€ky. Naproti tomu zcela bezplatné ma byt
poskytovéana zakladni (standardni) zdravotni péce a 1éky.

9. Nesouhlasim s tezi, vyslovenou v bod¢ 102 odiivodnéni nalezu, podle niz pry ,,k zamitnuti
testovani (zejména test proporcionality) bylo provedeno jaksi ,,navic* a snad by ani nemuselo
nasledovat (analogické argumentace se uvadi v bod¢ 134 odiivodnéni nalezu). Toto
odliivodnéni je patrné vedeno uvahou, Ze zvolena Gprava zpoplatnéni zdravotni péce je
,politickou otazkou*, jejiz feSeni je ve vyhradni dispozici zakonodarce a nepodléha tudiz
prezkumu ze strany Ustavniho soudu.

Takovy tsudek je podle mého ndzoru z principu nespravny. Zajisté je tieba uznat, Ze socidlni
prava, na rozdil od , klasickych® prav obcanskych a politickych, se vyznacuji cetnymi
specifiky a Ze také zpiisob jejich ochrany je komplikovanéjsi. Soudoba pravni nauka jakoz i
judikatura u nas i v zahrani¢i vSak dnes vétSinove uznavaji, Ze socialni prava pozivaji
ustavnépravni a mezinarodné pravni ochrany a jsou tzv. judikovatelna (justiciability);

za nesporné je to pokladano u tzv. ,,jadra” (core) zdvazkl ze socidlnich prav (k tomu srov.
napt. Kratochvil, Jan: Judikovatelnost socialnich prav: n¢jaké mezery? Pravnik, ¢. 11/2007,
s. 1161-1188). Bylo by nejen degradaci socialnich prav, ale i popienim jejich ustavnépravni
povahy, pokud by Ustavni soud byt’ jen uvazoval o odepfeni své ochrany témto socialnim
pravam.

Pokud odtivodnéni nalezu odkazuje na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/07
a PL. US 2/08, neni takova analogie namist¢, protoze nyni posuzovana pravni materie je
odli$na (tam vyslovené nazory se tykaji problematiky dani a nemocenského pojisténi).

10. Za zcela neptipadnou a zcela ahistorickou pokladdm argumentaci, obsazenou v bodech 96
a 97 odivodnéni nalezu. Jaky smysl ma srovnavat novodoba a na diametraln¢ odlisnych
spolecenskych podminkach zaloZena socialni prava dnesnich obcanti s otrokaiskym



Chammurapiho zékonikem, pochazejicim z 18. stoleti pfed nasim letopoctem? K ¢emu je
zapotiebi, aby se soucasna ¢eska pravni Uprava vymezovala viici stalinské Ustavé SSSR
z tficatych let nebo k diivéjSim ¢eskoslovenskym ustavdm z doby komunistického rezimu?

Jestlize Ustavni soud pokladal za zadouci provést jistou historickou komparaci, bylo by
byvalo ptipadnéjsi uvést, ze cely koncept socidlnich prav, véetné prava na dlstojnou
zdravotni péci, je plodem evropské kiestanské a humanistické tradice. Jeho pocatky lze klést
jiz na konec 19. stoleti; nejvétsiho rozkvétu dosahl v druhé poloviné dvacatého stoleti, napf.
ve skandindvskych zemich, v Némecku, ve Francii a v dalSich zapadoevropskych zemich, kde
piispél k dlouhodobé stabilité a prosperité celé spolecnosti. Rozsah téchto socidlnich prav je
v jednotlivych zemich velice rizny; je také ziejmé, Ze v posledni dobé prochazi koncept
socialniho statu urcitou krizi, vyvolavajici potiebu legislativnich a ekonomickych reforem.

11. Pokud se ¢esky ustavodarce rozhodl zakotvit v Listing zdkladnich prav a svobod Sirokou
plejadu hospodatskych, socialnich a kulturnich prav, ptiznaénych pro koncept socialniho
statu, ucinil tak nepochybné v piesvédcCeni, Ze tato prava jsou nezbytna pro skutecné
plnohodnotné obc¢anstvi, totiz pro moznost kazdého obcana ,,zit Zivotem civilizované bytosti
podle standardi obvyklych v dané spolecnosti (britsky sociolog T. H. Marshall v eseji
Citizenship and Social Class, 1950). Garance urc¢it¢ho minimalniho rozsahu spotieby a zaruka
jisté miry socialni jistoty jsou pokladany za nezbytny piedpoklad distojného Zivota. Socidlni
stat, zaloZeny na novodobych mechanismech obcanské solidarity (ptesahujicich tradi¢ni
formy rodinné, kmenové ¢1 skupinové solidarity), napt. na zdravotnim pojisténi financovaném
z¢asti z vetejnych zdroji, vybalancovava zajmoveé rozpory a tlumi ostré socialni konflikty,
¢imz de facto ptispiva téz k bezporuchovému chodu trzniho hospodafstvi. Na kulturni trovni
je socialni stat zaloZen na takovych humanitnich ideélech, jako je ochrana slabsich a podpora
stradajicich. Vyrazny piinos socialniho statu je spatfovan v posileni vnitini soudrznosti
spole¢nosti, nezbytné pro schopnost ¢elit civiliza¢nim hrozbam.

12. Cesky tstavodarce zakotvil v Listiné velmi vysoky standard socialnich prav, v nékterych
smérech presahujici zahrani¢ni Upravy. Prikladem takové vysoké urovné je prave zde
posuzované pravo na bezplatnou zdravotni péci. Takovy mezinarodné ,,nadstandardni stav
upravy ovSem je mozny, a neni zddnym relevantnim argumentem pro to, aby dnesni
zékonodarce, s odkazem na odlisné zahrani¢ni vzory, nerespektoval kvalitativné vyssi troven
¢eské ustavni upravy, posilujici prava obCand.

Pokud ¢ast ¢eské politické reprezentace zastava nazor, Ze soucasna uroven ustavné
zakotvenych socialnich prav v Ceské republice je piili§ vysoka, ekonomicky neudrzitelna
a vyzadujici reformy, ma samoziejmeé moznost v politické soutézi usilovat o jejich ustavni
zménu. Ve svobodné politické diskuzi mohou byt zajisté predkladany odborné fundované
argumenty o tom, Ze bezplatné zdravotni péce je snad neudrzitelna - a to piesto, Ze roste
hruby narodni produkt a celkové bohatstvi spolecnosti a presto, Ze v systému zdravotniho
pojisténi vznikaji mnohamiliardové prebytky.

Lze jisté pfipustit, Ze takova argumentace muze ziskat silnou podporu voli¢t, jez bude
potfebna k prosazeni Gstavnich zmén. Nelze vSak, podle mého nazoru, pfipustit ,,prepsani*
ustavnich piedpisti pomoci obyc¢ejnych zakont, navic za situace, kdy spolecenska

a parlamentni diskuse o téchto otazkach v Ceské republice probiha nediivéryhodnym
zpiisobem, neni podlozena fundovanymi argumenty a neni dosahovéano ani elementarniho
spolecenského konsensu.



13. Pon¢kud nejasné formulovana tivaha v bod¢ 98 odtivodnéni nalezu, Ze snad

pii formulovani ¢lanku 31 Listiny nastal rozpor ,,mezi vili zdkonodarce a dobovou politickou
realitou’ neni rozhodné zadnym tstavnépravnim argumentem ve prospéch zavedeni
regulacnich poplatki ve zdravotnictvi.

14. Nemohu souhlasit s tim, jak se v odiivodnéni ndlezu hodnoti nékteré skutkové okolnosti
zavadéni regulacnich poplatkil a vysledky dokazovani, provedeného pted Ustavnim soudem
vypovéd’'mi premiéra Mirka Topolanka a ministra zdravotnictvi Tomase Julinka.

J4 osobné jsem nenabyl pfesvédcenti, Ze ,,z proveden¢ho dokazovani vyplynulo, Ze regulaéni
poplatky zamezuji naduzivani zdravotni péce hrazené z vetejného zdravotniho pojisténi, jak
se tvrdi v bodech 107 a 124 odivodnéni ndlezu. Teze o ,,naduZivani socidlnich prav patii

k oblibenym, ideologicky zabarvenym floskulim kritikii socialnich prav, av§ak nezaznamenal
jsem, Ze by o opravnénosti tohoto tvrzeni byl Ustavnimu soudu piedlozen jakykoliv
presveédCivy diikaz (napf. statisticka data opiena o signifikantni vzorek populace

a o dostate¢né dlouhé sledované obdobi). Predkladana tvrzeni o zmenSeném poctu navstév

u lékate ¢i po¢tu vyzvednutych 1€k po zavedeni regulaénich poplatkli vychéazeji z velmi
kratkého sledovaného obdobi, nezohlednuji faktor ,,pfedzasobeni* 1€¢ivy na konci roku 2007
a nevylucuji takovou interpretaci, Ze pokles Cetnosti navstév a odbéru 1€kit miize mit téz
pri¢iny nezadouci (,,pfechazeni* skutecné choroby, neléceni skutecné potiebnych osob).

Také tvrzeni, obsazené v bod¢ 130 odiivodnéni nalezu, ze ,,1ze zaznamenat efekt
hospodarnéjsiho nakladani s 1é¢ivy* nebo Ze ,,a¢inky této formy solidarity jiz v praxi

od ucinnosti napadené pravni upravy v konkrétnich ptipadech zavazn¢ nemocnych ob¢anti
nastaly*, pokladam za dikazn¢ nedolozené. Tato tvrzeni dokladaji nanejvyse to, ze 1ékt bylo
odebrano méné a ze nékteti obcané jiz splnili podminky pro vraceni plateb nad ramec 5.000
korun, nikoliv vSak to, Ze je to projevem zvySené hospodarnosti nebo toho, ze vyssi platby
byly nebo budou pacientim skute¢né vraceny.

15. Nejsem presvédcen o tom, ze provedené dokazovani opraviiuje k tvrzeni, Zze zavedeni
regulacnich poplatki zajistuje ,.kvalitnéjsi faktickou realizaci ¢lanku 31 Listiny* (bod 110
odivodnéni nalezu), coz je mj. vyvozovano ze zavedeni limitu na regulacni poplatky ve vysi
5.000 K¢ roc¢né.

Teze o ,,prohloubeni solidarity mezi pacienty*, vyslovena v bod¢ 124 odiivodnéni nélezu,
vnasi do celého konceptu socidlnich prav pro mé ponékud prekvapivy aspekt. Domnival jsem
se doposud (patrné naivng), Ze socialni prava jsou spiSe vyrazem solidarity zdravych

s nemocnymi, mladych se starymi, silnych se slabymi, nikoliv projevem solidarity nemocnych
s jeSté nemocngjSimi.

16. Vyklad pojmu ,,bezplatna l¢kaiské péce” uskutecnil Ustavni soud jiz ve dvou svych
plenarnich nalezech (P1. US 35/95 a PL. US 14/02). Interpretace tohoto pojmu, obsazena
v nyni projednavané véci, je odchylna od téchto ptedchozich nélezi.

Zména predchoziho pravniho nazoru je sice moznd, avSak musi byt dodrZzena podminka,
vyjadfena v ustanoveni § 13 zakona o Ustavnim soudu, tj. vyslovi-li se pro zménu alespoii
devét piitomnych soudcti Ustavniho soudu. To se v této véci nestalo, protoZe pro piijeti
nalezu hlasovalo toliko osm soudct.



17. Z legislativné technického hlediska pokladam za nonsens oznacovat zavedené regulacni
platby jako poplatek. Zavedena platba je pfijmem zdravotnického zatizeni, vznikly pravni
vztah mezi pacientem a zdravotnickym zafizenim je nikoliv vefejnopravnim, nybrz
soukromopravnim vztahem. Jde tedy spiSe o cenu, postradajici vSak jakykoliv ekvivalent

k zaplacené zdravotni sluzb¢ nebo 1éku.

Veftejnopravni charakter neziskava tato platba ani tvrzenymi transfery penéz mezi
zdravotnimi pojistovnami a zdravotnickymi zafizenimi nebo 1ékarnami. Tvrzena regulace
toku penéz mezi témito subjekty, kterd by udajné méla ptijmy z regulacnich poplatkt
zohlediiovat, je natolik slozita a netransparentni, zZe pfijatd pravni Gprava porusuje maximu
urcitosti, srozumitelnosti a jasnosti pravni normy, patfici do rdmce pravniho statu podle
¢lanku 1 odst. 1 Ustavy. TéZ tato ustavni norma byla dle mého nazoru v dané véci porusena.

18. Za protiustavni pokladam rovnéz novelizovana ustanoveni § 16a odst. 6 az 8 zdkona
¢. 48/1997 Sb. V téchto ustanovenich je zakotvena povinnost zdravotnickych zatfizeni a
1ékaren regulacni poplatek vybirat a sdélovat zdravotnim pojistovnam prisluSné evidencni
a ucetni Udaje; v pfipadé, Ze tyto povinnosti nebudou plnit, mize jim zdravotni pojiStovna
ulozit pokutu az do vyse 50.000,-K¢.

Tato ustanoveni jsou podle mého nazoru v rozporu s ¢lankem 1 Listiny, zakotvujicim rovnost
v pravech a s ¢lankem 11 odst. 1 Listiny, chranicim pravo vlastnit majetek, pfi¢emz
vlastnické pravo vSech vlastnikli mé stejny zdkonny obsah a ochranu.

Zdravotni pojistovny na stran¢ jedné a zdravotnicka zafizeni a 1ékarny na stran€ druhé¢ jsou
soukromopravnimi subjekty, jejichz pravni vztahy jsou upraveny smluvné. Z uzavienych
smluv nevyplyva zavazek vybirat regulacni poplatek, uréeny navic pro samotného piijemce
poplatku, ani pravo zdravotni pojistovny ukladat pokuty za nevybirani téchto ¢astek.

Nemohu souhlasit s ndzorem, vyslovenym v bod¢ 131 odiivodnéni nalezu, ze ,,je na vili
zakonodarce, ktery subjekt vybavi pravomoci vefejnopravni sankce®. Odporuje logice véci a
principim pravniho statu, aby pravomoc ukladat vefejnopravni sankci ve form¢ pomérné
citelné penézité pokuty byla zdkonem svéfovana jednomu z Gcastniki obanskopravniho
vztahu, ktery je samoziejmé zainteresovan na obsahu tohoto vztahu.

19. Nemohu sdilet ,,respekt k praci expertl ptipravujicich zdmér reformy*, vyjadieny

v bod¢ 111 odGvodnéni nalezu. Tito experti (mozna ?) predlozili zdkonodarci a veifejnosti
posléze realizovany napad, ze jednou z cest, vedoucich k feseni problémii financovani
ceského zdravotnictvi, je také zpoplatnéni péce o nedonosené kojence v inkubatorech,
zdravotni péce o malé déti ¢i seniory; dosahlo se tim piijmd, které z hlediska celkového
rozsahu financovani zdravotni péce jsou vcelku zanedbatelné. Obc¢ané by patrné dali prednost
tomu, kdyby tito experti poskytli uspokojivé vysvétleni zasadnich makrostrukturalnich
problémt ¢eského zdravotnictvi, napt. otazky, proc podil vydaji na Iéky v fadu desitek
miliard korun ¢ini v Ceské republice téméf tietinu celkovych vydaji na zdravotnictvi

z vetejnych zdrojii a pro¢€ je tento podil zhruba dvojnasobny oproti situaci v jinych vyspélych
zapadnich statech.

To vie jsou oviem otazky, jejichZ posuzovani nepatii do kompetence Ustavniho soudu, stejné
jako do textu nalezu Ustavniho soudu nepatii slova o respektu k praci expertt.



V Brné€ dne 20. kvétna 2008

Jan Musil

Odli$né stanovisko soudce Ustavniho soudu JUDr. Pavla Holliindera,

uplatnéné podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb. k nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P1. US
1/08

Terminem poplatek je v pravni terminologii oznacovana vetfejnopravni platba, jejimz
smyslem je jednak plsobit motiva¢né ve vztahu k subjektu domahajicimu se urcitého tikonu
vetejné moci (tj. sledujici jako cil vaznost ikonu, nezneuzivani vefejné moci, napf.

u soudnich poplatka soudnictvi), a dale plni poplatek roli ¢asti ekonomického ekvivalentu
za &innost vefejné moci (tak i klasik Geské procesualistiky V. Hora, Ceskoslovenské civilni
pravo procesni. Dil II., Praha 1923, s. 71, dle né¢hoz soudnictvi na strané€ jedné ,,nesmi byt
podnikem vydéleénym*, na strané druhé nema dochdazet ,k sudi¢stvi, ku zneuZivani soudu

a fizeni soudniho a tim 1 ku Skod¢ celku®). Ilustraci téchto ucelt je jejich vyslovné
formulovéni v divodové zprave k vladnimu navrhu zdkona o soudnich poplatcich (tisk 476),
prijatému Ceskou narodni radou dne 5. prosince 1991 a vyhlasenému pod &. 549/1991 Sb.:
,.Ukolem pravnich piedpisti upravujicich vyméfovani a vybirani soudnich poplatkd je téz
odpovidajicimi sazbami poplatktli zabezpecit z ¢asti thradu nakladl, které vznikaji statu
vykonem soudnictvi a zaroveil omezovat podavani nékterych neutvafenych navrhii

na zah4jeni soudnich fizeni. Jejich tkolem je soucasné plsobit na to, aby povinni dobrovolné
plnili své povinnosti vii¢i spoluob¢aniim a ostatnim subjektim.*

Toto pojmové vymezeni pojmu ,,poplatek* relativizuje vétSinové votum odkazy na odborné
prameny, piip. nékteré pravni piedpisy. Studie K. Cakrta, Poplatky, in: Slovnik vefejného
prava Ceskoslovenského, 111, Brno 1934) obsahuje ale pfesné opacné tvrzeni, neZ je mu autory
vétsinoveého vota prisuzovano. Mozny rozdil mezi chapanim pojmu poplatek ve financné
védeckém smyslu a ve smyslu finan¢né pravnim totiz nic neméni na zakladni tezi studie, dle
niz je poplatek vetejnopravni platbou. Ackoli je argument vladnim nafizenim €. 16/1925 Sb.,
o davce z telefonnich poplatkdl, pro dnesek jiz ponékud archaicky, opét je jeho obsah presné
opacny nez tvrzeny obsah. Slo totiZ o vefejnopravni platbu — tak dle § 1 odst. 2 cit. v1. naf.
»telefonnimi poplatky slusi rozuméti: 1. €astnické poplatky, které zapravuji ucastnici
telefonu za to, Ze jim statni sprava ponechava v uzivani telefonni stanici; 2. hovorné, a to jak
hovorné za hovory konané z veiejnych hovoren, tak i hovorné za hovory mezimeéstské;

3. poplatky uznavaci a evidencni, které se plati za udéleni koncese k zfizeni soukromého
telefonu, a ekvivalenty za uslé telefonni poplatky.* Kone¢n¢ ani argument dikci § 517 odst. 2
obcanského zakoniku za pfipadny povazovat nelze. Poplatek z prodleni, jenz je v uvedeném
ustanoveni zakotven, totiZ neni cenou, nybrz sankci.

Z povahy véci (jak je pfesn€ objasnéno v odlisném stanovisku dr. Jifiho Nykodyma k témuz
nalezu sp. zn. PL. US 1/08) ve vztahu pacient — zdravotnické zafizeni nejde o vztah
vefejnopravni, nybrz soukromopravni, ¢ili u dané platby nejde a ani jit nemutze o ,,poplatek*,
nybrz o cenu. Pfipomindm (coZ bylo konstatovano opakované i judikaturou Ustavniho soudu
—sp. zn. P1. US 39/01, P1. US 5/01), Ze z obecného pohledu povaZuje zékon o cenach

za akceptovatelné diivody zavedeni cenové regulace ohrozeni trhu ucinky omezeni
hospodarské soutéze nebo mimotadnou trzni situaci (§ 1 odst. 6 zakona ¢. 526/1990 Sb.,



o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist). V tomto sméru pravni uprava plné koresponduje

1 paradigmatiim demokratického ekonomického mysleni (viz P. A. Samuelson - W. Nordhaus,
Ekonomie, Praha 1991). Jinymi slovy fec¢eno, divodem ustavné akceptovatelné cenové
regulace je stav, kdy trh spontdnné€ negeneruje ceny (napfi. za pfitomnosti dominanta), jejim
divodem ale z povahy véci nemiize byt ,,vaznost soukromopravniho tikonu®. Ve smyslu ¢l. 31
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), jehoZ interpretace musi kromé ¢l. 41
odst. 1 zohlednit 1 €l. 4 odst. 4 Listiny — v opa¢ném piipad¢ by totiz bylo ustanoveni ¢l. 31
Listiny z pohledu ustavniho ustanovenim prazdnym, bez normativniho obsahu, resp. toliko
delegacnim (viz sp. zn. P1. US 23/98) - je tedy zakonodarce opravnén provést klasifikaci
zdravotni péce z hlediska jejiho hrazeni z vefejného zdravotniho pojisténi, ptip. jejiho hrazeni
piimymi platbami (rovnéz s moznosti smluvniho pojisténi). Uvedeny pravni nazor plyne

i z nélezu sp. zn. P1. US 14/02, dle n&hoz zakaz piijimani piimé uhrady se tyka predeviim
samotného vykonu bezplatné zdravotni péce, jakoz 1 poskytnuti této péce, tedy opét péce
bezplatné, pfi¢emz nic nebrani ani tomu, aby za zdravotni péci, poskytnutou nad ramec
podminek pro bezplatnou péci, piima thrada od pojisténcii vybirana byt mohla. Dle nadzoru
Ustavniho soudu, vyjadieného v daném nélezu, ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zikona

o vefejném zdravotnim pojisténi zvyraziuje pouze ochranu sféry bezplatné zdravotni péce
pred pokusy narusovat jeji integritu a zuzovat jeji rozsah.

Rovnéz si 1ze ve vztahu k €l. 31 Listiny ptfedstavit pfimou tthradu sluzeb (a to opét s moznosti
smluvniho pojisténi), jez nejsou bezprostiedni soucasti zdravotni péce (viz analogicky nélez
sp. zn. PL. US 25/94, v ndmz k ¢1. 33 odst. 2 Listiny Ustavni soud uvedl: ,,Je ziejmé, Ze
bezplatnost vzdélani nemtize spocivat v tom, Ze stat ponese veskeré naklady, které ob¢antim v
souvislosti s realizaci prava na vzdélani vzniknou. Stat tedy mize pozadovat uhradu casti
nakladl v souvislosti s realizaci prava na vzdelani a vlada mé k takovému postupu
bezpochyby opravnéni. To v zadném piipad¢ nezpochybiiuje principy bezplatného vzdelani
na zékladnich a stfednich skolach.*). Pod zadnou z téchto interpretacnich alternativ ¢l. 31
Listiny ale posuzovanou upravu podiadit dle mého nazoru nelze. K dotazu autora tohoto
odlisného stanoviska na Gstnim jednani, konaném dne 16. dubna 2008, tykajicimu se ucelu
zakonné upravy regulaénich poplatkd, svédek, Ing. Mirek Topolanek, predseda vlady Ceské
republiky, odkazal na nutnost ekonomicky sanovat systém vetejného zdravotniho pojisténi.
Ve své reakci neuvedl jako dalsi z tcelii regulacnich poplatki zajisténi (Ghradu) ¢innosti
spojenych se zdravotni péci, jez nejsou jejim bezprostiednim obsahem (napt. ndkladi na
administrativu). Obdobné k dotazu soudce JUDr. Balika, tykajicimu se ¢innosti souvisejicich
se zdravotni péci (zajisténi stravy a obleceni v nemocnicich, thrady cest 1€kaiti za pacienty
vetejnou dopravou - poznamenejme, Ze soucasti ambulantni péce je dle § 18 odst. 1 zakona

¢. 20/1966 Sb. 1 navstévni sluzba -, tklid ordinaci, opravy pfistroji), svédek MUDr. Tomas
Julinek, ministr zdravotnictvi, uvedl, Ze v téchto ptipadech nejde o zdravotni péci ve vlastnim
slova smyslu, odkdzal na nedostatecnost zdkona ¢. 20/1966 Sb., pficemZ nespojil zajisténi
uhrady uvedenych ¢innosti s ucelem regulacnich poplatka. Nutno pfipomenout, ze

dle ditvodové zpravy k navrhu zékona o stabilizaci vetejnych rozpocti (tisk 222), jakoz i

dle vystoupeni ministra zdravotnictvi v Poslanecké snémovné Parlamentu dne 6. ¢ervna 2007,
ucelem regulacnich poplatk je zamezit naduzivani zdravotni péce, dale zavést néstroj
uvédomeéni si jeji hodnoty, u poplatkii za nemocnicni péci je jejich tcelem pak castecna
uhrada nakladd spojenych s hospitalizaci. (,,Regulacni poplatky ale nejsou jen nastrojem, jak
omezit plytvani prostiedky z vetfejného zdravotniho pojisténi. Jde i o psychologicky prillom a
prvni krok reformy zdravotnictvi, ktery ma jednak posilit a zrovnopravnit vztah pacient -
1ékar a soucasné bude obCany vést k vétsi odpoveédnosti pti Cerpani zdravotni péce, ktera ani
jako bezplatna neni zadarmo.*)



Zakonem zavedena konstrukce zavadi ale protimluv. Poplatek je vefejnopravni platbou -
takovému chépani jeho pravni povahy odpovida nejen jeho legislativni oznaceni (regulacni),
nybrz i jeho vladnimi predstaviteli proklamované ucely. Ptijali-li bychom konstrukei, dle niz
je tedy vztah mezi pacientem a zdravotnickym zatizenim (poskytovatelem zdravotni péce)
tudiz vztahem vefejnopravnim a nikoli soukromopravnim (napft. pro povahu poplatki a pro
vefejnopravni povahu zdravotniho pojisténi, z n€hoz se zdravotni péce hradi), pak je s touto
konstrukci v rozporu ta skutecnost, Ze vefejnopravni poplatky jsou ptijmem soukromych
subjektl (poskytovateld zdravotni péce).

Na uvedené nejasnosti reaguje nalez tvrzenim, dle néhoz regulacni poplatky predstavuji
pojem (kategorii) sui generis. Tato argumentace pripomind pasaze ze slavné knihy Patricka
Ryana, ,,Jak jsem vyhral valku*, a to Goodbodyovsky ukrok stranou. Pfipomina postup
Sachového hrace, jenz jezdcem vykro¢i mimo Sachovnici a tvafi se, Ze pokracuje ve hie podle
puvodnich pravidel. Vykro¢im-li jezdcem mimo Sachovnici, nemohu déle tvrdit, Ze pokracuji
ve he dle ptivodnich pravidel, musim se alespon pokusit definovat pravidla nova. To se ale

v posuzované véci nestalo.

Pro uvedené, tj. vzhledem k tomu, Ze na posouzeni pfedmétné Gpravy nelze vztdhnout pravni
nazor Ustavniho soudy vyjadieny v nalezu sp. zn. P1. US 25/94, ji povazuji za rozpornou
nejen s €l. 31 Listiny, nybrz 1 ocitajici se v rozporu s maximou ur¢itosti, srozumitelnosti a
jasnosti, kterou Ustavni soud v jiz ustalené judikatufe fadi do rdmce ochrany pravniho statu
(¢L. 1 odst. 1 Ustavy).

Predpokladejme ale hypoteticky situaci, kterd by pfipominala zndmou anekdotu o radiu
Jerevan. Jeden z posluchacti polozil jeho redakcei otazku, je-li pravda, Ze Ivan Ivanovi¢ Ivanov
vyhral v loterii sto tisic rublli. Dostalo se mu nasledujici odpovédi — Ano, je to pravda, ale
nikoli upln¢ piesna. Totiz, neslo o Ivana Ivanovice Ivanova, nybrz o Michaila Michailovice
Michailova, dale, rovnéz neslo o sto tisic rublli, nybrz o bicykl a kone¢né nelze tak uplné fict,
ze by ho vyhral v loterii, nybrz mu jej ukradli, kdyZ ho nechal stat pted hospodou ...

Predpokladejme tedy v nasem ptipad¢, Ze poplatek neni poplatkem, nybrz je cenou,
predpokladejme rovnéz, ze normotvircem proklamovany a v textu zakona i explicitné
vyjadieny ucel jeho zavedeni (,,regulaéni poplatek*) jest nedorozuménim, a Ze tudiz nejde

o0 zajisténi vaznosti soukromé vile v soukromopravnim vztahu, nybrz jde o ¢aste¢nou thradu
ukonu zdravotni pé€e hrazenou mimo vetejné zdravotni pojisténi. Pfedpokladejme rovnéz, ze
ustanoveni § 16a zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi je ve vztahu k ustanoveni § 13 a 15
téhoz zdkona ustanovenim specialnim, jeZ ve smyslu ¢l. 31 Listiny je tim zakonnym
ustanovenim, které stanovi ¢aste¢nou uhradu poskytované zdravotni péce, aneb ,,podminky*,
za splnéni které ,,maji obané pravo na bezplatnou zdravotni péci na zéklad¢ vetejného
pojisténi®, aneb na thradu zdravotni péce ve zbyvajici ¢asti jejich naklada ze systému
vetejného zdravotniho pojisténi.

Smyslem a ucelem €l. 31 Listiny a v ném zakotveného jednoho z ustavnim potadkem
garantovanych socidlnich prav je zajistit vSem obcanlim (dle €l. 3 odst. 1 Listiny rovnéz bez
rozdilu jejich socialniho ptivodu a majetku) lidsky diistojnou roven zdravotni péce systémem
vetejného zdravotniho pojisténi, jenz by mél byt zalozen na sladéni principii individualniho
pojisténi a socialni solidarity. Nutno zopakovat, Ze interpretace €l. 31 Listiny musi kromé

¢l. 41 odst. 1 zohlednit i €l. 4 odst. 4 Listiny. V opacném piipadé by totiz bylo ustanoveni

¢l. 31 Listiny z pohledu ustavniho ustanovenim prazdnym, bez normativniho obsahu, resp.
toliko delegac¢nim.



Argumentuje-li vétSinové votum ve prospéch ustavnosti ,,regulacénich poplatka™

ve zdravotnictvi historickymi ilustracemi hrazeni zdravotni péce (Chammurapiho zakonik,
hrazeni 1ékaiské péce a 1éCiv ve sttedoveku ,,bez jakékoli garance ochrany zdravi® apod.), jde
ve skutecnosti o argumentaci ahistorickou. Historické odiivodiiovani ma pro dnesek
vypovidajici silu tolika za splnéni podminky srovnatelnosti kontexti (kulturniho, socialniho,
piip. technického, ekonomického apod.) vzniku a fungovani srovnavanych instituct.

V opacném piipad¢ nutno povazovat takovy argument za matouci, v Aristoteloveé terminologii
sofisticky. Nadto obsahuje zminény historicky exkurz i nepravdivé udaje. Uvadi napft.
informaci, dle které ,,socidlni prava, resp. prava spojena s poskytovanim I€¢katrské péce, byla
uvedena do evropskych Gstav aZ ve 20. stoleti. Poprvé se tak stalo v tzv. stalinistické Ustavé
Svazu sovétskych socialistickych republik schvalené VIII. Mimotadnym sjezdem sovéti
SSSR dne 5. prosince 1936, resp. v jeji hlavé X v €l. 120.“ Lze ptedpokladat, ze pokud by
Cerpali autofi vétSinového vota 1 z jinych pramend, nez jsou dila D. Pelikédna, nemohli by pak
obejit napt. Vymarskou tstavu z roku 1919, jez zakotvuje socidlni prava v €l. 141 a nasl., a
¢l. 151 anasl., v €l. 161 pak vyslovné zakotvuje povinnost statu ziidit systém zakonného
pojisténi za i€elem ochrany zdravi, jakoz i dalSich ucelt (pracovni zplsobilosti, ochrany
matefstvi, stafi, nemoci, apod.). Ostatn¢, systém zakonného zdravotniho pojisténi byl

v Némecku zaveden specialnim zadkonem, pfijatym fiSskym snémem dne 15. Cervna 1883, a to
s ucinnosti od 1. prosince 1884. Cisatské prohlaseni ze dne 17. listopadu 1881, jez jeho piijeti
piedchézelo, pak obsahuje takto zformulovany tcel zakonného zdravotniho pojisténi: ,,hojit
socialni Skody by bylo zapotiebi nikoli vyluéné represi vici socidlnédemokratickym
vytrznostem, nybrz stejnou mirou pozitivni podporou blaha délnik*, smyslem zavedeni
zakonného zdravotniho pojisténi se ma stat zajisténi ,,vnitiniho miru®, pfi¢emz novy systém
,»J€ postaven na mravnim zakladé¢ kiestanského narodniho spoluziti®.

Autoriim vétSinového vota by bylo 1ze navrhnout z pohledu doktrinarniho spiSe nez na tivahy
D. Pelikana odkézat na jednoho z tviirci moderni evropské demokratické konstitucionalistiky
Georga Jellineka a na jeho slavné dilo System der subjektiven 6ffentlichen Rechte (1892),

v némz Jellinek vnasi do evropského konstitucionalistického mysleni kategorii pozitivniho
statusu (status civitatis) — na rozdil od statusu negativniho — jenz predstavuje tistavni pozici
jednotlivce obsahujici jeho subjektivni vefejna prava na urcitd plnéni viici statu (fadi mezi né i
problematiku ,,vetejné zdravotni péce* — cit. dle 2. vydani, Tiibingen 1905, s. 115).

Z putovani historii vratme se ale k aktudlnim realiim. Ustanoveni § 16a zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi zakotvuje fadu ,,regulacnich poplatkii“. Z pohledu €l. 31 a €l. 4 odst. 4
Listiny je nezbytné zkoumat, zdali ve svém souhrnu u nékterych skupin ob¢ant nevytvari
bariéru omezujici Jejlch pristup k lidsky dustojné zdravotni pe01 Dan¢ hledisko prezkumu
plyne z maximy, jiz Ustavni soud vyslovil v nalezu sp. zn. P1. US 42/2000 v souvislosti

s posouzenim ustavnosti volebniho systému pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky: ,,Podle nazoru Ustavniho soudu viak v konkrétnim piipadg, tedy v
projednévané véci, zvyseni poctu volebnich krajli ..., stanoveni nejnizs§iho poctu mandatt

v kraji ... a zplsob vypoctu podill a ptikazovani mandatu pomoci upravené d'Hondtovy
formule ... ptedstavuje ve svém thrnu takovou koncentraci integra¢nich prvkd, jez ve svych
dasledcich vede jiz k opusténi kontinua jesté zptisobilého zaznamenavat alespon ,pfivraceni’
k modelu pomérného zastoupeni.*

Legislativnim feSenim negativnich dopadii zavedeni ,,regulac¢nich poplatk* v jednom

z moznych kontextl je ustanoveni § 16b odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi,
dle které¢ho pokud celkova ¢astka uhrazena pojisténcem nebo za néj jeho zdkonnym
zastupcem za regulacni poplatky podle § 16a odst. 1 pism. a) az d) a za doplatky



za predepsané ze zdravotniho pojisténi ¢astecné hrazené 1€¢ivé pripravky nebo potraviny
pro zvlastni 1ékaiské Giely, vydané na uzemi Ceské republiky, prekroéi v kalendainim roce
limit ve vysi 5 000,- K¢, je zdravotni pojistovna povinna uhradit pojisténci nebo jeho
zdkonnému zastupci ¢astku, o kterou je tento limit pfekrocen. Do limitu se zapocitavaji
doplatky na caste¢n¢ hrazené 1é¢ivé pripravky nebo potraviny pro zvlastni 1ékarské ucely
pouze ve vysi doplatku na nejlevnéjsi na trhu dostupné 1é€ivé ptipravky nebo potraviny

pro zvlastni Iékatské ticely s obsahem stejné 1€€ivé latky a stejné cesty podani. To neplati,
pokud ptedepisujici 1ékar na receptu vyznacil, ze pfedepsany 1é¢ivy piipravek nelze nahradit
(§ 32 odst. 2); v takovém piipad¢ se do limitu zapocitava doplatek v plné vysi.

Dle § 17 odst. 6 zdkona o vetejném zdravotnim pojisténi se v dohodovacim fizeni zastupcti
Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky a ostatnich zdravotnich pojistoven a
ptislusnych profesnich sdruzeni poskytovatelt jako zastupcti smluvnich zdravotnickych
zatizeni dohodnou krom¢ hodnoty bodu, vyse thrad zdravotni péce hrazené ze zdravotniho
pojisténi, rovnéz regulacni omezeni vzdy na nasledujici kalendaini rok, pti¢emz v ptipadé
nedosazeni dohody o regula¢nich opatfenich rozhodne Ministerstvo zdravotnictvi vyhlaskou.
Tou je vyhléaska ¢. 383/2007 Sb., jez v ptiloze €. 2 pro zdravotni péc¢i poskytovanou
praktickymi 1ékafi pro dospé€lé a praktickymi Iékaii pro déti a dorost v bodu D 1.1 stanovi:
»Pokud primérna uhrada za 1é¢ivé pripravky a zdravotnické prosttedky predepsané
zdravotnickym zafizenim, vztazena na jednoho piepoctené¢ho pojisSténce prevysi o vice nez
20 % celostatni primérnou thradu za predepsané 1é¢ivé piipravky a zdravotnické prostiedky,
je zdravotni pojiStovna opravnéna uplatnit regulacni srazku do vyse 25 % z ptekroceni.

Do prumérné thrady na jednoho piepocteného pojisténce se zapocitavaji i doplatky za 1éCivé
ptipravky, u kterych piedepisujici 1ékat vyloucil moznost nahrazeni podle § 32 odst. 2
zékona.“ (sic! — podtrzeno P. H.) Pro odborné specialisty je pak tprava analogicka, resp. jesté
striktnéjsi (ptiloha €. 3 vyhlasky ¢. 383/2007 Sb., bod D 1.1): ,,Pokud zdravotnické zatizeni
dosahne primérné thrady na jednoho unikatniho pojisténce za predepsané 1é¢ivé piipravky a
zdravotnické prostredky v ptislusném pololeti 2008 vyssi nez 110 % pramérné thrady

na jednoho unikatniho pojisténce za predepsané 1é¢ivé ptipravky a zdravotnické prostiedky

v ptislusném pololeti 2007, zdravotni pojistovna muze zdravotnickému zatizeni, po skonceni
roku 2008, snizit thradu o ¢astku odpovidajici 40 % zvysenych naklada za predepsané 1éCivé
ptipravky a zdravotnické prosttedky (nad 110 %), a to zpisoby obsazenymi ve smlouvé
zdravotnického zatfizeni a zdravotni pojistovny. Do primérné uhrady na jednoho unikatniho
pojiSténce se zapocitavaji i doplatky za 1€¢ivé piipravky, u kterych predepisujici Iékaf
vyloucil moZnost nahrazeni podle § 32 odst. 2 zakona.* (sic! — podtrzeno P. H.)

To znamena, ze zajisSténi distojné zdravotni péce dle stavajici pravni Upravy jde k tizi
poskytovatele! Ano, musel by ji uhradit 1€kaf, resp. zdravotnické zatizeni z vlastnich
prosttedkii. Na okraj protiustavnosti takové pravni upravy konstatoval Ustavni soud v nalezu
sp. zn. P1. US 3/2000 k regulaci najemného bytd toto: ,.v diisledku dosavadni pravni Gpravy
existuji dnes v nasi spolecnosti socidlni skupiny ¢i subjekty, které hradi ze svého to, co

v zajmu naplnéni jiz konstatovaného ¢l. 11 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich
a kulturnich pravech ma zajistovat stat*.

Z pohledu ustanoveni § 17 odst. 6 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi ve spojeni

s ustanovenim bodu D 1.1 pfiloh €. 2, 3 vyhlasky ¢. 383/2007 Sb. jevi se pak ,,limit“ dle § 16b
odst. 1 zékona o vefejném zdravotnim pojiSténi spise institutem zavadéjicim, nez redlnou
garanci ptistupu k lidsky dastojné zdravotni péci.



Vétsinové votum argumentuje dale v této souvislosti odkazem na ustanoveni § 16a odst. 2
pism. d) zdkona o vetejném zdravotnim pojiSténi, dle néhoz se regulacni poplatek neplati, jde-
li o pojisténce, ktery se prokaze rozhodnutim, oznamenim nebo potvrzenim vydanym
organem pomoci v hmotné nouzi o davce, kterd je mu poskytovana podle zvlastniho pravniho
predpisu, ne starsim 30 dnti. Pro ty, kteti uvedené podminky nesplnuji, pak dle vétSinového
vota lze ,,dovodit, Ze zavedeni regulacnich poplatkd* je pro né€ ,,neptijemné®, ale
,heznemoznuje jejich skromnou existenci, neboli, regulacni poplatky nemaji ,,vSeobecné
rdousici efekt* a ,,necini realné pro kohokoliv zdravotni péci ¢i zdravotni pomicky
nedostupnymi*.

[lustrujme si uvedeny zaveér na prikladu starobniho dichodce. Dle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jsich predpisii, osoba se nachazi v
hmotné nouzi, jestlize po odecteni pfimefenych nakladi na bydleni jeji ptijem nedosahuje
castky zivobyti. Ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) uvedeného zakona castka Zivobyti osoby ¢ini
u osob, u kterych se nezkouma snaha zvysit si piijem vlastni praci (mezi néz dle § 11 odst. 3
pism. b) patii pozivatel starobniho diichodu), ¢astku existencniho minima zvysenou o
polovinu ¢astky rozdilu mezi Zivotnim minimem osoby a existenénim minimem. Dle § 2a § 5
odst. 1 zadkona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni pozdéjsich
predpisi, ¢astka zivotniho minima jednotlivce ¢ini mési¢né 3.126,- K¢, ¢astka existencniho
minima osoby ¢ini mésicné 2.020,- K¢. Z uvedeného plyne, ze podminkou pfiznani statusu
hmotné nouze u starobniho diichodce je stav, kdy jeho diichod nepiesahuje pfimétené naklady
na bydleni o ¢astku 2.623,- K¢ (to znamena na den 87,43 K¢ na stravu, oSaceni, hygienické
potieby, dopravu, ptip. dalsi zdkladni Zivotni potieby). Vzhledem k poméru sumy cca 90,- K¢
ke stavajicim cenam potravin, hygienickych potieb, oSaceni, dopravy, piip. dalSich zdkladnich
zivotnich potteb, zastavam nazor, ze u osob (dichodcil), jejichz ptijem se pohybuje nikoli
vyrazn€ nad uvedenou hranici hmotné nouze, zavedeni regulacnich poplatkl predstavuje
redlnou bariéru pristupu k lidsky dastojné zdravotni péci.

Konec¢né, zédkladnim argumentem odidvodnéni nélezu je restriktivni vymezeni testu
proporcionality v ptipad¢ posuzovani Gstavnosti zakonnych ustanoveni upravujicich socialni
problematiku, spocivajici v ,,testu rozumnosti*, aneb postupu v jehoZz rdmci se povazuje

pro Gstavni konformitu posuzované zdkonné tpravy za postacujici, pokud ,,Ustavni soud

v okamziku svého rozhodovani nemé za prokézané, Ze by zavedeni institutu regulacnich
poplatkii zcela jednoznacné neumoznovalo dosazeni sledovaného cile®, pfi¢emz ,,apriorni
odsudek presumujici bez jisté davky pokory a tcty k praci expertl pfipravujicich zadmér
reformy, ze dosazeni cile je vylouc¢eno, by byl pro futuro ... popfenim moznosti jakékoli
empirické argumentace.*

Uvedeny zavér nalezu 1ze konfrontovat s obsahem svédecké vypovédi MUDr. Tomase Julinka
dle protokolu o vefejném jednani pléna Ustavniho soudu dne 16. dubna 2008. Dotaz
mistopfedsedkyné Ustavniho soudu JUDr. Wagnerové, tykajici se legislativni analyzy
pripravované zakonné upravy, znél takto: ,,Zkoumali jste dopady zavedeni jednotlivych,
plurality vSech téch poplatkl na jednotlivé socidlni skupiny nebo socialni vrstvy, specificky
rodiny s détmi, seniofi s primérnymi diichody, specificky seniofi v riznych zatizenich,
domovy dichodct, jak se osklive fika, a s jakym vysledkem. Jestli jste tedy takovou analyzu
udélali, mate k dispozici takovou analyzu, studie atd. o dopadech na jednotlivé socidlni
skupiny?* K uvedenému dotazu svédek uvedl: ,,My jsme museli vychazet z pfedpokladi,
makroekonomickych, tzn. ve srovnatelnych zemich podle piijmové struktury, tzn. nastaveni
poplatkt, které jsme ustanovili na tficet korun jde pod ty zemé, které jednoznacné ve svych
prazkumech deklarovaly nebo zjistily to, Ze tento poplatek nezneptistupiiuje zdravotni péci.



To byla prvni zalezitost. Dalsi jsou samoziejmé zkoumani jednotlivych skupin a opatifeni,
ktera preventivné zabraiiuji tomu, aby doslo ke kumulaci poplatkti a mezi né patfi limit a ono
ustanoveni o hmotné nouzi. Ale to, co je daleko podstatn&jsi, v Ceské republice se do konce
roku 2007, nez byl ptijat zdkon, kterému se fika batoh, neevidovala se sociélni situace a
spoluucast pacientll v ¢eském zdravotnictvi.“ V reakci na uvedené mistoptredsedkyné
Ustavniho soudu JUDr. Wagnerova poznamenala: ,takze analyzu jste nedélali*, coz svédek
komentoval slovy: ,.protoze nebyla mozna*. (sic! — podtrzeno P. H.) Dalsi dotaz

JUDr. Wagnerové pak sledoval legislativni intence, tykajici se pétitisicového limitu, k cemuz
svédek MUDr. Tomas Julinek uvedl: ,,Ministerstvo zdravotnictvi, mi poradci a nameéstci jsou
experti na zdravotni péci nejlepsi v republice, co zde mame. Navrhli mé tento zpiisob. Ale
protoze vim, Ze nelze v CR dostat informaci o platech a o diichodech do zdravotniho systému
tak, jako napftiklad v jinych zemich, tak tahle metoda by nefungovala. Je mozné, kdyby to
fungovalo, Ze bychom to takhle nastavit mohli. Zaroven chci konstatovat, ze kdyz fikdm, ze
po pil roce vyhodnotim tyto poplatky, tak to znamena i vyhodnoceni onoho limitu, zda je
nastaven spravné a zda individualné ... nedochézi k né¢jakym pochybenim.*

Z obsahlé citace protokolu z ustniho jedndni dne 16. dubna 2008 plyne, Ze stanoveni limitt
regulacnich poplatkl ve vztahu k jejich socialni tinosnosti pro urcité skupiny obyvatel
nevychézelo ze zadné empirické analyzy, bylo opfeno o domnénky a predpoklad nasledného
oveétovani dopadu piijaté Gpravy. Tvrzeni vétSinového vota, dle néhoz ,,apriorni odsudek
presumujici bez jisté davky pokory a tcty k praci expertl pripravujicich zameér reformy, ze
dosazeni cile je vylouceno®, pak vyzniva v konfrontaci se skutkovymi zjisténimi soudu
pon¢kud piekvapivé. Zastdvam nazor, ze pro uvedené posuzovana zakonna uprava nedostala
ani tém minimalnim pozadavkim na test proporcionality, jez jsou obsazeny v samotném
odlivodnéni nalezu.

Cl. 31 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny vytvaii tudiz pro zakonodérce prostor pro piijeti
zékonn¢ Upravy ¢astecného hrazeni zdravotni péce mimo systém vetejného zdravotniho
pojisténi, avSak po splnéni nasledujicich kautel:

e ve svém souhrnu tyto platby nesmi piedstavovat bariéru ptistupu k lidsky diistojné
zdravotni péci,

e zakotveni téchto plateb nesmi byt prekvapivé, musi tedy obsahovat jednak
mechanizmy a jednak dostate¢ny ¢asovy prostor se na né pfipravit (a to stitem
ziizenym, ptip. alespont kontrolovanym systémem pojisténi a dostateCnou

legisvakanci).

Pro uvedené povazuji napadend ustanoveni zadkona o vefejném zdravotnim pojisténi
za rozporna nejen s €l. 1 Ustavy, nybrz i s €l. 31 ve spojeni s €l. 4 odst. 4 Listiny.

V Bmé, dne 20. kvétna 2008

Pavel Holldnder
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