Model horské reci

Koncepce obce kiestant (cirkve) hlavné dle Mt. Lk toto ma v Sk, ale ma 1 ,,ieC na roviné®.
Ob¢ zacina blahoslavenstvimi — déavaji JeziSové feci znaménko daru a kli¢ k porozuméni
nasledujiciho.

Antiteze — znamy jako tzv. radikdlni pozadavky (nadmérnd zatizeni). Spojeni
s blahoslavenstvimi dovoluje porozuméni: to, co se zde ,,pozaduje®, umoziiuje teprve Biih;
dale: starozakonni pozadi antitezi.

Zakladni postoj, v némz je mozné zit horskou fe¢, vystihuje vyzva ,,neméjte starost...” (Mt

6,25; 6,31) — odmitnuti tzkostlivé (bojacné, ustraSené) starosti muset délat vSechno sam;
,»Spravna péce (starost)“ vi o tom, ze nakonec vSe pochéazi od Boha a on to umoziiuje: proto je
mozno se bez starosti pustit od fadu zivota horské feci.

Literarni a obsahovy stfed horské fe¢i: modlitba Pané — pojima vse, o ¢em je fe¢ v horské feci,
a prinasi to pred Otce; ve zhusténé forme se zde vse jesté jednou vyskytuje (diveéra v Bozi
ptislib pii v§i odkézanosti, jak je zachycena v blahoslavenstvich; umoznéni odpusténi vin jako

v antitezich; postoje neustrasené starosti...)

Horska re¢ podle Mt

Jedna z velkych feci JeziSe v Mt (Mt 5-7) — rovnéZ az na vyjimky v Lk (srov. Lk 6: tzv. fe¢ na
roving; dalsi mista Lk): srovnani viz Bibelkurs 2.

Rozdilné usporadani, komponovani (z pramene Q), redakéni ztvarnéni — tzv. teologie obce; co

chce evangelista obci zvlasté sdélit.

Prvni z péti JeziSovych velkych rFeci

Asi védomy ohlas péti knih Pentateuchu (Mojz, resp. pét knih Tory). Dalsi odezvy na
vypravéni o MojziSovi ve SZ (zavrazdéni déti v Betlémé, jemuz dité¢ Jezi$ unikd, stejné jako
mlady Mojzi§ — Mt 2; Ex 1-2; odchod z Egypta, navrat JeZiSovy rodiny z Egypta a spojeni
s Oz 11,1: mij syn=muj lid Izrael):

to tvoii pozadi Mt vypravéni: jako vystoupil Mojzi§ na horu Sinaj, aby piijal deset ptikazani
(Ex 19 a 34), vystupuje Jezi$ na horu, aby sdélil svou promluvu (5,1; 8,1). Hora jako misto
Boziho sebesdéleni — hlasa se Bozi vile se stejnou autoritou jako Dekalog a ten se soucasné

aktualizuje.



Vnéjsi ramec horské reci
Zacatek a konec: Mt 4,25-5,2 a Mt 7,28-8,1 — si odpovidaji;
zastupy, mnoho lidi nasledovalo JeziSe; hora, fe¢, uceni. Schéma:

4,25;5,1; 5,2; 5,3-7,27 (horska tec); 7,28; 8,1.

Jezi§ jako rabinsky ucitel; hldséd nove ,,zdkon™ opét na ,hote*: jako ,,vétSi spravedlnost®,
kterou rozviji v horské feci. Jak je mozno rozumét, resp. nerozumét ,,zakonu“. Ohlasuje to

vnéj$i ramec na zacatku i na konci. VSe se soustfed’uje na Jezise jako ucitele na hote.

Stavba horské feci

Oramovani nejen jako vnéjsi ramec (srov. 4,25-5,2; 7,28-8,1), ale i1 jako prostiedek ¢lenéni:

3 ¢asti (vod: 5,3-16; hlavni ¢ast: 5,17-7,12; zavér: 7,13-27): velké pozvani v uvodu chce byt
na konci pfijato (vyzva k rozhodnuti).

»Pretékajici Bozi spravedlnost®, ktera se rozviji v hlavni ¢asti, ma umoznit piijeti tohoto
pozvani. Tato hlavni ¢ast je taky ordmovana uvedenim (ocenéni Zékona) a zavérem (cely
Zakon: zlaté pravidlo).

Vlastni hlavni ¢ast oramovava pomoci antitezi (5,21-48) a tezi o novém vztahu ke svétu
(6,19-7,11) ,,nejdulezité;si ¢ast™: formy zboznosti (6,1-18), v jejichz stiedu je opéct ,,modlitba
Pane* (6,5-15) —

praxe horské fe¢i ma ve svém centru modlitbu. A kolem tohoto centra rozviji Mt JeziSovo
podani.

Stala platnost ,,zivota podle horské feci‘.

Zivot podle horské feci a obec JeZiSe Krista

Jestlize se nékdo zajima horskou feci, dojde vzdy k otazce jejiho uskute¢iiovani v konkrétnim
zivote. Je mozné tyto pozadavky vibec zit v nasem svété? Mohou piipadat jako nerealistické
a utopické. Casto se taky chape piili§ individualisticky a privatngé. Na jakém misté, v jakém
prostiedi je mozno ji uskutec¢iiovat?

D¢jiny vykladu horské feci shrnuté do téchto tezi:

1. Horska rec plati jen pro uzsi Jezisuv okruh a vold ke zvlastnimu nasledovani JezZise:

Mt 5,1 by na to ukazoval. Ale 7,28: zastupy byly dotCeny, protoZe je ucil s novou moci

(srov. Lk 4,32). Dva koncentrické okruhy posluchact: ucednici (kfestané) a ostatni lidé.



To nevylucuje, ze byly piivodné nékteré pozadavky uréeny jen uz$imu okruhu ucednika.
Horska fec je ale urcena vSem kiestantm.

2. Horska rec je obrazna vec, kterd se nemuze brat doslova otrocky v jejim orientalnim

charakteru:
ano, urCité obrazy, které nelze doslova napliiovat (vyrvat o¢i, vytrhnout trdm z oka...). Ale
smysl téchto obrazli, pozadavky se nesmé&ji bagatelizovat. Obrazna fec¢ objasiiuje
radikalitu poZadavki. Chce byt vzata za slovo. A obrazna fe¢ neni vSude.
3. Nesplnitelnost horské reci md vést k priznani clovéka, ze si musi nechat darovat spdsu

od Boha:

Je to ale skutecné zamérem, aby se dalo ¢lovéku védét, ze je neschopen konat dobro a
snad dokonce jeho selhdni a vina?

Ano, Clovek neni sdm ze sebe schopen naplnit Bozi pozadavky. Potfebuje k tomu pomoc,
Bozi milost (srov. Jan 15,5; Rim 1-8). Clovék miize byt zachrdnén jen virou v Bozi
milosrdnou lasku a ndklonnost (srov. Rim 3,28).

Horska fe€ neni ale jednostranna. Nezaslouzend, svobodna Bozi naklonnost, kterd ¢lovéka
proménuje, je uz na zacatku horské feci (blahoslavenstvi a slova o soli zemé a svétle
svéta). Bohem pfijaty a proménény Clovék je pak dale néceho schopen (viz nasledujici
témata, pozadavky), ukazuje se, jak miize a ma zit jako novy clovek. Nikdy neni taky

zminka o nesplnitelnosti pozadavki. Nal¢hava vyzva na konci: konat fecené (7,15-27!).

4. Horska rec je druhem ,, prozatimni etiky*, , nouzového zakonodarstvi* pro posledni

kratky casovy usek, nez zcela nastane Bozi kralovstvi.

Horska te¢ ale obsahuje néco zasadniho, nema jen pteklenout dobu do piichodu Jezise
Krista. Nechce jen pteklenout dobu k druhému ptichodu Krista, ale obsahuje néco
zéasadniho. V dobé¢ sepsani (80 — 90 po Kr.) se jiz tak nepocitalo s parusii za dvefmi (srov.
Mt 28,16-20). Radikalita nespociva v intenzivnim postoji oCekavani, ale v samotném
JeziSi (nezapomeiime na hlavni cil kiestanské mravnosti: stale se vice pfipodobniovat
Jezisi Kristu). Blizké ocekavani a etické poZzadavky se taky nevylucuji, jak ukazuje napf.

Pavel (srov. 1 Tes).

5. Horska rec se povazuje za ocistény Zidovsky zakon vyhnany do krajnosti smyslu:

Jezi§ zde radikalizuje tradicni (zdédénd) ptikazani tim, ze je vztahuje na jejich kofeny
(radix) a na pivodni Bozi zamér. Odvolava se na deset prikdzani (Dekalog), chce je

naplnit novym smyslem. Horska fe¢ neni ale textem zdkona, naopak ptekracuje kazdé



zakonné (zékonické) mysleni. Doty¢né zivotni situace se nedaji zdkonné regulovat (napf.

cizolozstvi, zfeknuti se odporu...).

6. Horska re¢ ukazuje cestu spravného smysleni v privatni oblasti, aby se v ni

uskutecrnoval osobni vztah s Bohem.

Horska fec se pravé obraci proti odd€lovani soukromé a vetejné oblasti. Jestlize se Zije,
ma revoluéni nasledky pro spole€nost (v roding a statu). Ucednici maji pfispivat k zméné
spole¢nosti, kdyz budou soli zem¢ a svétlem svéta. Proti pouze soukromému chépani
hovoti uz JeziSovo pojeti Boziho kralovstvi (horskou fe¢ lze povazovat za jeho Zivotni
pravidla). To nevylucuje skute¢nost, ze kazda zména a obnova musi za¢inat u jednotlivce.
Bez takového obriceni se nemlze horskd fe¢ uskutecnovat. Ale nezlistdva stat u
pozadavku osobniho obraceni a svatosti. Nékdo to bohuzel ma oddé€lené: v oblasti
osobniho Zivota mlize mit smysleni dle horské feci a takto jednat, ale pro oblast politiky a
spoleCnosti je to nepouzitelné (déleni na etiku smysleni a etiku zodpovédnosti). Ale
smysleni a 1 spravedlivy socialni fad. Ze smysleni se museji odvodit praktické pozadavky,

a to nejen pro soukromou oblast, ale i pro spoleCenskou oblast.

7. Horska rec je zdvaznou maximou jednani kazdého kiestana, ktera by se méla stat

vseobecnym zakonodarstvim.

Viz teze 5 (ne zdkonny text), jinak by se mohl zvrhnout v prostfedek natlaku a ovladani

(srov. ndbozensky pluralitni svét, jemuz nelze jednoduse vnucovat kiest'ansky zakon).

8. Horska rec stanovuje orientacni hodnoty a narocné cile pro lidské jednani, které lze

zcela urdit BoZi skutecnosti:

Je néco jako Magna Charta syni a dcer sféry Boziho Zzivota, kterd vSe zdkonné do
jednotlivosti nestanovuje, ale ukazuje smér kiestanského jednani. Rdmcové podminky
stanové nakonec Bohem, pokud je jeho svobodna laskyplna naklonnost a vyvoleni
predpokladem naseho jednéni.

Také prorocky provokujici fe¢ a koncipuje vizi zdatilého lidského Zivota a souziti.

Obec kiestanii jako prostor uskute¢iiovani Zivota podle horské reci
Horské te¢ se neorientuje na vlastni dokonalost a nemlze se uskuteciiovat, Zit v Cisté

individualistickém smyslu. Zivotni prostor: spole¢enstvi, resp. obec (srov. teze 1).



» pfitomnost Bozi skute¢nosti jako diivod umoznéni: Obci néco piedchazi. Je uchopena
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a nesena nécim véts§im: skutecnosti Boha (Bozi vlada, kralovstvi). Cirkev a Bozi kralovstvi
nejsou identické veli€iny. Bozi vlada neni omezena na cirkev (nedokonalosti, omezenosti).
Bozi vlada neni despoticka a jeho viile se neorientuje na podrobeni ¢lovéka. Jedna se o viili
a vladu dobrotivého milujiciho Otce, ktery se orientuje na zachranu (uzdraveni) a
osvobozeni ¢loveka, a sice v plném smyslu. Bozi kralovstvi neni proto pouhym niternym
kralovstvim, ani jen na druhém biehu. Je zde uZ a je zakusitelné v srdci 1 mezi lidmi. Je
jaksi silovym polem, do néhoz je ¢lovek vtahovan;

v .

» kompletni osvobozeni: zkuSenost s JeziSem jako zkuSenost radikalniho, uplného

osvobozeni (napf. od strachu, osaméni, tlaku naboZenského morélniho vykonu, beznadéje)
tim, Ze hlasal Boha pratelského vici lidem. Jeho Buh se obraci k ¢loveku
s bezpodmine¢nou laskou bez vyhrad, aniz by ho definoval (vdzal na) pomoci jeho
minulosti, protoze chce spasu, $tésti ¢loveka, ne jeho zdhubu. Blahoslavenstvi jako prislib
lasky a vyvoleni. JeziSovo poselstvi neni nejprve pozadavek, ale dar, obdarovani, ktery
¢lovéka oblazuje, motivuje, méni. To pak ¢lovéka uschopiiuje taky k tomu, aby mohl sdm
jednat na zaklad¢ dobroty (srov. Lk 6,36). Bozi ndklonnost je divodem a umoznénim

jednani na zaklad¢ dobroty;

» osvobozeni ze zotroCujici starosti: Buh pecuje o ¢lovéka. Tim moznost osvobozeni od

zotroCujici starosti o néco druhotadé. Takova starost nedovoluje, abychom pfisli k sobé
samému, zbavuje nas svobody a identity. Taky nam brani, abychom se otevieli vici
druhym, protoZe jsme pfili§ zaméstnani sami sebou. Takova zotro€ujici starost uvéznuje,
oslepuje pro nouzi druhych a nenechd nas u nas samych, ale u tisice jinych véci. Proto nas
chce Jezis osvobozovat ode vSeho, aby nas ucinil svobodnymi pro to, co je vlastni: Bozi
vlada. Ona je uskutecnénim spasy vsech lidi, proto ji ma patfit naSe prvni péce. Svoboda
od nespravné starosti osvobozuje ke sluzb& celku a druhym. Je vyrazem radikalni viry

v Boha, ktery o nas pecuje;

» JeziSovo hromadné hnuti: kde se nechaji lidé uchopit JeziSovym duchem, poselstvim,

vznikaji nové vztahy. Takové hlasani vede k utvéafeni spoleCenstvi téch, ktefi usiluji o
novy, alternativni zptisob zivota; ke spoleCenstvim, v nichz je snahou zit ,,ptetékajici

spravedlnost® (5,20), v nichz se alespon zavdavkem uskuteciiuje Bozi vlada. Cely Izrael



k tomu chtél privést Ztroskotal na rostoucim odporu zejména nabozenské a politické horni

vrstvy. Okruh u€edniki tak dostava charakter modelu pro pozd¢jsi obce. Nova méftitka zde

maji platit;

» znaky JeziSovy obce: JeziSovi piibuzni, rodina: ¢lovék tam nevstupuje narozenim,
ptivodem a privilegiem. Ale je pfitahovan, fascinovan JeziSem a jeho poselstvim, zivotem
a nasmérovanim zivota (srov. podobenstvi o pokladu v poli a drahocenné perle). Zptsob
zivota této nové ,,rodiny* se vyznacuje ,,losigkeiten (nemajetnost-chudoba, bezstarostnost,
nenasili). Spole¢nost bez nadvlady. Mk 10,29nn.; Mt 23 (konec patriarchatu s jeho
privilegii a tituly). V tomto spoleCenstvi jsou blahoslaveni chudi, hladovéjici, truchlici, ne
bohati a syti. V tomto spolecenstvi nesmi mit pfednost zakonické a kultické mysleni a
konani pted ¢lovekem (srov. Mk 2,27);

v

» horska fe¢ jako magna charta obce: horska fe¢ neobsahuje celek JeziSova poselstvi.

Ptesto je zptisobem shrnuti jeho etického hlasani. Je pozvanim, vabenim opustit schémata a
nasledovat volani ke svobodé. Dava orientaci k rozhodnuti, nereguluje ale jednou provzdy,
jak se ma jedinec zachovat v konkrétni situaci. Pro provedeni v Zivoté potiebuje osobni
rozhodnuti svédomi. Neni statickym zakonikem, do né¢hoz by né¢kdo mohl byt vté€snan, ale
je otevienou, dynamickou a proto Casto provokujici. Proto je na konci shrnuti vSech
pozadavkl tzv. zlaté pravidlo (srov. Mt 7,12), které je pozitivn¢ formulovano, a neni
specificky teologickou vétou. A pfesto se povazuje za shrnuti celého starozdkonniho
zjeveni, pokud se tyka spravného jednani cloveka. Chce-li nékdo védet, co od néj Biih
pozaduje, nepotiebuje se divat do ucebnice moralni teologie ¢i zakoniku, ale do tvafe toho,
kdo ocekava jeho pomoc; konkrétni ¢lovék v nouzi a se svymi potfebami uzdraveni.
Takovy clovék je také mistem zjeveni Boha a prostfednictvim né¢ho se zjevuje Bozi viile,
prichazi vyzva. A tady mély z velké Casti své priciny JeziSovy konflikty s jeho odptirci a
neptateli. Jejich pfedpisy mély prednost pred clovékem a jeho potfebami (srov. uzdraveni o
Sabatu a reakce).

» shrnuti jeziSovské .moralky” v horské feci: praktikovand zakonna (zakonicka,

legalisticka) moralka vztazena pouze kja ¢loveka, uzkostliva (ustrasend), fixovana na
autority, moralka poslusnosti, vykonu a dodrzovani (spliiovani) odporuje osobni, socialn¢
vztazené, osvobozujici, tvofivé, vécné (pfimétené), oteviené, dynamické, perspektivni

moralce odpovédnosti: ta bere svou miru podle nouze ¢loveéka a jeho konkrétni situace,



podle radikalni, predchazejici dobroté¢ a naklonnosti Boha k ¢lovéku, jak se projevuje ve

slovech, smysleni a jednani JeziSe Krista.

Blahoslavenstvi (Mt 4,23-5,12; srov. Lk 6,17-26)

Co m¢ napada, kdyz se fekne horska fec? Brainstorming, plakat.

Mt, Lk — srovnani; oba zpracovali pro svou obec a zasadili do Zivota.

Na zacatku horské teci (fe¢i na rovin€) jsou blahoslavenstvi jako vstupni brana horské feci
(jeste pted vSemi pozadavky a vyzvami).

Cetba textu; ,,dafit se, zdatily zivot, blazeny, blahoslaveny, stastni ti, kdo...Co to znamena?
Jaké predstavy a priority? Osobni idedly a spolecenské zadani — a blahoslavenstvi: napéti?
Alternativa 1: dva plakéty s nadpisy ,,V nai spole¢nosti to maji dobré ti, kdo..., resp. Spatné
se vede v nasi spolecnosti tém, ktefi...“ — kritéria $tésti a uspechu (blahoslaveni ti, kdo...);
alternativa 2: ,,Po dlouhém naplnéném zivoté zemtela pani/pan XY* — jak vypada naplnény,

zdatily, stastny zivot?

Blahoslavenstvi podle Mt

Spolu s obrazy stl a svétlo (5,13-16) jsou blahoslavenstvi néco jako preambule, zaklad a
navod na ¢teni nasledujici horské feci.

Pomald, dirazna cetba textu; spontanni reakce (souhlas, rozpory, otazky, nesouhlas,
odmitani...); rozhovor.

Starozékonni piedloha: forma jiz ve SZ, napi. Z 1,1. V mudroslovné i apokalyptické literatuie

zidovstvi byla velmi rozsifena. Hlavné jako vyraz souvislosti kondni-zdar (napt. Dan 12,12).
Chtéji uvadét do zdatilého zivota.

Vystavba (usporadani): 9 blahoslavenstvi u Mt rozdéleno do dvou strof se 4 zvolanimi

(povolanimi, vyzvami) ohledné blahoslaveni (5,3-6 a 7-10). Prvni strofa spiSe tematizuje
snaseni tézkych zivotnich okolnosti; druhda osvédceni v kazdodennim jednéni. O.
blahoslavenstvi zaujima zvlastni misto. Osloveni se méni (ze tfeti osoby do druhé osoby —
,»vam* a pokracuje v obrazech soli a svétla.

Jednotliva blahoslavenstvi a porozuméni.

wblahoslaveni, kteii jsou chudi pied Bohem...“ (doslova ,,v duchu®): Nejprve stinné stranky
zivota, ti, kdo jsou zcela dole ve spolecenském postaveni, coz ma Casto za nésledek, ze se na
né¢ pohlizelo podle souvislosti konani-zdar jako na vinné pfed Bohem (srov. Jan 9,2: , Kdo

zhtesil? On, nebo jeho rodice?*). Chudi jsou ale dle prorocké tradice pod zvlastni ochranou



Bozi (srov. 1z 3,14nn.; Am 2,6nn.). Tuto zvlastni Bozi lasku sdéluje i Jezi§ chudym:
vylouc¢enym, nemocnym, malomocnym, celnikiim, hiiSniklim, Samafanim, Zenam, détem...
Chudoba pfed Bohem nemusi byt materidlni. Je taky postojem pfijimani, otevienosti ocekavat
vSe od Boha. Skute¢né chudi se spoléhaji jen na Boha (srov. Iz 66,2; Lk 6,24). Bohati jsou
v nebezpeci, ze se spolehnou na sebe a své penize nez na Boha.

whlahoslaveni truchlici...“: pti¢ina smutku neni uvedena. Ale trpicim se zaslibuje utécha
(srov. Zj 21,3n.; Iz 61,2n.).

wblahoslaveni, ktefi nepouZivaji ndsili...

pfislibeno dédictvi zemé (srov. Z 37,11).
Zaslibeno bezmocnym (oproti zkuSenosti, kde se mocni zmocniuji zemé). Provokace pro
vSechny, ktefi sdzeji na nasili, na moc.

wblahoslaveni, kteii hladovéji a Zizni...“: ptidavek po spravedlnosti zde zavadi klicové slovo
Mt. Spravedlnost je Bozi vérnost smlouvé, kterd pozaduje, aby zil ¢lovék rovnéz spravedlive.
Kdo po ni nehladovi a nezizni, nedosdhne spravedlnosti. Tato spravedlnost je tématem celé
horské feci.

whlahoslaveni milosrdni...“: Jako vyvolava Bozi jednani vici ¢lovéku odpovidajici odezvu,
tak se zaslibuje BoZi slitovani viici milosrdnému jednéni ¢loveéka (Mt 7,2).

wblahoslaveni, kteii maji Cisté srdce...“: Srdce znamena Clovéka v jeho celé existenci, nejen
,hluboce niterné¢®. Vidét Boha je to nejvyssi, co lze vibec vyhledové slibit (nac¢ si dé€lat
nadéji).

whlahoslaveni tviirci pokoje... “: jednéani, které pfinasi smifeni; ne tedy privatni mir (ja a muj
Biih), ale socialni smir. Synové Bozi: miladek Boha (srov. Z 2,7. Cely Izrael, kral a jednotlivi
zbozni jsou minéni.

wblahoslaveni, kdo jsou prondsledovani pro spravedlnost...*:

odkaz k situaci obce (rané
cirkve). Prondsledovani miZe patfit k nasledovani JeZiSe. Osloveni pronasledovanych je
prechodem k devatému blahoslavenstvi. Soucasné premost'uje pomoci pojmu spravedlnost ke
ctvrtému blahoslavenstvi (5,6) i k prvnimu (pies zaslibeni nebeského kralovstvi — 5,3).
weshi€bot’ Vam patii nebeské kralovstvi“: toto ramuje devét blahoslavenstvi Mt (srov. Mt
5,3). Nebeské kralovstvi, resp. BoZi kralovstvi je tématem celého JeZiSova hlasani (srov. Mt
4,17; Mk 1,15; Lk 4,15). Je zarovein JeziSovym zaslibenim.

wblahoslaveni, kdy? Vis hani kvili mné...“

situace Mt obce, kterd je pfimo oslovena.
Paralela mezi pronasledovanim kvili spravedlnosti (5,10) a kvili mné (5,11n.). Jezi§ tedy
jako ztélesnéna Bozi spravedlnost?

wVase odména v nebi bude velka*: blahoslavenstvi nejsou oslavou utrpeni. Ne kvili

zakouSenému utrpeni, ale i pfes n¢j se muze a mad obec radovat. JeziSovo hlasani



v blahoslavenstvich nelze oddélovat od jeho Cinti. Kus zaslibené spasy se stava skute¢nosti uz
v konani. Pomoci zaslibeni je ¢lovék bran vazné s jeho potfebami (ostatné byt dobry jen kvtili

dobré vili, kde je toho schopen?)

Obé pojeti blahoslavenstvi

Barevn¢ podtrhnout spolecné véci a rozdily. Pak na plakat, rozhovor o rozdilech.

Synoptické srovnani (Mt 4,23-5,12 a Lk 6,17-26):

shody: zéstupy proudi k JeziSovi; vSechny uzdravuje; zvolani blahoslaveni; u jednotlivych

blahoslavenstvi napt. Lk 6,22 a Mt 5,11

rozdily:

Lk: Mt:

sestupuje z hory na rovinu vystupuje na horu

piimé osloveni: blahoslaveni vy... fe€ ve 3. os.: blahoslaveni, kdo...
vyjimka v 11

Ctyfi zvolani blaze devét

blahoslaveni vy chudi blahoslaveni chudi pted Bohem

blahoslaveni, ktefi nyni hladovite blahoslaveni, kdo hladovi a Zizni po

spravedlnosti

zvolani béda

Kdo z nich zachoval piivodnéjsi pojeti? Spolecnd 4. Odlisuji se formou osloveni a ptidavky u
Mt. Velmi pravdépodobné zachoval Lk ptvodnéjsi formu téchto 4 svym existencidlnim
pojetim. Mt spiritualizoval: chudi pred Bohem; hladovéjici a ziznici po spravedlnosti.
Neznamena to ale Gstup do niternosti. Milosrdenstvi i spravedlnost se prokazuji v konani.
Béda u Lk: zapadaji to tzv. teologie chudoby u Lk.

Misto blahoslavenstvi: otazky:

pro€ jsou na zacatku horské feci?

jaky smysl to mlize mit blahoslavit chud¢ a truchlici?

Na zacatku tak stoji pfisliby, ne pozadavky. Z téchto zaslibeni teprve vyristd kiestanské
jednani, o némz je pak dale fe¢. Ne: kdo je nyni dobry, dostane pozd¢ji blazenost. Ale: ten,
kdo toto vSechno miize pfijmout, co mu ted’ Bith uz bezpodminecné daruje, mize byt dobrym.
Resp.: protoze je nebesky Otec k Vam tak dobry, miizete taky Vy byt dokonalymi (srov. Mt
5,48).



Bozi kralovstvi: blahoslavenstvi jsou vyrazem skutecnosti, ze uz Bozi kralovstvi nastalo, Ze je

zakusitelné. Jen za tohoto piedpokladu jsou viibec srozumitelné, pochopitelné. Blahoslavit
chudé mize jen véfici Clovék (jinak nebezpeci cynismu). Poznani vlastni chudoby (pted
Bohem) teprve otevird pro zkusenost Boziho kralovstvi a pro nové jedndni, o némz je dale
v horské promluvé te¢. Bih dava zavdavek (zalohu) v blahoslavenstvich, ktery chce byt
piijat.

Kdo jsou dnes chudi, truchlici, Sifitelé pokoje...?

Antiteze (Mt 5,17-20.21-26.27-30.31n.38-42)

Jde o porozuméni textu jako prorocké feci, ktera provokativné zachycuje zakonné (zakonickée)
mysleni, které chce regulovat lidské jednéni, a o otdzku po smyslu zakond.

,,Zakonna (zdkonickd) zboznost™:

slova vlozena JeziSovi do ust: ,,Nemyslete si, ze jsem pfisel zruSit Zakon a Proroky (...) ne
zrusit, ale naplnit...*

Ptfed antitezemi je diky Mt 5,17-20 jasné slovo o platnosti Zékona; zduraziiuje se stala
platnost Tory: chce byt ,,zdkonem Zivota“ (,,Zvol zivot®, Dtn 30,19). A to je zamérem
JeziSova hlasani. Doslovné dodrZovani ale odporuje antitezim a vlastnimu JeziSovu jednéni.
Néavaznost i vymezeni. Proroci taky kritizovali praxi zékona, takze i Jezi$, u néhoz vSe vybiha
do dominujiciho ptikazu lasky (5,43-48; 7,12; 22,37-40).

Uvod do hlavni ¢asti horské fe¢i pomoci Mt 5,17-20 konfrontovan i se zavérem - zlatym
Je zde fe€¢ o naplnovani Zakona: Jezi§ pfinasi naplinovani Prvni smlouvy ve smyslu dé&jin
spasy; napliiovani ma taky normativni vyznam:

v JeziSovi pfichdzi Zakon ke svému vlastnimu smyslu, pfivadi opét pivodni Bozi vili
radikalné k jejim kofenlim (radix=koten). Zakon slouzi k tomu, aby lidé mohli zit. Zakon a
Proroci (=Pismo svaté) visi na dvojim ptikdzani lasky (Mt 22,36-40). Vlastnim principem
vykladu Zakona je laska. A kdo ji dé€la principem, koné spravedInost. Tato spravedlnost ale
nesmi ziistat jen u slov (srov. Mt 23,3) — vytka zadkoniklim a farizetim. Dalsi vytka:

zakonna zboznost nevystihuje Bozi vili. Bozi ville se pak rozviji v antitezich.

Téra je taky zasadné diivodem k radosti (srov. Z 119) — proto pfi éteni tanec.

Antiteze (5,21-48)

Pouzita literatura:



Katholisches Bibelwerk e. V., Barbara D. Leicht (Hrsg.): Grundkurs Bibel. Neues Testament
2. Werkbuch fiir die Bibelarbeit mit Erwachsenen, Stuttgart: Katholisches Bibelwerk,
2002.

Univerzilni vyznam horské Fefi (Schockenhoff Eberhard: Naturrecht und
Menschenwiirde: universale Ethik in einer geschichtlichen Welt, Mainz: Matthias-
Griinewald-Verl., 1996, 265 nn):

Horska te¢ se povazuje za protéjSek Dekalogu, za shrnuti lex nova kiestanské viry. Teologové
ran¢ho kiest'anstvi popisuji pomoci tohoto textu novost kiestanského étosu a jeho zvlastnost
vzhledem k pohanskému prostfedi. Cirkev je prostfednictvim horské feci ¢i fe€i na roviné
stale znovu konfrontovana se svym zpiisobem zivota, véetné svych selhdni. Tato biblicka
promluva je i zivnou ptidou a spiritudlni silou vnitrocirkevnich reforem. Zaroven je chranéna

ptred nekritickym ptizptisobovanim se spolecenskému okoli (265).

Komu je adresovana?

Tato velkd programova fe¢ neni néjakym okrajovym mravnim poucenim Kristovych
ucednikt, ale slouzi hlavné jejich povolani a utvareni obce. Tito ucednici vystupuji jako
reprezentanti nového Boziho lidu. Jsou povoldni k tomu, aby byli soli zemé a svétlem svéta
(srov. Mt 5,13-16) a aby vydavali svédectvi svétu o evangeliu. OvSem instrukce horské feci
jsou v dal§im kroku prostfednictvim obce Kristovych ucednikil adresovany jako urcity eticky

model Zivota celému lidstvu (269-270).

Exegetické zminky k porozuméni horské reci
1. Horska fec¢ stejné jako zdkon ze Sinaje zazniva na hote. Z této skutecnosti nelze ale
omezovat vyklad na prekonani MojziSova zakona ¢i na zavazné umisténi
spolecenského a socidlniho fadu do nového Boziho lidu. Uvedeni do horské feci je
tteba vidét 1 jako pfedchozi vyklad zavéru Mt. Na zaklad¢ znalosti vzniku biblickych
svédectvi mame totiz pfed ocima piedvelikonoéni postavu historického Jezise
1 pusobeni vzkfiSeného a povyseného Krista, ktery rozesila své ucedniky, aby ucili
vSe, co jim piikazal (srov. Mt 28,18-20). Miizeme proto vyvodit, ze se tyka zavazné
ucednictvi ve vSech narodech. Predstavuje protiklad vici farizejskym a nacionédlné

zelotskym predstavam o mesiasi.



2. Zminka o u€ednicich a zastupech ukazuje na dva koncentrické kruhy posluchact. Tim
se vylucuje etika ucednikli v uz§im smyslu, a sice jako etika dokonalého kiest’anského
byti nebo jako etika dvou stupiiti v cirkvi. I zastuptim se hlasa dobra zprava o Bozim
kralovstvi, 1 kdyZ se promluva nejprve zamétuje na ucedniky. Rovnéz obrazy o soli
zem¢ a svétle svéta prekracuji u¢edniky (predchézejici ¢i okolostojici). Ucednici jsou
tak sice prvnimi adresaty, ale u nich nema horské fe¢ koncit: prostiednictvim jejich
svédectvi se mohou vSichni lidé seznamit a konfrontovat s narokem neomezené
spravedlnosti a lasky, jak ji ztélesnil Jezi§ Kristus. Myslenku univerzalni mise tlumoci
scéna posledniho soudu (srov. Mt 25,31-46). V ni se nezmifiuje cirkev jako vlastni
veli¢ina a ptisluSnost k obci kiestanli nema vyznam pro eschatologicky Bozi soud.

3. Na univerzalni horizont blahoslavenstvi a antitezi ukazuje i pouzivani jazyka. Mt
uziva treti osoby, tzn. $ir§i pojeti, vSeobecnéjsi formu (srov. Lk), ¢imz ptredklada
zasadni rysy obrazu ¢loveka, jenz vyvstava ze zjeveni Bozi bezpodminecné lasky. Na
jednani ucednikt se neomezuje ani zlaté pravidlo (srov. Mt 7,12), které uvozuje
zavereCny ramec horské teci. Zlaté pravidlo shrnuje jako univerzalni pravidlo jednéni
etické pozadavky na zachazeni u¢ednikl se vSemi lidmi.

4. Ti, kdo neputuji s tzkym okruhem ucednikil, zlstavaji v oblasti svého dosavadniho
zivota. Maji tak uskutecnovat pozadavky horské teci v konkrétnich zivotnich
podminkach (ne ve zvlaStnich podminkéch), v nichz se knim dostalo JeziSovo
poselstvi. Cela oteviena oblast spolecenského Zivota je proto horizontem vykladu
mravnich smérnic a nejen obec ucednikil s jejich soucasnymi ¢i budoucimi hranicemi.

5. Univerzalnimu horizontu platnosti (i pfikdzani lasky k neptateltim) neodporuje znalost
socidlniho, nabozenského ¢i politicko-narodnostniho kontextu, v némz se predava
tento JeziSliv pozadavek; naopak precizuje, v jakych konkrétnich pomérech a za
jakych zivotnich podminek se mu naslouché (srov. Mt 5,44-45). Neni poloZena otazka
,kdo je nepritel”, aby nedoslo stejn¢ jako pomoci otazky ,.kdo je mij blizni?* (srov.
Lk 10,29-37) ke kazuistickému pfistupu, aby se nestanovil radikdlni piiklon
k bliznimu zdkonnymi piedpisy a tim aby se nezbavil pozadavek své radikality.
Uvedena jedine¢na motivace se ziikd bliz§itho popsani vztahu, v jakém je clovék
v urcitych situacich ke ,,svému‘ nepfiteli. Odstupnovana etika vzajemnosti, podle niz
sii,,zli“ oplati pozdrav a dobré skutky, je opusténa jednoduchym odkazem na dobrotu
nebeského Stvofitele, jehoZ laska plati v§em lidem bez rozdilu. BoZi dokonalosti se
rozumi podle jeho stvofitelského jednani jako modelu, podle néhoz mohou lidé ve

svém jedndni navzajem piekondvat hranice, bariéry a predsudky.



Antiteze jako ilustrace vétsi spravedlnosti
Jako podobenstvi o milosrdném Samaranovi (srov. Lk 10,25-37) neposkytuje vSeobecnou
definici blizniho,ale vede k tomu, abychom jednali v konkrétnich situacich jako blizni, maji 1
antiteze své vychodisko v kazdodennich spornych otdzkach lidského souziti. Postihuji
konflikty ze vSech oblasti zivota a koncipuji jako kontrastni obraz stav (situace, pomeéry, fad),
vnémz se stdva skutecnosti ,,v&t§i* spravedlnost pod narokem lasky. Ukazuji tak paralelni
obdobu starého chovani, které se méni, a novou skutecnosti, ktery ma ziskat podobu v jednani
posluchace (Ctenaie). Pfi shrnuti téchto obdob vznikne fada konfliktnich situaci, které byly
vyvolany rozporuplnymi zddostmi v ¢lovéku a vnéjSim dovolavanim se pravnich naroku:

» konflikty a pravni spory s bliznim (Mt 5,21)

» bezcelné sexualni vasné v ¢loveéku (Mt 5,27)

» konflikty ve vlastnim manzelstvi (5,31)

» zneuziti fe¢i ke klamu a podvodu (5,33)

» feseni konfliktu pomoci nasili podle zakona odplaty (5,38)

» vlastni kofen v§eho bezpravi, nepratelstvi mezi lidmi (5,43).
S témito konflikty koresponduji na strané druhé jednotlivé cesty smifeni, v nichz nabyva cil
dokonalého (plného) kiestanského Zzivota (srov. 5,48) prikladnych kontur. Vznika tak vize
smifen¢ho svéta, kterd vychazi zuzdraveni Clovéka v jeho srdci a ukazuje obraz plné
zdatilého zivota v dalSich koncentrickych kruzich. Zaciné v blizké oblasti ¢loveka tim, ze

» obnovuje pivodni sounalezitost zeny a muze (srov. 5,32) a

» v8ima si spolehlivosti lidské feci tvari v tvar transcendentnimu Bohu (5,37);

» smifeni ale ptrekrauje uz$i zivotni oblast manzelstvi a rodiny tim, Ze prolamuje

cirkulaci nésili ve vSech vztazich (5,39) a ukazuje cestu k univerzalnimu bratrstvi mezi

lidmi (5,44-45).
Horska tec je proto Cistym, nezastfenym vyrazem Bozi vile, ktery si ¢ini narok na celou
skutecnost. Neuci ani prozatimni etiku pro kratkou posledni dobu, ani parcialni (dil¢i) etiku
pro omezeny sektor zivota. Protoze jsou v ni naplnény zdkon a proroci (5,17; 7,12), obsahuje
uplnou Bozi vili, jak vzdy byla a vSude plati.
Antiteze pusobi jako provokace a presprilisSny pozadavek:

» kdo se na nékoho hnéva, prece mu tim jesté neudé€lal nasili a dokonce ho snad uz tim

nezabil...

» podivat se na zenu jiného muze a najit v ni zalibeni, neznamena nutné ptredehru ¢i

zahdjeni cizolozstvi s ni...



» tomu, kdo nespravedlivé pozaduje, nechat cely kabat, nebo tomu, kdo bije, nastavit

druhou tvar, piece nevede ke konstruktivnimu zpracovani sporu...
Tyto spontanni asociace jsou Mt planovany. Zamysli tim prolomit zab&hlé koleje mysSleni a
ucinit lidi ostrazitymi pro JeziStv ndrok. Pomoci hyperbolické (nadsazeného) zpisobu
jazykového stylu chce dezorientovat v praktickém normalnim (vSednim) rozumu, aby se ve
svém mysleni a jednani otevieli orientaci podle Bozi vile.
Jde zde nejen o paradoxni jednotlivy poZadavek ¢i pouhé pfekonani starozakonniho ptikazani,
ale mnohem vice o uzdraveni (osvobozeni) zlomyslnosti (Bosheit) lidského srdce a o zasadni
pravo blizniho jako osoby. Narok osobni distojnosti druhého ¢lovéka je totiz ohrozen hnévem
(zlobou, zasti) nebo pohledem plnym zadosti o rozkoS. Proti distojnosti druhého nejedname
teprve tim, ze porusujeme pravem chranénd zakladni dobra jeho Zivota, ale uz diive, totiz
kdyz jsem vic¢i nému zli v myslenkach a hnévame se na ného.
Stejné tak malo staci k uznani blizniho, Ze se v konfliktnich situacich jednoduse odvolame na
pravni stanovisko. K respektu jeho osobni diistojnosti patii i respektovani jeho manzelstvi,
které¢ vyzaduje vice nez jen dodrzovéani pravnich pravidel a zieknuti se manifestované¢ho
cizolozstvi (manZzelské nevéry). I svym okem (pohledem), Zadostivosti pohledu, mohu narusit
zivotni sféru druhého a proniknout do jeho chranéného prostoru. Podle stejné logiky se
zabraiuje muzi a zené¢ (srov. Mk 10,12), aby omezovali manzelskou lasku na vyuziti
starozakonniho zakona o rozvodu a aby od sebe pozadovali pravné garantovany volny prostor,
v némz smi nalézt manzelska laska své hranice.
Jednotlivé antiteze tak vyznacuji kontury fadu Zivota, v némz chce ,,véts$i* Bozi spravedInost
prekonat vSechny zakonné fixace, utvafené kompromisem se zlem (pozn. Pro¢ Vam dal
Mojzis$ tento zakon?)
Bréani se rovnéz v tom pfijmout stanovisko zédkona, abychom omezili ndklonnost (podporu)
k bliznimu.
Misto omezeni pravem se dava za piiklad neohrani¢ené Bozi jednani, aby se zménil postoj

k zakonu: ,,zakon uz neni hranici, ale volanim k jedndni bez hranic.* (s. 280).

Radikalni JeZiSova prikazani jako vyzva k nerozdélené (celistvé) lasce

Ptichodem Boziho kralovstvi stanovuje novy programovy rezim (fadd zivota), ktery opét
odkryva pavodni smysl Tory jako Bozi vile, nelze hovofit o ,,zpiisnéni Tory*:

Jezi§ totiz antitetickym uvedenim svych etickych pokynl konfrontuje vlastni legitimaci
k autoritativnimu vykladu Bozi vile s vykladem MojziSe a jeho zdkona (pfedpoklada ho ale

jako vztazni bod pro ,,zostienou* formulaci vlastnich ptikazani).



A protoze chce vykladat ptivodni Bozi vili se zplnomocnénim (plnou moci, v zastoupeni) a
nechat ji opét jako nezkracenou vyniknout pomoci ptichodu Bozi kralovstvi, nejsou antiteze
horské teci ,radikalizovanymi ptikazanimi Tory®, ale ,JeziSovymi ptfikdzdnimi, kterd Toru
v radikalité prevysuji.“ (s. 280)

V jakém smyslu jsou radikalngjsi, dalekosahlejsi ¢i obtiznéji splnitelna? Na druhou stranu
jsou 1 pfes jejich vyssi narok ,,snadnéji* splnitelna (srov. Mt 11,30).

Podle kvantitativnich nékladi (vynakladani), které pozaduji, nejsou t€zka, protoze na rozdil
od 624 prikazani Tory posledku v tom, ze ¢loveék uzna druhého s nerozdélenym srdcem a tak
naplni cely zakon v jednom ptikazani lasky (srov. Mt 5,17).

V jiném smyslu jsou ale téz§i: zostieny zakon. Je-1i métitkem stupné obtiZnosti jednotlivych
ptikédzani vnmitini, kvalitativni odpor (ptekazka), ktery se musi piekonat k jejich naplnéni,
vyzaduji vetsi usili a silu.

Na rozdil od Dekalogu, ktery jako zaklad pravniho fadu spravedlnosti reguluje pouze vnéjsi
vztahy mezi lidmi, to¢i se JeziSovy pozadavky kolem pievracenych (zvracenych) potieb
v Cloveéku, které se konfrontuji se smifenou vzajemnosti v novém programovém rezimu (fadu
zivota) univerzalniho dorozuméni. JeZis chce zlo omezit nejen dodatecné, ale odstranovat jeho
kotfeny z lidskych srdci (srov. Mk 7,15), kde ma veskeré chténi a jednani a tim vlastni byti
Clovéka svij puvod. Jde pro v antitezich k ptikdzanim starého zakona o antagonismus
vlastnich pudii a vasni a cile nerozdé€lené lasky (schopnosti milovat). Tyto pudy a vasné totiz
vézni (drzi v zajeti) €lov€éka v zoufalém chténi mit a brani mu v jeho skutecném byti (ve
skute¢né moznosti byt).

Blahoslavenstvi a antiteze horské fe¢i mluvi - v zrcadlovém obrazu jejich skutecného,
autentického splnéni — o prevracenych sklonech lidského srdce a o ,,zIém impulzu®, ktery je
tteba ptekonat v nitru ¢loveka, aby se mohly i vnéjsi vztahy utvaret bez nésili a s ochotou ke
smifeni.

Pravé vtom spociva novum JeziSova etického hlasani a zvlastnost horské fteci oproti
pozadavklim starozédkonniho zékona:

Jezi§ odkryva plivodni smysl ptikazani Dekalogu tim, Ze poZaduje jejich ,,radikalni® splnéni
z ducha nerozdélené lasky. I pokyny ohledné¢ zieknuti se msty a nasili, které pifesahuji
zakladni pravni fad ptikazani Dekalogu, i ohledné lasky k neptateltim, se jevi jako ,,snadné&ji‘
splnitelna, kdyz se prekona faleSna zadost, pievracené prani sebepotvrzovani a ustrasené

(tzkostlivé) krouzeni kolem sebe sama.



»Radikalngjsi“ ptikazani ne proto, ze od ¢loveéka pozaduji néco mocnégjsiho, silngjsiho, ale
proto, ze zac¢ina u hlubsi vrstvy lidské bytosti a Ze jejich splnéni saha dale nez vnéjsi omezeni
konfliktu zakonem. Pozaduji celé a nerozdé€lené vydani se na cestu lasky.

V tomto smyslu mluvi blahoslavenstvi dokonce o tom, Zze splnéni téchto pfikazani ukazuje
¢lovéku nesrovnatelnou a jedinecnou cestu ke Stésti, protoze kazdym krokem lasky, v némz
zapomind na sebe a prolamuje kruh sebepotvrzovani, anticipuje zkuSenost nerozdélené

celistvosti, kterou mu daruje Bih nad (mimo) vSechno moralni tsili.

Miuize zit €lovék osobné podle horské reci?

Cil dokonalého kiest’anského zivota i zde pfedchazi pozemskému Clovéku — je Buh, ktery je
sdm v sob¢ laska, se oznacuje v bibli jako naprosto dokonaly a dobry (srov. Mt 19,17). Tento
Bih ale poskytuje ¢lovéku uz nyni Gcast na své vlastni dokonalosti tim, ze mu stavi pied oci
Stésti, které ho zcela a nerozdélen¢ néarokuje. ZvlaStnost tohoto $tésti: nastava, dostavuje se
v praktickém uskute¢novani; nabidnuto ne jako pouhy dar, ale jako pfidavek jednani. Zamér
horské teci: Ze se jednotlivé kroky, k nimz vyzyva na cesté lasky, taky skutecné a konkrétné
¢ini. Antiteze sice nejsou zdkonné piedpisy ve smyslu formalniho prava, ale vazné¢ minéné
pozadavky, které maji a mohou napliovat lidé, ktefi se oteviraji Bozi skutecnosti a uznavaji
jeho vladu.

Forma jazykového ptfehanéni — smysluplné prehanéni, které konfrontuje clovéka s narokem
Bozi vlady, kterda ma nyni nabyt podoby v jeho jednani.

Etické smérnice horské feci nelze naplnit jako piikédzani dekalogu, kterd zejména svou
prohibitivni formou vyznacuji spodni hranici, jak je vymezena zakladnimi pozadavky
spravedlnosti. Pozadavky horské feci jsou zavazna orienta¢ni znameni pro zivot pod narokem
Bozi vlady a potud skutec¢na ptikézani, ale kladou ¢lov€ku oteviené hranice, k nimz se mize
pfiblizovat jen stdle novymi kroky, aniz by je zcela dosédhl nebo nechal za sebou. Mravni
pokyny v antitezich, chtéji byt naplilovany, ale ne tak, ze by bylo mozno kazdy krok odecist
na papife, ale tak, ze se ma to, co pozaduji, stale znovu nové ve svobod¢é odhalovat v novych
zivotnich kontextech.

Horska fe¢ popisuje cesty k cili dokonalosti kiest'anského zivota, na nichz ¢lovék dostava své
krajni uméni byt (Seinkdnnen) a odpovida kategorickému Bozimu pfislibu spasy, ale tyto
cesty ,,veétsi* spravedInosti Bozi vlady v ni nejsou jednoduSe narysovany jako naformulovany
program. O téchto cestach lze mluvit jen ve srovnani a v konfrontaci s ocekavatelnym
chovanim lidi. Proto v nich hraje rozhodujici roli prvek kontrastu. JeziSovy mravni pozadavky

chtéji ve své nejprve Sokujici cizosti oslovit imaginativni sily posluchace ¢i ¢tenare a podnitit



je k tomu, aby vykonali pfechod od textu do svého vlastniho Zivota a prodlouzili tak sérii
vyroka do ohnisek vlastni existence.

Proto miizeme etické pokyny horské feci nazyvat ,etickymi modely” nebo ,mravnimi
perspektivami®, pokud jsme si védomi toho, Ze je tieba prevadét do své perspektivy
neomezenou naklonnost k bliznimu v novych situacich. Nejen k analogickému smysleni nebo
osvicenému védomi, ale vést ma ke konkrétnimu konani, jak se to vyznacuje v pivodnich
antitezich.

Oproti tomu fe¢ moralni teologie o ,,napliovanych ptikdzanich® a ,.cilovych ptikdzanich*
posouva rozdil mezi ptfikdzanimi dekalogu a JeziSovymi pokyny vice, nez ze je precizné
pojmenovava. I piikazani horské feci chtéji byt naplnéna, 1 kdyZ ne zakonnym zpiisobem,
ktery prorazi to, ze se pocitda s moci zla. Tim, zZe pojem ,cilové piikdzani porovnava
pozadované chovani pod narokem Bozi skute¢nosti s naplnénim v konkrétnim jednéni, které
(chovani) je typické pro ptikdzani starozdkonniho zékona, vzdaluje ho do vzdaleného
horizontu mimo situaci, ktera je nyni pro ¢lovéka zavazna.

Tim dostava horska fe¢ vesmés rys toho, co je utopicky nedosazitelné. Rys, ktery se rychle
zméni v rezignujici spokojeni se s bolestnym stavem svéta a vlastni nedokonalosti. Bozi vlada
a jeji ,,vetsi“ spravedlnost nejsou pro JeziSe ale vzdalenym idedlem, k némuz se mohou lidé
jen asymptoticky pfiblizovat nekone¢nym, piesto nakonec marnym pohybem. Neni vibec
moralnim ,,idedlem*, s jejiz deprimovanou realizaci v zivoté se uz clovek predem smifil. Jezi§
hlasa Bozi kralovstvi jako skutecnost, v niz jiz zac¢al Bozi novy svét a kazdému cloveéku se
definitivné ptisuzuje Uplnost (dokonéni, dokonalost) jeho vlastniho lidského byti. Chopit se
této dokonalosti je zavazné zakladni prikazani horské feci, které si ¢ini narok na kazdého
¢lovéka v jeho konkrétnim jednani, jehoz naplnéni Mt popisuje jako cestu vétsi spravedlnosti
a objasniuje prostrednictvim jednotlivych pozadavk.

Horské te¢ proto neobsahuje do posledni mali¢kosti provedeny program, ktery doptedu
probira vSechny myslitelné situace kiestanského byti . Ani se neomezuje na apel k novému
smysleni. Nevyzyva jen k tomu jednat z lasky, ale poskytuje konkrétni pokyny k tomu, co
laska v jednotlivych ptipadech kond a jaké jednéni vici bliznimu je s ni neslucitelné.

Tato orientacni znameni nejsou nezavaznymi radami jedinci, ani pravni pfedpisy, které plati
stejnou mérou pro vSechny. Piedstavuji navody, jak ve svobodné poslusnosti objevovat to, co
se nyni pozaduje.

Horské fe¢ ma totiz na mysli kiest'anské byti jako cestu a proces, ale ne cestu, po niz lze jit
libovolng, ale jako cestu, jez ma za cil dokonalost a jejiz smér a radikalita je vyznaCena

jednotlivymi ptikdzanimi ve smyslu jaksi svételnych stop osvétlenych cilem. Jednotlivi 1idé



jsou na rozli¢nych cestdch a mezietapach svého zivota na cesté ke stejnému cili tim, Ze maji
napliovat piikazani lasky a prikladné pozadavky tak, jak to odpovida jejich konkrétni situaci

a danym moZnostem.

MiiZeme jednat politicky podle horské reci?

Kontrastni obrazy horské fe¢i mluvi o naroku Bozi vlady na vSechny oblasti zivota a o nedilné
poslusnosti ¢loveka; hovoti o svétu bez nésili, o pfekondni nendvisti a o univerzalnim smifeni
mezi lidmi. Ale nepotlacuji realitu nésili a znalost destruktivni sily zla v d&jinach lidi. To, Ze
se nendasilnost miize zjevit jako definitivni moc, jako posledni soud nad v$im nasilim, nelze
jako 1 ostatni etické pozadavky horské feci odecist z d&jin cesty, kterou prosel Bith se svym
synem. Teprve v Zivotnim osudu JeZiSe z Nazaretu, z jeho zastupného ptevzeti smrti a z jeho
vzkiiSeni Bohem lze poznat cely dosah (vyznam) konfliktu, o némz mluvi horské fe¢ ve svych
provokujicich smérnicich. V této perspektivé se musi rozumét rezignaci na nasili a lasce
k nepratelim jako kontrastnim znamenim pro Bozi vlddu a jako protestu proti nasili, které
vladne ve strukturach svéta. Ale nenahrazuji pfiméfené posouzeni o tom, kdy se zvoli
nendsilnost kvili legitimnim cilim a zda tato nendsilnost miize taky jako strategicky
prostiedek politické polemiky dosdhnout téchto cilt.

Vyzvy horské feci k zieknuti se msty a k nendsilnosti a k lasce k neptateliim varuji pred tim,
aby se laska pfili§ Gzce neomezovala na blizkou oblast mezilidskych vztahi, v niz jeji
pfirozend zavaznost bez toho nuti ksoliddrnimu chovani. Zejména ptikazani lasky
k neptateliim, které neni jednoduse minéno jako vrchol ,,pfirozené* lidské lasky, chce ukézat,
jako daleko musi byt laska pfipravena jit a které provokujici vyrazové formy miize podle
JeziSovy vile piijmout.

Ale 1 Celni pozadavky JeziSova poselstvi, v nichZ se se zvlastni ostrosti a jasnosti projevuje
zvlastnost jeho etickych pokynil, nechtéji predem stanovit ke kazdé myslitelné politické
situaci, ktera cesta skute¢n¢ slouzi miru mezi lidmi a spravedlnosti mezi narody. Stejné tak
malo chtéji prfedjimat odhaleni jednotlivce, ktery zdvazek se pro ného muze stat vyrazem jeho
poslusnosti a lasky.

Horska fe¢ nevede ke stazeni se ze svéta toho, co je politické (jak se miZze stat i
prostfednictvim odepieni na jeho spoluutvaieni); ani k podceniovani odhadu a znalosti véci pfi
posuzovani strategii politického jednani.

Varuje pted tim, abychom cestu zieknuti se nasili a prvniho kroku k smitfeni, k némuz nas
vyzyva, nebagatelizovali k politické utopii ¢i k antropologickému idealistickému mysleni,

které zstava slepé pro priciny nasili mezi lidmi.



(Trojan: Kontrasty a alternativy): Motivy zhorské teci pro...kultivace...identita
kfest'anli...Moment kontinuity v proménéach €ast (vlivy, tlaky, nabidky, vabeni, pokuSeni),
staly rozhovor se svym okolim (prostiedim). Bozi slovo, které problematizuje identitu
jednotlivct i spolecenstvi. ,,Vede i k opusténi vSeho, na ¢em jsme dosud zakladali sviij osobni
zivot. Vira ma sviij poc¢atek v hlubinné proméné. Metanoia je zakladni figurou nového startu
lidského zivota z viry. Obratem se ohlaSuje diskontinuita. Ztrata dosavadni identity.* (srov. 2
Kor 5,17). ,zivot viry je tak prostoupen proménami, které brani mluvit o nenarusené
kontinuité.“ Potfeba duchovni kritické bdé€losti, Zivené ze zdroji evangelia — moznost obstat
jeho narokiim ve sprave, bohosluzebném zivoté ¢i diakonické sluzbé sboru. Ani zde vSak
nesmi jit o strnulou rutinu. Zd 13,8. Jeho piibéh plny promén. ,Inkarnacni pohyb je jako
takovy nejradikalngjsi proménou‘: Fp 2,6. Kristova identita jako stalost lasky v proménach
Casu ¢i vynalézava, proménna piitomnost lasky v sekvencich jeho vykupitelského dila.

U identity nejde o konzervat toho, co bylo na pocatku. Ale tvofivé rozvijeni, stale nové
pokusy a variace na téma, kter¢ je vlozeno do zakladi spolecenstvi. Nové promysleni toho, co
bylo svéteno predchozim generacim. Nové Bozi vyzvy a zaslibeni, které mohou proménit
prejaté dédictvi, noveé pietvofit jeho nosnost, upozornit na urcité jeho stranky, které se
aktualizuji pravé v naSem kontextu. I opusténi neoslovujici tradice a nové cesty (Mk 1,15).
Darovana identita: tim, Ze jsme uposlechli Bozi vyzvu — obnova, ktera ¢asto znamena rozchod
s navyklymi formami zboznosti, zabéhanym provozem, zplanélou theologii. Rizné generace
biblickych svédkii — rizné jejich identity. Jinakost sluzby a kontinuita povolani. Uméni viry:
odhalit, co je poslanim na$i generace — tim pravou identitu. Rozhovor se starym a zaroven
nova perspektiva, sluzba, nové odpovédi na otazky, které se vynotuji. Nové kontexty —
existence naklonéna k ¢inu, kterd je privodi¢em viry ochotné k proméné a viry, ktera neuhyba
pted vyzvami doby, - mliZeme se ji otevfit proto, Ze predchazi milost naklonénd k ¢inu (1 J
1,14-17) v tom, ktery Zd 13,8.

Proto: stalé usili o pravou identitu: Nejnosné€jsi prvky jen z ¢asti z minulosti, zalozena spis$
v ukolech, které na sebe pod BoZi vyzvou a jeho zaslibenim piijima. Semper deformita et

deformanda, ¢i semper reformata et reformanda?

Horska te¢ spojuje rovinu indikativni a imperativni: proto nedovoluje prodlevu mezi
poznanim viry, Zze jsme znovu piijati do Otcova domu, které mobilizuje, a mravni
opravdovosti, v niz se toto poznani uskuteciiuje; tedy pfijeti ospravedIlnéni a cinoroda

existence.



Jistota prichdzejici Bozi vlady jako nové skutecnosti — v ni jsou pfijimani ti, kdo byli dosud
podle lidskych méfitek vyfazovani z Bozi pritomnosti (Mt 5,2-11): syntetizujici alternativa
,Vviry stojici proti skutkiim®.

Proto ospravedlnéni pouhou virou, Ze pfichazejici Bozi kralovstvi je otevieno vSem, kdo nic
nemaji (chudi), nezakladaji si na ni¢em jiném nez na Bohu samém, touzi po spravedlnosti
jako plnosti zivota a v tomto smyslu veii —

a tém, kdo zaroven v této vire konaji ¢iny milosrdenstvi. Odpovidaji tak na milost milosti tém,
kdo jsou s nimi a kolem nich. Vira ma proto za obsah taky toto ,,padani“ do ¢inG. UZ sama
vira je krokem nasledovani. V této ,,véfici chlizi se objevuji souvislosti, které umoznuji
reflexi ex post toho, co kondme, a pro¢ to koname.

Je zde lidska existence chapéna integralné¢ (Mt 7,21 n): nerozpojitelny svazek viry, postojt,
smysleni a ¢intl. Jedno interpretuje druhé.

Jde o to: prijimat své byti z Boha (jako Jezis), ktery otevira ,,domacnost nového véku* (Bozi
kralovstvi) vSem potfebnym a ocekéava, ze pozvani stvrdi (jako Jezi§) svou ucast Usilim o
vys$i spravedlnost a ziistanou (jako JeziS) v nasledovani Boha na cesté az do konce (Mt 5,48:
fecky teleioi=dokonali ve smyslu zaokrouhlené, dovrSené ctnosti; hebrejsky zlstat na cesté
vy$si spravedlnosti az do konce, nevybocit pfi v§em svém kondni ze smyslu, o jehoz konecné
dovrseni jde).

Jde o viru, kterd se uplatnuje laskou (Gal 5,6). Zde stl a svétlo svéta (Mt 5,13-16) 1 dalsi
ptikazujici rady, jak se vyrovnavat s duchem doby (¢im je charakterizovéan pfistup lidi ,,ze
svéta“ — napf. neprava starost o pozemskou existenci: Mt 6,19, Cist€¢ vegetativni uchovavani
Zivota.

Svét z rukou Stvoftitele jako dobré stvoieni: proto zodpovédnost za néj, za jeho utvéieni.
Nejvérnéjsi Bozi svédek a pfitel stvorfeni ve vSech jeho rozmérech (Jezi§ z Nazareta) umira
pod ranami svéta (téch, kdo v ném vladdnou) jako Beranek snimajici hfichy svéta.

PoruSovani svéta: aktivni vklad, pfi¢inéni ¢i selhani, opominuti, rezignace, Spatné piiklady i
¢lent cirkvi — moralni, duchovni, socidlni, politické. Zodpovédnost za stav stvoreni.

Sal a svétlo: nezaslouzené vyznamenani — €ist jen ve spojeni s indikativy blahoslavenstvi,
které usvédcuji svét silnych a mocnych (jak v cirkvich, tak mimo né€) z nepravosti a vin vici
tém, kdo se octli pod koly. Podléhaji soudu: ti, kdo zptisobuji hote, pronasleduji, jsou tvrdi a
necist¢ho srdce, neplisobi pokoj a poSlapavaji spravedlnost — vypadli z Bozi domécnosti,
vytésnili se z ni sami, protoze odmitli Zivot v milosrdenstvi a v pokoji s druhymi.

v tomto svété se ma prosadit Bozi vlada jako duchovni moc.



Iniciacni sila, kterd se v ¢loveéku rozhofti, kdyz pifijme vlamujici se vladu Bozi skutecnosti.
Rozhodnuti v srdci takového svédka kdesi na periférii. Ohniska aktivit. Maji v sobé&
nezmanipulovatelnou budoucnost. Tato duchovni sila je univerzalni povahy, proto jeji
pozornosti neunikne zZadna sféra. Vitézna sila jeji bezbrannosti.

Zacina sice u nejnepatrnéjsiho prostoru naSeho svédomi, zménou mysli, zivotni orientace, ale
postupné je schopna pronikat prostory nejzazsi: tam, kde nejvnitin€jsi pohnutky, projekty a
ideje zvné¢j$ni do instituénich tvart a spoleenskych struktur, jimiz nabyva sprava lidskych
véci nadpersonalniho charakteru.

Proto i vyzva fesit ukoly, které presahuji rovinu mezilidskych vztahti — socialni etika. Etos
horské te€i je vnitiné jednotny. Nedovoluje dualismus, individualistické pojeti etiky ani
mravnosti.

Pravidla Bozi vlddy jsou neustadlymi impulsy pro reformu spoleCenskych poradka
(nedostatecné systémy). Zakladnim pozadavkem, ktery je tfeba na né klast, je postaveni téch,
kdo jsou vytlacovani na okraj. Proto mira pfimétfenosti té ¢i oné zmény v oblasti socialni,
ekonomické a politické je zavisla na tom, zda ti nejvice znevyhodnéni novym uspotradanim
ziskaji, aniZ si ti, kdo na tom byli relativné 1épe, podstatné pohorsi. VEtsi mira lidskosti,
hlubsi kultivace mezilidskych vztahl, ochota davat své zivoty do sluzby, zejména tém
nejslabsim.

Etos horské feci zdiirazituje spoledenstevni charakter nasi existence, ovlivni chapani svobody,
demokratickych instituci a posili solidaritu a respekt k lidskym pravim.

Zodpovédnost za svét posiluje identitu. Takovému porozuméni vife neni nic lidského cizi. To
je inkarnaéni diiraz, ktery vede k nasledovani. Jde o vyraz loajality vici volani Slova, které do
urCité situace mifi. V jeho svétle se ndm teprve objevi situace ve vSech dimenzich a
konturdch. Timto hlasem jsme vtahovéani do aktivit, které promeénuji situace k obrazu

pfiméfenéjSimu narokiim Slova. To posiluje identitu jedince i spolecenstvi.



