Argumenty proti pravnimu dovoleni eutanasie

L. RozliSovani mezi zabitim a dovolenim zem¥it
Moraln¢ normativni posouzeni lékarsky asistované¢ho zabiti na pozadéani je smysluplné jen
tehdy, kdyZ je mozZné rozliSovat zabiti (,,aktivni*) jako formu ukonceni Zivota od forem
dovoleni zemiit (,,pasivni), které je Casto spojeno s paliativni péc¢i. Jedna se o vysvétleni

rozdilného moralniho charakteru.

V mezinarodnim pravu pojmy:

VAE — voluntary active euthanasia;

PAS — physician assisted suicide;

disthanasie — pfistrojovy zivot, pfi némz zajiStuji zakladni Zivotni funkce pacienta pouze
piistroje;

orthothanasie — ukonceni piistrojového zivota, tj. odpojeni pfistroji; v tomto smyslu se jedna
o dalsi nepokracovani 1é€by (withdrawing) v ptipadé€, Ze je bez tspéchu; mize se jednat i o
nezahajovani dalsi 1écby (withholding), nebo neprovedeni resuscitace (DNR — Do Not
Resuscitate): v téchto ptipadech by se dle tradicniho déleni mluvilo o pasivni eutanasii;

nevyzadané formy eutanasie: involuntary euthanasia).

Nékdy se uvadi, ze ono pasivni je vzdy, kdy spociva v tom, ze se dopusti umirani, jinak pry
(,,aktivni*) eutanasie;
dale v tom, Ze se nechd udalosti (déni) nemoci pacienta volny prichod tim, ze se ukonci
opatrenti, kterd by oddalovala smrtelné vyusténi nemoci.
V ptipad¢ eutanasie se oproti tomu zpusobi smrt pfimym piisobenim.
U zabiti (eutanasie) miizeme zminit tyto moralné relevantni znaky:
e cxistuje bezprostiedné kauzalni souvislost mezi pfimym jednanim aktéra na téle
pacienta a jeho u¢inkem, tedy smrti
e aktér vi o ndstupu tohoto ucinku a zamysli ukonceni Zivota pacienta a ne zmirnéni
konkrétnich poskozeni
e nasledek jednani se tyka moraln€ vysoce relevantniho dobra, totiz Zivota ¢lovéka a ne
zpusobu jeho Zivota
o takové piimé zabiti musi podléhat zvlaStnimu mordlnimu posouzeni, protoze se
bezprostfedné tyka zédkazu zabit, zatimco ukonceni nebo opomenuti 1écby je tfeba zvazovat

s povinnosti zachovéani zivota.



II.  Zadost pacienta na zikladé sebeur&eni?
? Je otdzkou, zda moréalni pradvo na sebeurCeni zahrnuje pravo se zabit, resp. povinnost
druhého zde nezasahovat.
? Dale, zda smi jina osoba né€koho jiného zabit na jeho Zadost a zda dokonce za urcitych
okolnosti existuje moraln¢ opravnéné pravo na zabiti rukou jiné osoby.
Pro pravo na sebeurceni museji byt splnény urcité predpoklady:
nesporné alespont minimalni podminky pro aktuélni zpisobilost rozhodovat o sobé a svém
zivoteé — dobrovolnost a schopnost nahledu (porozuméni):
dobrovolnost pozaduje svobodu od velkého wvnitinitho a vnéjSiho (nd)tlaku a pfitomnost
akceptovatelnych alternativ jednani;

schopnost ndhledu (porozuméni): dostatecné védomosti o okolnostech a nasledcich

rozhodnuti nebo jednani. Mohou ji s ohledem na piani byt zabit vazné omezovat tyto
okolnosti:
¢ védomosti pacienta o institu¢nich nabidkach pomoci a s tim spojenych moznostech
paliativni péce a doprovazeni umirajicich mohou byt neuplné (kusé, mezerovité¢) nebo
zkreslené (falesné)
¢ 1 dobrovolnost rozhodnuti mize byt silné omezena, poskozena vnitinimi a vn&j$imi
faktory, subtilnim natlakem nebo omezenym prostorem k rozhodnuti. Zdravi i nemocni se
obavaji bolesti, toho, Ze budou pifibuznym na obtiZ, Ze zplsobi vysoké naklady, ze ztrati
dusevni schopnosti nebo Ze uz nebudou akceptovani. Moznosti volby miiZze omezit i
nedostatecna terapie bolesti, okolnosti umirani v nemocnici (pfetiZeny personal, chybé&jici
znalosti paliativni péce, dale komunikacni bezmoc a chybéjici prostory.
Tato mozna omezeni sice nerusi zasadni zpusobilost sebeurceni a pouZiti prava na sebeurcent,
ale existuje nebezpeci, Ze prosba o ,,zabiti ze soucitu“ vznikne za zvnitiné¢lého tlaku okoli. A
zabiti je nevratné a tyka se nejzakladngjSiho moralniho dobra (Zivota).
nemocného nelze taky povazovat za abstraktniho a izolovaného (ohledné jeho zptisobilosti
sebeurceni), zejména u zavaznych a letalnich (smrtelnych) onemocnénich jsou lidé zranéni,
jejich télesna a dusevné emocionalni integrita je porusena, takze je jejich obecna autonomie
ve smyslu sebetizeni, planovani Zivota a dalSich praktickych tivah ohledné realizace téchto
pland.
Aktudlni stav a na néj zaméfené porozuméni sebeurceni — pak otazka ,,stalosti (odolnosti)
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psychologické studie totiz ukazuji, Ze se béhem Zivotni krize, zdvazné nemoci ¢i postizeni
casto pozitivné méni v prubéhu procesii psychického zvladani subjektivni kvalita zivota a
vile k Zivotu.

Chapani sebeurceni redukované na ,,vyslovnou, opakovanou zadost” vylucuje zjevné uplné;jsi
reflexe, které se vztahuji na plné zdaftily zivot.

Individudlni sebeurceni je taky vtésném vziajemném plisobeni se spoleCenskymi
klasifikacemi a sociadlnépolitickymi polohami s ohledem na star$i, nemocné lidi a lidi
s postizenim. Siln¢ zdlraznovani prava na individualni sebeurceni Skrtd spolecenské kontexty
(pravo, lidské prava), nechava téZce nemocné €1 umirajici samotné, osamocené a nevyuziva

piibuzné, profesionaly a spolecnost s jejich zodpovédnosti.

III.  Dodatkova Kkritéria pro pripustnost zabiti
Ze strany zastdncl eutanasie obsahuji navrhy regulace dal$i kritéria, kterd je potieba
ospravedlnit. Vzdyt’ se ne kazdému ¢loveéku zptisobilému rozhodnuti pfiznava pravo na zabiti
na zadost, ale pouze ur¢itému okruhu osob (napf. umirajicim, terminaln¢ nemocnym, tézce
nemocnym, nevylécitelné nemocnym) —
ukazuje se tedy, ze jsou potieba dalsi interpretace:
? Spadaji sem nevylécitelné chronické nemoci jako napi. multiple sklerose nebo Alzheimer
obecné, nebo teprve od urcitého stadia?
Proces umirdni je medicinsky nesporn¢ definovatelny jen s ohledem na posledni dny, resp.
hodiny.
Déle: ? pro¢ predstavuji terminalné nebo uz nevylécitelné (vétSinou somaticka) onemocnéni
podminku pro respektovani zabiti na zadost, jiné zdravotni stavy nebo Zivotni situace ale ne?
Dalsi kritéria vztahujici se k okruhu osob, kterd se sice vztahuji na situaci doty¢nych, ale
vétSinou osciluji mezi subjektivnim a quasi-objektivnim posouzenim:
musi existovat nejtézsi nebo nesnesitelné utrpeni, stav, ktery je bezvychodny nebo situace,
v niZ neexistuje jiné primefené feSeni. A pojem utrpeni potiebuje blizsi ureni s ohledem na
télesnou, psychickou, socidlni a spiritualni dimenzi. Problematickd systematickd smés soudu
doty¢nych a dalsich.
Tyto nezbytné dodatkové podminky ukazuji, Ze nesta¢i se odvoladvat na pravo na sebeurceni
pro zajiSténi zabiti na zadost. Dokonce by se dalo fici, Ze se pravo na sebeurceni udéluje jen

za predpokladu urcitych dodatkovych kritérii.

IV. Provadéni zabiti 1ékari



?7Kdy ma skute¢né néasledovat ¢in druhych na zakladé prani nékoho byt zabit?

Maji vliv a piebiraji zodpovédnost. Casto ale pravé Iékafi nejsou pfipraveni na umirani a smrt
emociondlné reflexivné a komunika¢né, mohou pak pocitovat na zdklad¢ vlastnich nejistot a
strategii vyhnout se jako feSeni problému, které zmirfiuje utrpeni, piedcasné ukonceni zivota
pacienta.

Zabijeni z rukou Iékait mize vést k podkopani moralni integrity 1ékafského stavu 1 k obecné

nedivéie pacientll vici nim.

V. Otazka pravniho povoleni
?Ma4 pravni uprava obsahovat urcité podminky pro upusténi od trestu u eutanasie,
nebo ma existovat pravné zajistény narok jednomyslné rozhodujicich osob (zde 1ékai/ka a
pacient) na provadéni eutanasie?
Pravo ma ukol chranit moralné i pravné vysoké dobro ,,zivot®. Trestni pravo chce v prvni fadé
zabranit zneuziti, tedy chranit pacienta pfed zkracenim Zivota, které urcil nékdo jiny. Proto
nafizena u takového centralniho zakladniho prava zvlastni opatrnost. Tzv. ,,svoboda ke smrti‘
by se mohla jinak zménit ve nesvobodu ke smrti.
Konsequencialistické i deontologické argumenty mluvi proti pravnimu povoleni eutanasie.
Povolujici pravni Gprava by mohla u starSich, postizenych a tézce nemocnych lidi vyvolat
subtilni rodinny nebo spolecensky tlak, ktery ocekava ,,osvobozujici, vykupujici* eutanasii.
Pak by se museli ospravedliovat ti, ktefi se nemohou zbavit (,,byt osvobozeni*) svého
utrpeni.
Taky by se relativizovaly zakaz zabit, individualni pravo na Zivot a na ochranu Zivota, prava
na lékarskou, oSetfovatelskou a socialni péci.
Takova pravni uprava, kterd by stavéla izolovan€ na mordlnim, resp. pravnim pravu na
sebeurCeni, by mozna napomahala spolecenskému upusténi od zodpovédnosti za pomoc
v obtiznych zivotnich situacich. Nebo by se takova pomoc mohla na zéklad¢ soucitu a dalSich
nejistot vzhledem k umirani redukovat na feSeni pomoci zabiti.
Odporovalo by to i zadsad¢ socidlniho pravniho statu, Ze se orientuje podle nejslabsich ¢lend.
?Soucast SirSiho spolecenského problému: upusténi od mravné bezpodminecné platnych
zékladnich principii a postojl, vytésiiovani umirani a smrti, tendence vylucovat lidi, kteti (uz)
nejsou schopni vykonu?
Povoleni eutanasie by bylo individualisticky zkracenym ,.,feSenim®, které by zptsobilo velké

nebezpedi nejen pro sebeurceni lidi zpasobilych k rozhodnuti, ale v ptipadé neptipustného



zevseobecnéni partikularnich hodnotovych soudti 1 pro lidi, ktefi nejsou zpusobili se
rozhodovat a pro jejich pravo na zivot.

Pozadavek prava na sebeurCeni pro slabé a zavislé, tedy lehce zranitelné lidi, potiebuje
komplexni socidlnéetické reflexe. Pro faze nemoci, stafi a postizeni je otdzkou, nakolik
vyzaduje pravo na sebeurcCeni sit’ pée a doprovazeni, aby se uplatnilo ve svém cilovém

obsahu.



