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,,Cojc Elovék, Ze na ného pamatujes, syn clovéka, Ze se ho wjimas?
Jen malicko jsi ho omezil, Ze neni roven Bohu, korunujes ho slivou

a dﬁstojnostz’“(Z 8,5-6).

,, Clovéde, by]o tf oznimeno, co Je dobré a co od tebe Hospodin zada: Jen to,
abys zachovival prévo, miloval milosrdenstvi a po](omcv chodil se svym Bohem*

(Miche# 6,8).

»Pojdte, synové, poslouchejte mé,

tcec k Hospodinu vis vyucim:

Chce nékdo prozit stastny Zivot,

chee nékdo okusit dobré dny?

Pak tedy chran sviij jazyk pred zlem,

ve tvych rtech at nenf Zadn4 lest.

Odmitej zlo a konej dobro,

usiluj o pokoj a nechej se jim vése“(Z 34,12-19).

»Dej mi poznat cestu, po niz mim jit ("..) Nau¢ mé plnit tvou viili, vZdyt jsi mdy

Bih* (7. 143,8.10).
»Ja jsem Hospodin, tviij Bah; j jsem té vyvedl z egyptské zemé, z domu otroctvi.
Nebudes mit jiného boha mimo mne.

Nezobrazi$ si Boha zpodobcnfm ni¢eho, co je nahote na nebi, dole na zemi

nebo ve vodach pod zemi.

Nebudes se nicemu takovému klanét ani tomu slouZit. J4 Hospodin, tvij Bah,
Jjsem Bah Zarlivé milujfc{. Stthdm vinu otct na syncch ido tfettho a étvreého
pokolcn{ téch, ktetf mé nenividi, ale prokazuji milosrdenstvi tisicim pokolcni

téch, keeff mé milujl’ amai pfikézz’mf zachovévajf.

chneu%ijc% jména Hospodina, svého Boha. Hospodin nenecha bez trestu

toho, kdo byjcho jména zneuzival.



Dbej na den odpoéinku, aby t1 byl svaty, jak t1 pfikézal Hospodin, i Bah.
Sest dnf buded pracovat a délat vSechnu svou praci.

Ale sedmy den je den odpoéinut{ Hospodina, tvého Boha. Nebudes$ délat
zadnou préci ani ty ani tvlij syn a tvi deera ani tvlij otrok a tvd otrokyné ani tvij
byk a tvij oscl, zadn¢ tvé dobytée ani i) host, ktery zZijev tvych branich, aby
odpoéinul tviij otrok a tvd otrokyn¢ tak jako ty.

Pamatuj, ze jsi byl otrokem v cgyptské zemi a Ze té Hospodin, i) Bah, odtud
vyved! pevnou rukou a vztaZenou pﬁ{. Proto ti pfik:izal Hospodin, tvij Bah,
dodrzovat den odpoéinku.

Cti svého otce i matku, jak t pfikézal Hospodin, v Bah, abys byl dlouho Ziv

a dobfe se ti vedlo na zemi, kterou ti dava Hospodin, i) Bah.
Nezabijc§.
Nesesmilnfs.
Ncpokradeé.
Nevydas proti svému bliznimu fale$né svédectvi.

Nebudes dychtit po zené svého blizniho. Nebudes touzit po domé svého
blizntho ani po jcho poli ani po jcho otroku ani po jcho otrokyni ani po jcho
byku ani po jeho oslu, vitbec po nidem, co patif tvému bliznimu® (Dt 5,6-21).

wee Uzaviu s domem izraclskym i s domem judskym novou smlouvu. Ne takovou
smlouvu, J'a](ou Jsem uzavrel s jejich otct v den, kdy Jsem je uchopi] za ruku, abych
je vyvedl z cgyptské zemé. Oni mou smlouvu porusili, ale ji jsem zistal
Jejich manzelem, je vyrok Hospodindv. Toto je smlouva, kterou uzaviu s domem

12rac]5]()§m po onéch dnech, Je vyro]( Hospocbhﬁv: Svﬁj zakon Jim dim do nitra,



vepisi jim jej do srdce. Budu jim Bohem a oni budou mym lidem. Uz nebude uit
](azvd); svého blizniho a kazvd); svého bratra: ,Pozna/vcjtc Hospodina/ “VSichni m&
budou znat, od nejmensiho do nejvétsiho z nich, je vyrok Hospodiniiv. Odpustim
jim jejich nepravost a jejich hfich uz nebudu pfipominac”(Jer 31,31-34).

»Naplnil se éas a priblizilo se kralovstvi Bozi. Citite pokini a vétte evangeliu“(Mk 1,15).

,Boz{ pokoj prvcsah ujfc{ vsechno cha/pa/nfbudc strezit vase srdce 1 mysl v Kristu
Jezisi“(Flp 4,7).
»Cilem nascho vyucovani je laska z &istého srdce, z dobrého svédomi

a zupfimné viry* (1 Tim 1,5).

WV Kristu JeZi$1 ptece nezélezi na obfizce nebo neobfizee, ale na vite, kterd se pro-
Jevuje liskou” (Gal 5,6); , 1o, na éem zdleZi, totiz nenf obtizka ncbo ncobfizka,

ale nové stvoteni. Na vsechny, kdo se budou fidit timto pmvid]cm, at prvijdc pokoj

a milosrdensevi...“(Gal 6,15-16).

»Cely Zikon je totiz obsazen v jcdiné vété: Mi]uj svého blizniho ]'a](o sam sebe.

(Gal 5,14).

»Miluj Hospodina, Boha svého, z celého svého srdee, celou svou dust, celou
svou silou a celou svou mysli* 2 ,miluj svého blizntho jako sim sebe® (Lk 10,27).

»o.. Kdybych mél dar proroctvi, rozumél vsem tajemstvim a obsahl vsecko poznini,
ano, kdybych mél tak velikou viru, Ze bych hory pfenisel, ale lisku bych nemél, nic
nejsem.

Akdybych rozdal vsecko, co mam, ano, kdybych vydal sim scbe k upilent, ale lisku
bych nemél, nic mi to neprospdje.

Liska je trpélivd, laskavi, nezavidy, liska se nevychloubd a neni domysliva. Liska ne-
Jedni necestné, nehledi sviij prospéch, nedi se vydrazdit, nepocita kiivdy.

Nemi radost ze Spatnosti, ale vzdycky s raduje z pravdy. At se déje cokoliv, liska
vydr21, liska veti, liska md nad&ji, liska vytrva. Liska nikdy nezanikne...” (1 Kor
13,2-8).



»Ovocem Ducha je pak laska, radost, pokoj, trpélivost, laskavost, dobrota, vérnost,
mirnost a zdrzenlivost. Tomu se Z4dny zakon nevyrovna. Ti, kdo patii Kristu
Jezisi, ukfizovali svou télesnost s jejimi visnémi a sklony. Zijcmc-li Duchem, pak
se Duchem také fidme. Nebudme jesitni, nesoupetme spolu a nezavidme si

(Gal 5,22-26).

»Coale z Gst vychizi, jc[e zesrdce a spini to Clovéka. Ze srdce totiz V)/cha/zcjfsvpzmé
myslenky, vraZdy, cizoloZstvi, smilnénf, krideZe, kfiva svédectvi, urazky. Tyto véci
$pini &oveka® (Mt 15,18-20).

wJako vyvoleni Bozi, svati a milovani, obleéte milosrdné souciténi, dobrotu,
skromnost, pokoru a trpé/]ivost. Sna/s,vejte se navzzijem a odpou.%/tcvjte si, ma-Ii kdo
néco proti druhému. Jako Pin odpustil vim, odpoustéjte i vy. Predevsim vsak
mcvjtc lasku, kter véechno spojuje k dokonalosti. A ve vasem srdci at vlddne pokoj
Kristdv, k ncvmuzvjste byli povola/ni Vjca’no spo]ccvné télo. A budte vdé&éni®
(Kol 3,12-15).

»Blahoslaveni chudi z Ducha, nebot jcjich je kralovstvi nebeské.
Blahoslaven{ truchlici, nebot oni zakusf Gtéchu (od Boha).

Blahoslaveni bezbranni (tisf), nebot oni zdédi zemi.

Blahoslaventi, ktet{ hladovi a Z{zn{ po dobrém/pravém Zivoté
(pted Bohem )/spravedlnosti, nebot oni budou nasyceni.

Blahoslaveni milosrdni, nebot oni dojdou milosrdenstvi.
Blahoslaven{ ¢istého srdce, nebot oni uzti Boha.
Blahoslavent ti, kdo pﬁsob{ pokoj, nebot oni budou nazvani syny Bozimi.

Blahoslaveni, kdo trpf pronsledovani kviili dobrému Zivotu (pfed Bohem

a kviili Jezisi Kristu), nebot jejich je krdlovstvi nebeské” (Mt 5,3-12).



-Otle nis, nebeské Ty,
at sc uznava, kym Jsis
at nastane, co pﬁsobfé,
at se déjc, co chces,
jako v nebt, tak i na zemi.
Ns chléb na zittek dcj nam dnes.
Aodpust' nim, co jsme zavinili,
stejné jako i my budeme odpoustét tém, kdo se provinili proti ndm.
A neuved nis do poku§en{,

ale zbav nis od zIého* (Mt 6,9-13).!

! Dle némeckého prekladu Eugena Drewermanna: Die vier Evangelien und die Apostelgeschichte,
Osffildern: Patmos, 2011.
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Predmluva

Teologickou etiku Reného Milfaita mize s plnym porozuménim a uzitkem &ist jen
ten, kdo né&co vi o epochdlnim rozvoji biblistiky 20. a 21. stoleti a jejim vlivu na n&-
které teo|ogic|(é a filosofické discip|iny, véetné etiky2 a hermeneufiky3. Kritick)'/ po-
hled historik( etického my3leni ném prozradi, ze na vzniku mravniho uvédoméni se
v Evropé po staleti podilely dva zdékladni zdroje: ndbozensky a filosoficky. Z bo-
hatstvi ndbozenskych pramend v probghu staleti zesilil zidovsko/kiesfansky pramen,
ktery se proménil v mohutnou feku, podobné jako pramen filosoficky. Obg dvé reky
se rozmanité k¥izily a podporovaly, ngkdy si zase konkurovaly. Biblické my3leni diky
narativné-hymnické dynamice a mudroslovné-legislativni racionalité pFindselo do
teologicko/filosofickych pojmovych konstrukci a etickych reflexi pozoruhodné dé-
jinn&-socidlni akcenty. V n&kterych svych predstavitelich tak vedlo k d&jinné&
zakotvenému chépdni spoleénosti, mezilidskych vztaht i boziho pusobeni. Zvalo
k rozpoznévdni transcendentniho horizontu mysleni i jednéni. Zaostrovalo pozor-
nost k horizontu, ktery dévd smysl i nad&ji uprostfed permanentnich lidskych krizi
a uskute¢iiovani lidskych vizi. N&které vize byly inspirovény gregoridnskou prdvni
reformou, jak se o ni zaslouzila Fimskokatolické cirkev od 11. stoleti po Kristu. Jiné
vize byly inspirovany bozimi zaslibenimi, jak se to jevi v pFipadé valdenskych, husitd
&i puritdnt anglickych i novo-anglickych, baptistt a anabaptistl, metodistd, kvakerd
& menonitd, moravsk)'/ch bratti, cmg|ikén0 4] presbyteriénﬁ a ortodoxni cirkve.
Texty biblického kanonu inspiruji jiz pres dvé a pul tisicileti svou zvésti a svym
zpUsobem mysleni. Vedou tak k spiritudinimu Zivotu rozmanitych tvard, ale také
stdle znovu kazdou generaci vybizeji k promysleni zékladnich rovin Zivota, k vytvé-
Feni smérodatné morality pro danou chvili ur¢itého d&jinného spoleenstvi. Jiz

2 Zidovsti myslitelé F. Rosenzweig, M. Buber, E. Levinas; nizozemsti kalvinisté K.H.Miskotte,
T. de Boer, K.A. Deurloo, $vycarsti a némecti teologové K. Barth, J. Moltmann, W. Végele,
katoliéti filosofové a teologové: J. Maritain, Jan XXIII, H. Kiing; &esti teologové a filosofové
J. B. Soucek, S. Danék, J. M. Lochman, D. Javornicky, B. Komérkova.

3 P. Ricoeur, A. Berlin, J. L. Kugel, D. J. A. Clines, K.Vannhoozer, qi. esti teologové a hermeneuti:
Petr Pokorny (Hermeneutika — literdrni kategorie svédectvi jiz biblickd kniha Deuteronomium aj.)

“ Eric Fuchs, Co dé&ld nase jedndni dobrym? Jihlava 2003, s. 87.
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samotny kdnon vyzyvd k vytvéFeni morality tim, e pomdhé rozpoznat jeji zékladni
stavebni kameny a tak pomdhd pojmenovat konstantni etické problémy lésky a ne-
ndvisti, zrady i zoufalstvi, odpusténi a pozehndni, préva na uskuteciiovéni svého
$tésti i prava na odpocinek sedmého dne, préva na svobodu i préva na dédictvi,
préva na majetek a prdva s nim disponovat. Apodiktické i hymnické texty vybizeji
k ochran& bezdomovci a cizincd, utegencd i kFivé naréenych. Vyuduji partnerstvi
a varuji pred patriarchélnimi nesvary. Volaiji po rovnosti muze a Zeny. Vybizeji k pééi
o dit&, a tak bychom mohli pokracovat ddl.

V etické oblasti je dobre viditelng, ze nékteré spolecenské instituce v probéhu sta-
leti zanikaii (institut prvorozenstvi). N&které vztahy a problémy jsou naopak kon-
stantni. Starovéké texty nékdy naznaduji, Ze starovéky ¢lovék nebyl mén& empaticky.
Také on byl ohrozen sociélni negramotnosti (ndbal). Také on znal problém poruseni
smlouvy manzelské, hospoddiské, ¢i ndbozenské. | otrok mél v Izraeli prévo na od-
pocinek sedmého dne. A apostol Pavel vyzyval ¢leny méstského sboru v Korintu, af
si vézi svobody, a nefesi své problémy tim, Ze se pod tlakem bidy prodaii do otroc-
tvi, aby zaplatili dluhy. Clovék nemd Fesit problémy za cenu ztréty ndbozenskych
i lidskych prav, resp. distojnosti. Z biblickych textd je zfejmé, ze mnohé problémy
a viny, véetn& problému kolektivni viny, jsou konstantn& pitomné v kazdém spole-
&enstvi, byt vzdy v novém kulturn&-ndbozenském provedenti. Je to zpisobeno tim,
e zdkladni Zivotni potieby zUstavaii stejné,® pouze jejich uskuteciovani se d&je
v zdvislosti na rozmanitych kulturnich a d&jinné podminénych vzorcich.

Proto autor Teologické etiky, chtél-li naznacit nékteré zdsadni momenty vzniku
nové morc1|ify, oprdvnéné nahlédl do bib|ick)'/ch latek a nabidl étendri inspiraci,
kterd mze byt i pro dnesniho ¢lovéka smérodatnd. Zpétnd ohlédnuti se stévaii po-
moci za jednoho predpokladu, &tend¥ musi pochopit nabidnutou inspiraci z biblic-
kych latek jako smérovku. Jiz starovéky autor psal své svédectvi s védomim, ze jde
o svédectvi, a nikoli o seznamovdni s , bozskymi fédy illa tempore”, s nimiz se &end¥
musi ztotoZnit pomoci n&jakého presného ritudlu a ten periodicky pFesné a doslovng
opakovat. Opakovénim a ztotoZiiovénim dochdzi ke kopirovdni, k etice slepé po-
slusnosti, nikoli k nésledovdni Krista. Ten vyuéuije k respektovéni bozi vile a odvaze
uskutecriovat tuto vili s ohledem na nové podminky. Zivot, kopiru]ici vzorovd gesta
a ¢iny, se stévd sice zajimavym ritudlem, vétsinou viak iz neotevird o¢i Géastnika

5 Eric Fuchs, 2003, s. 79.
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pro bozi zaslibeni pro plnéni prorocké funkce jednotlivce i celého spolecenstvi
v tomto d&jinném své&t&. Pouhym opakovdnim a presnym kopirovdnim dochdzi
k uctivani litery a uhasovani Ducha. Biblické etické texty jsou psdny jako svédectvi.
Zvou k odpovédné reflexi nad textem a vyzyvaiji k ohledu na spolecensky kontext
nové dg&jinné situace &tendie. Vysledkem cetby se pak stavd etickd reflexe, kterd
bere v potaz, jak biblickou inspiraci, tak ohled na novy d&jinny kontext zivota, ktery
prévé prozivame. Tento dvoji ohled pak legitimizuje i oznageni predlozené préce
Reného Milfaita: Teologickd etika.

Biblicky kénon vyuéuje pomoci rozmanitych typu Fedi, které zachycuii urcité fe-
nomény Zivota viry i viedniho dne. Autofi biblického kénonu, tvoFici v probghu né-
kolika epoch, neméli po ruce spekulativni zpisob vyjadiovani. Proto se biblické
mysleni vyjadfuje ,narativnim Zénrem, pfipadné zénrem legislativnim, prorockym,
hymnickym, mudroslovnym.” ¢ Za kazdym literérnim Zdnrem vidime teologickou prdci
a odstup autora, ktery chce néco vyznamného dosvédcit. Nejde o bezprostiedni re-
portéze, které sponténné zachycuji sled uddlosti, ale vzdy jde o promysleng vysta-
véné kompozice. Rizny teologicky zémér jednotlivych autord vynikne, srovnévéme-li
roznd svédectvi evangelistd o jedné uddlosti, napt. slova vyslovend Jezisem na kFizi.
Vsechna &tyFi evangelia uvadgji dosti rozdilnd slova, protoze kazdy z evangelistd
vyzdvihuije jiny zévazny akcent Kristova dila. Timto teologickym ztvérn&nim posled-
nich hodin JeZi3ova Zivota dokresluje kazdy z evangelistd svij teologicky zamér.”
Teologické etika se zaobird teologickym zdmérem biblickych textd, tim se vzdy stéva
novou a inspirujici.

Nejen u evangelistd, ale t62 u dalsich biblickych autori bychom méli predpokld-
dat autorsky zémér, napt. u vypravéni a podobenstvi, které nemaiji obdoby v jinych
biblickych knihdch. Vsechna vyprévéni, podobenstvi, legislativni-apodiktické latky
(Dekalog md také dvoii verzi), pisné i mudroslovi teologicky vyuéuji. Narativni Zénry
prozrazuji, Ze autofi pocitaji u svych &endid se znalosti urcitych socidlnich pomér
ve spole¢nosti a tedy s tehdy b&znymi zdlezitostmi z oblasti prévni, hospodéiské,
kulturni, i ndbozenské, véetné znalosti jinych ndbozenskych predstav a systémo. Teo-
logicky zémér kazdého textu, kazdé perikopy je zfejmy po pFimérené exegetické

6 Paul Ricoeur, Myslet a vé&fit, Praha, 2000, s.180.

7 Josef B. Soucek, JeziSova slova z kfize, in Petr Pokorny, Hermeneutika, Praha, Vysehrad 2005,

s. 439 - 455.
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prdci. Ta musi respektovat moderni hermeneutické principy a respektuje tedy litercrni
postupy a intelektudlni ndvyky viastni autordm jednotlivych biblickych textd. Proto
autor Teologické etiky legitimné exegetuje podobenstvi o Milosrdném Samariténovi
nebo hymnus o Imagu Dei.? Je tedy mozné nachézet zémér autora a vyt&zit z ného
pro etickou reflexi zasadni poucent.

V druhé poloving 20. stoleti biblické mysleni ovlivnilo socidlni my3leni katolické
cirkve. Proto Jan XXIIl. v encyklice Pacem in ferris nové interpretoval pfirozenost &lo-
véka a kosmu. Vyhldsil naprostou odlignost t&chto dvou pfirozenosti. Zdovodnil to
pomoci inferpretace textu apostola Pavla (svédomi, zékon - R 2,15) a nékolika texty
z knihy Zalmd (Z 8; Z 104) a knihy Genesis (Gn 1 - imago Dei). Z nové pochopené
lidské pFirozenosti papez odvodil nutnost vyhldsit specifickd lidské préva a povin-
nosti. S minimdlInimi vyhradami pfivital vytvoreni Vieobecné deklarace lidskych
prév (1948) a stvrdil zévaznost iniciativ OSN v oblasti budovéni mezindrodniho
tadu. Od vyddni encykliky Pacem in terris je mozné z Fimsko-katolického hlediska
povazovat lidskd préva a povinnosti za legitimni teologickd témata.

Protestanti zdGvodnili lidské préva a povinnosti & zévazky ,pred tvéii bozi” jiz
v 16. stoleti vypracovdnim teorie smlouvy, zejm. Theodor Beza, v ndvaznosti na
Jana Calvina. Na francouzské teology, pusobici ve Svycarsku pak navézali ameriti
puriténi 17. a 18. stoleti. V krystalicky ¢isté podobé slysime zdivodnéni lidskych
prév a svobod z Ustavy stétu Massachusetts z roku 1780, kterd plati dodnes. Autor
Gstavy — puritén John Adams a téz druhy president USA a autor eseje Myslenky
o vlad& — navézal na dlouhou tradici novoanglickych Gstav, véetné Virginské z roku
1776.° Na fakt, ze kfestané s federalistickym typem teologie stdli u zrodu americ-
kych stav a formulaci lidskych prav, upozornil John Witte, Jr. na konferenci, kterd
se konala na Samford-University (2004) v USA.'° Legitimnost teologické reflexe

8 Thomas Mann, All the Families of the Earth, Interpretation, 45, 1991, s. 341-353.
(Gn 1, 27-28; Gn 5,1-2; Gn 9, 6-7 jde tedy o narativni i hymnickou figuru — imago Dei).

9 Schechter, Stephen, L. (ed.) Roots of the Republic, American Fouding Documents, Medison
1990. ISBN O - 945612 -20 - 6; ISBN O -945 612 -19 - 2.

19 illy National Research Conference on Christianity and Human Rights — Samford University
2004. Prispévky z této konference jsou obsazeny v knize Frederick M. Shepherd. Christianity
and Human Rights, Christins and the Struggle for Global Justice. 2009, Lexington Books. Joyce
J.Michael zde referovala o BoZzené Komarkové, viz prispévek pod titulem Bozena Komérkova:
Toward an Existential Christian. Philosophy of Human Rights. s. 133 — 147. Pfispévky GZastnikd
mapovaly probéh lidskoprdvni revoluce druhé poloviny 20.stoleti, véetn& situace ve Vietnamu,
Argentiné, jizni Africe ap.
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o lidskych prévech projednévala také konference konand na Evangelické teologické
fakulté v Praze (2003)."

Diky katolické i protestantské lidsko-prévni tradici autor uéebnice oprévnéné vé-
nuje velkou pozornost problematice uskuteiiovani lidskych prav v mnoha oblastech
spolecenského a ndbozenského Zivota — tedy v kontextu persondini i socidlini etiky,
véetné bioetiky a paliativni péce, gendrovych problémd ¢i sexudlnich vztah zeny
a muze, téz sexudlnich vztaho osob s lehkou a stredné tézkou mentdlni retardaci
(Barbara Zelenkovd).

Sousttedénim na biblické fexty jako inspiraéni zdroje pro etickou reflexi se autor
pripravil na to, Ze nechce a ani nemdze prisahat na jednu metodologii jedné stan-
dardni uéebnice etiky. Po prostudovdni n&kolik tituld némecké provenience a se zna-
losti v&ci 3el po cest& hleddni zékladnich axiomd morality pomoci biblickych terming
a témat. Navic pritom zohlednil spolecensky kontext post-sekulérni spolecnosti, kterd
Zije v symbiéze s ndbozenstvim i technicko-sekuldrni kulturou uvniti ndbozensky
neutrdlniho stétu. Stat v této d&jinné konstelaci nabizi moznost existence pro kazdé
spolecenstvi, které bere ohled na statn&-stavni zévazky a pfisliby, véetné lidskych
prév a svobod. Sténi Ustava tak zavazuije cirkve a ndbozenskd spolecenstvi k vza-
jemné toleranci, tedy k ekumenickému pfistupu, ktery iz ostatn& po nékolik desitek
let Osp&iné péstuji. Nyni je tedy v takovém evropském stété (po roce 1989, popt.
1993) mozné vést dialog ekumenicky i mezindboZzensky i tvéFi v tvar islamu.

Priklon k biblickym pramenom pfi hledéni nové morality dneska moze mit jesté
jedno zdivodnéni. Celé 20. stoleti se stdvd vyzvou a varovénim, a to nejen holo-
caust, ale i Gulag a jeho pridruzené filidlky ve vychodnim evropském bloku, téz
v Ciné a Laosu, i Chile (i zde se zirdceli lidé beze stop), na Balkdnském poloostrové,
i ve véznici Guantanamo, ale téz v Irdku i Rwand&, Mexiku i Bolivii & v Darfuru
a na dalgich mistech této modré planety, protoze neni kontinentu obydleného lidmi,
na némz by k né&emu podobnému nedoslo. Dochdzelo k likvidaci civilniho obyva-
telstva, k zndsilfovani zen, k verbovéni déti do vojenskych jednotek. V&ici i nevéfici
se podileli na cilené likvidaci protivnikd jiného ndbozenstvi samotnym kondnim,
nékdy hlasitym schvalovénim, nékdy lhostejnym tolerovanim muéeni a prondsledo-

! The Idea of Human Rights: Traditions and Presence. Poceedings of an International Conference
Held in Prague Feb. 20 - 23, 2003. (ed.) Jindfich Halama, 2003, UK ETF, Arch Brno. Zde byli
zastoupeni angliéti i americti presbyteriéni, némecti i slovensti luterdni, téz jeden ortodoxni

z Recka a jeden presbyteridn z Tchajwanu &i Eeskobratriti bratfi z Ceské republiky.
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vani. Je smutné, Ze aktéry sikany, diskriminace i likvidace nebyli jen nevéfici zabi-
jéci, ateisté a vykorenéni cynikové, ale téz véFici kiestang, clenové Feholnich fadi
a funkciondFi kiesfanskych cirkvi, z nichz jen n&ktefi se ze svych €ind po vdlce kdli.'?
| kiestané — kiesfansti teroristé — méli spolutéast na genocidé, a nejen tedy muslimti
teroristé, jak ndm podsouvaiji tendenéni nebo nevzdélani novindFi cirkevni i necir-
kevni. Pro oZiveni paméti si pfipomefime, Zze béhem nedavné balkénské vélky za-
hynulo 102 tisic obyvatel, z toho 70. tisic muslimi. Bylo jich vice a prvni byli
napadeni muslimové, nikoli bili nebo k¥estané. Je zvléstni, ze my bili neoznacujeme
sami sebe za skupinu lidi se sklonem k terorismu. A naopak v kazdém snédém jsme
ochotni vidét kulturng slabsiho se sklonem k nésili a terorismu.

Evropa v pribshu uplynulych desetileti ziratila ponéti o socidlnich standardech
diky revolucim, ,regulérimu” prebirdni viady (komunisté v Ceskoslovensku 1948),
ale téz diky svétovym valkém i jedné tzv. studené. Zdd se, Ze ztrdta jasnosti etického
vidéni se uddla béhem 20. stoleti vicekrdt, nez je si to vibec mozné predstavit. Dnesni
nejmladsi geskd a slovenskd generace, co se tyce etickych idedld, je tém&F ,generaci
bez otcd”. Bohuzel viak mezi sebou neméme Siegfriedy Lenze a Gintery Grasse.
Kresfané vychodni Evropy stdle nedovedou jasné fici, v éem spocivala zloinnost
komunistickych rezimo a Ze neni rozdilu mezi nacismem a leninismem ¢&i stalinismem
a jejich ndsledniky, ktefi virhli na tancich do Budapesti (1956), Prahy (1968), Afghd-
nisténu (1979 — 1989), mifili do vlastnich Fad v Polsku (13. 12. 1981), Pekingu
(3.- 4. 6.1989), Bosné (1992-95). Se zeleznou pravidelnosti komunismus drtil
kohokoliv, kdo mu stél v jeho vit&zné d&jinné cest&. Navzdory viem deklaracim
a paktim, pro mnohé dospélé dneska jsou mnohé etické standardy rozost¥eny.

Proto je dobré, ze René Milfait nevytvari moralitu pouze na zékladé moderniho
civilizaéniho konsensu, ale prihlizi také k biblickym axiomdm morality a nabizi me-
tanoiu, véetné& inspirace biblickou spiritualitou pro dnesni spiritudlni kulturu (Lenka
Z&kova). Teologicky je to pogin zcela legitimni, protoze autor klade doraz na bozi
sebesdglent, coz je jediny mozny zdklad pro ¢tendrovy metanoické aktivity — zakot-
veni ve svédectvi Zidovského i kiesfanského kanonu. Naplriuji se tak intence apostola
Pavla, ktery byl presvédéen, ze abrahamovské zaslibeni plati i pro kiestany pohan-
ského pivodu, a to my kesfané ve valné v&sing jsme (Ga 3, 27 - 29).

12 Michal Sell’s personal corespondence to Pope John Paul I, dated October 27, 2003, autor
knihy Michael A. Sell, The Bridge Betrayed: Religion and Genocide in Bosnia, Barkeley, CA”
University of California Press, 1996/1998.
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Po vytyéeni morality je pak mozné zabyvat se Etickymi kodexy — lékard ¢i so-
cidlnich pracovniky, hledat a naznaéit vnitini souznivéni s Ustavou Ceské republiky
a Listinou prév a svobod. PFitakéni kfestand k demokracii a k aktivitém OSN, véetn&
Vseobecné deklarace lidskych prav (1948) — nahlésené encyklikou Pacem in terris
— jen potvrzuje tezi, vyhlésenou Johnem Wattem, Jr. na konferenci v Samfordu
(2004), ze od poloviny 20. stoleti se svét vzchopil k lidsko-prévnf revoluci ve svéto-
vém méfitku. Navzdory civilizaénimu selhdni v&Ficich i nevéFicich v prvé poloving
20. stoleti se odpovédni kiesfané i konfucidni, muslimové i hinduisté a nevéFici (ko-
mise méla 18 ¢&lend) vzchopili k vytvoreni Vieobecné deklarace lidskych prav
(1948). Po ¢tyrech ¢i péti desitkach let se pripoijili zdstupci mezindbozenského dia-
logu, po iniciativé Unesca, a na zdkladé Svétového étosu Hanse Kiinga, se sesli
v Chicagu (1993) k Prohldseni parlamentu svétovych ndbozenstvi.'® Zde se kajicné
vyznali z toho, Ze maiji podil na probihajici krizi svéta a zavdzali se k pokracovéni
mezindboZenského dialogu a dalsi spolupréci, coz jiz nejméné ctyFikrét splnili
(1999, 2004, 2007, 2009).

Ueebnice Teologické etiky nabizi vhled do této svétové rozehrané partie s pfi-
hlédnutim do &eskych pomérd. Je na ¢tendi, aby k Teologické etice pristoupil s plnym
porozuménim a nechal se informovat i oslovit zvésti textu, co je v etické discipling
legitimni dosledek. Tim je teologicko-etickd metodologie vyjimeénd mezi teo-
logickymi metodologiemi a autor s tim pocitd. Uéebnice se tak &tendFi stavd nejen
zdrojem pouceni, ale té2 vyzvou, aby promyslel to, co je potfebné v danou chvili
jeho vlastniho Zivota. Takto predznamendn bude ¢&ist texty s uzitkem a rozpoznd, ze
nejen on sdm, ale 1z druzi budou mit radost, kdyz vyslovi pravé slovo v pravy &as
(PF 15,23).

Pavel Kerkovsky V Praze, 2012

12 Kiing Hans/ Kuschel Karl-Josef: Prohlésent ke svétovému étosu. Deklarace parlamentu
svétovych ndbozenstvi, Brno: CDK, 1997.
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Uvodni slovo

Podini a nisledné schvalent piislusného projektu oteviclo pfileZitost a umoznilo napsat
a vydat text nadepsany Teologicki ctika. V kontextu studia socidlni a pastoraéni price.
Predmét Teologicki ctika I a Il se totiz prednasi na VOS socidlné pedagogické a teo-
logické Jabok v Praze a v rimei studijniho programu Pastoracni a socidlni price na
Evangelické teologické fakultd UK v Praze. Témata z oboru Teologické ctiky jsou pev-
nou soucisti statnich zavére¢nych kvalifikacnich zkousck na obou uvedenych skolich.
Souvislost téchto zkousek a okruhd jejich otazek, studijnich programd, snaha
ptedstavit priitez zikladnimi oblastmi zdjmu fundamentélni i specidlni (aplikované)
teologické etiky, kontext pluralitni éeské spole¢nosti a pravniho stitu byly voditkem
privybéru témat jednodivych kapitol. Teologicki etika mi své proprium v rozhodnuti
pro osobu Jezise Krista a soucasné a pravé proto je zpiisobila vést dialog a argumentovat
vném i neteologicky, k cemuz vyuzivi urcité virazové prostredky srozumitelné a zi-
vazné pro vsechny (tzv. topot). Jde ji o humanitu a huménn{ utviteni lidské praxe.
Zimérem bylo ptibliZit teologickou ctiku jako védeckou disciplinu, objasnit zikladni
vzorec a aspekty kiestanské mravnosti, prispét ke zpisobilosti eticky myslet a jednat i k mrav-
ni kompetenci nejen studujicich osob danych programi a s nimi souvisejicich profesi.
Proto bude nejprve vymezena disciplina teologicki ctika a rozliseny jednotlivé pojmy
voblasti ctického uvazovini (kap. Teologicki ctika ). Zazni spojitost s filosofickou ctikou
1 vlastni specifickd vichodiska a zkusenosti. Zamyslime se nad rolf kfestanské viry
v teologickoctickych reflexich a pro kfestanskou mravnost. Na blizky vztah kiestanské
ctiky a mravnosti s (kiestanskou ) spiritualitou zamét{ svou pozornost ve svém prispévku
Lenka Zikov4 (Falesné predstavy o Bohu a jejich vliv na uevdtent Zivota dlovéka).
Vteologickoetickych reflexich a pti hledini a ustanovovini morlnich norem mé
své nezastupitelné misto pojeti (obraz) ¢loveka. Teologickoctické témata budou proto teo-
logicko-antropologicky ukotvena v biblickém pohledu na &lovéka (kap. Idea elovéka
stvofeného k Bozimu obrazu a podobenstvi: imago Dei/imago Christ; celistvé pojetl
&oveka; rovnost s rozdilnosti muze a Zeny ) a v lidskopravnim principu lidské digstojnostr.
Princip lidské distojnosti je konkretizovin zikladnimi lidskymi pravy, keerd
predstavuji ona topoi a ncopominutelné nistroje kiestanské socidlni ctiky jako dalst

souisti specidlni (ap]i](ovzné) teologické etiky (kap. Lidski préva). Cesta od obec-

33



ného k jednotlivému nis povede u lidskych prav k pfikladiim vztahu lidskych prav
a cirkvi (a tedy pastoracni price), lidskych prav a socidlni price 1 lidskych prdv a biomedi-
cinskoetickych diskusi a dile k jednomu z centralnich lidskych prav, a sice k lidskému
pravu na svobodu vyznini. Odpovédnosti, které v sobé obsahuji lidski prava, pod-
poti a prohloubi Prohliseni k Svétovému étosu a Prohlisent lidskych povinnost.

Zikladnimi normativnimi prameny pro tcologickou ctiku 1 kfestanskou mravnost
jsou biblickd svédectvi. Z nich vybereme (iv Ceské republice zndmy pojem Desatero)
Dckalog (kap. Dekalog) jako stéZejni ilustraci érosu Prvniho zdkona. Za urité shrnutl
novozikonniho étosu se povazuje Jezisova Horska fe¢, nékdy oznacovand jako Magna
charta kfestanského étosu, z niz pojednime o blahoslavenstvich jako vstupni briné
do téeo teéi a predznamenidni dals{ ésti Horské te¢i (kap. Blahoslavenstvi: umoznéné
postojové vzorce dobrého Zivota a jednini pted Bohem pro ptitomnost i definitivni
budoucnost)a o dvou tzv. antitezich jako dals{ diileZité pasiZi Magny charty kfestanského
étosu (antiteze ve vztahu k vykladu ptikdzin ,nczabijes™ a ,nccizoloZi*). JiZ zacitck
Horské feci ukazuje na jezisovské vyrovnavini'se s vykladem nekeerych prikazani Dekalogu.

Hlavni hermencuticky kli¢ a tén biblického, a tedy kfestanského étosu repre-
zentuje ptikizani lisky, jimZ sc budeme zabyvat na ptikladu prfibéhu o milosrdném
Samatanovi (kap. Zptisobilost stdvat se bliznim. Ptikizin{ lisky).

Zvelkého rozsahu a obsahu tématu svédomd jako rozhodujici instance praktic-
kého posouzeni a jednini a jako zptisobu mravniho Zivota zvolime biblické kontury
pojmu svédomi (kap. Aspckty svédomi v souvislosti s apostolem Pavlem; Clausula
Petri; Biblické srdce k porozuméni svédomi). Vsimneme si tim praxe individuln{
mravni kompetence, v niZ subjekt jednén{ odivodiiuje své tdsudky (hodnocent),
¢ini rozhodnuti a uskuteciiuje jednini, kterd miZe obhijit a zodpovédér pred
scbou samym, druhymi a Bohem. Viychizime z toho, Ze se mravni kompetence ne-
osveédef nereflektovanym (a uz viibec ne egoistickym) prosazovénim vlastnich
zdjmi a potteb, ani nekritickou (uZ visbec ne slepou) poslusnosti viii pozadavkiim
néjaké vétsinové morilky, instituci & autorit.

Oproti postojovym vzorcim dobrého Zivota, reprezentovanym liskou a ovo-
cem Ducha (srov. Gal 5,22nn.), zaméfime pohled i na Spatné postojové vzoree,
z nichZ volime Zrlivost se zdvist{ (kap. Nesvoboda zdvisti a Zirlivosti).

Pres vsechnu znalost ¢i neznalost toho, co je v dané situaci dobré a spravné, silu
1 ochotu uskutectiovat moralitu v lidské praxi, slabost, kichkost i moznost poktiveného
lidského charakteru i jednint, nestoji ve stfedu kfestanského poselstvi, ctiky a mravnosti
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anemi zde posledni slovo lidské selhini, vina a htich. Osvobozujici kfestanské po-
selstvi jako proprium kfestanské etiky a mravnosti, jcho ptislib definitivni zdchrany
s poslednim slovem nabidky smitent, odpusténi, Zivota, lisky, spravedlnosti a pokoje po-
ukazuji hlavné na moznost novych zalitkd s novym smyslem a uréenim zivota, proménou
nitra s odpovidajicimi umoZnénymi novymi postoji a jedninim (kap. Metanoia).

Sondu do teol ogfc](é ctiky partn crsl()fcb vztahi obstard téma lidské scxua]ity
(kap. Lidsk4 sexualita jako soudst a ptiklad tcologickoctické reflexe v oblasti part-
nerskych vztahti a osobnosti). Specidlni akeudln{ rozvijejici téma zajistl pfispévek
Barbory Zelenkové s ohledem na lidsky diistojné utvirent sexuality osob s Iehkou
asttedni mentdln{ retardaci (kap. Lidsky diistojné utviteni sexuality osob s lehkou
a sttedni mentiln{ retardaci).

Z tradi¢niho velkého samostatného baliku biomedicinské etiky dostanou slovo
teologickocticko-privni otdzky spojené s pocitkem lidského Zivota (kap. Morilné
pravni status lidského Zivota pfed narozenim a jeho disledky. Vztah lidské distof-
nostia ochrany Zivota), v ném# se zamétfme na nejzniméjst a nejéastéjst problematiku
potratii a vyzkumu na kmenovych embryonilnich burikich. Na tyto otizky navi-
Zou teologickoeticko-lidskoprivni aspekty tykajici se konce lidského Zivota, v rdmei
nich si polozime otdzku po lidsky diistojném umirini (kap. Problematika lidsky
diistojného umirdni).

Predmluvu napsal Pavel Ketkovsky, jenz prednsi teologickou ctiku v rimei dalsich
programi ETF UK v Praze a m pro tento obor postgraduilni kvalifikaci i osobni
praktické pastoracni a pedagogické zkusenosti. Dékuji mu, Ze mé oslovent ptijal.

Dékuji vsem, kdo se v Ceské republice i v zahraniéf podileli na dosavadnim
procesu mého poznavini teologické ctiky. Podékovini patii i t&ém, kdo se zaslouzili
o podinf a realizaci projektu, v raimei n¢hoz tato publikace vznikla.

Dékuji obéma kolegynim za jejich ptispévky, v nichz se osvédila jejich fundovanost
a obdarovin{ (obé jsou mimochodem absolventky Jaboku i ETF UK v Praze).

Panu docentu MUDr. Zderiku Susovi nlezi vdéénost za vydani publikace a za
porozuméni a ochotu s nim spojené.

Last but not least sméfuji diky za jazykovou korekturu k Jané Zajicové (vedoucl
katedry vichov), u niZ jsem mohl vzhledem k jejim zkusenostem a dal$imu vzdélin{

5po]éhat nato, Ze vidi a roz]i§ujc vice nez Jen pravid]a ceského pravopisu...

René Milfait (autor a editor) ~V Praze, Maridnskych Laznich a Bé&inech, 2012

35






ﬂ Vymezeni teologické etiky

1.1 Na Gvod vyznaieny pFistup

Obor & pfcdmét s nazvem Tcologick:i etika se vyuéujc na cvangclick}?ch i katolic-
kych teologickych fakultich a existujf tam pro néj samoziejmé i doktorské studijni
programy. Z toho vyplyvi, ze se pohybujeme v kontextu kfestanstva. V tomto
sméru se budeme taky snazit vymezit pojem Teologicka ctika. Tim nezapominime
a nebudeme v tématech publikacc opomfjct spolcéné kofcny 1 impulzy v hcbrcj-
ském kinonu & Prvnim zidkoné Bible, ani fake jednoho Boha abrahamovskych na-
bozenstvi. Nechceme ani prehlizet réizné nizory a zkuSenosti étosu ¢&i vnitiniho
moralntho uéent jinych duchovnich tradic nebo nibozenstvi. Proto predstavime
jako pfﬂdad spolcéného ptojektu Prohlsent Svétovy étos. Nicméné zakladn{ a za-
kladajici métitka naseho ptistupu budou vychizet z jidra kiestanského poselstvi
a budou v ném mit sviij stfed. Ano, pak je mozno (skoro) fci, Ze se kryje oznadent
Teologicka ctika s oznaenim Kiestanska etika. A stejné, ¢tos jednotlivych jinych
tradic bychom ncpojmenovali ctikou, ale prfwé étosem & moralkou dané tradice &
nébozenstvi. Je uz nynf patrné, Ze je potieba rozliSovat i v rimci Teologické (dile
jen) & Kiestanské etiky tyto ctiky jako discipliny a étos a ptedklidané ,moralni
uceni” cirkvi. Teologicka etika se zabyva také étosem ¢&i vnitini moralkou jednotli-
vych cirkvi. Jsou v urditém vztahu, ale nenf to totéz. MiZeme si tento vztah zatim
piiblizit napt. analogif divadelnf kritiky a divadelniho dila ¢i predstavent, ceského
jazyka a literatury ve vztahu k ¢eskému jazyku, literarni historii, teorii, literarnim
dilam éeskych i svétovych autort apod.

Tcologicky etik bude asi skoro vzdy ¢enem cirkve. To bude znamenat, Ze si
ptes rozliSeni oboru a jednoho z jeho ptedmétt z4jmu (cirkevnf moralka) budou
ob¢ oblasti néjak blizko a mohou se navzajem ovliviiovat, podporovat a tim rozvi-
jet, ale mohou byt i v napéti &i konfliktu (teologickoeticki reflexe miZe dojit v né-
jakém tématu k jinému pojeti a zavéru nez oficialni stanovisko cirkve nebo mohou
zastavat stejné stanovisko, ale teologickoeticki odbornost bude mit kritické po-
zndmky k argumentaci cirkevniho stanoviska). P¥fkladem velmi zdafilé spoluprice
mize byt napt. jeden z nejnovéjsich dokumentt Spoledenstvi evangelickych cirkvi
v Evropé, keery v publikaci vyuZijeme, keery vypracovali (hlavné) teologictf ctikové
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ve spolupraci se zéstupci téchto cirkvi a prostiednictvim néhoz se asi 107 evange-
lickych cirkvi vyjadfuje k problematice cutanazic a asistovan¢ho suicida.V této sou-
vislosti bude dle nascho nazoru a zkusenosti dalezité, aby onen teologicky etik
jako kfestan/ka prozil vnitfni pterod srdce (na zékladé setkdn{ s VzkifSenym dle
biblickych modelt kiestanské viry a z nf vyplyvajici spirituality a mravnosti), snazil
se zit z Boziho Zivota v Duchu Jezise Krista a v souvislosti s tim v souladu s Bozim
slovem. Bez toho mohou byt nutné rozumové reflexe a metodika prazdnymi, mit
méfftka a kritéria jinde nez v evangeliu a postridat nezbytné médium (Duch Boz{)
pro interpretaci a prostfedkovan{ kiestanského poselstvi i s jeho mravnim rozme¢-
rem. Taky by mohlo dojitk nebezpedi, Ze bude ptedklidat na prvnim misté néjaky
moralni systém, ktery maji ostatni dodrzovat. Prost¢ by se mohl dostat do stavu, kdy
bude davat moralku ¢i pochvalu néjaké autority na prvni misto.

Takova existencidlni zkuSenost a zakotvenost méze byt kromé zptsobilosti
jasné a srozumitelné interpretovat biblicky ukotvené kiestanské posclstvf a jcho
¢tos i predpokladem pro dialog s jinymi ptistupy a nazory i pro zptsobilost argu-
mentovat v pluralitni spoleénosti i neteologicky ¢i nenabozensky pomoci vhod-
nych nistrojt (tzv. topoi, jakymi jsou zejména lidskd dtistojnost a lidska prava,
kterd dostanou v publikaci své misto).

Jestlize z ptikladu divadelniho kritika vyplyva, Ze nemusi byt nutné dobrym
hercem a ze se mu hodf onen distanc k divadelnimu predstavent, bude prece jen
v pifpad¢ teologického etika a teologické etiky urcitd potiebny odstup viidi moral-
kam (i cfrkevnim), nicméné z nacho pohledu by mél Zit kiestanskou mravnost. Ta-
kové konstatovani nevylucuje rozlisen teologickoetické price v ramei discipliny
teologicka ctika a osobni utviteni Zivota v Duchu evangelia. Urdité by se méla
i v teologickoetickych reflexich dan¢ho ¢lovéka projevit ryzost, pravdivost, snaha
o konsistenci a objcktivitu, své misto by méla mit pfcd tim a béhem toho modlitba
jako setkavani ¢i komunikace s Zivym Bohem skrze Jezise Krista, coZ je stejné jako
v osobni mravnosti. Takto vlastné ptedstavuje moralni jednani's ohledem na smys-
leni, imysly a postoje, ale presto bude jesté néco jiného osvédéeni moralni kompe-
tence v konkréenf situaci a za danych okolnosti. Dovolime si tvrdit, ze takové uzsi
prolnutf je zfejméjsi a rozdilné od rozliSeni a oddélen{ etické reflexe 2 moralniho
jednani v ptipadé filosofického ¢i obeeného etika.

UZ tady jsme checli naznacit, Ze etika a moralka nejsou totéZ a ze etika jako teorie

moréln{ praxe nerovnd se hned moralnf praxi. Ukazatel cesty (tfcba na hordch)
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a cesta sama nejsou totozné. Jina véc je, ze kdyZ n¢kdo dosel k urditému zavaznému
zptisobu moriln{ praxe (svou etickou reflexi a zkuSenostl), je volan k jejimu usku-
techovani. Stejnym smérem jde i jeden z aspektd svédomi u apostola Pavla, jak se
dodteme na jiném misté textu.

Jestd maze pomoci velmi bolestny ptiklad, kdy ti, kdo délali Iékatskou etiku
v nacistickém rezimu pfcd druhou svétovou valkou a béhem nf, pomihali odtvod-
novat a podporovat systematickou likvidaci osob s postizenim a dalsich nemocnych
s urcitou diagnozou a prognézou. Poznamenavame tuto bolestnou déjinnou zku-
Senost kvili urdité opatrnosti, protoze kdyz n¢kdo péstuje etiku a hovoti o morilee,
tak to hned neznamena dobré mravni jednini a charakter, ale miZe dokonce argu-
mentovat ve prospéch zlodind nebo je i pichat (zminéné nemocné lidi likvidovali
ve specialnich zafizenich Iékafi, kteff znali sviij étos povolani, zejména dle Hippo-
kratovy ptisahy). Taky vidime, %e ctické Gvahy (4vahy v oboru ctika) nejsou samy
o sob¢ automaticky moriln{ a Ze moriln{ Gvahy (ptesvédéent & nazory v oblasti
morilky) nejsou zase samy o sobé etické Gvahy (ve smyslu respektovani humanity
jako morality), ale potiebujf ptezkoumat na moralitu v etické reflexi.

V nizvu Teologicka etika se vyskytuje vyraz ctika, ktery nemizeme prehléd-
nout. Proto bude poticba piedstavit pojet! normativni discipliny ctika jako prak-

/

tické filosofic a poukézat na speciﬁkum teologické ctiky. Tcologické ctika vyuziva
poznatky a argumentace obeené ctiky ¢i filosofické etiky a v tomto smyslu se od ni
udi. To je vabec jcdcn z dﬁle%it}/lch ryst tcologické etiky, ze je zvyk]é na dialog
a multidisciphnérnf pf{stup, ktcr)/r pak muze vést k intcrdisciplinérn{mu fesent
a pﬁsobenf ve snaze pfispi’vat k huminnimu ¢ lidsky dﬁstojnému utvaten{ lidské
praxe v riznych jejfch svétech ¢i oblastech. KdyzZ totiz teologické ctika reﬂektuje
néjak}'r fenomén & problém, tak se nejprve uéi, snazi se naslouchat rlznym zkuse-
nostem, poznatkiim a rozmértim dané problematiky z hlediska riznych relevantnich
zGlastnénych aktér a disciplfn. Nisledné maZe vnést své nz’tstrojc a zkuSenosti
a hledat dobré a spravné rozhodovani a jednanf, které bude sledovat plné lidsk
hledat dob p j p y
zdafﬂ}/l zivot. MtzZeme proto poznamenat, ze s ohledem na spolupréci a dialog
rﬁznjrch discipl{n, ktera vede ke stanoveni ctick}?ch métitek a norem, se hovoti
o ctickych norméch jako o smienych (uvidime na pifkladu Charty prav umfrajicich
jako lidskopravnim dokumentu, na némz pracovali zfetelné teologiétl etikové,
] ko lidsk p svnim dok & p g
filosofové, 1ékati, zéstupci jiného zdravotniho Person;’llu, tcologové, lidskopr:’w—

/ s f- / 1 A
nici, PtaVl’llCl, PIO csc z tymu pa 1ativni PCCC).
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V ramct discipl{ny ctika se rovnéz rdzné zachazi s dal$imi pojmy, jimiz myslime
moralku, mravnost, étos a moralitu. Bude proto potfcba se jich izde aspoﬁ kratce
dotknout a piihlasit se k urcitému pojett. [ u vymezovani tcologické ctiky se setka-
me s riznymi piistupy ¢i dirazy, proto je zminime a zvolime pro nase Oéely urdité
pojett.™

1.2 K pojmu etika (Ethik)

Pojem ctika zazniva v rznych souvislostech v jednotném i mnozném &fsle. Sly-
chiame dosti ¢asto, ze je nebo nenf néco etické, moralni & mravné. Mnozi hovot{
o morilce ¢i spiSe moralizuji. Ne vzdy se ale dospéjeme k tomu, o ¢em vlastné mlu-
vime, kdyz hodnotime etické, nectické, morilni, nemorilni a kdyz mluvime o etice.
Jde ndm o to dostat se k porozuméni specifického hlediska, jez vystihne eticky roz-
mér. Vyse jsme uvedli jako analogick)/f pfﬂ(lad vztahy divadelnf kritiky ¢i ¢eského
jazyka a literatury ke svym ptedmétim (nemyslime studijnim), proto se budeme
ptat filosofickych etikd, co je predmétem a nasledné cilem etiky. Zvolime pitom
jednu z hlavnich a nejznéméj§1’ch reprezcntantek filosofické etiky, resp. jeji rozsi-
fené studijn{ dilo.”?

Ptedmétem etiky je moraln{ jcdnénf. Tim se mysli pfcdnostné jcdnﬁn{, ktera
uplatniuji nirok na morilni kvalitu. Etika se dotazuje na tento kvalitativn{ prvek ¢i
faktor, ktery dovoluje lidské jednanf oznacit za moralni nebo mravné dobré. Jde ji
o to kriticky pfczkoum:’wat lcgitimitu narok? na moraln{ platnost. Tento faktor
oznacv:ujc moralitou a zabyvi se v této souvislosti kromé jiného pojmy dobro a zlo,
svoboda a determinace, moralka, $tésti. Metodicky postup etické reflexe usiluje
o dosazen{ odtvodnénych vystupt, které je mozno proka’tzat za subjektivné platné
1za intcrsubjcktivné zavazné. Etika chee metodicky a systematicky zprostfcdkovat
vhled do smyslu morélniho jcdnéni. Mezi diléimi cili etiky se objcvf objasrvlovénf
lidské praxe ohledné jeji moralni kvality, zacvicovani do zpasobi etické argumen-
tace a postupt odtvodnovani, pfibli%ovénf moralniho jedna’mf jako vyrazu huma-
nity, ktery znameni neopomcnutclnou kvalitu pro byti ¢lovcka, 2 umoznéni init
pfcsvédéivjrmi dobte odivodnéni osobni morilni rozhodnuti.Etika pfitom nesta-

14 Srov. Milfait René: Dité jako zboZi v prostituci. Perspektivy teologicko-etické reflexe.
Obhéijend (nepublikovand) disertaéni prace. KTF Praha, 2007.

15 Pieper Annemarie: Einfihrung in die Ethik. 6. Auflage, Tibingen und Basel: A. Francke, 2007.
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novuje, které konkrétni jednotlivé cile jsou moralné dobré a hodné dsilf pro kaz-
dé¢ho. Spise nabizi kritéria, podle nichZ se méize zdvaznd stanovit, ktery cil je po-
ticba uznat jako dobry. Stejné tak etika nefika, co je dobré v konkrétnt situaci, ale
ukazuje, jak lze dojitk posouzeni nééeho jako dobrého. Uvedené cile nas piivedly
k rozsifeni predmétu etiky, proto mézeme doplnit a fici, Ze pfedmétem etiky je
moraln{ jednin{ a usuzovini/hodnoceni. Poskytuje pro to pfislusnd métitka. Mo-
ralnf soudy a etické vypovédi o téchto soudech nejsou totéz. Etika se zabyva
mordlnimi ptesvédéenimi (mordlkami) a chce ukazovat cesty, na nichZ se kazdy
mezi ostatnimi a ve spoledenstvi miZe uskutétiovat a byt sim sebou. '

Vyraz ctika ma svij ptivod v feckém slové ethos (viechny vyrazy se slovnim
kmenem cth- €6- pochdzejf z fecké jazykové oblasti), jez se psalo dvéma zptisoby:
cthos (fec.: £606) a o éthos (fec.: 1606). Rozdilné prvni pismenko vedlo k réiznému
vyznamu slova. Ethos (fec.: £60¢) se d pieloZit jako zvyk, mrav, plizptisoben,
cviteni nebo obydej a oznadoval kolektivni ptesvédéent a zpasoby jednini skupiny
nebo spolecnosti. Eticky jednal ten, kdo dodrzoval normy vscobeené uznané mo-
ralky, kdyz si prostfednictvim vychovy ptivykl orientovat své jednini podle toho,
co mélo v daném staté &i obci platnost mravii. Moralni chovani proto vyjadiuje
konan{ nebo nckondnt, jez se orientuje dle spoleensky platnych norem.

Ethos (fec.: rioc) oproti tomu znamena bydlisté, jednat obvyklym zptsobem
a oznacuje tim individuilni zakladni postoj clovéka, jeho mravni stanovisko, podle
n¢hoZ se snazi védomé vést svij zivot. Proto cticky jednal v uzsim a vlastnim smyslu
slova ten, kdo nedodrzoval mechanicky pfedavani pravidla chovani a hodnotova
méfitka, ale kdo si udinil zvyklosti konat pozadované dobro na zakladé¢ nahlédnut
a Gvahy. Prvnivyraz €006 sc tim stiva 1j@og ve smyslu charakteru a upeviiuje se do
zikladniho postoje ctnosti. Do pojmu ctiky se dostaly oba aspekty spole¢né. Proto
muzeme dale postupné a prozat{m etiku pfedstavit jako védeckou c[iscip]fnu nebo
reflexi mordlntho chovin{ (spole¢enského) a mravniho jedndni (individuilniho)

a tsudku z perspc](tivy toho, co IG spra’vné a dobréY’

1 Tamtéz, s. 11-17, 23-24.

17 Srov. tamtéz, s. 25-26; Lubach Thomas: Zugénge. Grundaspekte der ethischen Reflexion.
In: Hunold Gerfried W. / Lubach Thomas / Greis Andreas (Hrsg.): Theologische Ethik.
Ein Werkbuch, Tiibingen: A. Francke Verlag, 2000, s. 29-30.
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1.3 K pojmu mordlka (Moral)
Oba dva fecké pojmy se pak pfclo%ily do latiny slovem mos (plurél: mores; tady st
v / v / / / IV !/ '“ / .
mozn n¢kdo vybavi zvolani .ty mas ale méresy!™) a znamend proto mravy i charak-
ter. Odtud jii nenf daleko ke slovu moralka & mravy.Vprocesu dalsiho rozliSovan{
N d\/ l N 7 d‘\/ / h N v dko M b
vyjadfoval pojem mosvice tradi¢ni chovani predka a pojem mores mravy nebo ne-
dob ¢z méli led i platné hovani. Pod ilku &
mravy doby, pro néz méli ve spolecnosti platné vzorce chovani. Pod morilku ¢i
mravy sc tak zahrnujf vzorce chovani, jim% se pfipisujc normativni platnost a které
vzesly z procest Vzéjemného uznan{ ve spoleénosti a jim% se pfiznala vieobecni
zavaznost. Pojcm morilka tim zahrnujc celek pfﬂ(azﬁ, zakaza, zvyklost{, postojo-
V}llch vzorcey, tradic, mravd, konvenci spolcénosti. Myslf se ve spolccv:nosti déjinné
pfcd:fw:mé, socidlnd orientované, konvencemi vytvofené a vieobeend uznavané zpl-
soby chovan{ a normy. Tento celek kolektivnich druh@ norem nenf mozno chipat
Y Y P
Jako statlck}/r Gtvar, proto%e moralka se v prﬁbéhu déjm méni, proto mluvime o tom,
ze je moralka déjinnd. Jejf narok ale zbistava stejny, chee totiz obeend a pichledné
Hdit praxi lid{.Pojmy moralka ¢i mravy pfcdstavujf zpﬁsoby nebo formy Zivota,
keeré odré%ej{ hodnotové pfcdstavy a pfedstavy smyslu vdaném spole(v:enstvf. Proto
lze kratce shrnout, Ze morilka — mravy pfcdstavuj{ rcgu]acvm/ systém spo]ccvnosti,
](tcr); formu]ujc zminéné dohoc[y v normich. Moralka vznika tam, kde vznika za-
Vv 1 1 / / i i l /1 / l( / i /l /
vaznost, jez plyne z vlastni vizanosti na pravidla morilni svobody, kterd si morilni
svoboda stanovuje kvali zachovani svobody své i druhych. Vzhledem k tomu, co za-
znélo vy$e, mizeme pfipomcnout, ze pojem morélky zahrnujc ty normy a hod-
noty, které byly ustanoveny spoleénym uzninim jako zédvazné a apcluji na
spoledenstvi ve formé ptkazti (,mél bys..."; ,je to povinnost...) nebo zdkazi (,ne-
IV v 3 Vo 7/ / v/ v v 7/
smis“; ,nemél bys )- Proto se d¢jinna morilka méni se zménou porozumént svo-
bodé ¢lovéka, vlivem kulturntho, sociockonomického, politického, védeckého
/ N N 4 M / / N N / v M M v
vyvoje a je vzdy skupinovou moralkou. A v rimci pluralitni spoleénosti najdeme né-
kolik skupinovych morilck a uvnitf nich zase tfeba dals{ diferencované moralky
(napf. ve spolednosti moralky jednotlivych ndbozenskych tradic a uvnicf nich di-
ferencované proudy; vnitin{ morélky rﬁzn)'rch skupin povolén{ — socialn{ pracov-
nici, Iékafi, soudci, uitelé apod.) V historicky vzniklém systému moralky najdeme
pluralismus norem a hodnot, které ale mohou v konkrétni situaci a za danych okol-
nosti i sz’{jemné kolidovat a vést ke konfliktu svédomi.
P Gvahich o morilce nebo etice nelze pominout pluralitu hodnotovjrch pfcd—
stav, morlnich pfesvédéent a norem ve spole¢nosti a globalnim svété, v némz hraje
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svou roli i kontext kultury a postaven{ a hlasti naboZenstvi. A dasto dochizeji
k riznym zivérim a ptedklidaji rzné zpasoby zivota a nemohou najit shodu.
Tato zkuSenost a skutecnost se pak miize odrazet i v profesni morilce, resp. v roz-
dilnosti presvédéent pracovnika, organizace a adresdta pomoci (napt. nakolik méize
a smi socidlni pracovnik ¢i uditel etické &i sexudlni vychovy ptedkladat pouze své
nézory na to, co je mravné spravné a nespravné). Stejné tak rdzné etické teorie do-
spéjf (nékdy i pii aplikaci stejného principu — napf. lidské distojnosti v otdzkich
cutanazie) k réiznym vysledkam.

Ptedlozeny katalog obsahovych norem a hodnot dané morilky vyzaduje ale
odtivodnéni a pfezkoumini s ohledem na humanitu, jinymi slovy ohledné toho,
zda je skute¢né moralni. Dostavame se k otzce po bezpodmineéné zavazném mé-
titku, jez by plnilo roli onoho testu na humanitu. Souvisejict otizkou bude, zda je
viibec mozné se v pluralitnim svéed raznych morilek domluvit na objektivné plat-
ném ctickém méfitku & méfitcich, které nebo kterd by umozniovala testovat narok
na moralnf moralku. Proto se (ne viude a vdy stejné) zavadi v etické Gvaze pojem
moralita, ktery mi pravé vystihovat tuto kvalitu méfitka.

V pravém smyslu slova lze pak oznadit moralkou morilku, kter je vyrazem mo-
rality a vyzaduje uskutectiovat to, co je bezpodmineéné v tom, co je podminéné.
Rozumime dale vymezeni moralky jako ,,déjinné podobé svobody, jez je pro ¢lo-
véka podstatni, a jako takovi pottebuje stile odiivodriovat a legitimizovat pro-
sttednictvim pojmu morality. “'*

Test na moralitu chee zajistit skute¢né dobré jednani, jez mbze vznaset nrok
na univerzalni platnost a uznini. Dotazovan{ na morilni dobro se pak rozviji jako
otazka po dobrém materialnim jednani a dobrych zpasobech ¢i formach jednani
(napf. povinnosti, ctnosti), po formalnich kritérifch dobrého jednani (moralni
principy) a po tom, co viibec odtivodtiuje moralni dobro jako takové (a jsme u pojmu
moralita).”

Na nasf cesté porozuméni pojmu ctika a jejimu vymezeni si mizeme nyni po-
slouzit pojetim, dle néhoz je centralnim predmétem discipliny etika vzajemny vztah

mor;ﬂky a morality. Etika kriticky dasledné promﬁlf napétl/ mezt podmfnénymi

18 Pieper Annemarie: Einfishrung in die Ethik, s. 44.

19 Srov. Schréer Christian: Moral. In: Lexikon der christlichen Ethik, Band 2, L - Z, Freiburg
im Br.: Herder, s. 1207-1208.
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néroky morélky a bezpodm{ncén}?m narokem principu morality a chce pfispivat
k rozliSovani a obezfetnosti.
Posuneme se dale k pojmu moralita, ktery vychazi z druhého feckého vyrazu.

1.4 K pojmu moralita (Moralitiit)
Uvedeny vztah moralky a morality se pfedklada tak, ze podepiri lidskou praxi jako
humanni praxi. Moralita ma vystihovat princip vSech moralek, ktery legitimuje
morilku jako morilni moralku. Moralka méiZe a ma pomoci principu morality prokazat
své materidln{ (obsahové) normy jako vyrazové formy bezpodmine¢ného naroku
svobody ¢i lidské déistojnosti. Z toho vyplyv4, Ze se platni morilka ¢&i moralni pravidlo
mohou zpochybnit nebo negovat pravé z hlediska morality. Princip morality se kon-
kretizuje moralkou a stav se v nf d¢innym, kdyZ odvodiiuje jednini.?” Moralitou se
oznaluje zakladni kvalita lidského jednani, kterd mu nilezi jako svobodnému jednini
na zakladé vlastntho tsudku. Zakladn{ rozhodnutf (napt. v kontextu této publikace
pro osobu Jezise Kirista jako vicholného Boziho sebesdélent pro ¢loveka a jeho dobry
zivot pted Bohem) orientovat své jedndn{ tak, aby bylo zcela dobré, dovoluje nabyt
hlediska morality (zdkladnf principy lidského jednéni, které umoZiiujf jej oznadit
viibec jako dobré jednani). JestliZe se shoda jednani s platnym zikonem oznaéf jako le-
J J J pratny J

alita, vyjadti se soulad jednant, postojt, instituci a systémt lidské praxe se zakladnimi
g, vy J posto] Yy p
principy morilky (moralitou: napt. lidsk4 d@stojnost, svoboda; Bozi sebesdélent
v osob¢, ptib¢hu, dilu JezfSe Krista a jcho smysl a déisledky) pojmem legitimita.”!

Moralitu je potfeba aplikovat, prokazovat a osvédéovat v konkréen{ osobni
J€p P P

i 1 v / I l( /! coVv/ v Va4 k i /1 / k
i spole¢né lidské praxi, ¢imz dospivame k pojmu mravnost a moralni kompetence.

1.5 K pojmu mravnost (Sittlichkeit)

Mravnost pojmeme jako moralitu vztazenou na lidskou praxi, jinymi slovy apliko-
vanou moralitu.Mravnost bude zahrnovat individualni postoj a zodpovédnost,
kterd si je védoma zavazku vadi bezpodmfneénému niroku morality. Mravni jed-

nani bude znamenat reflektované, zam}%lené a svobodné zvolené jcdnén{.n

20 Srov. Pieper Annemarie: Einfihrung in die Ethik, s. 28, 46-48.
21 Srov. Schréer Christian: Moralitdt. In: In: Lexikon der christlichen Ethik, Band 2, L-Z, s. 1210-1211.

22 Srov. Lubach Thomas: Zugénge. Grundaspekte der ethischen Reflexion. In: Hunold Gerfried
W. / Lubach Thomas / Greis Andreas (Hrsg.): Theologische Ethik. Ein Werkbuch, s. 32.
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Zavedenim pojmu mravnost se ctika & eticka reflexe maze pté.t na principy,
podminky a podoby Zivotnich forem ¢i zptisobd, instituci a socialnich zdvaznosti,
které je mozno si objektivné zodpovédét. Odpovéd na otazku, které z navrhova-
nych fefenf nejlépe naplni principy skuteéné dobrého jednani (morality), prispéje
za dan}?ch podm{nck a okolnosti k ziskan{ konkrétnich pravidel mravnosti: jcstli%e

h d \//kl d b d / v v 1 / M vv/ N k/ M N
se shodneme naptiklad na bezpodminecné platném, nejvyssim etickém principu
lidské dﬁstojnosti, je potfcba v konkrétnim pfl’padé ¢ oblasti urdit, co zde zna-
men lidsky dﬁstojné zit ¢i lidsky dﬁstojn)'r zivot. Mravnost Pak muze vystihnout
uznani podm{nek, za nichz mohou véichni lidé Zit svaj Zivot v dﬁstojnosti jako
osoby. Mravnost se vzdy dotazuje na spravnost lidského jednéni (pf. vlastni ndrok
& pravo na scbeuréenf zahrnuje taky uznanf tohoto néroku ¢i prava u druhych).
Kromé individuilniho jedna’mf dovoluje pojem mravnost pfezkoumévat dle krité-
ria humanity i spolecensky, ckonomicky a pravni fad jako celek.”® Jako piiklad
mizeme uvést vztah, ktcr}/r se ¢asto nadcpisujc jako vztah ,,prﬁ.va a mor;ﬂky“ amél
by zahrnovat vztahy priva a moralky, priva a etiky, prava a morality, a proto by se

vV Vv / v - v i / eV
vzhledem k fe¢enému mél nadepisovat spise jako vztah ,prava a mravnosti® ¢i
»pravaactiky®. Jde v ném o otdzku spravedlivého priva, kde svou roli v posouzeni
souboru platnych ptévnfch norem hrajf zakladn{ lidska préva roli jako dalezicé
métitko.

VvV, V 4 v i o /! ! ‘ / e - / /

Jesté nim v sestavé pojmi zbyva étos, jak se s nim setkivime zejména v étosu

daného povol:’mi v projcktu SVétOV}ll étos. Kratce se ho proto dale dotkneme.

1.6 K pojmu étos (Ethos)

Ten se vyznacuje vzajemnosti individuilnich a spoleéenskych faktort ¢i prvka.
Oznaluje se jim celek moralniho chovani a jednini lidi ve spole¢nosti a zahrnuje
mravy, obyeje, tradice, zvyklosti a pfesvédéent v oblasti toho, co je a nenf moralni
¢i mravné. Kromé toho se mluvi také o étosu skupiny povolani, técba o étosu lékate
¢isocialniho pracovnika. Tento étos se sice vztahuje na skupiny, obsahuje ale zaro-
ven vnitini presvédéentlidi v téchto skupinach povolani. Jako piiklad tohoto étosu
mizeme pro ptibliZenf uvést Iékatsky ¢os, jimz je lékat zdvazan podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi s ohledem na pééi o své pacienty. Ecos se nckdy ve

23 Srov. Schroer Christian: Sittlichkeit. In: In: Lexikon der christlichen Ethik, Band 2, L - Z,
5. 1610-1611.
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shrnuti vymezuje obecené jako zpisoby ¢i zpisoby Zivota jedince nebo skupiny
(napt. povolini), které jsou utvdteny uritymi postoji a urcitou racionalitou.*
Etosem se tedy rozumi objektivné souhrn mravnich norem a normativnich ob-
saht, keer¢ se uznavajf jako platné v urcité spolecnosti i s ohledem na uréité socialni
role a odpovidajici zvlatn{ skupiny (napf. étos Iékate, socialnfho pracovnika, uéi-
tele, soudce...); a subjektivné jfm rozumime postoj a smysleni, mravni charakter je-
dince. Z toho je jiz patrné, ze nas bude hlavné zajimat étos povolani socialniho
pracovnika. V étosu obeené se konkretizuji moralni pozadavky do normativniho
vzorce jednani. Tento vzorec odpovida uréitému kulturnimu porozuméni svétu
a smyslu, institucionalnimu zffzen{ (rodina, pravo). Navazuje na mravy, zvyklosti,
tradice a ukazuje vzorce vedenf (zptisobu) Zivota, vzory a idedly. Ve spole¢nosti
Ize rozliSovat réizné formy étost. Napiiklad étos urcitych etnickych ¢i nabozen-
skych skupin, étos socialnich roli, funkef a povolani. Formy étosu poslednich tif
jmenovanych skupin v rdmci rimcového (spoledenského) étosu ukazujf na fake,
jak se na urcité povolani & funkei vazi etické pozadavky, keeré vyplyvaji hlavné z véc-

ného tkolu & lépe z oboru & tematické oblasti.

1.6.1 Etos skupiny povoldni
Ecos povoldnf umoZiuje zachytit odborné jednani (,technické, metodické™) dejme
tomu lékafe ¢i zde hlavné socialniho pracovnika v jeho moralnim vyznamu a objek-
tivné zavazat subjektivni svédomitost. Rovnéz se ukazuje, Ze se vykon uréitého po-
volani chape jako spojeni dvou rovnych kompetenct: t¢ odborné a moralni. Vidime
tedy, Ze se pojmem étos oznacuje celek vsech postoja, presvédéent, hodnot a norem,
ktery pro své jednani uznava jako zivazny urcita osoba &i skupina lidi, instituce,
spolecenstvi. Nekdy se proto taky hovoif o tzv. vnitfnich socidlnich moralkich.
Vnimime zde odborné poznatky i morilni rozmér.”?

Nejznaméjim vyrazem étosu povolani jsou etické kodexy (napt. etické kodexy
socidlnich pracovnikd — mezinarodni i cesky a dalsi éeské jednotlivych organizaci
& zaméfenf socidln price).Etické kodexy (se svymi silnymi i slabymi strinkami)

24 Srov. Lubach Thomas: Zugénge. Grundaspekte der ethischen Reflexion. In: Hunold Gerfried
W. / Lubach Thomas / Greis Andreas (Hrsg.): Theologische Ethik. Ein Werkbuch, s. 30.

25 Srov. Kluxen Wolfgang: Ethos, in: Lexikon der Bioethik, Band 1 (A-F), Gitersloh: Gitersloher
Verlagshaus, 2000, s. 693-694; Gruber Hans-Ginter: Ethisch denken und handeln. Grundzige
einer Ethik der Sozialen Arbeit, Stuttgart: Lucius, 2005, s. 25, 46.
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obsahuj{ zformulované standardy, principy a ustanoveni zdvazkd socidlnich pra-
/1 o o V" v/ /v v / / o Vv v Vo v i / /, o0
covnikd viici dal$im zastnénym akeériim, véetnd samoziejmé zejména adresitim
jejich profesniho jednant. Spojuji tak doporuceni jednini a profesni morilku s cflem
aplikovat i eticky reflekcovat principy a standardy povola’mf. Chtéjf poskytnout za-
klad a orientaci pro identifikaci a2 zhodnoceni moralnich dilemat. Kodifikace
normativnich principﬁ a standardd se tim stava — spolu s rozvojem spcciﬁcké vé-
deckosti, odbornosti ¢i profilovani organizaénich forem a forem vlastniho zastou-
penf - podstatnou soucastl procesu profesionalizace. Etické kodexy se proto
mohou povaiovat za vyraz ctické reflexe profcsnf morélky 1 za moraln{ vyraz pro-
fesntho jcdné.nf, vaéi némuz je treba zaujmout kriticky konstruktivn{ odstup. Prtesto
sjcdnané a kodifikovana profesnf moralka & étos povolﬁn{ stale Vyéaduje etickou re-
flexi ctickych kodexd. Etické kodexy se systematicky Vztahuj{ k individualnimu
i / 7/ i 7/ / i / / / / /0 v /

a interpersonalnimu jednani, k roli povolani a k vykonu povolani i k nadtazenym
normam a spoleéenskym strukturam. Nabizeji urdité etické nistroje pro rozhodo-
vani v konfliktnich pfipadcch. Tim se potvrzujf souvislosti mezi étosem povol:’mf,
etickou argumentac{ a kodexem chovani. Ovem étos povolénf nenf pouze pro-
duktem racionalnich argumentd, keeré Ize vyéerpat v kodexu. Kodex taky nemuze
zachytit kulturné a d¢jinné podminénou rozmanitost a ménitelnost étosu povolani.
Snaha o strnulé dodrzovani pravidel by odporovala myslence ctické reflexe a mravni
zpﬁsobilosti. Mravn{ autonomie subjel(tu se nemdze a nesm{ delegovat na jiné
subjckty a uz vibec ne jen na dodrzovani pfcdpisﬁ.%

Napadne nis, co kdyz se ale dostanou jednotlivé formy étosu do rozporu? Jak
zajistit v pluralitni spole¢nosti a multikulturnim svéeé prece jen bezpeéné souzitd

N /1 / d \ ? E - -/ v k / b d 7/ v v l 7/ !/ / . i
a socialni soudrznost? Existuji néjaké bezpodmine¢né platné a zavazné principy,
. \4 7/ / v !/ v A i / / /?
jimz must odpovidat v§echny ¢tosy ve spolecnosti i étosy skupinové, resp. povolani?
Ana zaklad¢ historickych zkusenost! (20. stol. a zneuZivin{ étosu povolanf I¢katd
a pravnikd nacistickym a komunistickym reZimem) se méizeme ptat, zda nchrozi
v/ v/ v IV / Vv - A o / /7 v 4 /

nebezpedi zneuzitl pii vytvateni Ci aplikaci étost povolant, jestlize by uz dale ne-
podléhaly dal$imu moZnému pfczkoumén{. Co kdyby se dostal do rozporu s prin-
cipy demokratického prévn{ho statu?

26 Srov. napf. Bohmeyer Axel und Kurzke-Maasmeier: Ethikkodizes und ethische Deliberations-
prozesse in der Sozialen Arbeit, in: Hidepohl-Lob Andreas / Lesch Walter (Hg.): Ethik der
Sozialer Arbeit. Ein Handbuch, Paderborn: Ferninand Schéningh, 2007, s. 163-164, 172-174.
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Proto étosy (pfcsné v plurélu étoi) pfedstavujf pro védeckou disciplfnu ctika
(i tcologickou) pfcdmét reflexe a ncstanovuj{ automaticky, coje moralné dobré
a $patné, spravné a nespravné jednini, a nezarucuji svou existenci mravni kompe-

sV v sV v/ v 7/ N -/ 7 4
tenci ¢lovéka i élena urdité profese, napt. mravni kompetenc1 socialntho pracovmka
pfi V}’fkonu jcho povolén{.

Do etické reflexe tak spadajf etické kodcxy socialnich pracovnﬂ(ﬁ jako vjrrazy
étosu povol:’mf I profesn{ morialky.

1.6.2 Etické kodexy socidlnich pracovniki?
Nahlédneme dale do pislusnych etickych kodexi socidlnich pracovnika.

Nejprve zde mime Ethics in Social Work, Statement of Principles (Etika v socidln
praci, prohlent principti), oznacovany jako Mezin4rodnf eticky kodex socidlnf prace
— principy, ze spoleéné dilny International Federation of Social Workers (IFSW)
(Mezin4rodnf federace socidlnich pracovntkti) a International Association of Schools
of Social Work (IASSW) (Mezin4rodn{ asociace vzdélavatelt v socidln{ praci)
schvileny valnym shromazdénim téchto organizaci v australské Adelaide v fijnu
2004. Jiz v nadpisu dokumentu se objevuje prezentace ctickych principd.

Definici socidlni price zde najdeme v ¢l. 2, kde se uvadi, Ze se profese socidlni
prace zasazuje za socialni zménu, feseni problémi v lidskych vztazich a také za
zplnomocnén{ (empowerment), zptisobilost a osvobozen{ lidf a podporuje je s cilem,
aby napoméhala blahu (wellbeing, Wohlergehen), dobrému lidskému bytf. Socidlnf
price zasahuje v mistech, kde dochdzi k vzijemnému pasobent lidf a jejich pro-
stedi. Vyuzivi k tomu teorie lidského chovani a socidlnich systémd. Zakladem so-
cidlni price jsou principy lidskych prav a socilni spravedlnosti.

Signatafi dokumentu pted tim v preambuli vyznavaji, Ze povazuji ctické védomi
za zakladn{ ¢st praxe povolani socidlnich pracovniki a jejich zpidsobilost a zdvazek
cticky jednat za podstatny aspekt kvality sluzby. Jako cil price IASSW a IFSW

oznaéujf podporu debat o ctice a ctickych reflexiv lenskych asociacich, mezi po-

%7 Srov. Milfait René: Fundamentdlni eticko-lidskopravni principy etickych kodexd socidlnich
pracovnikd. Objasnéni s odpovidajicimi povinnostmi a zodpovédnostmi. In: Etika a lidské prava
v socidlIni préci, Praha: Centrum socidlnich sluzeb Praha, 2008, s. 61-76.

28 Srov. www.ifsw.org/en (18. 4. 2012), www.sozialarbeit.at/eticint.htm (10. 10. 2005),
http://sspcr.cz (19. 4. 2012). Z t&chto odkazi je jiz patrné, ze budeme mit pred ocima anglicky
origindl, odborny némecky preklad a verzi éeského prekladu uvedenou na www Spole&nosti
socidlnich pracovniki Ceské republiky.
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skytovateli socialni pricea studujfcfmi obor socialn{ prace. Tento dokument zGstava
na roviné v§cobecnych principti a ziroven respektuje specifické vyzvy a problémy
jcdnotlivjch zemt, a proto chee povzbudit sociilni pracovniky v riiznych mistech,
aby reflekcovali jim vlastni vyzvy a dilemata a ¢inili ohledné nich eticky informovan
rozhodnuti.

Uviadéji se pfitom jen nckteré problematické oblasti:

1oajalita, poctivost se odehrava ¢asto v napédd odporujfc{ch si zajm,

naplﬁovz’mf role pomﬁhajl’c{ho a kontrolujfcfho zaroven,

konflike mezi povinnosti chrinit zZajmy lidi, s nimiz pracuji, a spoleécnsk}?mi po-
Zadavky efektivnosti a uZitenosti (prospésnosti),

zdroje spolecnosti jsou omezené. 5

Eticky kodex socilnich pmcovn[]{ﬁ Ceské rcpub]i]{y” se pfimo neodvolava na
mezinirodn{ kodex (mluvi o dokumentech relevantnich pro praxi socidlntho pra-
covnika a zmifuje zejména Vicobeenou deklaraci lidskych prav, Chartu lidskych
prav, Umluvu o pravech ditéte a obeené dalsi mezinrodni deklarace a amluvy,
Ustavu CR a Listinu z4kladnich prav a svobod a dalsf zdkony CR, keeré se ,od
téchto dokumentti odvijeji), nicméné v ¢l 1 Etické zdsady odst. 1.1. konstatuje,
ze je ssocidlnf price zaloZena na hodnotich demokracie, lidskych priva socialn{
spravedlnosti®, Ze ,,socidlni pracovnik rcspc[(tujc privo kazdého jcdincc na sebe-
realizaci v takové mite, aby soucasné nedochizelo k omezcm/stejného prava dru-
hych Iidi*, ze takovy pracovnﬂ( svymi znalostmi, dovednostmi a zkusenostmi
»pomaihi jcc[not]jvcﬁm, jcdnot]i@;m skupinim, komunitim a sdruZeni obéani pfi
jcjicb rozvoji a pfi fesent konfliked jca'not[ivcﬁ se spolecnosti a jcjich nasledkd”,

Na skute¢nost, ze Eticky kodex socialnich pracovn{kﬁ v CRvychizi z Mezi-
narodntho etického kodcvxu soctalnf prace, poukazuje 1 pfcdsedkyné Spoleénosti
socialnich pracovnﬂ(ﬁ v CR.»

O podpore lidské dﬁstojnosti a lidskych prav a o socidlni soudrznosti hovoti

rovnéz Doporuéeni (2001) Rady Evropy o socidlnich pracovnicich.s!

29 Srov. http://sspcr.unas.cz (20. 4. 2012). Byl schvdlen plénem Spole&nosti socidlnich pracovnik
dne 19. 5. 2006 a nabyl G&innosti dnem 20. 5. 2006.

30 Srov. Eticky kodex je zaklad pfi aplikaci metod socidlIni préce, Fika Véra Novotnd,
http://socialnirevue.cz (20. 4. 2012).

%1 Srov. Doporuéeni Rec (2001)1 Vyboru ministrd &lenskym stétom o socidlnich pracovnicich
prijaté dne 17. ledna 2001 na 737. schiizi néméstkd ministrd, http://radaevropy.cz (18. 4. 2012).
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Doporuceni se ve své preambuli odvolava kromé jiného na Videniskou dekla-

M 32 / 1 v v v N /1 / / N N f / l( / h Vv N
raci.”? Nyni alespon nacrtneme, ze socialni prace je pro ni profes, ktera uschopnuje
jednotlivé lidi a skupiny k tomu, aby stdle vice sami uréovali svij Zivot (sebeuréent)
a své souzitf a zvladali ho v soliddrnich vztazich (srov. eticky a lidskoprévn{ princip
solidarity);

mi dile podporovat osobnia socizlnikompetenci i socidlni prostiedi, a jejf pfi-
stup je celistvy — poticby jednotlivych lidf, skupin a obcf (stdtu) se pojimajf v celku;

zpiistuptiuje zdroje a mnohotvarné socidlnisluzby (materidln{ podpora, osobnf
péle a socidlni integrace);

rozviji a zlcp§ujc systémy socialni pomoci a pfistup k nim;

provadi prevenci a prorylaxi k zachovani a podpofe humannich a socialnich
k / v Va4 k / / 1 v k/ h l d / / i

ompetenci a plispiva k prosazovani spolecenskych norem v souladu s uznavanymi
principy lidsko—prévnfch dokumentd a socialnich chart.

Jeden se signatatii tohoto trojnirodniho dokumentu, se jako ¢len IFSW ve
svych Profesnich ctickych principech Némeckého profesniho svazu pro socidlni
praci® v preambuli odvolava na pffslugn}/f dokument IFSW3* a konstatuje, ze bez-
podm{neénou a véeobecnou orientaci pro své jcdnzin[spatfujf denové DBSH v dig-
stojnosti lidské osoby a prostfednictvim solidarity a strukturilni spravedInosti s
zavazuji k hodnotam, které zajiStuji zaclenéni osoby do spolecnosti a jejf ochranu
ve spolednosti (viz vice socidln{ spravedlnost).

Usneseni gcncr:ﬂnfho shromazdéni Rakouského pracovn{ho svazu diplomo—
vanych socidlnich pracovnikéi (OBDS) uvede lapidirné hned v prvnim élénku
svych Etickych standardi-povinnosti povolini socialnich pracovnikd,” ze jsou so-
cialnf pracovnici zavazani lidskym pravim a ze odmftajl/ smlouvy, keeré¢ lidskym
pravim odporuj{.

32 Srov. Trinationales Dokument der Berufsverbénde DBSH (Deutscher Berufsverband fir Soziale
Arbeit), NVMW (Nederlandse Vereniging van Maatschappelijk Werkers) und OBDS
(Osterreichischer Berufsverband Diplomierter Sozialarbeiterlnnen): Wiener Deklaration,
http://www.dbsh.de/html/publikationen.html (18. 4. 2012). Jednd se o dokument tfi narodnich

profesnich svazi socidlnich pracovnikd: Némecka, Holandska a Rakouska vypracovany
pro némecky mluvici oblast. Bohuzel nenajdeme v dokumentu datum sepsani.

33 Srov. Berufsethische Prinzipien des DBSH. BeschluB der Bundesmitgliederversammlung
vom 21. - 23.11.97 in Géttingen, http://www.dbsh.de (19. 4. 2012).

3 Vzhledem k datu piijeti je3t& ne na nejnové3i definici a dokument, ale na dokument IFSW zr. 1994.

35 Srov. Ethische Standards — Berufspflichten fir Sozialarbeiterlnnen. Generalversammlungsbeschluss

des OBDS, 17.10.2004 in Salzburg, http://www.obds.at (25. 4. 2012).
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K tomu véemu ale potfcbuj{ mit socialni pracovnfci kromé své metodiky, odbor-
njlch védomosti, dovednosti a zkudenosti i etické néstrojc. Proto se navzéjem po-
v -/ c/ / / N N / -
ticbuji socialni prace a disciplina etika.

1.7 Mravni kompetence
U pojmu mravnosti (ve smyslu ri6og) jsme dogli k vymezent, Ze oznaduje chténf
byt dobrym, jc% se stalo pevnym zakladnim postojem ajc% si osvojilo bezpodmf—
v / / - v i o v / i / 7/ oV
ne¢ny narok morality a ulinilo jej smyslem veskeré lidské praxe. Nyni mtzeme
proto fict, ze ten/ta, kdojcdn:i z tohoto zkladntho postoje, Vykazuje moraln{ kom-
N v N N N M IV / / o N / / M
petenci. Udinil moralitu principem utvafenf své viile a praxe (jedninf). Pojem mo-
raln{ kompetence vyjadfuje vhled a uvazlivost (rozvaznost), rozhodnost a védom{
zodpovédnosti a pomocf ného se zprostfedkovﬁvﬁ moralka a moralita, resp. vztah
morélky a morality. Nestadi proto zvnitinit bczpochyby néjak}’l platn)/f kodex (mo-
/ / / M / N / / VIV /
raln{ ve smyslu moralky, cticky ve smyslu kodexu skupiny povolam) a rozsifeny
hodnotovy systém. Jako moralni se oznadi jednani, jez vychazi z morality, i kdyz se
v néjakém pfl/padé takova konkretizace dostane do konfliktu s normami néjaké
platné mor:ﬂky. Moralni kompetcnci maze m{tjcn nékdo ze sebe sama a skrze sebe
/ N o / v / / /

sama (srov. mravni autonomie). Bude-li jednat moralné ze své moralni kompe-
tence, bude zpﬁsobﬂj dolozZit d&vody svého konani/nekonani a hlavni dévod bude
v/ sV / 7/ 7/ i Van's v i \ i o -1/
spocivat v moralité. § morilni kompetenci se projevi ¢lovék, jenz ,je zpisobily
zodpovcvdcvt svd rozhodn ut[nejen viiéi sobé samému, ale 1 viddi svym bliznim. Mo-
rilni kompetence a zodpovédnost patti neoddélitelné k sobé, jsou obéma stranami
jcdné svobody, jczv se cha’pc ja]<o svoboda. Tato svoboda nenf svévolf. Ze svévole
(... ve smyslu vse je dovoleno; délime, co se ndm (z)libf, vzniki vidy nespraved]-
nost, utlalovini druh);ch, nesvoboda. Svoboda ve smys]u mora]ity se oproti tomu
stavi dobrovolné pod povinnost zodpovédnosti a ospravedInéni, protoze 1 ten,
kdo mi dobrou viili a moralni kompetenci, neni prost omylu a viny. Kdo si ale uci-
nil moralitu principem svého jcdnzz’m/, X/)/jédrvu]'e tim 1 dmysl uéinit strukeury svého

jca'na/m/ transparen tnf, aby dal co nc]}ncnsvz/ prostor omy]fim aviné.“%
Etika chee pfivadét k moralni kompetenci a upozortiuje na ni. Je si pfitom vé-
doma Zivota a uenf jako procest mozného ristu a zrani a riznych situaci, v nichz

je potfeba moraln{ kompetenci osvedéit. Moralni kompetence - jz](o modern{

3 Pieper Annemarie: Einfihrung in die Ethik, s. 45-46.
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pojem ctnosti — v sob& obsah uje socié]nz/zodpovevdnost, pokua’ od kazdého vyza-
dovani schopnost morilné jednat a usuzovat zahrnuje pfipravenost respektovat
v kazdém lidském protcvjsvl(u svobodu a pred touto svobodou kdykoliv vydat pocet
ze svého viaseniho jednini (...) Clovék Je jako jedinec mezi dalsimi jedinci ale jen
tehdy skute¢nym Elovekem, kdyz se mu daff tak modifikovat své up]atﬁované na-
roky s ohledem na uplatriované ndroky svych bliznich, Ze ncuspokojuje bezohledné
své potteby na tkor druhych, ale stanovuje ve spolecné praxi s druhymi prostory
svobody a jejich hranice, které majz/kazvdému v kontextu szijcmnébo uznani{ umoz-
fovat vést a'fzstojn)f Zivot a uskutedtiovat v ném sebe sama. “%

Morilni kompetence se tak tykd orientovani se i rozhodovant, a proto spodiva
ve svédomi, v némz mize clovék projevit a osvédcit zptsobilost ,,spojit ridzné prvky
socidlné ulozené morilky, disledki pro individualn{ Zivot, uznzim/dﬁstojnosti dru-

hého a zodpovcvdnostj prved Bohem. %

1.8 K adjektivim moralni, mravni, etické

v, Vv / V.o : o /1 / v / / 7

Jesté nam v housti pojm zbyva jen kratce poznamenat, ze se vyrazy moralni/
7 : / A4 4 vV VvV : v V.o

/mravni/ctické pouzivaji vétSinou jako synonyma. Ptesto se doporucuje v oboru
ctika vyhradit vyraz ctické pro &innosti discipliny ctika (viz, jak jsme v textu vyse

/ i M Ja4 / i i / 7 v v v / i
srovnavali etické Gvahy, které nejsou eo ipso moralni, a presvédéent v oblasti mo-
rlky, kterd potfebujf reflexi pomocf ctického instrumentria) a moralni/mravni
pro jednini ¢loveka.Rozlisujf se totiz oznadeni mordlni odévodnéni a eticka od-
vodnéni v rimci pojednini zdkladnich forem moralni a etické argumentace. Pou-
kazuje se tim na skutecnost a zkusenost, Ze se v oblasti moralek i etiky vyskytuji

o / 7 i v o v_ 7 Vb / 7 /

riizné argumentace a metody, pomoci nichZ se od@vodriuji mravni jednani a Gsudky
(to spad4 pod nadpis moralnf argumentace a patfily by tam formy: s zictelem na
faktum, pocity, mozné nisledky, morilni kodex, morln{ kompetenci, svédomf)
a ctické teze o mravnich jedndnich a Gsudcich (to by spadalo pod oznadenf eticka

argumentace a patfily by sem rizné¢ metody ).¥

37 Tamtéz, s. 183-184.
38 Mieth Dietmar: Kleine Ethikschule, s. 23.
39 Srov. napt. Pieper Annemarie: Einfihrung in die Ethik, s. 26-28, 189-237.
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1.9 Shrnuti

Pti snaze dospét k porozuméni a vymezeni védecké discipliny ctiky, a tim k pfcd-
métu jejf reflexe, jsme vysli ze dvou pavodnich feckych vyraza, které nas dovedly
k rozliSovani riznych pojmd, v ramci nichz nejde o néjal(é skolni rozdélovani &
schéma, ale o pfispévek k porozuméni tomu, co je ve hfe, kdyz mluvime o etice
jako praktické filosofii. Nynf si odvozen{ a rozliSen{ relevantnich pojma graﬁcky

/ [ 40
znazornime:

Morélni chovani Mravni jednéni

ethos éthos
> mos / mores <
A etickd reflexe A
etika

PtedloZené schéma s rekonstrukef rozliSenych a vice objasnénych pojma ma
pomoci uréeni ptedmétu etiky. Vidime, ze rcﬂcktujc ¢ promysli morilni chovant,
piesvéddeni a predstavy v oblasti moralky, étos povolani, napéti vztahu moralky
a morality v kontextu lidské praxe a odtud mravni rozhodovani, dsudky, postoje,
kvalitu osoby, jednini a kompetenci vztazené na individudln{ i nadindividudlni
(spoledenské systémy, mechanismy, instituce — tato &st ctiky se oznacuje socidln
ctikou, potazmo v teologické etice kiestanskou socidlni ctikou)*! utvatent lidského
zivota a praxe.

S ohledem na reflexi vztahu morality s morilkami v kontextu lidské praxe a v sou-
vislosti se zménami v morilkich (jsou d¢jinné vlivem napitklad védeckého a tech-

nického rozvoje, nového porozumén{ zakladnim normativnim pramentim, vlivem

0 Srov. Lubach Thomas:Zugédnge. Grundaspekte der ethischen Reflexion. In: G. W. Hunold/
T. Lubach/A. Greis (Hrsg.), Theologische Ethik. Ein Werkbuch, s. 32; Pieper Annemarie:
Einfihrung in die Ethik, s. 27.

4! Ta neni pfedmétem a zaddnim fextu této publikace, protoze se predndsi jako vlastni obor.
Svymi tématy i ale pfipravuje néstroje pro jeji éinnost a nékterd zvolend témata do ni pfimo
spadaiji (napft. lidskd préva).
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zkudenost bezpravl) najdeme i vymezent ctiky jako piemyslenf o ,sporné mo-
rdlce“*V navaznosti na grafické znizornéni a jcho rozvedent se urcuje ctika jako
wvédeckd reflexe dobrého a spravného usuzovini a jednini lidi, mravni kvality osob

a vnittni rozumnosti instituci lidského souZiti“®, jako védecka reflexe moralniho

chovini a mravniho jcdném/z pcrspektjvy toho, co Je spra/vnc/ a dobré®*

wteoriec moralniho soudu/hodnoceni a jednini“¥

“hebo ] ako

V linit Gvah o moraln{ kompetenci, vztahu morality 2 moralky v kontextu lidské

praxe, individuilniho jedm’m{ ve spole(v:ensk}/fch souvislostech a v konkréen situaci

s moznymi moralnimi konflikty a s odvoldnim na grafické zndzornén (viz vyse) si
46

mf’ﬁemc graﬁcky pfcdstavit ono ,,ccntrélnf Ililpét'OVé pOlC“Z

subjekt spolecnost

mordlka

mravnost

Etika ma samoziejmé své hranice, z nichz lze zminit napiiklad ty, ze neucini
sama od sebe nikoho mravnym, Ze musi pocitat se slabostf a hranicemi kazdého
oveka, zZe nepfcdklﬁdé zadny hotovy katalog norem ¢ hodnot nebo konccpt
platn}? pro kazdou situaci a pro celé lidstvo.

Etika sleduje svaj cil, keery je mozno potom rozvijet do jcdnotlivjfch cila:?

jde jf o uréenf mravné dobré a spravné lidské praxe, o prokézn{ morality (toho, co

42 Mieth Dietmar: Kleine Ethikschule, s. 24.

43 Mieth Dietmar: Begriindungsversuche von Ethik. In: K laus Demmer / K.-H. Ducke (Hg.),
Moraltheologie im Dienst der Kirche. Festschrift fir Wilhelm Ernst, Leipzig 1992, s. 37.

44 Lubach Thomas:Zugénge. Grundaspekte der ethischen Reflexion. In: G. W. Hunold/T. Lubach/
A. Greis (Hrsg.), Theologische Ethik. Ein Werkbuch, s. 30.

45 Ernst Stephan: Grundfragen Theologischer Ethik, s. 12.

6 Lubach Thomas:Zugénge. Grundaspekte der ethischen Reflexion. In: G. W. Hunold/T. Lubach/
A. Greis (Hrsg.), Theologische Ethik. Ein Werkbuch, s. 33.

47 Srov. PieEer Annemarie: Einfihrung in die Ethik, s. 182-184; Lubach Thomas:Zugénge.
Grundaspekte der ethischen Reflexion. In: G. W. Hunold/T. Lubach/A. Greis (Hrsg.),
Theologische Ethik. Ein Werkbuch, s. 36-38.
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je bezpodm{neéné zadvazné) v lidském cheéni a jedném’. Proto zkoumi podm{nky,

M \ M N 4 / v Vv v / /0 / /
za nichZ lze lidskou praxi povazovat za morilné dobrou, pfi¢emz moralni jednini

M !/ / / v Vv / M M - /

(opron nemoralnimu a moralné nelisnému) Vykaque Jako formu lidské praxe,
v niz je lovek skuteené élovékem a v niZ se naplﬁuje jeho lidské byti. Proto chce
doprovﬁzet ke kritickému Posuzov:’mi této praxe a uplatﬂovan}?ch narokd s ohle-
dem na jcjf moraln{ oprévnénost. Chce od@vodiiovat a umoziiovat mravné dobrou
aspravnou lidskou praxia p\r’ividét ke stale lepgf moraln{ kompctcnci.Vc své reflexi
se zaméfuje na razné tematické oblasti, a sice na mravn{ jedna’mf, subjekty tohoto
jedndnf a na instituce (uspofddani Zivota), jak méiZe shrnout nésledn4 tabulka

a jeji rozvinuti:*

Tematické oblasti etické reflexe

Jedndni Osoba Instituce
Zéjem mravni usuzovani mravni byti mravni praktickd
a jednani a mravn{ kompetence rozumnost
usporadani
Zivota/instituci
Otdzky Co mdm délat? Jak se miZe moj Co je treba zachovat,
Zivot vydafite rozvinout, zménite
Jak jedném sprévné?
Vztah co se pozaduje co se umozZiiuje co se smi (Diirfen)
(Sollen) a mize (Kénnen)

Eticka reflexe moralntho chovini a mmvn[bojedna’n[]id[usiluje o nalezen{
a odivodnéni toho, co je spravné. Hled4 proto kritériaa argumenty, keeré oznacuj
urdité jcdnﬁn{ jako mravné spravné jednénf. Zikladni otizky této reflexe tedy znf:
»Co mam konat?“ ,, Proé to mam konat?*

Etickd reflexe se dale vztahuje na konkrétm/subjcktyjednén{, jcdnaj{c{ osoby
a slcdujc jejich mravn{ kvalitu a kompetcnci. Pritom se ukazuje, ze lidé sice &asto
poznavaji to, co je dobré a spravné, ale nejsou mnohdy schopni to poznané konat.
Pro mravni jcdnénl’ je proto vedle od@vodnéni toho, co je spravné, také dalezité,

48 Lubach Thomas:Zugéinge. Grundaspekte der ethischen Reflexion. In: G. W. Hunold/
T. Lubach/A. Greis (Hrsg.), Theologische Ethik. Ein Werkbuch, s. 37-38.
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ze nékdo individudlné miZe, umi a chee. Etika proto podporuje proces, aby se ¢lo-
vek staval mravnim Elovékem, tzn. ze podporuje individudln{ vhled a védomi od-
povédnosti. Zikladni otazky této reflexe znéji: ,,Jak se mize Zivot vydatie?”, Jak
mohu byt tim, jenz by rid Zil a jednal zodpovédné?*

Etika reflektuje i nadindividualni serukeury, instituce, mechanismy. Pta se z toho
divodu na mravni rozum spoleéenskych zafizeni a instituci, jez ptedepisuji to, co
¢lovék smi — nakolik vytvateji podminky, které mravni jednani umoznuji, podpo-
rujf, nebo mu zabranuyi,. Etika se proto zabyva odhalovanim a popisem struktur
a procest, v nichz se mravni jednan{ uskuteériuje. Jeji zdkladni otizky v tomto
pitpadé jsou: , Co se umoZiuje prostfednictvim instituénich smérnic?”,, Co je ticha
na téchto smérnicich zachovat, rozvinout, nebo zménit?*

Etika jako disciplina se nepovazuje za ptivodni zdroj ¢i pramen mravntho po-
znani a orientace pro jednini. Zdrojem ¢i pramenem mravniho poznant jsou lidské
zkusenosti (se sebou, s druhymi a souZitim, s Bohem, pojetim smyslu Zivota a vlast-
ntho pojetf a uréeni &oveka...).

Dalezitym vystupem pro nas bude, ze pojem ctika nebudeme zaménovat s po-
jmem moralky, mravnosti, morality ani étosu. Etikou budeme rozumét védeckou
disciplinu praktické filosofie, jez se systematicky a metodicky zabyvi individulni
i spole¢nou lidskou praxi z hlediska moréln{ kvality (to je potfeba pti vymezovin{
zdiiraziiovat, protoZe chovinim, jedninim ¢ lidskou praxi se zabyvaji i jiné dis-
cipliny ze svého specifického hlediska), kterou oznaduje moralitou (mravn{ auto-
nomic, lidsk4 diistojnost a z nf vychdzejici zikladnf lidsk4 prdva) a pomoci niz
posuzuje rizné uplatiované niroky na to, co je, neni & se ma povazovat za mo-
ralni. Chcee prividét k mravni kompetenci, umoZriovat a podporovat ji. Zamétuje
se pfitom na mravné dobré a spravné lidské jednani, na mravni kvalitu individudl-
nich aktérii 1 na struktury a instituce, které ptesahuji individuilni a meziosobn{
VZch)/.

Odtud se mizeme vydat k pfibliZeni teologické etiky.
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1.10 Teologicka etika
Vv / o / M v o / Vv N M * Vv / v v v 7/
JiZ z vyrazti v ndzvu je ziejmé, Ze se bude jednat o ctiku, jez ma néco do dinéni's teo-
logickymi obsahy a zkuSenostmi. Zatim jsme nacreli pojeti etiky a nyni ptjde o to
vystihnout ono speciﬁkum spojené s vyrazem teologickz’t s tim, ze jsme se v avodu
této kapitoly pfiznali k tomu, Ze se bude jednat o vychodiska a kontext kfestan-
ského poselstvi a jeho reflexe a prozivini, kde dostanou postavent hlavnich norma-
tivnich pramentd biblickd svédectvi a zpravy. Pojmenovani taky podporuje
ckumenické spolupﬁsobenf tohoto oboru ajeho aktért 1 otevienost mezinibozen-
skému dialogu (viz a srov. ddle téma Prohldsent ke Svétovému étosu) pii snaze pfi-
/ v V17 N / Vo / / N N / v M
spivat pIné zdafilému lidskému Zivotu a huminn{ praxi v pluralitnf spole¢nosti
a globélnim svétd. DileZitym tématem a Gkolem zakladni (fundamentélnf) teo-
Iogické ctiky bude proto vyznam kiestanského poselstvi aviry pro etickou reflexi
a mravnfjcdn;’mf a mravni utvafend lidské praxe.

1.10.1 Vymezeni pojmu-oboru
Nazev rovnéz upozornuje na to, ze dochazi ke speciﬁkaci ctiky a Ze se teologické
ctika nechdpe jako specidlni oblast v celku teologic nebo jejf specidlni vyraz (v tomto
chapini sc n¢kde setkime s pojmem morilni tcologic). Teologicka ctika je proto
(zatim takto struén&) etické reflexe, kterd pracuje na zdklad¢ kiestanského poselstvi
a kiestanské biblicky zalozené viry.*

Teologicka etika se proto nechipe jako zvlastni pfipad etické reflexe, ale vychazi

8 P Pe) prip vy
z lidské praxea jcj{ho etického i moralniho posouzeni a snazi se k tomu prispét ze
!/ v ! / N N Vv N V. - \2 R

své kitestanské perspektivy, coz se Casto vyjadtuje slovy ,ve svétle evangelia“nebo
wv horizontu kfestanské viry “. Takova sdé¢len{ potfebuj {dale rozvijet a obj asfiovat.
V navaznosti na vymezent ctiky se setkime s pfiblf%enfm, zeje teologickﬁ ctika vé-
deckou reflexi morilné-mravnich posouzeni a jcdném/ Clovéka v horizontu kfes-
tanské viry a ze spojuje otizku smyslu jednz’mf, mravniho pozadavku a zakladnich
podminek védecké reflexe s horizontem kiestanské viry a zivota. My se jen jiz od-

/ v /Y o4 / v 4 v . / v U 7/
volime na nase vyse shrnujici vymezent a ptipojime k nému specificky kiestansky
pohlcd, ktery vychdzi z cvangelia.

Teologické ctika (dale jen TE) usiluje o to zprostiedkovat své pHstupy a vy-

stupy 1 lidem, ktet{ se nehlasi ke kiestanské vite, a vést s nimi dialog. Nékdy se

49 Srov. napf. Ernst Stephan: Grundfragen Theologischer Ethik, s. 16.
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proto oznacv:uje jako discipl{na mostd. Dalezitd bude tato role s ohledem na pra-
covn{ky rﬁzn;'lch profesf, ktetf sami ncvyznfwaji a ncsdﬂcjf kiestanské zﬁklady amé-
titka, nicméné se v kontextu pluralitnf spoleénosti a pra’wm’ho statu setkz’wajf se

/ i 4 - v/ - / -/ 4 -/ : /! c / i
svymi adresaty pomoci, keett je naopak vyznavaji a Sd[lCJl, ajsou taky vzani 1 svymi
etickjfmi kodcxy, coz od nich véechno Vyiaduje porozuménf témto adresatim po-
moctav pffpadé potfcby relevantni odpovédi na jcjich otézky & pomoc zprostfcd-
kovini néjakého kontaktu.

1.10.2 Urdité déleni

Dle svych hlavnich oblastf (pfedméeu), k nimZ se vztahuje, se TE rozdé¢luje na dva
velké celky fundamentiln{ (obecnd) TE a specidini (aplikovand) TE. Prvn{ ma-
Zeme popsat tim, Ze se zabyvé zaklady (napt. tématy: svédomi, zékladn{ pojmy
ctiky, moralka, mravnost, moralita, étos ), snaZ{ sc oddivodfiovat moraln{ posouzent
a jednini. Prostfednictvim otdzck ,,co midm konat“a ,pro¢ mim zivazek viitbec
néco konat & nekonat “ zkouma platné normy a nabizi podminky pro odévodnéni
a platnost morlnich vét. Hledf na ¢loveka jako na mravni subjekt (ptd se na pted-
poklady, moZnosti a hranice mravntho jednénf) a zohledtiuje jeho otdzky, jak sc
miZe jeho Zivot plné zdafit.

Druha jmenovana na ni stavi a jde ji o konkrétni mravni praxi a jeji posuzovani.
Otizkou zde bude , jak s mim rozhodovat a jak mam jednat v konkrétnim pripadé
a konkréenisituact. “Zabyva se konkrétnimi fenomény, oblastmi lidské praxe a problémy.
Snazi se pfispét k odpovédim na otazku, co znamend v dané situaci lidsky smyslu-
plné a mravné zodpovédné jednat. Vyvstane nam stézejni otizka po smysluplném
utvafeni konkrétniho lidského zivota a lidsky daistojném utvatent lidské praxe.

Specidlni (aplikovand) TE se dle rozvétvi na individudlni a socizlni. V indi-
vidudlni TE je z4jem upfen na témata, kterd se dotykaji mravniho subjektu jako ta-
kového ve vztahu k nému samému (proto napf. téma celistvé pojeti &loveka, laska
k sob&), k druhym (napf. ldska k bliznfmu), v problematice vztahti (napt. ctika
partnerskych vztahti a v rdmei nf téma lidské sexuality) a v biomedicinskoctickych
diskusich (napt. moralné pravn{ status embrya, problematika potratd, vyzkumu na
kmenovych embryonalnich butikich, eutanizie, asistovaného suicida). Zvolena té-
mata této publikace budou odrazet nastinéné délent.

Socilni TE se zabyva moralni kvalitou podminck a probléma lidského zivota
a praxe v rimei nadindividudlnich strukeur, institucf & socidlnich Gevart (napf. ¢-
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mata politika, hospodéfstvi, kultura). P rozliSenf nesmime zapominat na vzajem-
nou propojenost a odkizanost oblasti TE. Subjekt jednani ve viech souvislostech
jeho zivota utvateji 1 uréujf individuilni podminky a spole¢enské kontexty.”

1.10.3 Proprium

TE pfinasi do etické reflexe nirok a zkuSenosti kiestanské viry. Tim, co je specifické,
jedine¢né v ptipadé TE, oznadujeme propriem, jez spociva v rozhodnuti pro osobu
Jezise Krista a z toho vyplyvajict rozhodnutf pro urdité porozuménf ¢lovéku (idea
dloveka stvotencho k Bozimu obrazu a podobenstvi, lidska déstojnost, rovnost, je-
dinecnost kazdého), pro uréity horizont smyslu (Bth jako stvofitel a spasitel vola
¢lovéka k zodpovédnosti za utvateni svého Zivota i svéta a riznych svétd v ném; Bah
je garantem smyslu individudlnfho lidského Zivota i lidského bytf vibec). V TE se
zalleni interpretace ¢loveka, lidského byti a jednani do celkového pohledu na ¢lo-
v¢ka, Boha a svét (onen horizont smyslu). Z takové charakteristiky vyplyva praxe,
jez zahrne solidaritu, pomoc utlacovanym a slabym, respeke, ochranu a zajisténi lid-
ské dtistojnosti, nasazeni za spravedlnost apod. V$im tim se tahne zakladn{ nit pti-
kizani lasky k Bohu, k sob¢ a k bliznimu. Byt kiestanem umoziiuje a nabizi
autenticky cticky model. TE by rida umoziovala a podporovala mravni rozhodnut
az néjvychizejici jednani. Zastava pofadi, v némz je nejprve umoznéni ¢i moznost
takovych rozhodovént, postojti a jedndnf a nésledné pozadavek (,Kénnen™a pak
»Sollen®). Proto TE zohledituje to, ,.co jsou lidé schopni konat, posiluje cestu ctic-
kého premysleni a motivuje k mravnimu jedndni z perspektivy viry “>!

Pojme-li n¢kdo etiku jako ., kritickou reflexi nasich pfedstav o dobrém a spriv-
ném jednini nebo teorii vedeni & zpisobu lidského Zivota®, vymezi TE s rozsite-
nim o ,pod nirokem evangelia®. TE se bude dotazovat v tomto smyslu na dobry
Zivot a sprévné jcdnfmf v pcrspcktivé kiestanské Vfry a promﬁlct dﬁslcdky pro Zivot
a jednant, keeré ,,plynou z toho, kdyZ sc otizka po poslednim cili lidského Zivota

50 Srov. Hunold Gerfried W. / Thomas Laubach / Andreas Greis: Annéherungen.

Zum Selbstverstandnis Theologischer Ethik. In: G. W. Hunold/T. Lubach/A. Greis (Hrsg.),
Theologische Ethik. Ein Werkbuch, s. 6-8; Greis Andreas / Thomas Laubach: Handeln.
Auslegungsperspektive theologischethischer Reflexion. In: G. W. Hunold/T. Lubach/A. Greis
(Hrsg.), Theologische Ethik. Ein Werkbuch, s. 85-86.

51 Greis Andreas / Thomas Laubach: Handeln. Auslegungsperspektive theologischethischer
Reflexion. In: G. W. Hunold/T. Lubach/A. Greis (Hrsg.), Theologische Ethik. Ein Werkbuch, s. 82-86.
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a jedndni zodpovi ve svétle pfedstavy o lidském naplnéni (vysledném dokonini),

JeZ je ptevzata z biblického zjeveni®>?

1.11 Role kiestanské viry v teologickoetické reflexi
a pro kiestanskou mravnost
Jiz z ptedchozich fadki bylo zfejmé, Ze ma kiestanska vira stézejni funkei & roli pro
kiestanskou mravnost, konkrétni mravnf praxi i teologickoetickou reflexi. Povazu-
jeme ji za integralni soucast Gsili o mravni kompetenci daného subjektu jednani.
Nyni piijde o to nartnout roli kiestanské viry v teologickoetickych reflexich,
které se snazif ozfejmit skuteény smysl zptsoba lidského jednani. Pro toho, kdo se
osobné rozhodl pro Jezise Krista a jeho cestu, ma kiestanska vira cxistenciilvm’ vy-
znam, ktery se tyka uskutecnovani celku individuilniho i spole¢ného Zivota. Zivym
Bohem oplodnéné srdce se pak rido spoji s praktickym rozumem v teologickoe-
tické reflexi, aby dospélo k urditym postojiim, hodnocenim a jednani. Zalezi na
tom, jak rozumime kfestanské vite, protoze toto porozuméni bude mit dasledky
pro jednan{ i teologickoctickou reflexi, v niz ji bude patfit hlavni perspektiva. Za-
sadni vyznam pro kiestanskou viru mi cesta JeziSe Krista a svédectvi o ni. Odrazi
se vjednani jednotlivého kiestana i v hledan{ a stanovovini toho, co lze povazovat
za dobrou a spravnou lidskou praxi.

1.11.1 Vyznam kestanské viry pro kestanskou mravnost

Pasobent Jezise z Nazaretu bylo ukotveno v hlubokém osobnim vztahu spojeni
a sjednoceni s Bohem, keerého oslovoval ,Otée®, v divéte k Nému a zkusenosti
s Jeho intenzivni blizkost. Vzpomenme jen, Ze se pted ddlezitymi setkanimi, pro-
cesy uzdraveni a pédi o nemocné a vyloucené objevuje v evangeliich symbolika hory
(Zhavé Bozi pifromnosti) nebo se hovotf o tom, Ze se Jezi§ odebral do tstrant, aby
se setkal se svyym Bohem a komunikoval s Nim (aby se tedy modlil). Nakonec do
literdrntho stfedu JezfSovy horské fedi (nazjvané taky Magna Charta kiestanské
mravnosti & étosu) je umisténa modlitba Piné. Nechceme tim nynf jen upozornit
na vztah modlitby a kiestanské mravnosti ¢i se dotknout obeenéjstho rimee vztahu
kiestanské spirituality a mravnosti. Radi bychom zdaraznili, Ze JeziSovo jednani

a ueni odtud vychazelo a bylo tim neseno. Je-li Jezis z Nazaretu pokladin kiestany

52 Schockenhoff Eberhard: Grundlegung der Ethik. Ein theologischer Entwurf, s. 19-20.
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za hlavni vzor 2 model Zivota, keery se snazi nisledovat, pak to bude platit 1 pro
mravn{ praxia teologickoctickou reflexi.

Téma svobody ma své diilezité postavent pro kiestanskou mravnost a teologic-
koctickou reflexi. MaiZeme to dolozit naptiklad biblickym vyzninim: , Ve svobodc,
k niz vis Kristus osvobodil, stijte pevné a nencchte se podrobit pod jho otroctvi
(...) Byli jste povolini do svobody (...) skrze lisku sluzte jedni druhym. Nebot
cely Zikon je naplnén v jednom slovu: Budes milovat svého blizniho jako sebe
sama“(Gal 5,1.13-14). Proto mluvime o osvobozené, darované & ziskané svobodé
nebo o osvobozenf ke svobod¢ (viz a srov. taky dale Dekalog). Osvobozujici sila
viry spoéiva v tom, Ze je ¢lovék nezavisle na svych kvalitich, vjkonech, dobrych
skutcich a viné bez podminck pfijat a milovin Bohem (viz a srov. dile ideu éloveka
stvofen¢ho k Bozimu obrazu a podobenstvi a interpretovaného a obnoveného Je-
#iSem Kristem). Vira v dobrou zpravu Jezi$e Krista, resp. v Ného vysvobozuje ze
zakladnf situace nesvobody a Gtisku moci hfichu a posledniho slova smrti, umoz-
nuje piekonavat strach a svévoli, uschopriuje ke konani dobra a smifenému zivotu
s Bohem, sc sebou as bliznimi. Na tomto zikladé mize n¢kdo prozit vnitini pro-
ménu, zménit smyslent, pohled na sebe, druhé, svét, smysl Zivota a na Boha, své jed-
nin{ (proit a prozivat ddle to, éemu ¥{kime metanoia), mit odvahu upiimné
ptiznat sclhani, smifit se s Bohem, se sebou a s druhym (mysleno z jcho strany),
Cerpat ddvéru a naddji, Ze bude stale v jeho Zivotd a ve svéeé Bah skrze Jezise Krista
ptisobit. Obsahem dobrého poselstvi Jezise Krista (evangelia) je nejprve piichod,
niklonnost a nabidka ze strany Boha k élovéku (srov. Mk 1,15) a na zékladé toho
az nisledné vyzva ke zméné lidské praxe.

Jezf§ z Nazaretu svym piisobenim (zejména odpusténim hifcht) zpochybnil
odkizanost téchto lidf na praktiky kultu a predpisy nabozenské moralky jako pro-
sticdky spasy. Dostal se tim do konfliktu s pfedstaviteli niboZenstvi, keeff ho na-
konec nechali popravit. On presto zistal vérny Bohu a poselstvi zachrany pro
dlovéka. Bth mél nakonec posledni slovo a plné jej rehabilitoval (tzn. i jeho cestu
pojetf Boha, élovéka, viry, spasy, absolutntho smyslu Zivota) a pfijal k sobé (vzkifsil
z mrtvjch), takZe se s Nim pak mohou v d¢jinich setkévat lidé jako s Zivym. Pro-
stfednictvim pfijeti osoby Jezise Krista a jeho cesty se clovek maze napojit na Bozi
zivota je pted Bohem ospravedlnén. Hluboka proména nitra ¢loveka a jeho zivota
s scbou pfinasi hledani, umoznéni a napliiovani odpovidajicich postoja a jednini
mravné dobré a spravné lidské praxe.
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Dle kiestanského poselstvi se clovéku nabizi bezpodmine¢nd spolehlivy zaklad
zivota a jedndni (srov. Lk 6,46-48: , KaZdy, jenZ ke mné pfichdz{ a naslouchd mym
sloviim a uskuteds uje je/.../ ten polozil fundament... ), které dovéka zméni a méni
dile jeho i jeho postoje a jednini.”®

Jednu ze stéZejnich zkuSenosti a obsaht kiestanské viry vystihuje pojem zjevent
(sebesdélent) Boha. Jezi$ Kristus jako vrcholné nepiekonatelné sebesdéleni Boha
¢loveku oteviel moznost Zivého spolecenstvi ¢loveka s Bohem, Gicast na Bozim zi-
voté a na vztahu lisky mezi Nim a JeZiSem Kristem. Zve k bezpodmineéné a spo-
lehlivé lasce, pfijeti a nesent jako k existencidlni jistoté viry. Vira vystupuje jako
odpovéd' dﬁvéry, kterd zahtnujc celou a celkovou existenci a lidskou praxi ovéka.
Nabizi se porozuméni clovéka sobé samému a celému Zivotu, novy zéklad Zivota,
ktery mu umoznuje, aby clovék nejednal egoisticky a neslo mu jen o sebe, ptekonaval
strachy spojené s védomim a zkuSenosti vlastni kone¢nosti, zranitelnosti a smrel-
nosti, ale napliioval eticky rozmér. M4 motivaci a impulz se postavit viidi nirokim
praktického rozumu a uskuteénovat ve svém Zivoté to, co na zakladé¢ zkuSenosti
a obsaht své viry a ¢innosti praktického rozumu poznal jako mravnd dobré a spravné.
Ptes viechnu zranitelnost, slabost, bezpravi, koneénost, utrpent a smreelnost nemi
toto posledni slovo v zivoté éloveka. Proto se vychdzi z pojeti, Ze Bozi sebesdélent
¢lovéku neodivoduje eticky pozadavek, ale osvobozuje k tomu, aby mu smyslenf
a jednini odpovidalo. Bozi sebesdélent nesdéluje cloveku konkréeni normy mrav-
ntho jednani &i moralky, které by nemohli lidé jinak principialné poznat a odévodnit.
Potad plati, Ze poznani a odivodnéni moralnich norem je véel zkusenosti a prak-
tického rozumu. Eticky poZadavek (viz a srov. déle napt. nékterd slova Dekalogu
o nezabfjeni, nevydavani kiivého svédectvi apod.) je uz v Bozim scbesdélenf pted-
pokladan jako platny a odiivodnény a je do n¢ho pak integrovan. Bozi sebesdélent
cticky pozadavek teprve nezakladi, ale ,, navazuje na néj a oteviri lovéku s ohledem
na tento pozadavek cestu, jak ho miiZe i chtit a napliiovat (_..) Ze strany tcologické
ctiky se musi tento cticky pozadavek, na ktery vira navazuje, prokizat jako univer-
zilné a objektivné platny nirok.“*

Ptes porozuméni takovému pojeti a souhlas s nim je otdzkou, zda plati i v pii-
padé slova Dekalogu o zikazu mit jiného bohy a délat si jejich vyobrazent. Jestli

53 Srov. tamtéz, s. 302-313, 327.
54 Tamtéz, s. 22-23.
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prévé z Boztho sebesdélent a sebeptedstaveni v udélosti exodu (vyveden z otroctvi
do svobody) nenf zalozen a odéivodnén cticky narok, keery slouzi k uchovanf
a osvéddent ziskané svobody, zistat Mu vérny a vdéény a nejft ,,pod svij obraz a po-
dobenstvi®, kdyzZ si postavim nékoho & néco jiného na pozici Boha. Stejné tak je
Yz stp J P ] J
dle ns mozno uvazovat ve vztahu k udalosti Jezise Krista, resp. vrcholného Boziho
P
scbesdélent ¢loveku v Jezisi Kristu, jenZ je z kiestanského pohledu pokladan za in-
terpretaci Boha, cestu spasy a vzor dobrého, plné zdatilého lidského Zivota. Jestli
takovy Bozi pfﬂ(lon avstup nabidky vztahu lisky a ddvéry a vééného Zivota nenf ji%
vyzvou, jez v sob¢ nese eticky narok a kterd jej tedy zakladi a odtvodiiuje. Jestli
onen specificky eticky nirok nespodiva v oéekivané odpovedi, kterd ma dasledky
pro lidsky zivot. Nemyslime tim, Ze by z néj hned bez dalsi reflexe praktického ro-
zumu vysly konkrétni mordln{ normy.

Biblicki svédectvi o Bozim sebesdélent poukazujf navnitn{ jednotu viry a zivota,
poznﬁn{ a jcdnéni. Biblické pojct{ pfcdstavujc viru ve spojcnf s odpovfdajfd formou
& zpﬁsobcm Zivota a ve spojenf se spoleénou praxi Boziho lidu. Vyklad zakladnich
normativnich textd pro TE, totiz biblickych svédectvi, umo%ﬁuj ¢ interpretovat vlastn{
zivot a lidské bytf vibec z hlediska naroku Boztho sebesdéleni. Biblické texty rovnéz
ukazuji, ke kterym zptisobiim dobrého a spravného Zivota dosli bibli¢t autofi na za-
kladé své viry a vyrovnavani se s okolnim svétem. TE se zajima o to, jakou zdvaznost

yavy ] J
majf dané ndhledy a zkusenosti pro soucasna témata, problémy ¢i konflikty. Proto vy-
uziva poznatky biblické exegeze a usilujc o hcrmencutickjf proces (tvardd proces Pfc-
nosu, porozuméni a aktualizace) podle modelu ,,analogické imaginace® (tzn. ve
stejném stylu a stejné tak tvofivé jako bibli¢tf autofi).”

Je snad patrné, Ze kfestanska mravnost nespociva v predlozenych piikazech a za-
kazech, které ma nékdo dodrzovat, kdy% se hlasi kvite a nafizuje mu je néjakﬁ autorita.
Na pwnfm misté je Vidy obsah cvangelia az pfijcti mohou vyrGstat postoje a jcdnénf,
které odpovidaji BoZi sféte Zivota a vladdnut a znamenaii pro ovéka vést dobry Zivot

P J JLp ry
tfed Bohem a mit otevenu 1 absolutni budoucnost. Viysvita tak zakladni vzorec kfes-
P ¥
! / i / / / v 7/ / v ! / v /
tanské mravnosti, kterd ma opravnéni se nazyvat kiestanskou. Pro své védomé roz-
hodnuti a jcdnfm{ ma jcdnotlivj kestan/ka k dispozici osvédéené postojové vzorce
i zptisoby jedndnf, které jinf svédkové této cesty a jejich spoledenstvi (zejména biblictf

55 Srov. Schockenhoff Eberhard: Grundlegung der Ethik. Ein theologischer Entwurf, s. 35-37.
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svédkové) dle svych zkusenosti a reflexf poznali jako skute¢né humanni (bt skuteéné
dlovékem, viraz lidsevi, lidskosti) a k nimZ zvou 1 ostatn{ spoluobcany.

1.11.2 Role kiestanskeé viry v teologickoefické reflexi

JeziSovo svédectvi a zpriva o prolomené bezprostiedni Bozi blizkosti a vladnutf
(o BoZim krélovstvi) zve ¢lovéka k tomu, aby se napoijil na tento BoZi Zivot a Zil
z n¢ho. Takové napojenti s divérou, ur¢itymi obsahy viry a zkusenosti se projevi
a ma projevit ve smysleni, postojich a utvareni lidské praxe. V tomto smyslu se
stava JeziSovo poselstvi o Bozim kralovstvi méfitkem kiestanské praxe. JeziSova
cesta nepiedklidi systém morilky s regulemi pro chovini v kazdém pfipadé a si-
tuaci. Zména otazky ,Kdo je mij blizni® v Gstech zikonika do JeziSovy otazky
»Kdo se stal bliznim® nebo ptenesené ,, Komu mohu byt bliznim® v podobenstvi
o milosrdném Samatanovi nim pozdéji potvrdi a rozvine tuto tezi.

Poselstvi Jezise z Nazaretu ajcho cesta ajcho stalé pasoben{ maji rozhodujfcf
vyznam pro mravni praxi a teologickoetickou reflexi, jak maZeme spise ve stylu
shrnuti dokreslit na téchto aspektech:

JeziSovskému ptistupu jde vice o jednajici osobu nez o jednotlivé jednini's jcho
nisledky. Povzbuzuje a vybizf k metanoia (ke zméné smyslent, jedndni, nitra ¢lo-
véka, k novému pohledu na viru v Boha, smysl Zivota, k postaveni Zivota na novy
ziklad), aby sc na zéklad¢ napojeni na Bozi Zivot a déivéru v N¢j otevicly nové
moznosti, jak dobfe a spravné jednat. Nejprve dochazi k umoznéni s uschopnénim
a z toho k pozadavku. JeziSova praxe Zivota se povazuje za model plné zdafilého
dobrého lidského byti a predstavuje orientaci pro kfestany. Takovy model mravni
praxe nabizi podnéty a pomoc pro feseni konkrétr}fch problémi a reflexi raznych
fenomént. Otevird se rovnéz perspektiva smyslu. Usil{ uskuteciovat Bozi viadnud
(kralovstvi) se méiZe stat zivotnim obsahem kfestana, keery mu udéluje smysl.
Otazka po smyslu je kladena i etické a teologickoetické reflexi. Ta je tim dotazo-
vana i na cile, stéZejni ideje, principy a kritéria.

Vyznam JeziSova poselstvi a praxe pro teologickoctickou reflexi spojuje proto
umoznéni a pozadavek (dar a Gkol, indikativ a imperativ), modelovy pifklad jed-
nini a otevieni perspektivy smyslu.

56 Srov. Pindl Michael: Glaube. Leitperspektive theologisch-ethischer Reflexion.
In: G. W. Hunold/T. Lubach/A. Greis (Hrsg.), Theologische Ethik. Ein Werkbuch, s. 60-64.
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Hleda-li n¢kdo smysluplné zptisoby lidského jednani v tomto kontextu, maze
vyuzit kfestanskou viru ve smyslu vztahu dévéry (s tim souvisf i scbedvéra, davéra
ve smysluplnost byti, a proto naptiklad zkuSenosti s bazalni divérou ve vlastnim
raném détsevi), spojeni a sjednocovani s Bohem skrze JeziSe Krista, zku$enosti
a védomosti (jako teologickd reflexe zkusenosti a obsahd viry; napf. idea dloveka
stvofen¢ho k Bozimu obrazu a podobenstvi, lidska dﬁstojnost) a mize vyuzit
teologickoetické reflexe, v niz se kiestanska vira uplaeni. Kfestanska vira motivuje
k teologickoetické reflexi osobnich, meziosobnich i spolecenskych mravnich témat
¢i konfliket 2 motivuje k mravnému jednani. Dalsi zkuSenosti viry prohlubujf pro-
ces teologickoctické reflexe, mohou ménit, rozsifovat a prohlubovat mravni kom-
petenci v jejim procesu zrani.

Ktestanska vira je tedy integrovana do teologickoetické reflexe a sama v této re-
flexi méze a ma schravat roli integrace riznych jinych pojeti ¢ zkuSenosti dobré
aspravné lidské praxe, které z kiestanské viry nepochizejf a které ale mohou pfispét
k osvédéent kiestanské existence i k humannimu utvatent lidského souzitf (fek-
néme ve smyslu biblického ,cokoli je dobré a Cestné, toho se drzte™; srov. sluzba
lidem v nouzi, lidska prava; proto vede teologicka ctika nejprve dialog s dalsimi
védami a etickymi pfistupy a nasloucha a sméfuje k interdisciplinarnimu zvladani
a feSenf zéleZitostl). Autonomnf mravnost je zadlenéna do Gplnéjstho cilového
zaméfen{ a sméfovani Zivota.

Ktestanska vira v teologickoctické reflexi pomaha kriticky rozlisovat piesvéd-
deni, ndzory, motivy, struktury, spoledenské ¢&i cirkevni poméry, které jsou v roz-
poru s lidsky dastojnym utvatenim lidské praxe, s evangeliem a maji vliv na
zachizeni s lidskym Zivotem a na jednotlivé jednini. RozliSovani a kritika probthi
na zaklad¢ kiestanského horizontu smyslu lidské praxe a byti a zamétuje se ze-
jména na razné redukee pojetf ovéka, snahy st jef podmanit a ovladat Jej- Bude
upozornovat na utlacovani, diskriminaci, $patny vjvoj a problematicki rozhod-
nuti. Bude se branit ¢inénf z néécho nebo nékoho Boha, resp. davat tomu misto
a postavent, které patfi pouze Stvofiteli, aby se zachovala a naopak nesnizovala
distojnost a svoboda ¢loveka.

Ktestanska vira dale stimuluje a vybizi k dobré a spravné lidské praxi, nabizi
pfitom impulzy pro utvifeni zivota a poukazuje na absolutni cil ¢i vytsténi ¢i do-
konan{ lidského Zivota. Kiestanska vira, resp. jeji svédkové budou stale znovu pti-

pomfnat a U.PlatIVlOVat hlavn{ €tiCl(2/. méfftka (napf. dﬁstojnost kaidého élovéka
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a naplnovani z nf vychizejicich opravnénych moralnich i pravnich zakladnich lid-
skych prv) a poukazovat na souviscjict aktudlni 1 jiné zkuenosti v d¢jinich. Bude
proto na zaklad¢ odekivané Bozi budoucnosti a normativné kritickém principu
lidské diistojnosti volat po rozvoji humannéj$ich (socidlnich) poméra. Motivuje
na zaklad¢ praxe k etické reflexi, protoze kompletné pohlizi na ¢loveka, situace
a rozhodovani. Motivujc zaroveti k tomu, aby se néhledy a poznatky v praxi reali-
zovaly a aby se rozvijel individuilni étos. Ktestanska vira mtze tedy motivovat
k mravnimu jednini, orientovat ho a orientovat v ném a korigovat jej.

Kiestanskd vira vnsf urdity pohled na ¢lovéka (obraz & pojeti ¢lovéka), na svét,
na predpoklady, za nichz se maze lidsky Zivot plné zdafic.””

Bozi ptiklon a zasah skrze Jezie Krista zakladaji a umozniuji vpravdé kiestan-
skou mravnost jako dtisledek a imperativ. V tom zazniva zikladni vzorec kiestanské
biblicky ukotvené mravnosti.

Osobni rozhodnuti pro JeziSe Krista ma sviij mravni rozmér. Védomé uskuted-
novani Jeho cesty, jeho pohledu na zivot, ale také na razné udalosti, situace a pro-
jevy v ném, na lidskou praxi, dovoluje mluvit o kiestanské mravnosti. Razné
postoje, jednini a normativni ustanovent, kter najdeme v Bibli 1 dile v d&jinach
jejich kfestanského vykladu a (vérné biblickému poselstvi i v rozporu s nfm) v in-
dividudlnim i spoleéném praktikovani (cirkevni moralky) oznadime jako kiestansky
étos.

TE jde o interpretaci kiestanské mravnosti, moralky a étosu. Moralita je dana
propriem TE i kestanského poselstvi. Snazi se kestanskou mravnost konkretizo-
vat s ohledem na eticka témata soucasnosti a pomoci vhodnych argumentacnich ni-
strojii a svédectvi ji zajiStovat misto a piinos v huminnim utvafeni Zivota
spole¢nosti a svéta. Posledné jmenovany kol vyzaduje zpasobilosti neteologické
argumentace prostfednictvim tzv. topoi (pevné vyrazova ustlend méfitka, keerd
jsou zndmd a z4vazni pro viechny), z nichZ si méiZeme uvést a pozdéji vice probrat
lidsko-pravni princip lidské dtistojnosti a z ni vychizejici zakladni lidska prava. TE

ma proto umét porozumét a interpretovat, odtvodtiovat i argumentovat. Touto

57 Srov. tamtéz, s. 52-60, 64; Ernst Stephan: Grundfragen Theologischer Ethik, s. 330-331; Hunold
Gerfried W. / Thomas Laubach / Andreas Greis: Anndherungen. Zum Selbstversténdnis Theologischer
Ethik. In: G. W. Hunold/T. Lubach/A. Greis (Hrsg.), Theologische Ethik. Ein Werkbuch, s. 2;
Greis Andreas / Thomas Laubach: Handeln. Auslegungsperspektive theologischethischer Refle-
xion. In: G. W. Hunold/T. Lubach/A. Greis (Hrsg.), Theologische Ethik. Ein Werkbuch, s. 84-85.
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cestou muze pfiblf%it kiestanskou mravnost a étos. M4 stat pcvné nasvém propriu

abyt mu bez fedéni vérnd, a na zaklad¢ toho a proto byt zpiisobil4 interpretovat
v 7/ M / M M vV !/ / IV !/ V- -

a prosttedkovat s nim spojenou mravni orientaci, sméfovan{ a utvareni Zivota a lid-

ské praxe.'38

%8 Srov. Fischer Johannes: Theologische Ethik. Grundwissen und Orientierung, Stuttgart:
Kohlhammer, 2002, s. 45-49.
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ﬂ Idea ¢lovéka stvoieného k Bozimu obrazu
a podobenstvi (imago Dei/imago Christi)

2.1 Vychozi biblicka mista
ol ekl Bih: ,Uéidime ¢lovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby. At lidé
panuji nad mor'skymi rybami a nad nebeskym ptactvem, nad zvifaty a nad celou
zemi 1 nad kazdym plazem plazicim se po zemi. Bih stvofil lovéka, aby byl jeho
obrazem, stvotil ho, aby byl obrazem Bozim, jako muze a Zenu je stvofil* (Gen
1,26-27); ...V den, kdy Biih stvotil élovéka, ucinil jej k podobé¢ BoZi. Jako muze
a Zenu je stvotil, pozehnal jim a v den, kdy je stvotil, dal jim jméno Adam (to je &lo-
vék )" (Gen 5,1-2). Tento text najdeme v knézské, rané poexilni zprivé o stvoteni.
Dile s jedni o misto ,,Kdo prolije krev ¢lovéka, toho krev bude ¢lovékem prolita,
nebot ¢lovéka Bih ulinil, aby byl obrazem Bozim* (Gen 9,6), které se nachazi
v ustanovovani fadu Zivota po potopé.
Nejc\fastéjvi uvidénou obsahovou paralelu k vjse uvedenému textu predstavuje

zalm osmy (Z 8):

~Hospodine, Pane nas, jak vznesené je tvoje jméno po vsi zemi!

S/VOU velebnost vyvysil jsi nad nebesa.

Usty nemluvriat a kojenci jsi vybudoval mocny val proti svym protivnikim

a zastavil nepfitele planouciho pomstou.

Vidim tvi ncbesa, dilo tvych prstd,

mésic a hvézdy, jez jsi tam upevnil:

Co je élovek, Ze na ného pamatues,

syn clovéka, Ze se ho ujimis?

Jen malicko jsi ho omezil, Ze neni roven Bohu,

korunujes ho slivou a diistojnosti.

Svétujes mu vlidu nad dilem svych rukou,

vscchno pod nohy mu klades:

vscchen brav a skot a také poln zvifata a ptactvo nebeské a mofské ryby,

1 netvora, ktery se prohini po morskych stezkich.

Hospodine, Pane nis,

ak vznesené je tvoje iméno po v§i zemil”
J jetvoe] P
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2.2 Zasadni vyznam, uréeni a tajemstvi ¢clovéka.

Désledky pro étos

Biblicka idea ¢lovéka stvoteného k Bozimu obrazu a podobenstvi, jak ji najdeme
v textech Prvnf smlouvy, pochdzi tedy z hebrejského kanonu, proto se budeme na
vyklad takového pojeti cloveka ptat nejprve autora ze zidovské tradice, jenz nam
tim zaroven osvétli 1 jeden ddleZity aspeke piispévku zidovskych prament k pro-
jektu Svétovy étos a ukaze dtilezité zakladni vzorce biblického étosu:

Dle knihy Genesis jako déjin ¢lovéka predchizi — na rozdil od ostatniho stvo-
fitelského aktu — stvofeni ¢clovéka vyjeveni zaméru, ze Hospodin Bah zna éloveka
uz pted jecho stvotenim. Tzn., Ze , bytl ¢lovéka ma kofeny v tom, Ze ho Hospodin
Biih zna. Jen u stvofeni ¢lovéka se otevird pohled do Bozich myslencek, do smyslu,
ktery vlidne za timto tajemstvim”.

Ideu ¢lovéka stvofeného podle obrazu (celem) a podobenstvi (demut) Boha
povazuje zidovska tradice za zasadn{ vypovéd'a nejhlubsi pravdu o vyznamu, tajem-
stvi a urcen cloveka a jeho existence. Tato idea vystihuje takové pojeti clovéka jen
ve svétle pojeti Boha jako stvofitele, jenz predstavuje nevyssi spravedlvnost a mi-
losrdenstvi, je pinem nad pfirodou a déjinami, keeré transcenduje. Clovek mi
dast na bozském zptisobu bytf (Zivota).

Dile se text pta, na kterou otizku dava tato idea odpovéd, tzn. ktera otazka pred-
chéz{ této ideji. Je to othzka po Elovéku, po tom, co a kdo je Eloveék (na rozdil od Baby-
16na, a hlavné Egypta, kde mélo téma smrt centralnf misto v niboZenském myslenf).
Hlavnim z4jmem je, jak maZe clovek sebe a svilj Zivot posvétit. Proto taky nezna-
mcné idea obrazu a podobenstvi nesmrtelnost cloveka, a uz viibec ne jen jeho duse.

Clovek je zde clovekem hlavnd prostfednictvim toho, co ma spole¢ného s Hos-
podinem Bohem. Je jako cely élovek partnerem Boha. Idea obrazu a podobenstvi
ana ni vystavéna distojnost clovéka nenf a nesmi byt vizdna na néjaké vlastnosti,
atributy, ctnosti, zvla$tni obdarovani ¢i Gspéchy, ale je spojenass jeho celym bytim.
Rozvijejf to slova, ze obrazem a podobenstvim je ,,0b¢, tclo i duse, moudry i po-
setilec, svaty 1 htisnik, ¢lovék v radosti i bolesti, ve své pocitovosti a éestnosti
1 zlomyslnosti. Obraz neni'v élovéku, obraz je élovék® Disledkem je porozuméni

prikizan lasky, kter¢ zni dle Lv 19,18 ,budes milovat svého blizniho jal(o sebe

59 Srov. Heschel J. Abraham: Der Mensch - ein heiliges Bild. In: Hans King / Walter Homolka:
Weltethos aus den Quellen des Judentums. Teil 2, 1. Der Wert des Menschen: Jeder Mensch
muss menschlich behandelt werden, Freiburg im Br.: Herder, 2008, s. 57-66.
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samého. Ji jsem Hospodin®, a jcho odtvodnéni: ,, kdo miluje obraz Boha, ten mi-
luje to, co miluje Biih, ten mi podil na Bozi lisce. Tato liska je bezpodmineéni
anedbd na zasluhy a vyznamenini ¢lovéka®. Proto dle tohoto pojeti nenf laska
k bliznimu odpovédf na néjal(é télesné, dusevni & mravni hodnoty ¢loveka. Pti-
kazanf lasky vyzyva naopak k tomu milovat nejen moudré a ctnostné, nybrz i zI¢
a ncintcligcntnf. Dokonce i zlodinec je zafazen mezi blizni. Liska zde nenf ome-
zena na ty, kdo jsou hodnotni, ani zavisla na skuteénosti, zda je clovek schopen
vzbudit pocity Stésti nebo obdiv. Takovy pristup vybéru by totiz vedl k vylouden{
ostatnich.

Odavodnén{ lasky k bliznimu 1 k sob¢ ilustruji slova rabiho Akiby: »INejvyssi
zasadou Tory je ptikazani miluj svého blizniho jako sebe sama. Nesmis proto fikat,
Ze kdyz mé (mij blizn{) zostudil (zesm&nil), mohu taky zesmésfiovat; protoze
Jsem byl ponizen, mohu taky ponizovat. “Arabi Tahuma dodavi: ,, Kdyz bys to tak
délal, uvaz, koho zesmésnis, nebot Biih ho stvofil podle svého obrazu.”

BoZi laska je darem jeho lidu, ne zdsluhou tohoto lidu (srov. Oz 11,1-2; 14,5;
Dt 7,7-8).

Pojem obraz Bohajc v bibli mimo knithu Genesis jen ztidka. Uzit j€ V souvis-
losti s pfipomfnkou toho, Ze vée na zemi bylo uéinéno pod vladu élovéka, a sice
s vjjimkou lidského zivota; a ze 1 télo Eloveka je obdafeno bozskou dﬁstojnost{. Idea
obrazu a podobenstvf Bohaje vyuzita pfi odtvodnéni Vra%dyjako zloéinu: ,A krev,
kterd vis oZivuje, budu vyhledivat. Budu za nivolat k odpovédnosti kazdé zvite i &o-
véka; za zivot lovéka budu volat k odpovcvdnostf kazdého jcho bratra. Kdo pro]jjc
krev ¢lovéka, toho krev bude ¢lovékem prolita, nebot ¢lovéka Bih ucinil, aby byl
obrazem BoZim*“(Gen 9,5-6).

Proto se zdﬁrazﬁujc velk4 tcta ke kazdému loveku. A tedy vzajemna Gcta. Lid-
sky Zivot je cenny pro Boha. Kﬁd}?jcdiny clovek je drahocenny. Tato myslenka se
pfibli%ujc prirovninim, ze zkazit &i zmaﬁtjedin}’f lidsky zivot je stejné, jako privést
ke zkize cely svét.Anaopak, kdo zachrénfjediného lovéka, jako by zachranil cely
svét. Takové myslent slou%fjako pozadf slavnostniho nabadani svédka, aby nezpa-
sobili svyym kfivym svédectvim smrt nevinného. Souvis s tim i zdiraznén{ zakazu,
ze nikdo nesmi byt obétovan kvili tomu, aby se zachranili druzi. Je pfilozen ptiklad
skupiny zen, jimz pachatel fekne, aby mu dali jednu z nich, a ostatni Ze nech4 na
pokoji. Ptistup pfcdstavovaného zidovského vykladu pfipomene, ze mohou byt
vsechny znasilnény, ale ony nesmi zradit a obétovat ani jcdnu.
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Tato transcendentnf distojnost ¢loveka znamené nezadatelnd (nezcizitelnd)
pravai obrovskou zodpovédnost. Mime zde tak dar i Gkol. Védomi bozské dﬁstoj-
nosti ma proto urcovat i vztah cloveka k sobé samému jako celku. Poukazuje se na
mozné vyjadieni zidovské zboznosti pomoci nejvyssiho imperativu: ,, Zachdzey
(Jednej) se schou jako s obrazem a podobenstvim Boha!* Je ptipojeno povysvét-
leni, Ze jen ve svétle tohoto imperativu je mozno rozumét ptikizani: , Budte svati,
ncbot j& Hospodin, vis Biih, jsem svaty“(Lv 19,2). Vyvozuje se zavér, Ze svatost
jako podstatny atribut Boha se mize stavat vlastnosti ¢lovéka; to, co je lidské, se

muze stivat svatym.

2.3 Zodpovédné zpFitomiovdni a spravovani
Z hebrejskych pojma celem a demur a jejich eskych pickladt obraz (taky socha,
plastika) a podobenstvi nenf hned zfejmé, co je obsahem a jaky Ze obraz a podo-
benstvi se mysli. Biblicky autor jako citlivy a vaimavy pro dénf i mimo své spolecen-
stvi vyuzil téchto pojmi, keeré byly znamy v mimobiblickém prosttedi, kde mély
sviij obsah a byly s nimi spojeny urcité predstavy. Biblicky autor je vezme, zacleni
do své viry v Hospodina a pfeznadi pfi vyznani toho, co a kdo je pro n¢ho ¢lovék.
Proto se seznimime s pivodnim vjznamem téchto slov, aby nam byla patrna i zména,
které se cloveku dostane v biblickém podant.

Metafora sochy Boha byla piijata ze staroorientilni teologic kralovstvi. V Egypté
a Asyrii byl kral sochou, a proto mocnym a ¢innym reprezentantem bozstva. Proto
dévaji bibli¢ti exegeté ve znénf ideje cloveka stvofeného k Bozimu obrazu a podo-
benstvi pfednost vyrazu bet essentiac (jako obraz / k obrazu) pied vyrazem bet
normae (podle obrazu) a pfipominajf, Ze se nemyslf kultovnf socha.®

V egyptské tradici byl kral a jeho Gfad uréovan od 3. tisiciletd jako bith Horus
v palici, dile jako syn boha ¢i bohyné, zejména syn boha Re, a piiblizné od roku
1780 do doby Ptolemaiovcti jako obraz, socha boha, ptedevsim nejvysstho boha
tise. Nejmladsi metafora znamena funkei krile reprezentovat boha a jako jeho re-
prezentant udrzovat a chrinit boZsky fad svéta. Kral jako socha ti$ského boha re-

prezentuje Géinné pied kosmem pravni a zichrannou moc bozstva, podobné jako

%0 Srov. Grof3 Walter: Gen 1,26.27; 9,6: Statue oder Ebenbild Gottes? Aufgabe und Wiirde des
Menschen nach dem hebréischen und dem griechischen Wortlaut, in: Baldermann Ingo,

Ernst Dassmann, Ottmar Fuchs a kol.: Menschenwiirde. Jahrbuch fir Biblische Theologie (JBTh),
Band 15 (2000), 11-13.
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rcprczentovala socha {Jfaduj{c{ho farabna na hranicich ¥f$e ochrannou moc pfcd ci-
zimi narody. Kral je tak oznalovin jako konkrétn{ obraz boha, pokud vykoniva
vladu, a jako podoba boha, pokud se srovnava urita jeho vlastnost &i jcdnz’mf
s vlastnosti ¢i jednanim bozstva. Jde tedy celkové o mocnou reprezentaci fisského
boha, jez se realizujc prostfednictvfm radostné uplatﬁované vlady, keera udr%uje
a héjf tad kosmu, ktery chce btth.¢!

Vasyrské tradici se kril ve smyslu kralovske idcologie oznaéuje pravé jako socha
boha, a to ve V}?povédi o stvofent, jeZ se zaméfuje jen na krale béhem jeho doby
vladnutd. Babylonsky text z poloviny 1. tisicilet pak popisuje dvojf akt stvofent:
nejprve je stvofen ,normalni® &ovék, aby ulevil boZstvu v tézké przici, a teprve
potom je stvofen krilovsky ¢lovek, jenz je boZstvem vybaven insigniemi a plnou
moci kralovské vlady. U novobabylonského rozliSeni stvofent kralovského ¢loveka
viéi dloveku ,normalnimu® metafora sochy boha neni.®?

Sochy bohti a kultické obrazy byly také povazoviny za obrazy boha a potud
byly zptisobem zjeveni a médiem bozské moci na zemi.® Zde pouzity hebrejsky
pojem pro obraz je mozno cha’tpatjako plastickou nebo reliéfni sochu nebo ﬁgurku,
kteréje uréena k reprezentact moci.Aparalelné pouZity pojem podoba oznacuje
podobny charakter toho, co je zobrazeno, se svym vzorem.®

Jestlize se kralové chapali jako reprezentacn{ obrazy boha na zemi, narokovali
si tak G¢ast na moci boZstev, kter je chranila a iehnalajim. Toto chépa’mf bylo pak
v Izracli a Judsku demokratizovino tim, Ze se kazdy ¢lovek smél a musel chipat
jako reprezentaéni obraz Boha na zemi, participoval na BoZ{ moci, smél si naro-
kovat sva prava a zaroven byl zavazan k vnimani kralovské zodpovédnosti viici bliz-
nim a ostatnimu stvoteni. A to jako clovek ve své celistvosti, tedy s konkrétnim
télem, keery takto symbolicky, svitostné zpfitomnuje Boha.©> Lidé jako zivé obrazy
tedy podlc biblickych textd prejimaji zminénou funkei soch, prostiednictvim

téchto lidf chee Bah stvotitel jako Buah Zivota sdélovat ve svété svou nejvnitfnéjgl’

1 Srov. tamtéz, s. 13-14, 17.
62 Srov. Grof3 Walter: op. cit., s. 15-17.
%3 Srov. Katholisches Bibelwerk e.V. und Barbara D. Leicht (Hrsg.): op. cit., s. 41.

64 Srov. Schroer Silvia / Thomas Staubli: Die Kérpersymbolik der Bibel, Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1998, s. 3.

5 Srov. tamtéz, s. 4.
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podstatu a jako takovy dale péisobit.*® Vzhledem k tomu, Ze i Adam plodi svého
syna jako sviij obraz (srov. Gen 5,1-3), vyjadiuje proto obraz a podobenstvi Bozi
také ptibuzenstvi clovéka s Bohem a odtud skuteénost, ze ma clovék jako syn a deera
Bozi spravovat tento svét jako sviij rodny dam.’

Kralovska kvalita se pak v biblickych textech pfipisuje celému lidstvu, a tim se
podpofila univerzalizace metafory kralovské sochy. Metafora sochy zde znamen4
funkei moeného reprezentanta Boha jako jeho obraz, ktery je mu podobny. Me-
tafora kralovského pastyfe ukazuje na dkol ¢lovéka chranit dam Zivota v celku
a celkové umoznovat zivot Zivym tvortim a rostlinstvu.® Vyjdeme-li z poznatké
z mimobiblického prostiedi, kde umisténd socha panovnika na hranice fiSe pfi-
chozim davala jasné¢ najevo, kdo v této zemi vladne, mtzeme z pouziti vyrazu celem
(obraz, socha) z biblického podani vyvodit, Ze samotné existence éloveka vlastné
vymezuje Gzemi & prostiedi, které patif Bohu, resp. kde vse tomuto Bohu stvofiteli
patfi a On zde vlddne.®

2.4 Bezprostiedni vztah, univerzalizace a rovnost

Kromé toho, ze je ¢lovék jako i ostatni stvofeni stvofen Stvofitelem, jemuz tedy
vdédi za celou svou existenct, je pomocf této idcjc vykreslcn jcdinccv:njl vztah oveka
ke svému Bohu.” Jesté pied tim je lépe ptipomenout Bozi vztah k cloveku jako
predpoklad sebeporozuméni clovéka, protoze se pojem obrazu a podobenstvi ob-
jevuje nejprve ve slovech vlastniho Boziho projednini a rozhodnuti. Vyjadtent
»Udirime ¢loveka v nasem obrazu “vyjadiuje prostor, v némz nebo z n¢hoz lovek
vznikd (celem=obraz, socha - cel=stin). Bt vth4 na zemi stin, z néhoZ a v némz pak
tvoit Lovéka. Clovek je vystizen jako ,stin, ktery vrhi Bih.“Osobni rozhodnuti
a zvlastn{ tvirc ake Bozd, jak je popisuje kniha Genesis pomoci vyrazti ,ucirime clo-

veka®, ,k nasemu obrazu® & v nasem obraze® & také ,ve stinu®, tedy v Bozi bliz-

% Srov. Katholisches Bibelwerk e.V. und Barbara D. Leicht (Hrsg.): op. cit., s. 41-42.
¢7 Srov. tamtéz, s. 42.

8 Srov. tamtéz, s. 19-22.

9 Srov. Benes Jifi / Petr Vadura: Pradé&jiny, Praha: Kalich, 2010, s. 50.

70 Srov. Marx Reinhard / Helge Wulsdorf: op. cit., s. 70.

71 Srov. Wolff Hans-Walter: Anthropologie des Alten Testamentes, 7. Aufl., in neuer Ausstattung,
Giitersloh: Kaiser, Gitersloher Verl.-Haus, 2002, s. 233; Gen 1,26.
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kosti, oznacuje postaveni ¢loveka, v némz je clovék clovékem, ¢lovek k obrazu Bo-
Zimu pak znamena postoj naslouchajfd, zastupuj{cf bytosti pfcd Bohem, vztah do-
Vékavstvofcného k podobenstvi Bozimu, ke svému ptvodci, jako vztah ja-Ty.”

Clovék tak vdéci za své stvotené lidské byti pouze stvotitelskému oslovent.
Jeho stvofené byti tedy nenf vysledkem rozhodnuti vlastni svobody a udéleného
povoleni od druhych. Vstupuje do byti jako povolany Bohem a trvéni tohoto stvo-
fitelského povolani ho udrzuje v jeho existenci. Bih vola ¢lovéka k bezprostted-
nimu vztahu, keery cloveka dini protéjskem bozského Ty a konstituuje jej v jeho
lidském byti osoby.”

Plural pouzity v osobnim rozhodnuti Stvofitele ,uciime clovéka® vyjadiuje
slavnostni formu a ¢lovéka jako jedince i lidstvo jako celek.™* Vyjadieny Bozi zimér
sudifime &lovéka® (,let us make a human®) evokuje jazyk bozského zasedént &
shromazdéni, jak se objevuje v literatufe starobylého Blizkého vychodu, podle niz
bohové rozhodli o osudu lidstva. Zde ¢inf rozhodnuti pouze Hospodin. Pévod
¢lovéka je ze strany Hospodina vystizen, jak jsme vyse ptedstavili, jako ,,in our
image, according to our likeness — v nasem obrazu, podle nasi podoby . Kral se
¢asto oznacoval jako obraz bozstva a byla mu svétena bozi autorita, byl tedy bohem
pravnd zaruden. A tento kralovsky jazyk je zde v biblickém textu pouzit pro kaz-
dého covéka.”

Jedna se o velky rozdil ve srovnani s mimobiblickym prostfedim. Je tim zalo-
zena nejhlubsi rovnost viech lidi. Vyslovena idea m také univerzalni charaktvcr,
tzn. je vztazena na kazdého ¢loveka jako cloveka. Nemluvi se zde napf. jen o Zi-
dech, krestanech.

72 Srov. Novotny Adolf: Biblicky slovnik, Praha: Edice Kalich, 1956, 107; Léon X. Dufour:
Slovnik biblické teologie, Praha: Academia, 1981, s. 68-70, 286-287; Benes Jifi, Pert Vadura:
Pradgjiny, s. 50.

73 Srov. Schockenhoff Eberhard: Narurrecht und Menschenwiirde. Universale Ethik in einer
geschichtlichen Welt, s. 238-239.

74 Srov. Vyklady ke Starému zdkonu. |. ZAKON: Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri,
Deuteronomium. Pfipravila starozdkonni prekladatelskd komise, Praha: Ceskd biblickd
spoleénost, 1991, 24-25.

75 Srov. Brown Raymond E., S.S., Fitzmyer Joseph A., S.J., Murphy Roland E., O.Carm. (Ed.):
The New Jerome Biblical Commentary, London: Cassel Publishers Limited, 1991, 11; v némdciné
zni podle Nevue Jerusalemer Bibel. Einheitsibersetzung mit dem Kommentar der Jerusalemer Bibel,
FreiEurg im Breisgau: Herder, 2000, 15 uvedené anglické vyrazy takto: “Laf3t uns Menschen
machen als unser Abbild, uns anlich”.
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Ze strany Boha stvofitele toto rozhodnuti a tento vztah vérné trva. To se nevy-
1u5ujc se zkuSenosti, Ze ze strany doveka na zakladé konstitutivni daleZitosti vzeahu
mezi nim a Bohem plati, ze je obrazem a podobenstvim natolik, nakolik ,,si tento
Bozi vztah k sobé uvcvdomuje aje schopcn ho prvcda/vat ve vztazich k ostatnimu
stvoreni . Zde se od daru dostavame k etické vyzve & zodpovédnosti vnimat, uvé-

domovat si a naplrvlovat.

2.5 PIné lidstvi a jeho praxe

AV pozad{ pouZiti motivu ovéka jako obrazu a podobcnstvi Boziho je pfedstava
dobrého pastyte a krile, jenZ sc stard o to, aby byla zem¢ Zivotnim prostorem pro
vsechny, jak to doklada historicky poznatek, Ze byl kral v Egypt(v: povazovan za obraz
boha, kdyz chranil jako mistodrzitel boha oazu Nilu proti tomu, aby sc nezménila
ve step, a proti vnéjsimu a vnitfnimu nctheli. Biblicky text rozdifuje tuto kralov-
skou funkei bez rozdilu na vSechny lidi.”” Protoze ¢lovek sim stoji v bczprostfcd-
nim vztahu ke svému pavodci, nenf odkizan na obrazy boht, ale je povolan, aby
se stal ztélesnénim a pln)'fm Vyjédfenfm pravdy, lasky, moci a slavy svého stvofitele.”®

Vztah obdobyje tak mozno nejprve spatfovat v tom, ze ovék naslouchi a od-
povid:i Bozimu osloveni. Dale v tom, Ze je ¢lovék uréen k tomu, aby zachizel s ostat-
nim stvofenim jako jcho zodpovédny zmocnénec a spravee, ne svévolné, protoze
jeho pravo a povinnost vladnout Jjsou zobrazujfcf. Vyraz podobenstvi chce zda-
raznit blizkost, dvérny a pfétclsk}? vztah a pfibuznost, ale také poukz’tzat na roz-
dilnost, coz se m projevovat pfivztahu clovéka k ostatnimu stvofent, zejména pak
k dal$im lidem.”

Vladnut{ ¢lovéka ve svété nvesmf proto ohrozovat ¢lovéka a ovladani ¢loveka
ovékem faléuje obraz Bozi.8 Clovékje tedy obraz Boz{ ve vaimin{ sv¢ho tkolu,
aby vladl v tomto svété, oviem ne jako absolutistick}/r vladee oddélcn}/r od svého
stvotitele, protoze ¢lovek nenf métitkem viech véci, jetu Bohem dany f4d ve pro-

spéch ¢loveka a celého stvorent, ktery vyluéuje nasilnické a vykofist'ujfc{ lidské vlad-

76 Benes Jii, Pert Vadura: Pradéjiny, s. 50.

77 Srov. Katholisches Bibelwerk e.V. und Barbara D. Leicht (Hrsg.): op. cit., s. 41.
78 Srov. Vyklady ke Starému zdkonu. I. ZAKON, s. 25.

79 Srov. Wolff Hans-Walter, s. 234-236.

80 Srov. Wolff Hans-Walter, s. 241.
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nutl.® Bih je totiz ve své moci nezpodobnitelny, ale chee ji sd¢lovat a zvefejnovar
v ¢loveku a prostiednictvim lidf a chranit je pfed nebezpedim zboZstovani a dé-
monizovani toho, co je stvotené. Naopak je ¢lovek kvili sobé samému vyzvan, aby
se jako svobodny podfidil Hospodinu.®

Vyjadtuje se tak vztah blizkosti i odli$nosti, vztah détské zavislosti, pficemz
je ¢lovék povolin a uréen byt Bozi deerou a synem. Clovek tedy nenf a nesmi byt
otrokem. Je poznamenan Bozim dotykem a ptijat Bohem za vlastniho, a to jako by-
tost, jako nedilny celek, tedy ne $tépeny na razné slozky. Hospodin chee prostied-
nictvim ného projevovat svou pravdu a lasku, sdélovat v uréeni a poslani éloveka
sebe sama, svou viili i moc. Clovék tak mé¥e dosthnout své plnosti jen ve vztahu
ke svému pivodci, cloveka ¢inf clovekem spoledenstvi s Hospodinem. Biblisté nas
upozorn{ také na jazykovou pifbuznost hebrejskych slov Adam (&lovek, obecné
oznaéeni druhu)a adama (zemé). Stejné souhldsky (1. os.) vyjadiujf sloveso ,,po-
dobdm sc*, které md sviij odraz ve tvaru demut (podobenstvi) v ideji imago Dei.
Na zaklad¢ takového jazykového rozboru dojde znalec hebrejstiny a biblista k vy-
roku, ze ,,¢lovék je stvoren, aby se podobal Bohu, ¢i je stvofen podle podoby Bozi*
avyvodi zavér, Ze v tomto spociva ,,podstata lidstvi”: ,,élovék je stvoten Bohem a Bohu
s¢ podob. Pokud tuto svou danost napliiuje, je adam skuteéné élovékem; v opad-
ném Jorvéoadcv ziistavd pouze Zivodichem ™

Clovek zije jako protéjsek Boha a tato konstitutivni skutecnost se tyka vsech
rozméri jeho existence, jecho pomijivosti, koneénosti, potfebnosti, zranitelnosti
i smreelnosti. Fake, Ze je lidskd osoba obrazem a podobenstvim Bozim, neznamen4,
ze se jedna o néjakou zvlaseni vlastnost ¢i vlastnosti jako duchovnost a zimérnou
schopnost, ktera by jej odliSovala od ostatniho stvofeni a byla pfidana jesté navic
k jeho stvofenému vlastnimu byti, ale spociva jako celek stvoteného zivota v nos-
ném vztahu k stvofiteli, ktery umoziiuje rozvoj tohoto Zivota a pickondvi, trans-
cenduje jeho empirické znaky.®

81 Srov. Katholisches Bibelwerk e.V. und Barbara D. Leicht (Hrsg.): Grundkurs Bibel. Altes
Testament. Werkbuch fir die Bibelarbeit mit Erwachsenen, Band 2, Stuttgart: Verlag
Katholisches Bibelwerk, 2003, s. 41.

82 Srov. Vyklady ke Starému zdkonu. I. ZAKON, s. 25.
83 Benes Jifi / Petr Vadura: Pradgjiny, s. 49; Vyklady ke Starému zékonu. I. ZAKON, s. 25.

84 Srov. Schockenhoff Eberhard: Narurrecht und Menschenwiirde. Universale Ethik in einer
geschichtlichen Welt, s. 238-239.
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V Tenaku znameni obraz néco jako dvojnﬂ(a toho, koho ztélcsﬁujc, ovék ma
Boha jako svaj protéjgck a zaroven je realnou, viditelnou pfftomnostf Boha. Ccl}/r
Clovék a vsichni lidé jsou ve svém celistvém a nedélitelném lidském byt epifani{
(sebesdélenim, zjevenim) Boha. V doveku je tak bezprostiedné piftomno to, co
je bozské, proto nemtize ovek udinit ovéka pouh}'lm prostfcdkem pro sebe nebo
pro své urcité cile, protoze kazdy ¢lovek ma v sobé své uréent, totiz, aby byl Bozim
obrazem a podobenstvim. Pomoci porozuméni ¢loveku jako obrazu a podobenstvi
Bozimu byla také zdtvodnéna nedotknutelnost lidského Zivota a ten, kdo by se
timto zpﬁsobem Provinil, porusuje prava samotného Boha.®

K vyznivanému a zitému zasliben{ o ¢lovéku jako obrazu a podobcnstvf Boha
patif pak i svédectvi zasazovat se za dﬁstojnost ¢loveka v rliznych oblastech. Tam,
kde t1, jejich% lidska dﬁstojnostje porusena, znovu nab)'rvajf své dﬁstojnosti v urdi-
tém zpﬁsobu Zivota a zachdzeni. Tam, kde se tato dﬁstojnost chranf, je mozno
poznﬁvat néco o lidském byt, jci se zaslibujc v pojmu lovéka jako obrazu a po-
dobenstvi Boha, a objevovat, kym je ¢lovék v ocich Boha.* Nemusime pfipominat,
jakou roli hraje v riznych etickych dvahach pojeti, které spatfuje v kazdé lidské by-
tosti jeji bezpodm{ncénou mravn{ hodnotu.

Uréeni byt imago Dei pro blizn{ znamen4 podle staroorientalniho porozuméni
také kralovskou spravedlnost a ochranu slabych, vnimani odpovédnosti za druhé.
Kralovsky par ma zrcadlit bliznim obraz a podobenstvf Bozive spravedlnosti ami-
losrdenstvi a vnimat tak jejich zivotni zajmy, a to uprostfcd scbezachovy a prosa-
zovani vlastnich zajma. Tento duchovné cticky potenciél ideje dovéka stvoteného
k obrazu a podobenstvi Boha je pak mozno pielozit do nenabozenskych kon-
text.” Proto zidoktestanska tradice spatfuje v lidskoprévnfm principu lidské da-
stojnosti nendbozensky vyraz biblické idejc. Z toho dtvodu je lidska dfistojnost
dilezitym nistrojem argumentace tcologické ctiky i cirkevnich stanovisck. Idea
¢lovéka stvoteného k Bozimu obrazu a podobenstvi pfcdstavujc urdité jiskry 1

impulzy pro hdsko-prévnf princip lidské dﬁstojnosti. Lidskopra’wm’mu, etickému

8 Srov. Hasenhitll Gotthold: Glaube ohne Mythos. Band 2: Mensch, Glaubensgemeinschaft,
Symbolhandlungen, Zukunft, Mainz: Matthias- Grinewald-Verlag, 2001, s. 161-163.

8 Srov. Heuser Stefan: Menschenwiirde. Eine theologische Erkundung, Ethik im Theologischen
Diskurs, Band 8, Minster: LIT Verlag, 2004, s. 259-260.

87 Srov. Welker Michael: Person, Menschenwiirde und Gottebenbildlichkeit, in: Menschenwiirde.

Jahrbuch fisr Biblische Theologie (JBTh), Band 15 (2000), s. 259-260.
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a pr:’wn{mu principu lidské dﬁstojnosti se vénujcme najiném misté této publikacc.
Kralovska vlada mé také aspckty V}'lkonu moci ohledné potlacv:ov;'mf a trestan{
zlocinct, jedna se tak podle staroorientalniho vzoru kromé vnitfniho tadu a za-

chovavani préva o ochranu pfed nepfételi.gg

v
v/ V7

Clovékjc stvofen jako muz a Zena a tento zdvazny a zivazny BoZi fad pouka—
zuje najcdnotu a rovnost obou pohlavf a na skute¢nost, ze je ovek teprve v této
podvojnosti celym clovékem, jenZ je schopen naplnit své poslani. Jedna se také
o ochranu pfed nebezpeéfm zbozstovani muzstvi nebo zenstvi.?? Oznalent kralov-
ského dovéka a jcho vyznam se tedy tyka kazdé Zeny a kazdého muze, jak rozvineme
vice pozdéji. Popisuje ovéka v jeho vztahu k Bohuav jcho vztahu k ostatnimu
tvorstvu, ktery vyplyva ze vztahu k Bohu podle stvofeni. Takovy clovek jako Bozi
reprezentant je zodpovédn;’f Bohu avladne jenv ramcovych podmfnkz’{ch stanove-
nych Bohem a mi zodpovédnost za sebe 1 za dal${ oblasti Zivota. PouZitim mocen-
skych prostfcdkﬁ se nemysl{ na brutalni prosazeni vlastnich zajm, ale na zachovan{
fadu stvoteni véetné zajiSténi Zivotniho prostoru, moznosti rozvoje a svobody pred
agresi a smrtelnym nasilim. Pfi zkuSenostech s nasilim a pii néjakém Zivotnim boji
se muze ¢lovek zase rozpominat na to, ze byl Bohem Pﬁvodné zamyslen lepéf, po-
kojnéj§f t4d, a tak st uvédomit dﬁstojnost a Gkol dovéka. Toto urdeni ma také zajistit
cloveku i pres razna ncbezpeéfjcho dﬁstojnost a pravo na zZivot jako kol od Boha
auklada zodpovédnost reprezentovat Boha pfed veskerym stvofenim, zodpovéd-
nost, jez pfesahujc jeho vlastn{ zajmy.”

V Gen 5,1 biblicky autor navazuje na Gen 1,26-28, tedy na to, co je pivodnt,
a konstatuje, ze Bozi dilo pokraéuje, i kdyz je ovek narusen hiichem. Obrat, Ze
»Adam zplodil syna ke své podobé, podle svého obrazu..." (Gen 5,3), vyjadtuje
jcho touhu Zit v synovi dal i skute¢nost synovy porusenosti.”!

Podle vyse citovaného verse Gen 9,6 je vysadni pravo na lidsky zivot vyhrazeno
Bohu, ktery své\r’uje dast svého soudu a prava clovéku, ¢imz v ném potvrzuje sviij obraz.
Soulasné ,,chrinf prved smrti odlesk svého majestitu 1 v poruseném obrazu ¢lovéka“

88 Srov. Grof Walter, s. 23.

% Srov. Vyklady ke Starému zékonu. I. ZAKON, s. 26.
9 Srov. Grof3 Walter, s. 32-35.

91 Srov. Vyklady ke Starému zdkonu. I. ZAKON, s. 48.

92 Srov. tamtéz, s. 62.
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2.6 Postaveni a ukol byt médiem Hospodinova pisobeni
Centrilnim tématem tohoto hymnu (Z 8; zejména , Co je &lovék, Ze na n¢ho mys-

Va% 13

1{57“8,52) je zvlastni dﬁstojnost lovéka ajcho nesrovnatelné postaveni ve stvoten,
jak to napovfdajf kralovské predikéty dﬁstojnosti, zejména hebrejsk}? predikz’tt
(oan, tedy Cest/ a'fzstojnost, uznini, viznost/ rcspc]{t). Uplatﬁuje se zde uni-
/ / vV / M / M o / / M N
verzilni zaméfeni zakusitelného Hospodinova piisobeni na této zemi a pro ni
a pro Zivotn{ prostor lovéka. Hospodinova stvotitelskd moc a moc vladce, jeho
vznesenost / svrchovanost / majestat tvoff pozadi vypovédi o cloveku.”

Jsou zde spojeny Hospodinova perspektiva a antropologicki perspektiva:
Hospodin seve svémjcdnﬁnf vaze na ¢lovéka a skuteénost, ze Jej zahrnujc do svého

o / v M /k l / Vl Vl( V. Vv 94
piisobent, uréuje kol a postaveni clovéka ve svété.

Déti zminéné ve tfetim versi reprezentujf obecné v Tenaku tu nejslab§f ana
druhé ncjodkézanéjéf Cast spolecv:cnstvf lidu, do jeho% osudu Jsou zahrnuty, aniz by
pfitom ale mohly samy jednat ¢i se vyslovovat. Jsou ale zahrnuty do vykondvani
Bozi moci a Sté.Vlel/ se podobné jako proroci médiem bozsky G¢inného slova, zis-
ka’waj{ podﬂ na Hospodinové moci, proto%e jejich slovu ¢i vyroku nalezi sila, keerd
M / M / / o4 / N / vV Vv v o
je vlastni Hospodinu. Jedna se o vyznavajici chvalu proti ohavnym feéem a ¢intim
a proti popiraéiim Boha. Jde o slovo, jez uzniva Hospodina nebo prosazuje jeho
pravo, o konstitutivni funkci slova jako mocenského postaveni a opory proti nebez-
pecv:n}’fm nepfﬁtelﬁm. Hospodin takjedné v pot{rén{ nepfétel zprostfedkované,
a sice paradoxné skrze dé, keeré ztélcsﬂuj{ Lovéka odkizaného na druhé a éloveka,
jcni potfcbujc pomoc, a pfcsto%c Jsou samy beze ctia dﬁstojnosti, bez moccnskych
narokd a slavy, pfidéluje s¢ jim kralovska moc, kdyz skrze n¢ jednﬁ Hospodin.93

Sledujeme tedy, jak se Hospodinova moc prokazuje ve vyroku déti a hraje roli
ve vztahu Hospodin—élovék, kdyi vdéd Eovek za své postavenf ve struktufe stvo-
feni Hospodinové naklonnosti. Od Hospodina dostava kralovskou dﬁstojnost a Cest.

Soudasné se konstatuje, ze jez zivotntho svéta ¢loveka vyloudeno vsechno, co je

93 Srov. Neumann-Gorsolke Ulrich: ,Mit Ehre und Hoheit hast Du ihn gekrént” (Ps 8,6b).
Alttestamentliche Aspekte zum Thema Menschenwiirde. in: Menschenwiirde. Jahrbuch
fir Biblische Theologie, Band 15 (2000),

s. 42-43.

94 Srov. tamtéz, s. 46-49.

95 Srov. tamtéz, s. 50-51; Vyklady ke Starému zékonu. Preklad s vykladem, 9 — Zalmy, Praha:
Kalich, 1982, s. 57.
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loveku nebezpedné a neptitelské, coz je nezbytnym predpokladem pro rozvoj
uréenf ¢loveka v uspofadaném svéed.”

V dal$ich versich (5-9) se zaméfuje otézka pifmo na dlovéka, ktery je vzhledem
ke kontrastu s nesmirnosti nebes nadale ptedstaven jako nepatrny a ztraceny.
Ovsem otazka nezdstava u cloveka, ale pohlizi na Hospodinovo jednan s élove-
kem, takze se vyznava, Ze zvlatni postaveni ¢loveka dloveku nendleZi ze sebe sama.
Cilem otazky je skute¢nost, Ze Hospodin vstupuje do vztahu s ¢lovékem, mysli na
néj a pecuje o n¢ho. To znamend, ze nicotnost, malost nebo pomijejicnost nejsou
cllem tohoto vyroku. UZitf piislusného slovesa (piclozen¢ho jako myslet na / vzpomi-
nat/ zamyslet / pamatovat na) znamend, ze Hospodin (4 )éinné pristupuje k loveku,
zabyvi se jim, a obsahem tohoto piistupu je poZehnani a spasa. Tento pozitivni
zajem dokumentuje 1 vyraz péce o Cloveka, jemuz lze rozumét jako spasnému, za-
chrannému, uzdravujicimu obriceni Hospodina k jednotlivému lovéku i lidu jako
celku, a to ve smyslu pozorné pohlizet, viimat si n¢koho, davat na néj pozor, ujimat
se n¢koho.”

Hospodin se obraci k ¢cloveku, aby se clovek mohl obratit, tzn. zménit smyslent,
postoje, jednani, uvédomit si, kym je, mbZe a ma byt on i ti druzi. Takto vykresleny
piistup Hospodina k ¢loveku je soudasné vyzvou pro ¢loveka a jeho Gkolem, aby
jednal stejnym stylem viiéi lidem a ostatnimu stvotent.

Vyraz ,jen o néco jsi ho omezil, Ze neni roven Bohu® (7.8,6) odkazuje k boz-
skému zasedan{ &i shromizdéni, jak bylo jiZ zminéno u biblického mista Gen
1,26.% Stejnou otazku po ¢loveku si klade 1 autor Zalmu 144: ,, Hospodine, co je
clovek, Ze ho beres na védomt, co syn clovéka, ze na néj myslis? “(Z144,3) ¢i kniha
Jéb: ,,Co je clovek, ze mu priklidis vyznam, Ze se jim zabyvis v srdci, Ze na néj do-
hli#is kazdého rina a kaZdou chvili ho zkousis?*(Job 7,17-18).

Dal¥f predikit ovéncit, opattit korunou / uéinit korunou (vcholem ) znamen

trvaly stav. Ten, kdo je zachrinény, oznamuje svou zkusenost spasy, vysvobozeni

96 Srov. Neumann-Gorsolke U.: ,Mit Ehre und Hoheit hast Du ihn gekront” (Ps 8,6b), s. 51.
97 Srov. tamtéz, s. 52-53.

% Srov. Brown Raymond E., S.S., Fitzmyer Joseph A., S.J., Murphy Roland E., O.Carm. (Ed.), s. 528;
némecky preklad pro projedndvané téma stéZejnich versi 5-6 Zalmu 8 podle Neue Jerusalemer
Bibel. Einheitsibersetzung mit dem Kommentar der Jerusalemer Bibel zni takto: , Was ist der Mensch,
daB du an ihn denkst, des Menschen Kind, daf3 du dich seiner animmst2 Du hast ihn nur wenig geringer
gemacht als Gott, hast ihn mit Herrlichkeit und Ehre gekrént.”
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zivota ze zkdzy, ovénéen{ milosrdenstvim a slitovanim (srov. Z 103,4). Vénec & ko-
runa cti, distojnosti, zmocenéni je piijatd a prozita zkuSenost zichrany, vysvobo-
zeni, a tedy odévodnénim nové ziskaného zivota, coz se vie déje z Bozi dobroty
a milosrdenstvi. Zdﬁrazrvluje se tak existencialni vazba lidského Zivota na Hospo-
dina, ktcr}/ljc Bohem plnosti a vysvobozeného, uzdraveného Zivota. Kniha Izajé§
zmiﬁujc korunu v této souvislosti: , Budes nidhernou korunou v I—Iospoclinovcv
ruce a krdlovskym turbanem v dlanich svého Boha" (1z 62.3). Jéb ve své bolesti
tka, ze ,Mou slivu ze mé svlékl a stial korunu z mé hlavy* (Job 19,9); tim se v si-
M k v v 7/ - /1 / N l IV / h v/ \/1 \/k Vl

tuaci vykofenéni a socialni marginalizace pranytuje ztrta toho, co ¢ini ¢loveka ¢lo-
vekem. Kralovsky dlovek je zde nicen, beze cti a koruny je nahé nic bez déistojnosti
a vzhledu, dochizi k zasahu do jcho télesné integrity, a tim lidské identity. Kra-
lovsky motiv na pozad{ staroorientalnich p\r/edstav o propﬁjéenf koruny krali Hospo-
dinem ukazuj{ ver$e zalmu 21: ,, V)/svcls mu vstifc s.vtcvdgfm Pozvchna/m/m, na hlavu mu
klades korunu z ryztho zlata. O Zivor t& prosi]; daroval Jsi mu jej do ncjdc]svfch
casd, naveky a navzdy. Dik tvému vitézstvi je velkd jeho sliva, obestfel jsi ho veleb-
nou distojnosti* (Z 21,4-6).

Vyjadfuje se tim, Ze Hospodin sdéluje své vlastnosti a schopnosti, povéfujc ama
/ / N / / v v 4 v N v v / Vv N N
zké spojent se svym &lovékem, coz vic je poticha k vydatenému Zivotu jedince
i celku. Kralovsky ¢lovek participuje ve svém Gradu na Hospodinové moci a dﬁstoj-
nosti a tak vystupuje podle této dﬁstojnosti jako jeho zz’tstupce s novym statusem
osoby. Ukolem takového kralovského &oveka na zakladé jcho byt{ a smyslu Je garan-
tovat f4d stvofeni a pr:ivo.”

Vztah Bohaa (\‘,lovékaje popsan jako Lblizkost v diferenci, proto%c Hospodin

V.o 7/ v v !/ v /Y v Vo v/ / o vV

uruje misto ¢lovéka ve svém stvotent, clovek Zije z Bozi naklonnosti, je mu svéfena
vldda a zodpovédnost. Tato df_’lstojnost &ovéka ma habituilni charakter, to zna-
mend, Ze s i takto vyznamenany ¢lovek pro sebe ¢i u druhych nemitize zbavit nebo
k nfve své existenci ncpfihl&ct, protoze tato dﬁstojnost konstituuje jeho byti a smysl,
p\r/iéemf se zohledﬁuje kichkost i mozn4 zdrcenost ¢loveka. Biblicky text totiz

1.7 v / v IV v / s/ M / v /
vznika v dobé zipasu o porozuméni ¢loveku, které souvist se situaci a zkusenosti
bezmoci a opugténosti Bohem vexilu a po ném, se ztratou chramu jako symbolu
nibozenské identity, a nabizi tak univerzalni koncept proti ponizeni ¢lovéka, pro-

toze Clovék bez této dﬁstojnosti je »doslova svlecen ze svého lidského byti”. Proto

99 Srov. Neumann-Gorsolke Ulrich, s. 53-59.
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se pfcdklédé zku$enost a pojeti loveka, ktery mi Géast na Hospodinové utvarent
a manifestujc bozskou naklonnost, jez konstituujc lidsky Zivot.1%

Tato dﬁstojnost nenf tak vazana na kvality ¢ivlastnosti ¢lovéka ¢i spolu s dalsimi
pravy Vyhrazenajen tém, keetf jsou schopni jiaje po%adovat, ale naopakje daro-
vani, od zakladu za ni ovek vdedi. Nalez{ i tém, kteffjsou soctalné slabi, nemocni,
zranitelni nebo néjak zavisli, ¢mz se také vyjadtuje rovnost viech lidi. Konstitutivni
je také pro takto zmocenéného ¢loveka souvislost dﬁstojnosti a odpovfdajfcfho jcd—
nin{ v riznych oblastech Zivota. Jedna se tak v tomto zalmu o pozitivné zaméfenou
tcologickou antropologii, jez konstatujc, ze je ,,a'fzstojnost lovéka propiijcena
vsem Bohem, a proto je pro élovéka nedotknutelnd 1%

Porozuméni ¢lovéku jako vérnému Bozimu obrazu je zakladnim pojmem teo-
Iogické antropologie avychaz{ z vnimani dloveka v déjinz’tch, jakjej zachycujl’ bib-
lické texty, v nichz V}'rpovédi viry svédéi o cloveku, ktery tim zakousi vice o sobé, nez
muze zakusit ze sebe sama. Zakous{ se v BoZich déjinﬁch, v nich? se proziva jako
ten, kdo je Bohem osloven, jako osloveny stoj pied Bohem a miize tohoto Boha

oslovit.102

2.7 Zpisobilost rozlisovat, rozhodovat a jednat
v kontextu dobra a zla

Reck}? picklad Gen 1,26-27 vykazuje uréité zmény: objevuje se piedlozka
podle, slovo 6poiwaig znamena ulinit podobnym, pfi¢emz je hlavnim pojmem
elkwv, tedy podle obrazu. Clovek je tedy stvofen podle obrazu Boha a tento
vyrok se pak interpretuje bez kontextu dalstho tvorstva z perspektivy od clovéka
k Bohu.1

Stvofeni cloveka popisuje také Sirachovec: , Podle své viile je vybavil silou, uci-
nil je takové, aby byli jeho vlastnim obrazem. UloZil vsem tvoriim, aby sc clovéka
bili, jemu pak, aby panoval i nad selmami a ptactvem® (Sir 17,3-4). Text pak po-

kraéuje témito versi: ,,Dal lidem jzzy]{ 2 oci a ust, 5chopn05t rozhodovini a mysl

100 Srov. tamtéz, s. 60-62.
107 Srov. tamtéz, s. 62-65.

192 Srov. Schneider-Flume Gunda: Grundkurs Dogmatik. Nachdenken iber Gottes Geschichte,
Gattingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2004, s. 324-325.

103 Srov. Grof3 Walter, s. 35-36.
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k pfemysleni. Naplnil je chipavosti a rozumnosti a ukizal jim, co je dobré a co
zI¢* (Sir 17,6-7). Hlavnim pojmem je opét podle obrazu. 1

Averse knihy Moudrosti hovoii takto: , Biih totiz stvofil ¢lovéka k neporusi-
telnosti a uéinil ho obrazem vlastni nepomijivoser (Mdr 2,23). Biblicky autor zde
sice pouzivi hlavni slovo eik@v, ale souasné pouziva hebrejské predlozky bet
essentiac, tedy stvofil Elovéka jako obraz Bozi, ne podle obrazu. Odkazuje tak smé-
rem k Bohu a ¢lovek jako obraz Bozi se chipe jako bytostné vybavent cloveka, by-
tostna obraznost bozského vzoru, ne tecvily funkéné. Obsahem je Bozi véénost, z niz
plyne uréeni clovéka k nepomijivosti. Clovék je obrazem Boha jen z pohledu vé¢-
nosti, kdyz v hebrejském znénf reprezentoval Boha jen z pohledu vlidy. Obraz
vécnosti obsahuje kromé uréent ¢lovéka i konstituéni podobnost Bohu, kterd pred-
chazi veskerému zodpovédnému jednani. Toto eik@v-theologumenon pfijimaji

105 Bigh tohoto svéta

pak v Novém zikoné jen pavlovské a deuteropavlovské listy:
oslepil jejich nevéfici mysl, aby jim nevzeslo svétlo evangelia slivy Kristovy, slivy
toho, ktery je obrazem BoZim (...) dal poznat svétlo své sldvy ve tvifi Kristové®
(2 Kor 4,4.6b); ,On je obraz Boha neviditelného, prvorozeny vscho stvoteni”
(Kol 1,15); ,, Keeré ptedem vyhlédl, ty také pfedem uréil, aby pfijali podobu jeho
Syna, tak aby byl prvorozeny mezi mnoha bratfimi* (Rim 8,29); ,Na odhalené
tvafi nis vsech se zrcadli slavni zaf Piné, a tak jsme promériovani k jeho obrazu ve
stdle vées{ slivé — to vse mocf Ducha Piné* (2 Kor 3,18); ,Neobelhdvejte jeden
druhého, svlecte sc scbe starého ¢lovéka i's jeho skutky a oblecte nového, ktery do-
chizi pravcbo poznint, kdyz sc obnovuje podle obrazu svého Stvotitele. Potom uz
nenf Rek a Zid, obfezany a neobfezany, barbar, divoch, otrok a svobodny — ale
vsechno a ve vsech je Kristus* (Kol 3,9-11); ,Jako jsme nesli podobu-obraz pozem-
ského, tak poneseme-nesme i podobu nebeského® (1 Kor 15,49).

2.8 Imago Christi
Novy zikon navazuje pfi odtvodnéni etického po%adavku na Prvnf smlouvu Bible
ajcj{ univerzalni ideu élovéka stvofeného k BoZimu obrazu a podobcnstvi, jak do-

104 Ekumenicky preklad odkazuje pod pismenem e na $ir$i znéni s verem 5: ,Obdrzeli od
Hospodina do uzivdni pét Einnosti; jako Sestou jim daroval schopnost rozlisovat a jako sedmou
slovo vyklédaijici jeho cinnosti.”

105 Srov. Grof3 Walter, s. 37-38.
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klada napf. tato biblicka vypovéd: , Lidstvo se pokousi zkrotit kazdy druh zvitat,
ptikd, plazii i mofskych tvorii a daff se mu to, ale jazyk Zadny ¢lovék zkrotit ncumi.
Je to nezvlidnutelné zlo, pIné smrtelného jedu. Jim dobrofecime Pinu a Oktct, jim
také zlote¢ime lidem stvofenym k Bozi podobé® (Jak 3,7-9).

Ziroven je pro Novy zikon jedinym zcela pravym a vrcholnym obrazem a podo-
benstvim neviditelného Boha Jezis Kristus, jak nastinily vyse citované biblické aryvky.
Podle prologu Janova evangelia ,, Zikon byl vydin skrze MojZise, milost a pravda
(neskrytost, odhalent a trvalé téinné dynamické Boz{ piisobeni) vsak ptisla skrze
Mesiise Jezise " (Jan 1,17), jenz vylozil & vylidil (exegezato) neviditelného Boha,
keerého nikdo nikdy nevidél (srov. Jan 1,18), proto méizeme oznadit Jezifse Krista
jako Zivy neptekonatelny vyklad ¢i interpretaci Boha.' Kdo chee poznat osobné zi-
vého Boha, mize a ma se dle kiestanského poselstvi obratit na trvale Zivého, protoze
vzkiiseného Jezise Krista a jeho piibéh, jak jej zachycujf biblicka svédectvi se svymi
pitbéhy. Z druhé strany lze vyznat, Ze zivy a pravy Bih s skrze JeziSe Krista a jcho
piibéh vrcholné a jedineéné lidsky vyslovil a dal poznat. Predstavil tim pivodni a jiz
obnovenou ideu imago Deia's ni spojené plné zdafilé lidské byti. Proto je a musi byt
pro kiestany hlavnim métitkem, principem, zrcadlem ¢i normou pro jejich cestu
mravnosti a spirituality pravé On a jcho dilo a stalé ptisobeni. Skuteéné lidstvi vidi-
telné a zakusitelné v JeZisi Kristu a na Ném je proto také zakladni orientaci pro stilou
obnovu a obracenf kfestant a jejich spoleéenstvi. Proto se pise o téch, kdo jej pfijali
a jdou jeho cestou viry v Boha a pojeti ¢loveka, jako o ,,novém stvoreni™.

Podle ného mize ¢lovek poznat, jak nalezne scbe sama, svou identitu, a sice
tim, Ze se Gi¢astni na tomto novém stvofent, ze zakousi v tomto smyslu své znovu-
zrozeni. Byt v Kristu znamena, ze se v konkrétnim Zivoté uskutecniuje to, co je spo-
le¢né viem lidem, skutecné lidské byti. Jezi$ Kristus je tak obrazem Boha i lidstva,
ato obrazem s definitivni platnosti, naplnénim konkrétnt lidské existence a cilovym
dajem pro vsechny lidi, podle n¢hoz se mohou uskutecnovat; lidsky Zivot je tak
1107

plné smyslupln .

19 Srov. Die vier Evangelien und die Apostelgeschichte. Ubersetzt von Eugen Drewermann,
Osffildern: Patmos, 2011: ,Er ist die Deutung.” Srov. ,Viechno je mi déno od mého Otce

a nikdo neznd Syna, jediné Otec, a ani Otce nikdo neznd, jediné Syn a ten, komu by ho Syn
chtdl zjevit" (Mt 11,27).

197 Srov. Hasenhitll Gotthold: Glaube ohne Mythos. Band 2: Mensch, Glaubensgemeinschaft,
Symbolhandlungen, Zukunft, Mainz: Matthias- Grinewald-Verlag, 2001, s. 164-165.
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Clovek je v dasledku takovych zprav a zkusenosti stvofen jako obraz a podo-
benstvi tohoto jedineéného obrazu a podobenstvi, t. JeziSe Krista (proto jiz imago
Christr), ktery se ma odrdZet v jeho Zivoté, postojich, smySlent, rozhodovini a jed-
néni a jemuzZ se ma stale vice pfipodobnovat, resp. nechat se jeho Duchem pro-
mériovat a spolupracovat s timto proménovanim.,

Mazeme tak Vyjﬁdfit, ze dovék je stvofen podlc tohoto ncpfckonatclného Bo-
ztho obrazu a podobenstvi. Je zde vykreslen piibéh clovéka, jenz zije zcela z tohcg, Ze
je protéjskem Boha. Aje zde zaroven Biih, jenz se pfiblizuje v obrazu ¢cloveka. Clo-
vek, ktery odpovida Bozim zimértim a ptanim, je jeho obrazem a podobenstvim, se
stal vrcholné a zcela dé¢jinnou skutecnosti v konkréenf lidské osobé, pravé v Jezisi
z Nazaretu, v jeho Zivoté, postojich, jednant, utrpent, umirani a vzkif$eni z mrevych.
Mozni Géast kazdého cloveka na bozském zivoté zprostfedkovaném Jezisem Kris-
tem a tim uskuteétovani Boziho obrazu a podobenstvi je na jedné strané nepo-
mijivym BoZim darem a soucasné ze strany napliiovani clovékem stile nedplni
a nedokonana. Viystihuje to napéti mezi tim, Ze je clovék stvofen podle obrazu a po-
dobenstvi Boha a Ze se ma zaroven stale vice stavat obrazem a podobenstvim Boha.
Z pohledu tkolu mize tedy rist, stagnovat i propadat do regrese. ,V JeZisi Kristu
se projevuje skute¢nd tvir dlovéka jako v jasné osviceném obrazu a podobenstvi bez
viech znetvoreni a zatemnovini, keerd ulpivaji na kazdém obrazu, keery si dlovék kon-
cipuje sim o sobé, nebo si 0 ném Cini druzi. V Jezisi Kristu nim Biih stavi pred oci
sviij obraz a podobenstvi, abychom poznali, k jaké diistojnosti jsme povoldni (...)
Teprve v Jezisi Kristu jako praobrazu skute¢ného lidského byt je ztejmé, co pro ¢lo-
véka znameni Zivot ve svobodé a lisce, spravedinosti a solidarité. “1%

Ukazuje se, k jaké dastojnosti je kazdy ¢lovék povolan a Ze Bah chee byt se
svou laskou a piizni v kazdém ¢lovéku a u kazdého ¢lovéka. Pojeti ¢lovéka jako ob-
razu a podoby BoZi uZ tak ncodkazuje jen na cil, k némuz je dlovek na cesté, ani
jen povéteni, jez ma naplnit. V Jezisi Kristu lze spatfovat krajni cil a nejvy$si na-
plnéni lidského Zivota.'””

Jiz v realismu biblickych textd, v dosavadnich déjinich i v soucasnosti se pro-

jcvuje skutcénost, %C sC mﬁ%c obraz a POdObCHStV{ BO%f zc sttany ?ﬂovéka korum-

198 Schockenhoff Eberhard: Ethik des Lebens. Grundlagen und neue Herausforderungen,
s. 189-190.

199 Srov. Schockenhoff Eberhard: Narurrecht und Menschenwiirde. Universale Ethik in einer
geschichtlichen Welt, Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 2002, s. 245-246.
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povat, zvrthnout, pokfivit, kdyZ se ztratf stfed, kdyZ se zapomenou hranice stvore-
ného zivota. Kdyz élovék sim sebe dosadi za stfed a méfitko, coz niéf podle danych
svédectvi zpasobilost cloveka mit a utvatet spravedlivé liskyplné vyvazené vztahy.'

Vrcholnym stictem perverze Boziho obrazu a podobenstvi s vérnym obrazem
a podobenstvim Boha - a tak s lidskostf a vzorcem pravého lidstvi — byla likvidace
ukfiZovinim nevinného, &ist¢ho sjednocent lidskosti a Boha v JeZisi Kristu. Ze¢lesnil
tak Gdél spravedlivého Boziho sluzebnika, jehoZ ,,vzezfeni bylo tak znetvorené, Ze
nebyl podoben lovéku (...) jemuz byla odiiata diistojnost (...) plny bolesti, zkouseny
nemocemi (...) opovrZeny (...) zatazen mezi svévolniky, ackoli se nedopustil nisil
a v jcho tstech nebylo Isti (...) jenze byl zmuéen pro nasi nepravost a nevérnost”
(srov. 12 52,13-53,12). Pfesto zéistal vérny a byl Bohem plné navzdy rehabilitovan.

V Jezisi Kristu se pfislibuje a objastiuje zkusenost povolani a povéteni cloveka
k ptikizani lisky, a to véetné jeji radikalni podoby lasky k nepfateltm. V utrpent
Jezide Krista se také ukazujc (v:lovél(jako obraza podobcnswf Bohav propasti opug-
ténosti, hifchu a smrti, coz ale zase znamena, e uz neexistuje situace a propast
lidské existence, v niz by nebylo mozno zastthnout a dostthnout imago Dei. Alid-
skou déistojnost podle takového odavodnéni a interpretace neni mozno ¢loveku
odebrat i iG] jf zbavit. Délcjc neodebratelnost lidské dﬁstojnosti dle kfestanského
pojeti optena o eschatologicky uskuteénéné Bozi urceni clovéka. Opét plad, Ze
i kdy je zptisob lidského zivota jakkoli znetvofen, deformovan a zkreslen a jakkoli
ho mohou utvafet deformujici a zranujici socidlni i télesné-emociondlni praktiky,
ovek nemize byt zbaven lidské dﬁstojnosti a dané hlubiny své osoby. B

Pojem obraz a podobenstvi Bozi znamend i bezpodmine¢ny prostor ochrany
pro kazdého ¢lovéka, opét nezavisle na jeho silich a schopnostech, tedy i pro toho,
kdo selhal ¢i se dokonce dopustil zlodinu.!?

Poselstvi o ospravedInéni skrze viru v JeziSe Krista odtvodnuje zaslibeni a na-
d¢ji, ze ten, kdo vynasi posledni soud nad clovékem, nenf clovek, ale Bah.!?
110 Srov. Schneider-Flume Gunda: Grundkurs Dogmatik. Nachdenken Gber Gottes Geschichte,
Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2004, s. 329.

11 Srov. Welker Michael: Person, Menschenwiirde und Gottebenbildlichkeit, in: Menschenwiirde.

Jahrbuch fisr Biblische Theologie (JBTh), Band 15 (2000), s. 261-262.

112 Srov. Schneider-Flume Gunda: Grundkurs Dogmatik. Nachdenken iber Gottes Geschichte,
s. 329; Gen 4, 15.

113 Srov. Heuser Stefan: Menschenwiirde. Eine theologische Erkundung, Ethik im Theologischen
Diskurs, Band 8, Minster: LIT Verlag, 2004, s. 156.
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Bih se nesetkava ve stylu JeziSe Krista s clovekem ve vieobeenych pozadaveich
na to, co ma byt, co se vyzaduje, ale prichizi k nému také jako slaby, nemocny, po-
skozeny, osamoceny, smutny a umirajict. Ptichazi k tém, kteff touzi po spravedl-
nosti, k chudym, ponizenym, zotrocenym, i k tém, keeti potfebuj{ byt osvobozeni
od pocitu vlastn{ spravcdlnosti. Ve svédectvi realné Bozi piitomnosti ve spravedl—
nosti jde o lidskost ¢lovéka, keerd znameni také blizkost t¢m, kdo jsou ztraceni,
o identifikaci s témi, jejich% dﬁstojnostjc porusena. Pro ty, kteff se orientujf podle
lidské dastojnosti, to znameni sdilet tento ptistup poznany v Jezisi Kristu a milo-
srdny soud nad dﬁstojnostf a bidou ¢lovéka. Takové konanf toho, co Je spravcdlivé, je
pak soucisti ckonomie osvobozovani, kterou uvedla do pohybu Bozi spravedInost vstu-
pem do tohoto svéta. élovékje totiz v Jezf$i Kristu nové stvoten (2 Kor 5, 17).114

Bah, kter}’fje vykreslen a dosvédéen v biblickych zkusenostech, se stavi na stranu
téch, jejich% dﬁstojnost je ohroZena & jiz porusena, jcho l4ska patii i tém, jejich%
zivot provazi nemoc, utrpeni a selhani. Nikdo tak pfcd Bohem neztrici svou di-
stojnost za zadnych okolnosti. Tato Boz{ opce pro ¢lovékaa zejména pro lidi, jejich%
dﬁstojnostje porusena, pfedstavuje existencialni zaklad pro prosazovani myslenky
lidské dﬁstojnosti, pro spravedlivé, pcéhvé asolidarni vzijemné setkavani lidf a pro
princip opce pro chudé, tzn. zejména pro ty, kdo jsou zbaveni svych prav.!V

Toto porozuméni vychaz{ i z vybranych nésleduj{cfch biblickych mist: ,, Utisté-
nym dopoma/ha/ k pravu, hladovym chléb divi. Hospodin osvobozujc vézné. Hos-
poa’in otevird ol s]ep}?m, Hospodin sehnuté napfimuje, Hospodjn mi]uje
spraved]ivé. Hospodin ochrariuje ty, kdo Jsou bez domova, ujima se sirotka i vdovy,
svévolnym vsak mate cestu™ (7.146,7-9);

,Clovéde, bylo ti ozndmeno, co je dobré a co od tebe Hospodin z4di: jen to,
abys zachovival pravo, miloval milosrdenstvi a po](omcv chodil se svym Bohem*®
(Mi6,8);

a v souvislosti s rozhodujfc{m soudem lidského Zivota zazni: ,,Pojd’te, pozeh-
nani mého Oxce, wmcéte sc kralovstvi, které Je vam pfipraveno od zaloZen{ svéta.
Nebot Jsem hladovél, a dali Jste mi jist, ZHznil Jsem, a dali Jste mi pit, byl Jsem na
cestich, a uja]i Jste se mne, byl jsem nahy, a oblékli Jste mé, byl jsem ve vézent, a pri-

14 Tamtéz, s. 265-267.

115 Srov. Gruber Hans-Ginter: Ethisch denken und handlen. Grundzige einer Ethik der Sozialen
Arbeit, Stuttgart: Lucius 2005, s. 54-55.
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Sli Jste za mnou. Tumuti spmvca’]iv[odpovcvd[: Pane, kdy Jste mé&vidéli hladového,
a nasyti[i Jsme ¢, nebo Ziznivého, a dali Jsme ti pft? Kdy Jsme tévidéli ja](o pocest-
ného, a ujali sme se té, nebo nahého, a oblékli jsme té? Kdy jsme t& vidéli nemoc-
ného nebo ve vézent, a prvisyli Jsme za tebou? Kril odpov[ a fekne jim:Amen, pravz/m
vam, cokoliv Jste ucinili jc-a'nomu z téchto m);ch nepatrn )//ch brattf, mné Jste ucinili®
(Mt 25,34-40).

Zde se Jezi$ Kristus doslova ztotoznuje s témi, jejichz zakladni Zivotni poticby
nejsou nasyceny, s témi, kdo jsou ztraceni a zranitelni, 1 s témi, kdo selhali. Podle
pfistupu k t€mto tdemseu azujc nasledovani je o cesty lidskosti prozafenc zivym

v/ l{ v ld 1( / 1 d / / h 1 d l{ /v /v /
Bohem a Vydﬁvé rozsudek o naplnénf lidského Zivota.

Jezis Kiristus je dle kiestanského chapani a zkuSenosti uréen jako obraz. Bozi

a obraznost vztazena pfl’mo na Krista se oddéluje od prvm’ho stvoteni viech lidi.

/

Byt obrazem se dynamicky a eschatologicky vyhrazuje kfestantim, a to ve smyslu sta-
vat se timto obrazem.'¢

Dle kiestanského pojeti je vicholnym Bozim obrazem a podobenstvim Jezis
z Nazaretu pfijaty jako Kristus. On neptekonatelné a naprosto vérné naplnil ideu
¢loveka stvofeného k Bozimu obrazu a podobenstvi. Kazdy ¢lovek tim dostava
nabidku ze strany stvofitele, podle niZ se miiZe orientovat 1 v naplovini ideje
¢loveka stvoteného k Bozimu obrazu a podobenstvi. Miize 2 ma se stavat obrazem
a podobenstvim Bozim podle Jezise Krista jako plné a ¢isté ztélesnéného obrazu
a podobenstvi Boha. Proto se hovoti o imago Christi. Pak rozumime sloviim z kies-
tanské ctiky a mravnosti, kterd vyznfvajl/ ve smyslu snasledovat Krista®, ,stale vice
se mu podobat”, ,nechat se promériovat k jeho obrazu®, ., Zit jako nové stvoreni”,
w2t jako znovuzrozeni”. To vse jsou zakladni vjchodiska a cile kfestanské mravnosti

a stéiejné orientani métitka kiestanské etiky.

116 Sroy. tamtéz, s. 38.
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2.9 Falesné piedstavy o Bohu a jejich vliv na utvaieni zivot
clovéka /Lenka Zakova/

2.9.1 Uvodem

Tento piispévek Cerpa ptevazné z knihy Fale$né ptedstavy o Bohu od Karla Frie-
hngsdorfa, emeritntho profesora pastor;ﬂnf psychologic a nabozenské pcdagogiky.
Ten uskutecnil vyzkum s 591 respondenty pisobicich v cirkvi — pastoraénich pra-
covnikd, fadovych sester, knézi. Zkoumal u nich pticinu vzniku falesnych predstav
o Bohu, typ fale$né predstavy a holistické pasobent této ptedstavy na kvalitu zivota
¢lovéka — jeho zdravi, vztah k sob¢ samému, k druhym lidem i k Bohu. Vznik fa-
le$nych piedstav Boha ukazuje na kazuistikich zvl4té nechténych détf (2/3 osob
z 591, keeré se ptihlasily do vyzkumu, se oznadilo za nechténé dfté.) Autor klade
velky diiraz na okamzik poceti ditéte i na celé prenatalni stadium, ve kterém se
pocﬂe néj utvaii zakladn{ postoj k Zivotu, k druhjrm a k Bohu.'”

Ve své knize popisuje takzvanou ,metodu klice®, keera se snazi odhalit pévod
falesnych ptedstav o Bohu. Jednotlivé pojmy, se kterymi metoda pracuje, v pii-
spévku popisi. Predstavim jeden z faleSnych obrazi Boha a postavim proti nému
obrazy pozitivni a uzdravujici, jak je zprostfedkovava Bible a kiestanska zkusenost.
Uk4Zeme si na déilezitost konfrontace a védomého vypotadant s s vlastnim Zivo-
tem a s ptedstavou Boha. Proces postupného prebirani zodpovédnosti za svij zivot
a védomého stavéni se na vlastni nohy dokreslime na dvou biblickych piibézich —
Povolani Abrama a vzkii$eni Lazara.

2.9.2 ,Metoda klice”

Autor pro své badani vymyslel takzvanou ,metodu klice®. Ta s fadi do oblasti pas-
toralni psychologic. Snazi se vyuzivat poznatky Vyvojové 1 socialnf psychologic,
které pak aplikuje na praxi viry." Metoda hleda moznosti, jak dospét k uzdravent
psychickych i nabozenskych poruch. Velky dtiraz klade na prenatalni obdobi a ob-
dobi ran¢ho détstvi, ve kterém podle autora dochdzi k nejvétsimu mnoZstvi trau-

matizujfcfch pro%itkﬁ a pfcb{rénf takzvanych klféovych posclstvi pro Zivot.

17 FRIELINGSDORF. 2010. str. 41
118 BAUMGARTNER. 1990, str. 56 in FRIELINGSDORF. 1990. str. 44.
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Metoda klide se zabyva poimy jako ie , kli¢ové poselsevi®, , kli¢ova zkusenost®,
yva pojmy jako | P
Lkli¢ova pozicc“ a kli¢ové slovo®. Ty autor popsal a vyuiil k dal$imu zkouman{

akvysvétleni vzniku falcgnjfch pfcdstav o Bohu.'?

Kli¢ové pojmy obsahuji zakladni
hypotézu 1., Kazdy clovék od pocitku svého Zivota piijima od rodicd a svého
okoli kromé pozitivnich poselstvic také negativni poselstvi, kterd formuyi jeho
Zivot. 10 Od této hypotézy Friclingsdotfodvfjf hypotézu II. ,,Pod]cpz%]usvné ne-
gativni kli¢ové pozice (klidového slova) vznikaji v prvnich letech Zivota v élovéku
nevédomé falesné obrazy Boha. ! Ob¢ hypotézy se autorovy potvrdily.

Nyni'si pfedstavime jednotlivé pojmy, které autor v hypotézich pouziva a poté, jak
z nich vznika fale$nd pfedstava o Bohu. Kli¢ova pozice a klidové slovo jsou rozhodu-
jicimi prvky metody klice. Hrajf déileZitou roli pii zkoumint fale$ného obrazu Boha.'?

Kli¢ovou pozici je mozné definovat jako nevédomy, emocionilni, zakladni po-
stoj Cloveka k zivotu. Ten vznika v prenatilnim obdobi a v raném détstvi prostied-
nictvim pozitivnich a negativnich vyrokd, signald, poselstvi matky a otce, které jsou
rodiéi vysilany smérem k ditéti jesté pred jeho narozenim nebo v prvnich letech
zivota.'? Pfijiman{ a odmitani ditéte rodici ma velky vliv na vznik bazilni davéry/
/nedbivéry a postoj k zivotu — k sobé, druhym i k Bohu.

Nevédoma klicova pozice se stava zranitelnym mistem, branou pokuseni a ne-
védomym opakovanim emocionalnich postojt raného détstvi. Pokud ¢lovek sva slaba
mista neznd, reaguje na réizné Zivotnf situace destruktivnimi strategiemi pezitf (pfi-
zpiisobovani se, poddni vikonu, aktivismus, perfekcionismus, pocity viny, Gizkost... ).

Odmitini dit¢te je dle autora povazovano za zdroj negativnich kli¢ovych zku-
Senosti. Na zakladé negativni klicové zkusenosti, kter je Casto ulozend pouze
v nevédomf (napifklad snaha matky své dfté potratit, zneuzivin{ ndvykovych lacek,
dité nedekané a odmitané nejen v prenatdlnim obdob), zaujim4 dfté tzv. kli¢ovou
pozici. Ta slouzi dit¢ti k pieziti, ale ziroven jeho Zivot v pozdéjsich obdobich de-

struktivné ovlivrvlujc. Visituacich, ve kterych se ¢lovek citi byt ohrozen, opakuje ne-

119 FRIELINGSDORF. 2010. str. 44.
120 FRIELINGSDORF. 2010. str. 45.
121 FRIELINGSDORF. 2010. str. 169.
122 FRIELINGSDORF. 2010. str. 80.
123 FRIELINGSDORF. 2010. str. 80.
124 FRIELINGSDORF. 2010. str. 110.
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védomé stejné strategie chovani, které¢ ho v détstvi chranily proti pocitu ohrozZeni.
[ pies odliSnost souasné situace.'”

Kli¢ova zkusenost stoji v zakladu nevédomého kli¢ového postoje k Zivotu.
Ovlivﬁuje to, jak lovék vidi sam sebe a sviij Zivot, co si pro sviij zivot zvoli, ¢emu

da pfednost, jaké strategic bude uzivat.12

Negativni kli¢ovou pozici je mozné
shrnout do jednoho kli¢ového slova. Napiiklad: ,nechtény®, ,zmetek®, ,poni-
zeny", ,zneuzity, ,hadr®, ,ndhrazka®, ,bezcenny™ aj. Odhalenim , kli¢ového slova®
mize clovek hloubéji porozumét vlastnimu postoji k Zivotu, svym motivacim i cho-
vani, jak na rovin¢ mezilidské, tak niboZenské.'?’ S nalezenim kli¢ového slova je
mozné odhalit aktudln{ Zivotni problémy (naptiklad: z jakého déivodu ¢lovek nut-
kavé opakuje stejné Zivotni vzorce; pro¢ ma problémy ve vztazich; psychosomatické
poruchy), porozumét Zivotnim situacim ovliviiujicim na nevédomé roviné Zivot
¢lovéka a nalézt piiciny dosud neznamé azkosti a strachd. '

Metoda kli¢e obsahujc dva délezité ptvky stézejni pro autorv vyzkum. Je to
nalezeni klicové pozice a z ni vyplyvajictho kli¢ového slova; zpracovani vlastni minu-
losti a obrazu Boha predavancho jak generaéné, tak vznikajiciho z klicové pozice !’

Negativni klicové zkusenosti ziskané v détstvi je tieba védomé zpracovat. Ato
proto, aby sc jimi ¢lovék nencechal ovlidat a mohl je doplnit ¢i nahradit kli¢ovymi
zkusenostmi pozitivnimi, které jsou z velké ¢asti zatemnéné témi negativnimi.'*
Zpracovanim mize clovék dojit k proméné svého postoje k Zivotu na pozitivnéjsi
a radostnéj$t. ! Pozitivn{ klicové poselstvi nemusi pochizet od rodica, ale ze vzta-
hovych zkusenosti s blizkymi lidmi nebo z Bozich zaslibenich viiéi ¢loveku (dand
naptiklad pfi kitu, ze zjeveni).?® Nutnosti vyrovndn{ se s vlastni kli¢ovou pozicf

se budeme vénovat pozdéji. Nyni pfejdeme ke vzniku falesné pfcdstavy, i obrazu

o Bohu.

125 FRIELINGSDORF. 2010. str. 81.
126 FRIELINGSDORF. 2010. sir. 81.
127 FRIELINGSDORF. 2010. sir. 45.
128 FRIELINGSDORF. 2010. str. 84.
129 FRIELINGSDORF. 2010. str. 66.
130 FRIELINGSDORF. 2010. str. 82.
131 FRIELINGSDORF. 2010. sir. 45.
132 FRIELINGSDORF. 2010. str. 82.
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2.9.3 Negativni klicovd pozice a falend predstava o Bohu

Fale$ny obraz Boha vzniki v prvnich letech Zivota ditcte. Nejvéed{ vliv na vznik
predstavy o Bohu maji rodice a jejich vztah k ditéti. Autor vyvoj spojuje s negativni
klicovou zkusenost, ktera je ditéti zprosttedkovana skrze Zivot odmitajici poselstvi
rodi¢t. Dile s negativni klicovou pozici vyvijejici se z negativni klicové zkusenosti,
ve které élovek nevédomé zije.'*3 Zarovet se poji s obrazem Boha, keery méli otec
a matka, v dob¢ kdy své déti vychovavali. Odhalenim vlastni kli¢ové pozice a kli-
¢ového slova je mozné odhalit i fale$ny obraz Boha.** Ten v sobé obsahuje dimenzi
zla vyvérajici pravé z osobni negativn{ klicové zkusenosti.'

Fale$ny obraz Boha kopiruje rysy rodiéovskych postav. Takze ¢lovek nevédomé
ze své klicové pozice reaguje na to, jak se k nému chovali rodice. Toto chovani a jed-
nini ptedpoklada i u Boha. Cimz je ovlivnén nibozensky postoj cloveka, prakei-
kovani/nepraktikovan{ viry,'*¢ Zivotn{ postoj (napifklad: ze strachu z Boha jedndm
tak a tak...), emociondln{ pohled na Zivot (naptiklad: je dobré, abych trpél a byl
smutny, Bih mi pak poZchni...) a naruden niboZensky rozvoj a2 do dospélosti
nebo védomého nahlédnuti na fale$nou predstavu.’

Falesné obrazy Boha jsou nebezpedné v tom, Ze na éloveka pisobi skryté z ob-
lasti nevédomi. Proto se mbize stit, ze ¢lovek mluvi o milosrdném a milujicim
Bohu, ale ve skuteénosti ma uvnitt sebe strach, ze ho Bith potresta nebo zavrhne. 8
Frielingsdorf ukazuje i na pedagogicky rozmér této problematiky. Rodice, vycho-
vatelé, uditelé, lidé paisobici cirkvi, ktetf nemajf v souladu srdce a rozum (tzn. jak
vnitiné Boha vaimajf, v co vétf/jak o ném mluvl) mohou pfi vjchové, vyucovini,
kazén{ pfedivat dal nevédomé fale$ny obraz Boha.'®?

133 FRIELINGSDORF. 2010. sir. 98.
134 FRIELINGSDORF. 2010. str. 99.
135 FRIELINGSDORF. 2010. str. 100.
136 FRIELINGSDORF. 2010. str. 110.
137 FRIELINGSDORF. 2010. sir. 66.
138 FRIELINGSDORF. 2010. str. 170.
139 FRIELINGSDORF. 2010. str. 40.
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2.9.4 Bih jako mozaika

Jakym zptisobem se mohou falesné obrazy Boha realizovat? Jakym zpasobem zfs-
kavaji nad ¢clovékem moc?

Podle Friclingsdorfa je ddvodem jednostranné vnimani Boha, neptipousténi
scbemensi zmény a otevienosti pro celostny pohled na Boha'* To znamena, Ze
¢lovék povazuje jednu svou piedstavu Boha za cely obraz Boha. Nereflektuje po-
zitivni aspekty. Boha redukuje pouze na urcité negativni vlastnosti, které poklada
za pravdivé a koneéné ve svém posuzovani. ™!

Na prvni pohled negativni obrazy Boha totiz v sob¢ zahrnuji i pozitivni
aspckty. Ty vSak lze spatfit jediné tchdy, kdyz ¢lovék bere na védomd, Ze obraz
Boha, ktery v sobé chovi, nemusi byt kone¢ny.'* Proto autor doporucuje divat se
na Boha jako na mozaiku, ktera se sklada z mnoha kaménka neboli jednotlivych
obrazt Boha.' Je nutné vzit v avahu, Ze lidské poznan{ Boha je vzdy nedplné,
protoze Clovek nenf schopen lidskym rozumem celou Bozi mozaiku pochopit.™**
Biih je pro ¢lovéka paradoxnim protikladem. Je nepochopitelnym (transcen-
dentnim) a zérove osobnim Bohem (imanentnim) zjevujicim se élovéku. Pro
hlubsi pochopent toho, ze Boha lidskym rozumem v celé jeho $ifi pochopit nelze,
se mizeme inspirovat apofatickym piistupem k Bohu znimym v tradici kiestan-
ského vychodu. Apofaticky zpiisob poznin{ Boha vyjadtuje, Ze Bih presahuje
kazdé smyslové a rozumové uchopeni i pochopeni.' Apofize je takovym sta-
noviskem lidské mysli, které védomé odmitd veskeré myslenky, koncepty, a rozumové
pfedstavy o Bohu. Smyslem tohoto pfistupu je proces poznivani Boha v tom, co
Bih neni. Opoustént lidskych predstav o Bohu a stale smétovani nad n¢ k plnéj-
$imu poznani pravého Boha. Apofaticki cesta nevédéni neboli cesta opousténi
predstav a myslenkovych koncepti tykajicich se viry v Boha, nevede ¢lovéka do
prazdnoty. Ale paradoxn¢ k plnosti, k novému vidéni duchovni reality a novému

140 FRIELINGSDORF. 2010. str. 115.
141 FRIELINGSDORF. 2010. str. 37.
142 FRIELINGSDORF. 2010. str. 169.
143 FRIELINGSDORF. 2010. sir. 42.
144 FRIELINGSDORF. 2010. str. 168

145 Dolejovd. Teologie a vira ve zjevent. str. 26. In: DOLEJSOVA a kol. Uvod do teologického
mysleni. I. &Gst — Pojem teologie a jeho interpretace.
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poznﬁn{ Boha. ¢ U¢{ &lovéka vztahovat se k Pravé tvafi zivého Boha, nikoliv k

VlaStl’l{ pfcdstavé o Bohu, kterﬁ. mﬁ%c bj’t ncvédomé falcgnﬁ_lw

2.9.5 Jednotlivé fale3né obrazy Boha
Autor uvadi tyto falesné obrazy Boha jako nejcastéji se objevujici:'*

,,Trcstajfcf Bth - soudce”

,Buh smrti®

»Bth vykonu®

»Bth tetni”

»Bih tyransky despota”

Ptedstavime si pouze fale$ny obraz »Irestajictho Boha — soudce™ a jaky vliv ma na
zivot ¢loveka. Tento Biah je nemilosrdny, svévolny, potresta clovéka za sebemensi
prohfesck, aniZ by se ptal po motivech jednini. Trest pak je nezbytny k naprave
dlovéka a k zajiSténi si Boziho pfijet.

Mluvili jsme o tom, Ze fale$na predstava Boha vznik na zikladé klidovych zku-
Senosti s rodici. V tomto pifpadé autor mluvi o rodicich, kteff nebyli jednotni ve
svych citech k ditdti. Podle toho, jak se jim zachtélo, dité trestali nebo chvalili.
V jejich vychové se necekant stfidala blizkost/odstup, naklonnost/odmitani.

Na zaklad¢ vztahu s rodidi vznikla také pochybnost o bezpodmineéné Bozi
lisce.1® Clovek vé¥, ye Béh je jako clovek. To znamend, Ze bez pticiny zatra-
cuje/udéluje milost.? Skryty strach z Boha i nejblizsich vztahovych osob vede ¢lo-
veka k jednani skrze motivaci: , Plizptisobim-li s¢, budu-li délat, co mam délat, pak
mé nikdo nemafe dostat. Ani &ovék ani Béh. A nebo: ,Clovéde pficin se, Bah
Ti pomizel“!

Ve vztahu k Bohu to znamen4, Ze kdyz bude clovék jednat podle Desatera, viech
moznych naffzen a pitkazi, Bah ho nebude moci za nic obvinit, odsoudit ani se na

146 |OSSKY, Vladimir. The mystical theology of the Eastern church. str. 39.
147 WARE. Cestou orthodoxie. str. 15.

148 FRIELINGSDORF. 2010. str. 125.

149 FRIELINGSDORF. 2010. str. 118.

150 FRIELINGSDORF. 2010. str. 123.

151 FRIELINGSDORF. 2010. str. 124.
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n¢j hnévat.? Clovék se sna¥{ naklonit si Boha na svou stranu destruktivnf askez,
scbetrestinim, duchovnim aktivismem. Jedn4 autoagresivné, tzn. agresi obraci proti
sobé samému a tak sebe nidf. Objcvuje se zde pilis velka snaha o dokonalost a stano-
vovant si vysokych cil. Pokud toho nelze dosihnout, dostavi se pocity viny. Z ¢ehoz
vychazi jako ze zalarovaného kruhu sebe-trestani, keeré je mylné poklédéno za po-
koru.”* Kvili velkym narokéim na scbe sama i na druhé si ¢lovek inscenuje Zivot
tak, Ze si neustale potvrzuje, ze nent hoden lasky. Naklada si na sva ramena kfize,
které si vyrabi sim. Cilem je trpéta odtrpét si viechny mozné viny a Proh¥e§ky.154

Fale$ny obraz ,,Trcstaj{c{ho Boha — soudce” se projevuje prostfcdnictvfm psy-
chosomatickych poruch, pocitd vin, dcprcs{, ncpfirnéfcné Gzkost1.” V ovéku
roste frustrace a zlost z toho, Ze nem@iZe byt sim sebou. VEH, Ze se must drzet viech
moznych omezeni, aby byl Bohem prijata milovan. Odekava, ze se Bih k nému za-
chovi stejné jako kdysi jeho rodiée. ¢

Variantou Boha — soudce je PI‘VI/SI’I); a vsemohouci Bish — Ocrec, ktcry SVymi
déemi disponuje. Tento Bith vzbuzuje pocity strachu a nedévéry, ze keeré plyne

otrocka poslu§nost. Potla¢eni bolest a zlost na vlastniho otce se projevuje také ne-

schopnostf a nechutf modlit se Modlitbu Piné (Mt 5,9-14).17

2.9.6 Vypoadani se s vlastni klicovou pozici
a falesnym obrazem Boha
»Clovék je veden cestou, kterou si voli. %

Al.ltOl‘ odkazujc na nczbytnost VédOl’néhO Vypof:idzin{ SCS Vlastn{ klféOVOLl pO‘

zici a fale$nym obrazem Boha z dGivodu moZnosti zadit Zit svym vlastnim Zivotem.
Vypofédénf se je nutné, proto%e jinak se ¢lovék stava otrokem vlastntho stinu.

,Kdo chce udélat pokrok, musi udélat nékolik kroka zpét do minulosti, aby pak

152 FRIELINGSDORF. 2010. str. 124.
153 FRIELINGSDORF. 2010. str. 126.
154 FRIELINGSDORF. 2010. str. 125.
135 FRIELINGSDORF. 2010. str. 121.
156 FRIELINGSDORF. 2010. str. 125.
157 FRIELINGSDORF. 2010. str. 127.
158 FRIELINGSDORF. 2010. str. 90.
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mohl doskocit dal.”"*? Pro svobodny zivot je nezbytné nutné vyporidat se se svou
minulost, podivat se do svych temnych strinck a zranéni. Prozkoumat negativni
kli¢ovou pozici i falesny obraz Boha a pfevést ho na rovinu védomi.'* Protoze to,
co zlistava skryté, nevédomé &i potladené, se vétsinou vynofi ve chvilich, kdy to ¢lo-
vek nejméné éekd. V narocnych Zivotnich situacich, stresu, krizi. 6!

Je tieba jit do konfrontace se svymi zkusenostmi s rodiéi i s Bohem. Protoze po-
tlacovana zlost a hnév vede k psychosomatickym poruchim; k sebeposkozujicimu
a pretézujicimu chovani; k iluzi o sobé samém; k posedlosti prac; ke zneuzivani
druhych, protoze ji sim se citim byt zneuzity, k duchovnimu aktivismu, zneuZivini
névykovych latek, infarkttim. Biblické ,, miluj svého blizntho jako sém sebe™ (Mt
22,39) se mlize zménit na destruktivni , miluj svého bliZnfho nade viechno, hlavné
nemiluj sebe sama. 162

Cilem zpracovani vlastni minulosti je vyporadat se s vlastnim ranym 1 pozd¢j-
$im détstvim (autor hovotf 1 o prenatalnf minulosti), odpustit a smifit se s rodici
a nejbliz$imi vztahovymi osobami. Pfijmout negativni dédictvi a objevit své dary
(napttklad: schopnost empaticky porozumét lidem s podobné proZitou minulostf).
13V rimci vyrovnavini se s minulosti tedy nejde o to soudit vlastn{ rodice. Je tfeba
pamatovat na to, Zeioni byli obétmi vlastni nczpracované minulosti a ncgativnfch
klicovych poselstvi zase svych rodict.!s*

Védomé vypofadavani se s vlastni minulosti je dynamickym procesem, skrze
keery se clovek postupnd stava sim sebou. Ziskava odstup od svého détstvi, stavi se
na vlastni nohy, piebira zodpovédnost za svij zivot, rozhoduje se pro vlastni Zi-
votni cile, Zivotni smér a vlastni vztah k Bohu. UZ nejde o napodobovani zivota,
myslent, citéni vlastnich rodica a jejich obrazti Boha, ale o védomé staven{ se na

165

vlastni nohy.’®> Ne viru zdédit nebo osvoiit, ale vydat se na vlastn{ cestu viry. Pro-
Y | vy N

159 FRIELINGSDORF. 2010. str. 70.
160 FRIELINGSDORF. 2010. sir. 82.
161 FRIELINGSDORF. 2010. str. 80.
162 FRIELINGSDORF. 2010. str. 51, 74, 87.
163 FRIELINGSDORF. 2010. str. 71.
164 FRIELINGSDORF. 2010. sir. 71.
165 FRIELINGSDORF. 2010. str. 72.
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vétovat viru dospél)'rm pohledem, zkoumat svoje motivace, nejednat na Prvnf

popud.166

2.9.7 Piedloit vlastni minulost Hospodinu:
11, kdo sklidaji nad&ji v Hospodina, nabyvaji nové sily; vzniseji se jako orlové.”
(12 40,31)

Zisadni je nevynechat Boha z vypofidavani se s minulosti a fale$nymi pred-
stavami. Dilezicé je pedlozit svij Zivot Hospodinu a narovinu (tvaff v tvaf jako
s &lovekem ) s nim fedit svou minulost i soucasné problémy. Nepotladovat negativni
emoce, tim zistane fale$ny obraz zachovany. Ale naudit se vyéist Bohu vechno, co
se nashromazdilo z potlaten¢ho vzteku, hnévu, zklamani.'*” Povzbuzovat ¢loveka
k boji s Hospodinem, k vyf¢eni viech zlych a nenavistnych myslenck.

Na vlastn{ kizi si vyzkouset, Ze se zadna tragédie nestane, Zze Bih ¢lovéka ne-
proklcjc ant nezabijc. Naopak mu d4 novou silu. MoZnosti je pocﬂc autora napf{-
klad napsat Bohu dopis, ve kterém mu clovék vycte vie, co ho trapi; hazet kameny
do vodya s kazdym odhozenym kamenem ze scbe sama vyhodit to, co mé Stve ana
co mim zlost; zkouset hrozit na Boha (respektive na nasi pfedstavu Boha) zatatymi
péstmi; zkusit se podfvat, jak}’r falcgny obraz Boha se skrjfvé za strachem pfcd otev-
fenou i agresivni vyménou ndzor s Bohem. Uit se nic pred Bohem neskryvat.'s8

Inspiraci si je mozné vzit od Joba, ktery se pte s Bohem o svém Zivoté, nadava
mu, spild mu, proklina den, kdy se narodil... Hospodin ho neodsuzuje, je mu na-
blizku, nasloucha mu, a nakonec Jobovi zehna.

Clovék mage Bohu klast otazky typu: ,Co jsi mi to Boze zptsobil?* ,, Kde jsi
Boze byl, kdyz se mi délo to a to...2" ,Pro¢ jsi mi dal takové rodice?”; ,, Kym pro tebe
jsem?®; ,Kdo vlastné jsi ty, kdo vlastné jsem ja?“; ,, Proé jsi to dopustil?*; , Kde jsi?";
»Proé mé nechavas trpée?” atd.'” Agresivn{ konfrontace!® s Bohem piedstavuje

166 FRIELINGSDORF. 2010. str. 97.
167 FRIELINGSDORF. 2010. str. 55.
168 FRIELINGSDORF. 2010. str. 55.
169 FRIELINGSDORF. 2010. str. 84.

170 Agresivni — my3leno v pozitivnim smzslu. Slovo agrese pochdzi z latinského aggredi,
mé kladny vyznam — znamend ,,jit k nékomu”, ,jit vpred”, ,pFiklonit se k nékomu”.
In: FRIELINGSDORF. 2010. str. 63.
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vznik uzdravujici krize vztahu s Bohem. Jelikoz dosavadni obraz Boha nemtize

obstt, je vidén pfili§ jednostrannd a nedostatedné. !

/

Skrze upfimné poloZenou otazku nebo vycitku, otevirime Bohu své rany, tra-

peni, minulost. Je to jako kdyZ nechame Iékate, aby se podival na nase zranén,

odfeniny... kdyZ je otevird, dezinfikuje, Cistf od nedistot, tak to velmi boli a pali.
Casem se od¥enina zacelf, udél4 se strup a nakonec jizva, ktera ¢loveku pfipomind
jeho piedchozi zranéni.'”? Cesta k vykoupent a spase vede skrze utrpent, kiiz,
prazdny hrob a vzkiiSeni. Jizvy zastavaji, ale jsou proménény.

Pomoci védomého vyjasnéni svého osobniho vztahu k Bohu je élovek osvobo-
zovin od fale$nych piedstav o Bohu generaéné tradovanych a od nevédomych pro-
jeket. To je zacatkem védomého rozhodnuti se pro osobni vztah s Bohem a vydani
se na vlastni cestu viry vedouci k naplnénému Zivotu a svobodé."”? K hluboké
osobnf vife, duchovnimu réistu a k duchovnimu rozliSovani. Komplexni dospélé
rozlidovan{ ducht (dobry duch BoZi x zlf duch — &ovek se #df kli¢ovymi poscl-
stvimi rodi¢t a destruktivné se rozhoduje) znameni naslouchn{ emocim (svému

stfedu, vnitfnimu hlasu) a ratiu (rozumu, Gsudku )./

2.9.8 Krize

Védomai konfrontace s minulosti a fale§n>’7mi pfcdstavami s sebou prinasi krizi.

176 nebo krizi

Mluvime pak o krizi pfechodové, psychospiritua’tln{m, transformaéni
duchovniho vjvoje (spiritual emergency)'”. Clovek si zadind uvédomovat pod vli-
vem jakych iluzia predstav do této doby zil, pfchodnocujc sviij zivot, své motivace,

postojea postupné poznava pravou tvar Boha Ortce. Zpracovani vlastn{ minulosti

71 FRIELINGSDORF. 2010. str. 100.
172 pf. Gn 32,23 - 33: Jakobiv zdpas s Bohem; J 5,1 - 18 Uzdraveni u rybnika Bethesda

173 7ZAKOVA, Lenka. Cesta ke svobodé: Inspirovéno sv. Janem od Kfize. Bakaldiska prace, 2009.
ETF UK Praha. Jan od Kfize vede ¢lovéka na cestu obnovy, do spolecenstvi s pravym Bohem.

174 FRIELINGSDORF. 2010. str. 87.
175 VANCURA in VODACKOVA. 2002. sfr. 329.

176 CZECH, Jan. Diagnéza: Temnd noc sv. Jana od Kfize (transformaéni krize).
In: http://www.geocities.com/janczech/posl_velkych_m.html

177 Angllcky pojem emergenc vychdzi z latinského terminu emergere, coz znamend |,
vynofovéni se na povrch”, ,objevovani” nebo jit vpied” In: VODACKOVA. 2002. str. 332.
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by se nemélo zamétiovat s destruktivnim rypanim se v negativnich udilostech Zi-
vota. Protoze to vede k blokovani Zivota, ke vzniku dcprcsivity, sebelitostia k ulp{-
van{ v pozici obétntho berdnka.!”® Vypotadinim se s fale$nymi piedstavami,
demaskovanim fale$ného obrazu Boha (ktery méiZe nést rysy biologického otce),
védomé vystavovini se pozitivnim obraziim Boha, umoznuje zastavit destruktivn
vliv fale$nych piedstav a objevit ,pravého milosrdného® Boha Otce.!”

2.9.9 Pozitivni, uzdravujici obrazy
Jako je nalezen negativni klicové pozice a kli¢ového slova podnétem k nalezeni po-
zitivni klidové pozice a klidového slova, tak diva fale$na ptedstava o Bohu moznost
nalézt obraz pravého Boha, ktery ¢loveka uzdravuje a osvobozuje. ™

Pozitivn{ obraz Boha je moZné nalézt tak, zepta-li se clovék: ,,,Co by udélal
Jezi$ pro uzdraveni tohoto odkopnutého, zneuzit¢ho, mrtvého...?* Setkani s Jezi-
sem ma hojivy, uzdravuj{cf charakter. Jezi$ pfistupuje ke kazdému ¢lovéku indivi-
dualné, zaujima jeho kli¢ovou pozici. DileZité je uvédomitssi, Ze Jezi$ je Bohem.
Azek osvobozenti a vykoupeni ¢lovéka dochazi tak, ze , Bah se stal ¢clovekem, aby
se ¢lovek mohl stat bohem. "' To znamen4, ze Bih sestoupil do nejhlubsich pro-
pasti kazd¢ho ¢loveka, aby mu byl nablizku v dzkosti i bolesti.!?

Clovék poticbuje obrazy pravého Boha, aby dosel k uzdraveni', jelikoz uzdra-
veni v kestanském slova smyslu nenf bez Krista mozné.’®* Pozitivni obrazy maji
uzdravujici a pomocny charakter pro ty, co se védomé vypotadavaji se svym Zivotem

1 minulostf.!®

178 FRIELINGSDORF. 2010. str. 70.
179 FRIELINGSDORF. 2010. str. 103.
180 FRIELINGSDORF. 2010. str. 99.

181 Orthodox Christian Faith. Theosis in Patristic tradition. Str. 2. z 18. Atands z Alexandrie. In:
http://www.orthodox-christianity.com/2011/04 /theosis-in-patristictradition/ [cit. 15.06.2011].

182 FRIELINGSDORF. 2010. str. 104

183 Slovo spasa znamend v hebreistiné vytrzeni z nebezpeci smrti, naplnény Zivot, osvobozeni,
vykoupeni, vyléeni, pokoj. Také jméno Jezi3 Kristus znamend v hebrejstiné ,BUh je spésa”.
In: www.vira.cz/spasa — Spasa, spaseni — Cesta k naplnénému Zivotu. [cit. 30.05.2012]
184 FRIELINGSDORF. 2010. str. 41.

185 FRIELINGSDORF. 2010. str. 173.
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Nyni st uvedeme zdroje a pfﬂ(lady pozitivm’ch obrazt Boha vhodné pro inspi-
raci 2 meditact.

2.9.9.1 6n 1,26 ,Utifime clovéka, aby byl nagim obrazem podle nasi podoby.”

Bih stvofil ¢lovéka s touhou po jeho Zivotd, s bezpodmineénym ano k jeho Zivotu.
S védomim, ze ho ma rad sc viemi slabymi i silnymi strinkami. Stvofen{ ¢lovéka
k Bozimu obrazu a podobenstvi zajistuje, i ptes negativni zkusenosti z détstvi, da-
stojnost a hodnotu kazdého ¢lovéka bez rozdilu. Podporuje bazalni davéru, keerd
nebyla v détstvi vytvotena'™, piijeti vlastniho Zivota jako od pocatku cheéncho.
Friclingsdorf vypozoroval, Ze podporuje vypotadini se s vlastni minulostf, vés

davéru v BoZi zaslibeni Zivota dané pri kftu a odvahu realizovat vlastn{ konccpt
187

/N7 :

Zivota. Védomi toho, Ze Bth %ije v kazdém é&lovékul®, pfinam pocit nové kvality

Zivota a védomi vlastn{ hodnoty.188

2.9.9.2 Zalm 139 o meditace vlastniho kitu

Mezi podpiirny text patif Zalm 139, ktery se ovSem podle Frielingsdorfova vy-
zkumu mtiZe t¢Z stat obti projekee negativnich fale$nych piedstav o Bohu.'® Dile
meditace vlastniho kitu. Kfest pfcdstavujc dar nového Zivota; vysvobozeni z moci
zla; zivot z Ducha svatého; pfijeti za Bozi syny a dcery."”

2.9.9.3 Bih jako dobry pastyf, kiery elovéka doprovdzi a chrdni jeho Zivot
Pozitivni pedstava Boha jako dobrého pastyte je uzdravuj{cf pro lidi s kli¢ovymi
pozicemi ,opustény®, ,odstréeny®, ,vydany Sanc®, ,zneuzity”.1”!

Iz 40,11: ,,Jak pastyf vede své stido, berinky svou pazi shromazduje, v niruci

Je nosi, brezi ovc-cvky Setrné vede.”

186 Erikson, Erik. Osm véko ¢lovéka.

1%7.Gn 2,7 ,| vytvoril Hospodin Boh &lovéka, prach ze zem&, a vdechl mu v chfipi dech Zivota.
Tak se stal &lovék Zivym tvorem.” Dech Zivota se prekléddd jako Duch svaty.

188 FRIELINGSDOREF. 2010. str. 109
189 FRIELINGSDORF. 2010. str. 173
190 FRIELINGSDORF. 2010. str. 173
191 |bid., str. 109
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Zalm 23: ,Hospodin je mij pastyt, nebudu mit nedostatck.”

Lk 15,1-7 Podobenstvi o ztracené ovei - ,Jezi§ jako dobry pastyf, keery se vydava
za ztracenou ovcl.”

110,10 O dobrém pastyti: , Zlodéj pfichizi, jen aby kradl, zabijej a nicil. Ji
Jsem pfisel, aby mély Zivot a mély ho v hojnosti. J jsem dobry pastyt. Dobry pastyf
poloZi sviij Zivot za ovee.”

Jezt vola své ovee jménem a vyvadi je (J 10,3). Ovee znajf jcho hlas, proto
krddf jen za nim (J 10,4-5). ,,J4 jsem dobry pastyt, znim své ovee a ony znaji mne,
tak jako mé znd Otec a j4 zndm Otce. A sviij Zivot davim za ovee (] 10,14-15).

Jezi§ oslovuje jménem viechny bez rozdilu, nevybira si pouze ovee, které jsou
bez poskvrny. Stejnym zptisobem ptistupuje Jezis ke kazdému ¢lovéku. Vola ho
: / Vo7 / v : v 7 : . v/ v v A4 v /v v
jménem, piijima se viemi zranénimi, modlami, se vim, co cloveka tizi. Kazdy clovek

je Kristu natolik drah}’r, ze pro néj obétoval Zivot, aby ho dovedl k Bohu Otci.*?

2.9.9.4 Buh, ktery jako ,matefsky” Otec pecuje o lidi

Tento obraz je déilezity zvIasté pro ty, ktefi zazili negativni zkusenost se svym otcem
a tuto zkuSenost si promitaji do Boha. Bith Otec nepfedstavuje trestajiciho tyrana,
ale laskavého a starostlivého Ortcee, ktery touzi po spise a radosti ¢loveka. Oslovent
Boha Otcem prevzaté z rodinného prostiedi by mélo v clovéku vzbuzovat davéru,
pocit bezpedi, jistoty, acty, piesto je tomu pravé mnohdy naopak.!”?

Lk 12,30: ,, Vs Orec preci vi, Ze co potiebujete“(Lk 12,22-23 O zabezpedenf
Zivota).

Lk 15,11-32 Podobenstvi o Milosrdném otci a dvou ztracenych synech.

Bih jako milosrdny a milujici Otec, ktery dava clovéku svobodu, kdyz se roz-
hoduje Zit bez N¢j. Ale ktery mu bézi naproti, ptijima ho bez vyéitek, s laskou ob-
jimd a naslouchd, co mu chee fict, kdyz se chee vratit zpét. Liska Otce neni vazina
zadnymi podmfnkami.

12 49,1: ,Slyste mé ostrovy, daleké nirody, divejte pozor! Hospodin mé povo-

lal z Zivota matet'ského; od nitra mé matky pfipominal moje ijméno.
Y prip je ]

192 FRIELINGSDORF. 2010. str. 174
193 FRIELINGSDORF. 2010. str. 175
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1249,15-16: ,,Cozvpak miiZe zapomenout Zenana svépacbo]zft](o, neslitovat se
nad synem svého Zivota? I kdyby nékteré zapomnély, j4 na tebe nezapomenu. Hle,

vyryl Jsem si té do dlani, tvé hradby mam pred sebou stile.”

2.9.9.5 Bih, jeni s clovékem trpi, svym utrpenim a smrii ho vysvobozuje k Zivotu
Ex3,7-8:, Hospoc[in fekl: , Dobre Jsem vidé] ujarvmcm/svébo lidu, ktcg; je VEgyptcV.
Slysel jsem jeho Gpéni... znim jeho bolesti. Sestoupil jsem, abych jej vysvobodil
z moci Egypta a vyved| je do zemé dobré a prostorné...

12 63,16: , Hospodine, tys nis Otec, nis Viykupitel odedivna, to je tvé jméno.”

V Novém zikoné je vyjadien Bozi soucit s ¢lovekem v osob¢ JeziSe Krista
a skrze uzdraveni, ktera Jezis konal z moci Bozi. Dobrym zdrojem je meditace
textl: ] 9,1 — 41 Uzdraveni slepcho; Lk 5,12 — 16 Uzdraveni malomocného;
Lk 5,17 - 32 Uzdraveni ochrnut¢ho; J 5,1 - 18 Uzdraveni u rybnika Bethesda;
] 4,1 - 42 Rozmluva se samarskou zenou; J 8,2 — 11 Jezis a cizoloznice.

Jezis zjevuje Boha jako milostdného, ktery ,, nalomenou trtinu nedolomi, dout-
najici knot ncuhes[“ (Mt 12,20), keery ,ncopousti éloveka, 1 kdyz by ho matka
a otec opustili“(Z127,10). Jezi§ se Elovéka ujimd, zjedndva mu prévo a déistojnost,
ale také vyzaduje, aby ¢lovek nesl za svilj zivot zodpovédnost a aktivné ho spolu-
utvitel. Predpokladem uzdraveni a vykoupent, je vira v to, ze Bah chce dobro
¢lovéka a nechee, aby se trapil sebedestruktivnimi vycitkami a moralnim pretézo-
vanim."*

Pozitivn{ obrazy Boha je v sobé samém nutné prohlubovat meditaci, modlit-
bou, ¢tenim Pisma. Tim se posiluje lidsky duch pro chvile, kdy clovék proziva né-

YVV/ NV

jaké té231 Zivotn{ situace, pfi kterych se mnohem silnéji falesné pfedstavy Boha
a staré kl{¢ové pozice, ozjrvztjf.195

Védomé pfijct{ pozitivnfch obraz Boha biblického zjcvcn{ ma vliv na pro-
ménu roviny osobné-individualni i spoleécnsko—politické. Na roviné individuiln{
i vV / 7/ i i v !/ i - / 7/ v 7/ V- i v
jde o sméfovanti k jedine¢nému, originalnimu, naplnénému Zivotu. Na roviné spo-
le¢ensko — politické se vnitrn{ pfcrod Lovéka odraziv pf{stupu k druh)’fm a svetu.

194 FRIELINGSDORF. 2010. sir. 128
195 FRIELINGSDORF. 2010. str. 128
196 FRIELINGSDORF. 2010. str. 171
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Projevi se v zasazovan{ za spravedlnost, mir, svobodu, lisku, na misto lhostejnosti
vadi zlu, Gtlaku, ncspravccﬂnosti, V}'Ikonu, moct, poiitku a cgoismu.196

Pro dokresleni nascho tématu jsem vybrala dva biblické piibchy, keeré nam
budou slouzit k ukotven{ autorovy zkusenosti do biblického zakladu a k meditaci
probiranych témat. Je to ptibch o povolani Abrama a vzkif$eni Lazara. Nepokou-
$fm se o hlubokou exegezi biblického textu, ale spféc o kracké zamyglenf se nad té-

mito texty, i kdyZ s pomoc{\/)'fkladﬁ.

2.9.10 Gn 12,1-10 Hospodin povoldvd Abrama
Hospodin tekl Abramovi:

»Odejdi ze své zemé, ze svého rodisté a z domu svého otce do zemé, kterou ti
ukazu. Ucinim t¢ velky nirodem, pozehnim &, velké uéinim tvé jméno. Stari sc
pozehninim! Pozehnidm tém, kdo Zehnaji tob¢, prokleji ty, kdo ti zloteci. V tobé
dojdou pozehnini veskeré éeledi zemé. ™

AAbram se vydal na cestu, jak mu Hospodin prikazal. ... Vysli a ubirali se do
zem¢ kenaanské a ptisli tam. (6) Abram prosel zem{ az k mistu Sekemu, a# k boisti
Mbre; tehdy v té zemi byli Kenaanci. (10) I nastal v zemi hlad. TuAbram sestoupil
do Egypta, aby tam pobyl jako host, ncbot na zemi t¢Zce doléhal hlad.

V tomto textu vidim tfi délezité Easti:

1. Co znameni odejit ze své zemé, ze svého rodisté?

Znameni to, ze Abram ma opustit vse, co znd, co je mu blizké, ¢im doposud Zil,
co bylo niplni i smyslem jcho dosavadniho Zivota. Mi se rozloudit nejen s geo-
grafickym zemim, ale i s ndboZenstvim, které je v jeho rodné zemi uznavané. Jedni
se predevsim o pohanské naboZenstvi, o uctivani model, misto viry v pravého Boha.
Také musi opustit své rodisté a zpfetrhat vazby s pokrevnim spolecenstvim, které
ho pojf k otcovskému domu.”” V kontextu nascho tématu je také dtleZicé zpfctr—
hatvazby s klicovymi pozicemi utvafenymi v prenatalnim obdobi a v obdobi raného
détstvi a s dédénymi falesnymi predstavami Boha. Abram opousti z dévéry v Boha
vsechny své dosavadni jistoty a vydiva se do neznimé zemé. Jedinou jistotou je mu
Hospodinovo slovo a zaslibeni, ze mu pozehnani, utini ho velkym nirodem a Ze
sam Abram se stane pozehnanim.

197 Viyklady ke Starému zdkonu. |. Zdkon (Gn - Dt). Ceskd biblickd spolecnost, Praha 1991. str. 74
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2. Kenaanskd zemé

Zaslibena zemé Vypadﬁ asi jinak nez si ji Abram pfcdstavoval. Plichazi do zemé
Kennanské. Kennan neoznacuje v Pismu jen uréité Gzem, ale také duchovni sféru
uréitych bozstev z okruhu pffrodm’ch kultd."”® Abram neztstava najednom misté,
ale putuje v rimci Kennanské zemé z mista na misto. MazZe to pfipominat proces,
kterym lovek prochézf, kdyz se rozhodl vydat na novou cestu, do novych jesté ne-
prozkoumanych mist vlastniho Zivota. Nejedna se o ustrnuti na misté, ale o puto-
vaniv doprovodu Hospodina. Objevova'm{m fale$nych pfedstav o Bohu i se &lovék
vzdava toho, co zni, Jistot, které mu az do této doby slouzily. Vydavi se na nezna-
mou cestu, do zem¢ zaslibené, kterd je ovSem je$té obsazend Kenaanci. Hospodin
Abramovi a ani nam nikdy neslibil, Ze nase cesta — vydame-li se mu vstiic — bude
jednoduchz’t, bez obtizi, bez komplikacf, zklamanf, pfekz’tfek... Slibuje pouze, ze

bude neustale po nasem boku.

3. Hlad 2 Egypt
Kvali hladu na zemi je Abram nucen sestoupit do Egypta. Dle mé interpretace
mize hlad znamenat krizi, problémy, konflikty, bloky, néco, co je tieba ve vlastnim
zivoté vyfesit.

Egypt v Bibli neznizormuje pouze geografické misto, ale také stav mysli. Heb-
rejskym slovem pro Egypt je ,, Mitzrayim®, které je identické s Zidovskym slovem

»meitzarim”. Oznacuje ,omezeni* nebo , tiseri/nesnaz "

Ptizviskem pro Egypt
je »dim otroctvi®. Je symbolem svizaného Zivota vlidou faradna, cgyptsk}?ch bohd,
ale také osobnich zavislosti a negativnich zkusenost, které Elovéku znemoziujf zit
ve svobodé a radosti.”® Sestoupeni do Egypta znamend v jazyce Starého zakon se-

stoupcn{ do hrobu a podsvét{.201

198 Vyklady ke Starému zdkonu. I. Zakon (Gn — D). Ceské biblické spoleénost, Praha 1991, str. 75.

199 Rabi Eliyah Touger. The Exodus: An Experience of the Present as well as the past.
The Brad Our Farefathers Ate in the Lando f Egypt. In: http://www.sichosinenglish.org/books/
timeless-patterns/31.htm [cit. 07.05.2012]

200 \iyklady ke Starému zékonu. I. Zakon (Gn - Dt). Ceské biblicka spoleénost, Praha 1991.
str. 267

201 Vyklady ke Starému zékonu. I. Zakon (Gn — Dt). Ceské biblicka spoleénost, Praha 1991.
str. 77
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Zaroven cel}/f sestup je proAbrama zkouskou dﬁvéry v Hospodinovu vérnost
astalost. Ze HospodinAbrama opét Vyvcdc z Egypta ven.2? Py{béh dile pokracv:uje

vyvedenim, vystupem, zménou jména.203

2.9.11 VzkiiSeni Lozara (Jan 11)

Zde mize dojit k propojen{ s nasim druhym ptfb¢hem o Vzkifienf Lazara (Jan
11,1 - 44). Zvlasee s &std, kdy Lazar lezd ji2 evref den v hrobé, keery je uloZen
v jeskyni, nad nfZ lez{ kimen (Jan 11,38). PHbeh je dobfe vylozen v knize Nah4
Zena na sticSe od Prokopa Remese a Aleny Halamové (str. 161 - 168). Pokud sc
na ptib¢h podivime ze subjektivni roviny, je mozné vidét Lazara jako tu éast nasi
lidské duse, ke které se clovek boji priblizit, protoZe se obava jejiho zipachu.**
V kontextu naseho tématu se miZeme ptit: ,Co je mym hrobem?”; ,Co zavaluji
kamenem?; ,Co zapichd v mém nitru?®; ,Z jakych temnot mé Jezi§ vol na
svetlo?”; ,Co ma byt probuzeno k Zivotu?®.

Dalezit¢ je tedy nezlistivat na povrchu, ale sestoupit do hlubin sebe sama, do
Egypta symbolizujici tripeni, otroctvi, hrob a skryté podsvéti. To co ¢lovéka svazuje
a ¢inf nesvobodnym. Dilezité je nenechat se odradit strachem a nejistotou. Nevra-
cet se do toho, co je znimé, do ,bezpedi®. I piesto, Ze se na této nové cesté mozni
nenf o co hmatatelného opfit, nenf vidét dva kroky dopredu, je to cesta vedouct ke
svobodé, svétlu a zivotu. Nelze ji zaklidat na sobé samém, protoze jak tika Mt
15,14: ,, Kdyz vede slepy slepého, oba spadnou do jimy. “ Lze ji viak zakladat na vite
v Hospodina, ktery vidf dil nez ¢lovék a nenechd ho padnout. ,Vétit Bohu zna-
mend spolehnout se na to, v co doufime, a byt si jist tim, co nevidime. “(Zid 11,1).

Na zaklad¢ poznani vlastnich otroctv je mozné zjistit, s ¢im je nutné se vypo-
fadat, co je ticba zadit feSit. A to z toho divodu, aby mohl ¢lovék zadit Zit svij
Zivot a ne Zivot ovhvnén)/r strachem, pocity viny, scénari, ve ktcrjrch byl vychovévany,
kli¢ovymi slovy, kli¢ovymi pozicemi a v neposledni fad¢ falesnymi pfedstavami
o Bohu vyplyvajicimi z kli¢ové pozice a pfedivané generacné.

»Nepfijali jste ptece Ducha otroctvi, abyste opét propadli strachu, nybrz ptijali
Jste Ducha synovstvi, v némZ volime: Abba, Orce! “(Rim 8,15)

202 \iyklady ke Starému zékonu. I. Zakon (Gn — Dt). Ceské biblickd spolenost, Praha 1991 str. 76

203 Zména jména pripomind to, k &emu Hospodin &lovéka povoldl, slib, ktery mu dal. Ibid., str. 91
204 REMES., HALAMOVA. 2004. str. 162
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Je to Hospodin, ktery déla vidy prvni krok? a réiznymi zptsoby zve cloveka,
aby se Vydal, stcjné jakoAbram, na cestu. Opustﬂ své jistoty, zpﬁsoby jcdnénf, cho-
vani, kterych se ze strachu kfedovité drzi. Avydal se do nové zemé — zemé zaslibené.
Hospodin dava kazdému své zaslibeni a kazdého povolava k novému svobodnému
zivotu. Hospodin je ¢lovéku po boku ve vsech situacich, i kdyz jeho pfitomnost
nenf mozné nékdy citit. ,,J4 jsem s Tebou, abych T¢ spasil a vysvobodil, je vyrok
Hospodintiv*(Jr 15,20).

2.9.12 Zavérem

Aby oveék mohl jcdnat vsouladu s Kristovym ucenim, zit podlc Blahoslavenstvi,

»byt soli zemé a svétlem svéta™%

, stat se pozehnanim pro svét, musi nejdifve zacit
u sebe sama. Nahlédnout a vejit do svych otroctvi, odvalit kameny, které bran{ zi-
votu. Odhalit svou kliovou pozici, naléze klidové slovo, skrze které byl utvaten
jeho Zivot, vztah k sobé samému, druhym, k Bohu. Timto zptisobem je mozné zadit
tvofit vlastni zivot, ktery se bude postupné, skrze viru v pravého Boha, osvobozovat
od vsech iluzi, falesnych pfedstav a sebe-destruktivnich postojﬁ.Apovede k zivotu,

radosti a svobodé.

205 My milujeme (jsme schopni milovat, udélat krok do nezndma, véfit Bohu), protoZe Bih napred
miloval ngs” (1)4,19).

206 Srov. Mt 5,13-14 Vyrok o soli a svétle: ,Vy jste sil zemé; jestlize viak sil pozbude chuti, &im
bude osolena? K ni¢emu jiz neni, nez aby se vyhodila ven a lidé po ni $lapali.
Vy jiste svétlo svéta. NemuzZe zUstat skryto mésto leZici na hore.”
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G Celistvé pojeti clovéka

3.1 Uvodem

Porozuméni ¢lovéku jako stvofenému obrazu a podobenstvi Bozimu a GZasné ob-
novenému a nabidnutému pifb¢hem JeZiSe z Nazaretu rozvineme v ramei vztahu
Clovéka k sobé samému a stale aktualni problematiky vztahu duse a téla.

Zaéneme v navaznosti na pfﬂ(lad sexualntho zneuzivan{ déd, jez je uvedeno
v kapitole o lidské sexualité a o vztazich mezi muZem a Zenou, tim, Ze se v souvislosti
s prostituci dospélych nékdy ¢i dokonce Casto hovoti o tom, Ze dotyéné osoby pro-
dévajf své télo, nebo Ze zakaznici po%adujf téla & urdité télesné Easti zen, muzd &
détl v prostituci. Tomu pak odpovfdajf nckeeré texty na varovnych letddcich: napfi-
klad ve znéni Tvé télo patri tob¢! Naopak se nckdy oznaluje sexualni zneuzivani
déd ¢ dokonce pojednénf o prostituct jako vrazda duse.”

V prvnim pﬁpadé jakoby se zapomfnalo na psychick)'f rozmér a v druhém zase
na télesny. Oviem nasledky sexualniho zneuzivani dét i vykofistovani dét v pro-
stituct ukazujf na télesné i psychické nasledky a nasledky socialni, mravni i du-
chovni. Zavaznost celkovych kritkodobych i dlouhodobych nasledka se projevuje
také v souvislosti se strategiemi zvladini, doklada ji posttraumatic]m/ stresovi po-
ruchai chociacVn{Posttraumatic](zf amnézie. Toto vie — spolu jeseés potfcbami pa-
chateld druhého ovlidat a mit nad nim moc — vede ke zjisténi, Ze se praktiky
sexualniho zneuZivani dét 1 obchodu se Zenami do sexuilnitho primyslu t}'fkaj{
celé osoby ditéte a Zen a ze s tak jedné o prodej celého ¢loveka. Toto téma tedy
bude souviset s pojetim doveka vzhledem k napéti télo-duse, a tim 1 se vztahem ¢lo-
véka k sobé samému. Proto bude nynf predstaven biblicky pohled na vée, ktery vy-

chaziz chépinf élovékajako obrazua podobcnsw{ Boziho, jakjsmc ji% pfcdeslali.

207 Srov. napft. Bange Dirk: Definitionen und Begriffe. In: Bange Dirk / Kérner, Wilhelm (Hrsg.):
Handwdrterbuch Sexueller Missbrauch, Géttingen: Hogrefe, 2002, s. 47-48; Engfer Andreas:
Formen der Misshandlung von Kindern — Definitionen, Haufigkeiten, Erklarungsansatze.

In: Egle Ulrich Tiber, Hoffmann Sven Olaf und Joraschky Peter (Hrsg.): Sexueller Missbrauch,
Missﬁcndlung, Vernachldssigung. Erkennung, Therapie und Préavention der Folgen friher
Stresserfahrungen, 3. Auflage, Stuttgart: Schattauer, 2005, s. 11-12; Wirtz Ursula: Seelenmord.
Inzest und Therapie, Zirich: Kreuz Verlag, 2. Auflage, 1990; Wirtz Ursula: Vrazda duse.

Incest a jeho terapie, Praha: Portdl, 2005.
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3.2 Zakladni biblicka antropologicka gramatika
Ccsky picklad bible uvadi v kontextu Hospodinova stvofitelského dila toto:
»Ivytvofil Hospodin Bih ¢lovéka, prach ze zemé, a vdechl mu v chtipi dech Zivota.
Tak sc stal élovék Zivym tvorem™(Gen 2,7). Dilezité pro porozuméni verdi je, jaky
hebrejsky vyraz se v ném nachazi. Pojmem Zivy tvor se pieklada slovo nefes; jez se pak
také prekladi na jinych mistech slovem duse. Oviem na rozdil od nascho chapini
ovlivnéného feckym myslenim, keeré clovéka rozklada na télo a dusi — clovék pak
podle toho ma télo a dusi — zde ¢lovek nefes nemd, ale nefes'je a jako nefes Zije. %
Nékeet?” povazuji veéleni za svornik biblického pojeti svéta. K tomu citujf ze-
jména text z listu Kolosantim: ,,...aby dospéli k pInému rozvinuti chipini, které
jim di vniknout do tajemstvi boziho, totiz Krista, v némz jsou skryty vsechny po-
klady moudrosti a poznni“(Kol 2,2-3) a ,....nchot'v ném télesné prebyvi celé plnost
bozstvi* (Kol 2,9). Podle n¢j je celd struktura biblického mysleni pfizptisobena
Vedlent; Viclent ji pfedpoklida a naopak od samého za¢atku ztvarnuje. Vicleni im-
plikuje jisté pojeti konkrétni smyslové skute¢nosti a déjin a je pravé pravym opakem
dualismu. Dit totiz v daném ¢loveku ,télesné prebyvat celé plnosti bozstvi®, zna-
meni spojovat oba poly, které fecky dualismus oddéloval, dvé protikladné skutecnosti,
které jsou si nckoneéné vzdaleny: smyslovou skute¢nost a skute¢nost srozumitelnou.
Z platonského hlediska je viélenf upadnutim do téla, ensématésis. Dualismus
stavi tak 1 télo a dusi proti sobé. V biblickém pohledu, ktery nezna dualitu ¢¢la
a duse, nenf vtéleni upadnutim do ¢éla. To, co se v bibli nazyva télem, se nekryje
s tim, ¢emu tak fika Platon, Plotin a po nich Descartes. Odtud je mozno pak pi-
krotit k porozuméni onomu ,ho logos sarx egencto, Slovo se stalo t¢lem® (Jan
1,14). Podle Tresmontanta se tedy biblick4 antropologic vyznaduje dvéma vyznam-
nymi rysy: ' chyb{ zde dualismus téla a dude, coz ma samoziejmé zavazné dasledky,
a setkivame se zde se zcela novou dimenzi - s biblickym pojmem ducha, ruach,
ktery se pak v Septuaginté preklada slovem pneuma, jez se pak objevuje ¢asto v No-
vém zikoné, zejména vyrazné u Pavla. Tato nova dimenze uvads jistou dialektiku,
kterou nelze redukovat na platonickou antinomii duse-télo. Dialektiku, jez vlidne

208 Sroy. Schockenhoff Eberhard: Naturrecht und Menschenwiirde. Universale Ethik in einer
geschichtlichen Welt, Mainz: Matthias-Grinewald-Verlag, 2002, s. 242.

209 Srov. Trestmontant Claude: Bible a antickd tradice, Praha: Vysehrad 1970, s. 78-80.

210 Srov. tamtéz, s. 81-98.

110



vztah@m mezi ¢lovékem a tou &astl v ném, kterd ho hnéte a povolz’wé k adélu, keery
by bez nf nemohl pfcdvfdat a v néjz by nemohl doufat.

V bibli je tedy clovék chapin vzdy celostné ajednotlivé pojmy prekladané jako
télo, duse, duch ¢&i srdce pfedstavuj{ urcité aspekty i zpﬁsoby jeho zivota nebo
jcho celého. 2 Tyto zakladni antropologické pojmy ¢i tato antropologické grama-
tika ohledné &lovéka oznaéujf celého oveka v konkréent jcdnoté jcho existence,
a to z riznych hledisek &i aspektd:

3.2.1 Bdsar

Pojcm basar— pfcklﬁdanyjako télo — Vyjadfujc celého ¢lovéka Vjeho slabosti, kieh-
kosti, nespolehlivosti, pomijivosti, chatrnosti, chudob¢, nichylnosti k vin¢ a hii-
chu, vjeho vztahu k lidskému spolecenstvi, k rodiné. V'kontextu ptikladé z oblasti
sexuality lze konkrétnéji zminit fad pohlavniho Zivota a jeho zikaz pohlavniho
styku s pifbuznymi (srov. Lv 18,6.12.17; 20,19; 21,2; 25,49), kde sc vyskytuje
pojem prokrvené télo pro pokrevné, télesné ptibuzného (Seér) na rozdil od bdsir
jako pravnického terminu pro rodinného ptibuzného. I bisir ma pocitky jako duse

¢ srdee (srov. napf. Jb 14,22; 76,3 Jer 23.9);

3.2.2 Nefes

vyraz nefes, ktery se pravé pfekla’tda’t jako duse, pak znamend zivot vazany na télo,
zivé élo, zivou bytost, kterd k nééemu sméfuje a néco pot\r/cbujc, télesnou nebo
duevni touhu, ¢lovek proto nema nefes, ale je nefes. Jedna se o Zivého celistvého
¢loveka. Pivodné tento vyraz znamenal hrtan ¢i hrdlo, dychini, a tedy silu ¢loveka

k Zivotu. Neexistuje ale dychini bez dychactho orga’mu, proto ani duse bez téla;

3.2.3 Ruach

vyraz ruach Vystihujc opét celého Zivého ¢lovéka s jcho vlastnim smyslenim a chté-
7 : : : /8% i v v v 7 v/ 7 / / -/ v v

nim, jeho vitalitu a va$nivost, ¢loveka s védomym prozivanim svého ja, clovéka,

i A2 v/ 7/ N v Vo / / . v 7/

jenz je pod Bozim vedenim ve sluzb¢ déjindm spasy, je z(plno)mocncnym, zna-

mena dynamicky vztah mezi Bohem a &ovékem, sféru boZské moci, v niz &ovék

V-
ZIJC;

211 Srov. vice Milfait René: ,Télo a krev”. Biblicko-antropologickd studie eucharistického jednéni,

Praha: Sif, 2005, s. 7-36.
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3.2.4 Léh(db)

1éb(4b)se picklida nejéastéji jako srdee a znamend rozumného Elovéka v jeho hlu-
boké dimenzi, jeho nejvnitingsi jadro, z néhoz vychazi dobro i zI¢ myslenky a ¢iny,
v ném déla clovék osobné a svobodomyslné ta posledni rozhodnuti. Vyjadtuje jed-

212

notu rozumu, emoce a vule, ctick}/f a duchovni postoj ovéka ,jak st pfiblf%{me

/ / v /
vice v l(OIltCXtU. tcmatu SVCdOI’l’lI.

3.3 Inkarnaéni hledisko pro solidarni existenci

Biblick antropologie nenf proto dualistick, ani duchovné-monistick4, ani mate-
rialistickd. DileZité je hledisko inkarnadni, kde v inkarnaci ptijima Bozi Syn lidské
télo.? Toto pojeti se opira o hymnus apostola Pavla, ktery je predavan v listu Filip-
skym (srov. Fil 2,5-11): , Zpiisobem byti byl roven Bohu, a ptece na své rovnosti ne-
Ipél, nybrz sim scbe zmafil, vzal na sebe zpiisob sluzebnika, stal sc jednim z Iidi.
Av podobé élovéka se ponizil, v poslusnosti podstoupil i smrt, a to smrt na krfzi
(Fil 2,5-8). Miizeme proto konstatovat, Ze ,vira, kterd se v téchto vétich vyjadiuje,
chrani — za prvé — pted podcenénim lidské t¢lesnosti: Bozi Syn piijal lidské eclo.
Soucasné chrini pted redukovanim ¢loveka na jeho télesné funkee: clovék je vice nez
jcho tlo. Télo je pfcsto to, co umoirvlujc dovéku existenci ve svété a solidarn{ existenci.
Kazda antropologie, ktera by rada nosila jméno kfestanska, musi smétovat k této
zakladni Enyﬂence. Dualistické mysleni nezapada do kfestanského obrazu ¢lo-
veka. "2 Cloveka nelze proto nikdy najit jen jako t€lo nebo jen jako dust: ,,To, co na-
zyvame nas{ niternost, je niternost télesné konkrétntho ducha, vi¢leného ducha. Ao,
co nazyvime zevnéjskem cloveka, je vn¢jsek pravé tohoto vecleného ducha,” proto
je kazdé — i jen sublimni — rozhodnutf ducha zt¢lesnénym rozhodnutim. 27

212 Srov. Hasenhittl Gotthold: Glaube ohne Mythos. Band 2: Mensch, Glaubensgemeinschaft,
Symbolhandlungen, Zukunft, Mainz: Matthias-Grinewald-Verlag, 2001, s. 169-171; Kunetka
Frantidek: Uvod do liturgie svétosti, Praha: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2001, s. 172-173;
Schockenhoff Eberhard: op. cit., s. 242-243; Wolff Hans Walter: Anthropologie des Alten
Testamentes, 7. Aufl., in never Ausstattung, Gitersloh: Kaiser, Gitersloher Verl.-Haus, 2002;
Rethmann Albert-Peter: Distojnost t&la a zranitelnost duse, in: Salve 2 (2007) 12-13.

213 Srov. Rethmann Albert-Peter: Der Mensch und sein Leib nach dem Tod, Praha: manuskript,
2003; Rethmann Albert-Peter: Distojnost t&la a zranitelnost duse, in: Salve 2 (2007) 13.

214 Tamtéz , s. 2.

215 Rahner Karl: Der Leib in der Heilsordnung, Freiburg: Schriften zur Theologie 12, 1975,
s. 407-427, zde: s. 418-420, in: Rethmann Albert-Peter: Der Mensch und sein Leib nach dem
Tod, s. 2-3; Rethmann Albert-Peter: Distojnost téla a zranitelnost dude, in: Salve 2 (2007) 13.
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N/

Negativne pOhllZl na télo pojeti ¢lovéka jako duse ¢i jako osoby v téle. Biblicky
model ale hovoti o pfijatém, integrovaném téle do osoby, jez patif do personality
¢lovéka. Proto mtize byt fe¢ o téle v osobé, keeri je diferencovanym celkem. M-
zeme-li tedy pohliZet na ¢lovéka jako na odusevnélé télo a ztélesnénou dust, neni
télo objektem stojicim proti j2 clovéka, ale predpokladem, Ze ¢lovék mbze fici 4.
Télo se také povaiujc za jcdinou soudast svéta, je% se pocit'ujc zevnitl 2 vnima
zvenku. T¢lo se ve své mvatcri:ilm’ substanci proménuje, a proto clovék neztrici svou
identitu a kontinuitu. Clovek je ve svété piitomny a Cinny tak, Ze se jeho kazdy
kon ma projevovat jako ztélesnéni ducha a zduchovnéni téla.?'¢

Télesnost v celistvém novozikonnim pohledu na ¢loveka hraje délezitou roli

jcdnén{ a ptisoudu: ,Vybizim vis, bratti, pro Bozi milosrdenstvi, abyste sami sebe
(v poznimce: svi i téla) prm.ase]z Jjako Zivou, svatou, Bohu milou ob¢t; to at je vase
pravi (v poznamcc- rozumni, tj. ne ceremoni4ln{) bohosluzba “(Rim 12,1); NVzdyt
se vsichni musime ukdzat pted soudnim stolcem Kristovym, aby kazdy dostal od-
platu za to, co &nil ve svém Zivoté, at dobré & zI¢*(2 Kor 5,10). Tam, kde s objevuje
diferenciace téla a ducha, ducha, duse a téla, chtdji se zdaraznit jednotlivé aspekty
¢loveka, které se viak nestavi proti sobé: ,, Nebot j4, a¢ télem vzdilen, duchem vsak
ptitomen...“(1Kor5,3); Zena (..)divka (...) svats tdlem i duchem (1 Kor 7,34);
»$4m Biih pokoje necht vis cele posvéti a zachovi vaseho ducha, dusi i télo bez
trazu a poskvrny do ptichodu nascho Pina JeziSe Krista®(1Tes 5,23).

Pojem téla méize ale v nékterych ptipadech symbolizovat néco negativniho: , Ve
své ncjvnitfn &8t bytosti s radosti souhlasim se zikonem Bozim; kdyz vsak mim jcdnat
POZOFU]I Ze jiny zikon vede boj proti zikonu, kterému se podrzzu]c mi mysl, a ¢inf
mé zajatcem zikona hfichu, kterému se podfizuji mé ady” (R{m 7,22-23); , Jak
ubohy jsem to clovek! Kdo mé vysvobodi z tohoto téla smrti?* “(Rim 7,24); ,, Necht
tedy htich ncovlidi vase smrtelné télo, tak abyste poslouchalr, éeho se mu zachee; ani
nepropijcujte htichu své télo za na/stroj (zdroj) ncprzvosti ale jako ti, keeti byli vy-
vedeni ze smrti do Zivota, propijcujte sami sebe a své télo Bohu za nastro] (zdro])
spmved]nosn (le 6,12-13). Viyjadiuje se tak ohroZenf éloveka vinou, hfichem,

slabostf, smrti a nabfzf sila k pfekondnt tohoto a ke sluzb¢ spravedlnosti.?"”

216 Srov. Kunetka Frantisek: op. cit., s. 176-177.

217 Srov. Dautzenberg Gerhard: Leib, Leiblichkeit. II. Biblisch-theologisch. In: LThK, Band 9,
Freiburg im Br.: Herder, Sonderausgabe 2006, s. 765-766.
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3.4 Piiklad celostni holestné zkusenosti
A télo mizZe rovnéz prozrazovat celkovou dusevni rozhiranost zneuzivaného
ditéte (jeho tvaf, drien téla, chiize, ruce, pohyby, odi). Zvlasté se pak sepjetf duse
atéla projevi v sexualité jako v pro%itku, ktery doslova zachviati dusi, v naSem pri-
padé dité v ném samém. V prostituci se sexualita a néZnost redukujf na télesnou
zkuSenost. Pfitom se v sexualitd prolina télesna i duSevni zkuSenost. Nedaji se zde
odd¢lovat pocity dusevni a télesné. Zkusenost télesného prozivani utvaii svou
trvalostf &i opakovénfm, jak se to déje vsexualnim zneuzivini dé, i citéni duse ditéte
a jcho porozuméni sobé samému, tzn. jcho moraln{ identitu. Mluvime-li v této
souvislosti o dusi ditéte, jcdné setak o jcho identitu, jcho scbcporozuménf, vztah
k sobé samému 1 k okolnimu svétu.?'®

Socialnf uéenf cirkve zdﬁrazﬁuje, lez chépa’mf Clovéka Vjcho télesné dusevn{
jednoté Vypl}i'vé »pouto, jez vaze rozum a svobodnou vili se viemi télesnymi a smy-
slovjmi schopnostmi. Lidsk4 osoba, véetné téla,“ a to je dalezité, aby si uvédomili
ti, co majf co ¢init s praktikami sexudlniho zneuzivani déd, SIS zcela svéfena sama
sobé a pravé jako jednota duse a téla je téz subjektem vlastnich moralnich Gkont.
Skrze svétlo rozumu a s pomoci ctnosti lidsk4 osoba objcvuje ve svém téle pfcd—
znamenani, vyznam i pffslib vlastntho darovani se...“?” Télesny rozmér rovnéz jako

srdce podléhé vzhledem k svému poranéni htichem scestnym sklontm, které jej

chtéjf udinit otrokem a obétf.220

3.4.1 Disledky dualistického $tépeni

Proto lze oznadit obraz ¢lovéka v biblickém pojeti jako holisticky ¢1 synteticky
avztahovy. Due nenf ¢astf ¢loveka, alejednfm aspel(tem avyrazovou formou. Ne-
bczpeéné désledky ma naopak ono Stépeni na dusi a elo, kdyz se pak vse, co je na
ovéku viditelné a hmatatelné, uéini jen vnéjgf vécd, a tcdy pouh}’rm materilem,
a subjcktivita, vile, ja Clovéka se vidi jenv jcdincéné, nesmrtelné a nematerialn{
dusi. Maze z toho plynout 1 chz’{pa’mf, ze se télo stava pouh)'fm prostfedkem pro

ﬁéely duse & dokonce pouh}?m automatem, kterjf se chova podlc pcvné stanove-

218 Srov. Rethmann Albert-Peter: DUstojnost t&la a zranitelnost duse, in: Salve 2 (2007) 15-16.

219 Jan Pavel Il.: Encyklika Veritatis splendor. O zékladech moréiniho uéeni cirkve z 6. srpna
1993, ¢l. 48.

220 Srov. Papstlicher Rat firr Getechtigkeit und Frieden, &l. 127 a 128.
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ného schématu podnét—reakcc. Z uvedeného Je mozno vnimat, jaké dﬁslcdky tak
oV / d k N N v 7/ v M l d v/ / v 221
mize mit diskriminaéni nepomér mezi nesmrtelnou dusi a bezcennym télem.

Pravév praktikéch sexualnfho zneuzivani dédd hraje pro pachatcle télo détf roli
pouhého materialu pro uspokojenfjejich potfeb a pouhého automatu, ktery ma re-
agovat na jcjich popudy. Dité je pro Pachatclc nééim a ne nékdo.

Z druhé strany je véak tfeba chranit i aspckt duse ditéte. To, co se péché na téle
ditéte ¢ ono musi konat na téle nékoho jiného, zasahuje prece ijcho psychiku.
A obraz ¢ovéka v teologické antropologii ukazal, Ze hovoti-li se o dusi ¢élovéka,
mysli se tim Zivy clovek, jemu se nesmi nic (zlého) ptivodit. Pojem duse tak do-
stava ochrannou funkei, a sice na zkladé toho, Ze 1 schopnost trpét spocv:fvé vdudi,
resp. schopnost pfijmout utrpeni a vyrovnat se s nim. RovnéZ se snahou chranit
pojem duse prostfednictvfm sprévného porozuménf souvisi skute¢nost, Ze z toho,
co na &lovéku, tcdy 1 na ditéti, pouze vidime, nelze odeditat, &m nebo k}?m jes ani
v N v v 1 Vd\/ 222
ze je to e, co o ném lze vypovédét.

Z toho vyplyva, ze si pachatelé v komerénim sexuilnim zneuzivani déti ¢i ob-
chodu se Zenami do sexuilniho prﬁmyslu neberou & nekupujfjen télo déti a Zen,
ale celé Zivé dité a celou Zivou %enu.Apro ty dét, keeré sev prostituci nabfzejf, tedy
plati, 7e se dfwajf véanc & prodévajf jako celé bytosti. Proto nemtize b)/It beztrestna
¢innost téch, ktetf sex za odménu od déti vy%adujf, a nem@ze byt fe¢ o smlouve,
proto%e se zde s &lovékem zachazi jako se zbozim, je celkové instrumentalizovan.
Holistické pojet{ ovéka a seznamovani s nim od détstvi tak hraje vyznamnou roli

vt v M / v / 4 v v/ 7 N M / N
v jejich ochrané a v prevenci tak zdvazného socidlné nezadouctho jevu, jakym je vy-
kotistovani déti v prostituci.

3.4.2 Potieba celistvé, upfimné ldsky a pomoci

Problém oznacovany J ako télo-duse se tak t}’lké J adrové oblasti lidského byt{. Prav-
divost tohoto tvrzeni mézeme spatfovat zejména tehdy, je-li normalita lidského
zivota ohrozena ¢i poskozena. Tim vice se méiZe projevit déilezitost toho, ze k né-
komu jinému 1 k sobé samym ptistupujeme jako k n¢komu, kdo je jako cely nékdo,

221 Srov. Graf Michael: Mensch mit Leib und Seele. Eine kurze Uberblick und einige Bemerkungen
zum Leib-Seele-Problem. In: Graf Michael, Mathwig Frank, Zeindler Matthias (Hrsg.): ,Was ist
der Mensch?”. Theologische Anthropologie im interdisziplindren Kontext. Wolfgang Lienemann
zum 60. Geburtstag, Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer, 2004, s. 234-235.

222 Srov. tamtéz, s. 246.
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ane néco. Razné Pro%itky, nemoci, zku$enosti, traumata ¢i nizory mohou sice ¢lo-
véka velmi zménit, ale stile se jedné o tutéZ osobu s jejf ncpfctriitou télesnou kon-
tinuitou. Mize dojit vzhledem k riznym podnétam a vlivim k vnitin{ zméné
Clovéka, ale nejedné se 0 zménu provedenou na ¢lovéku zvnéj§ku. Stale tedy pres
velkd poskozeni zéistava jako protdjsek tento ¢lovék, a ne néjaky novy clovek. Je
pak daleZité mu pomoci, aby se znovu nadel a navracel do Zivota. Takového lovéka,
jcn% se stal &i je pasivnim objektcm zmény, lze sice povazovat za toho, kdo uZ nenf
tim starym ¢lovékem v tom smyslu, Ze je méné tim, kym byl, ale nelze ho odmitnout
jako ¢loveka, kdo se stal nékym jinym.*?

Prostiedi sexualniho zneuzivan{ détl zanechava na détech vnéjsi i vnitini stopy.
Jako pasivni objekty zmény jsou stale touz osobou ditéte s jeji neptetrzitou télesnou
kontinuitou a Vy%adujf celostnou pomoc v dobé zapojeni do nezadoucich praktik
i pii znovuzalleiovini do Zivota v piipadé vystoupent z tohoto prostiedi. Jsou
stale n¢kym, n¢kdo. Podobné lze uvazovat i o pachatclfch a praci s nimi. | kdyz
druhé rcdukujl’ na néco, pichajf trestné Ciny a pokfivujf i obraz &lovéka na sobé sa-
mych, neprestavaji byt také n¢kym a touz osobou.

Rézna chténia prani se také vtéluj{ do jcdnénf.Aztélcsnén{ Je zase podmfnkou
uskutednovani jé loveka, jci s1 postupné osvojuje své télo, které k nému patf(.
Tento proces zrani ¢i ptisvojovant téla zvisi na tom, jak na ného zejména v détstvi
druzi pohlf%ejl’, jak se jej dot}/fkajf a jak J€j objfmajf, jinymi slovy, zda byl v lasce
prijat ¢i odmitnut nebo dokonce zvécnén. Proto je treba pohlf%ct na télesnostjako
formu existence osobyjako na personélné zprostfcdkovanou, atim i déjinnou.224

ZkuSenosti se zachizenim s vlastnim télem déti v prostituci ukazujf, Ze stav téla
utvarf celého Clovéka, proto je nutni pro sebeutvatent pri celistvém vniman{ — tedy
1vniman{ sebe — poctiva pozornost vénovani télesnosti. Tato pozornost vidi svému
vzhledu mZe souviset s citlivost! pro télesnou atraktivitu 1 s nutnostf uéit se rozu-
métvlastnimu télu i druhym lidem a umét se do nich veitit. Socidlni uplatnénia s nim
spojené védomi vlastni hodnoty urcuji také dGvéra ¢ nedavéra, sympatie ¢i antipa-
tie, pozitivni nebo negativni pfcdsudky. Vzhledem ke své télesnosti mize i osoba

Y V7 o s M : : / v : v o
dltCtC ZazZ1t ncgatlvm 1 pOthlVl’lI ZkUSCnOSUC HﬂJCdI’lC stranc zramtelnost, to, z¢ JC

223 Srov. tamtéz, s. 244-245.
224 Srov. Haerrner Gerd: Leib, Leiblichkeit. I. Philosophisch. In: LThK 6, s. 764.
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vystavena nisili, vydino n¢komu napospas, na strané¢ druhé zkusenosti pomoci a z4-
chrany. Proto pfcdstavujf télesnost a smyslovost také médium intimity a ochrany
pfcd dotérnosti a vtiravostf a stud hraje dtleZitou Glohu pfi vlastnf ochrané pro-

v d i 7/ !/ / oV: " / i v 77 i v 7/
stiednictvim zachovani odstupu viidi jakymkoli vykofistujicim prostitu¢nim sexu-
alnim praktikém.223

Z jednoty téla a duse se odvozujf véechna pr;’wa ditéte, jc% mu nélc%fjako o-
véku. Sexuilni & sexualizované nasilf, keeré se pﬁsobf najeho téle, se pﬁsobl’ ditéu
samému. V lidské dﬁstojnosti ditéte jde o jeho télesné dusevni celistvost. Dité
nema své télo k dispozici jako vée, ale jet télem, na néZ se ale nesmi{ redukovat.
Kazdé dité je konkrétni lidskou bytostf ve svém téle. Byt oveékem pfitom znameni
i pro dité udit se p\r’ijl’mat samo sebe VdenOté téla a duse, pfitakivat sobé¢ samému
avsile takového piitakani ptijimat i druhé. JestliZe se ale sexualita pti vykofistovani
redukuje na télesnost, takze nevyjadfuje P\r/ijetf druhého &lovéka, ale stava se pro-
sttedkem k uspokojcn{ télcsn;'lch a dalsich potfcb druhjch, Vznikaj{ hluboké riny
ve védomi vlastni hodnoty. Dité je hluboce zranéno ve své schopnosti milovat, tzn.
ve své moralité. Nenf uz schopno pfij{mat sebe 1 druhého jako Clovékass télem a dusi.
Télesnou lasku nent schopno vnimat jako vyraz celistvé lésky. Proto bude Potfcbo—

l( / d / Vo / f / l(o v/ / 1/ k 226
vat ke svému uzdravovani jiné formy naznakt upfimné lasky.

minéna blizkost sexuality s télesnosti clovéka a soucasné s jeho celostnim po-

Z 7/ Vv / bl/ 1{ 1 Vl / Vl Vl( v v h l 7/

je im nas vede k tomu, Ze se budeme pravé idskou sexualitou zabyvat ve vlastni ka-
t as vede k ze se bud avé lidsk lit by lastn{ k

pitolc.

225 Srov. Eid Volker: Leib, Leiblichkeit. IV. Theologisch-ethisch. In: LThK 6, s. 767.
226 Srov. Rethmann Albert-Peter: DUstojnost #la a zranitelnost duse, in: Salve 2 (2007) 16-17.
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® élovik ve dvojim vydani:
muiské a zenské pohlavi

4.1 Uvodem: zikaz diskriminace podle pohlavi
Pojeti ¢loveka stvofencho k obrazu a podobenstvi Bozimu a takto vicholné a jedineéné
predstavené a obnovené Jezisem Kristem se dale rozviji ve vztazich mezi pohlavimi. Po-
jetf Zeny i muze jako &lovéka stvoteného k Bozimu obrazu a podobenstvi v jejich
J y J p J€
partnersk)'rch vztazich pﬁpravf 1 pf_’ldu pro navaqu{cf polcdnénf o lidské sexualité.
Diskriminaci podlc pohlavi uvadi ve své prcambuli napfﬂ(lad Opcvm/ proto](ol
k Umluvé o pr;fvcch ditéte, o obchodu s détmi, détské prostituci a détské porno-
rafii jako jeden z hlavnich fakeor, které plispivaii k vykofistovani déti v prostituct
8ramijako | prispivajikvy P
akeeré je proto tfeba odstrafiovat. Stejné potom zdﬁrazﬁujc jii svym nazvem Protokol
o prevenci, pot]acvovzfm/zi trestani obchodovani s lidmi, zcjména se Zenami a détmi ¥’
Konvence Rady Evropy o opatrenich proti obchodovin{ s lidmi* navazuje v témz
ly Lvropy o op P J
duchu: ve své preambuli povazuif denské staty obchodovani s lidmi za porusent lid-
P P ] Y P
s](y/ch Pm’va zloéin proti lidské d dstojnostia integr o lidské bytosn, POchnévaJ{ J€j
vsouvislosti s otroctvim obétf a kroméjiného konstatujf, ze V§€chny akce nebo ini-
ciativy proti obchodovini s lidmi musi byt nediskriminaéni, musi bracv potaz gen-
derovou rovnost; l(apitola I Cile, rozsah, Princip nediskriminace a definice
oznacv:ujc jako cile této Konvence pfcdchézet obchodovini s lidmi a potirat j€j za
garance genderové rovnosts, chrinit lidskd prava obétf, navrhnout komplexni
/ Vv v o \a v M /
ramec pro ochranu a pomoc obétem a svédkaim, kdyz se opét garantuje genderovi
rovnost; rovnéz implementace opatfcnf smluvnimi stranami, zejména opatfcnf na
ochranu a podporu lidsk}/lch prév obéti, bude zabezpeécna také bez diskriminace

z ditvodu pob]avf(élﬁnck 3).

227 Srov. Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, especially Women
and Children, supplementing the United Nations Convention against Transnational Organized
Crime, http://www.unodc.org/palermo/convensumm.html; United Nations Convention against
Transnational Organized Crime. A/AC.254/1.230/Add. 1, Vider, 17.-28. &ervence 2000,
hﬂp://www.unogc.org/polermo/theconvenﬁon.h'rml (1.3.2012)

228 Srov. Council of Europe Convention on action against trafficking in human beings. Adopted
by the Committee of Ministres on 3 May 2005 at the 925th meeting of the Ministers’ Deputies,
http://www.europa.eu.int/scadplus/leg/de/Ivb/124030.htm.
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4.2 Stejna osobni distojnost ieny i muie

Uvahy teologické ctiky ohledné vztahu Zeny a muZe maji sviij normativni zaklad
ve stejné osobni diistojnosti Zeny a muze. Tato distojnost spociva podle zidovsko-
kiestanské tradice v pojeti ¢lovéka jako obrazu a podobenstvi BoZiho, a to obou po-
hlavi, jak to vychdzi z uvedenych ptislusnych biblickych mist.

V rimci této biblické koncepee obrazu a podobenstvi BozZiho v zivém muZsko-
Zenském lovéku jako kralovském clovéku spociva centralni vyznam biblické antro-
pologie, ktera odkryva v konkrétnim téle symbolické zptitomnéni Zivého a pravého
Boha.??

Jak jsme nahlédli, zaloZilo BoZi stvofitelské osloveni vztahovost lidského bytf
ve vertikalnim sméru a jeho odkdzanost na bozské Ty. Vertikaln{ linie se prodluzuje
v horizontilnim sméru a znamend 1 odkazanost na lidské ty. Jediné ¢lovék druhého
pohlavi je pro ¢loveka adekvitnim partnerem. V teologické antropologii se tak ho-
voff 0 vzijemné pomoci muze a Zeny a jejich rozsdhlém doplnéni véetné komuni-
kace. Jde o vzijemnou odkazanost, sounilezitost, divéru a blizkost Zeny a muze.
Lidsky Zivot se podle tohotg pojeti mtze zdafit jen ve spolecenstvi, jez se zaklada
na pfifazeni obou pohlavi. Clovek se predstavuje jako dialogicka bytost, ktera exi-
stuje ve vztahu ke svému osobnimu protéjsku, v zodpovédnosti pied stvofitelem a
v tom, Ze je bliznim.?

Tyto vypovédi maji v zakladu odpovidajici biblicka mista: ,, Bih stvoril clovéka,
aby byl jeho obrazem, stvofil ho, aby byl obrazem BoZim, jako muze a Zenu je stvo-
er]“(Gcn 1,27); ekl Hospoclfn Bih: Neni dobré, zb)/ ovék b)/] sam. Uéinim
mu pomoc jemu rovnou (...) Toto je kost z mych kosti a télo z mého télal A mu-
Zenou s nazyvd, vidyt z muze vzata jest (...) Proto opusti muZ svého otce i matku
a ptilne ke své Zené a stanou se jednim télem. Oba dva byli nazi, dlovék i jeho Zena,
ale nestydéli se*(Gen 2,18.23-25).

Pastoralni konstituce II. vatikanského koncilu Gaudium et spes klade v této
souvislosti otazku s objasnénim: ,, Co vsak je clovék? Vyslovil a vyslovuje sim o sobé¢
mnoho riiznych, i protichiidnych nizord, v nichz se casto bud'povysuje na absolutn{
méfitko vsech véci, nebo ponizvujc a7 k zoufalstvi; odrud jcho bezradnost a Gzkost

(...) Biih vsak nestvotil dlovéka osamoceného; od politku jako muZe a Zenu je

229 Sroy. Schroer Silvia / Thomas Staubli, s. 3; Z 8,5-9.
230 Srov. Schockenhoff Eberhard, s. 240-241.
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stvotil (Gen 1,27). Jejich spojenim vznik4 prvni forma osobniho spoleéenstvi.
Clovék Je totiz v jédru své prvﬂ“ozcnostf bytost spo]ccvcnska/ a bez vztahu k ostatnim
nemiiZe Zit ani rozvijet své vlohy. !

Podle tohoto (Gen 2,7) obrazného pfedstavent se d4 poznat néco o zpiisobu
existence Cloveka: , je slabou litkou, je hlinou zemé, k niz se m4 vritit.“Je také na-
padné, Ze je toto uréeni vysvétleno uz pfi stvofeni cloveka, difve nez se néeo vypo-
vid4 o jcho ne-identité, o hifchu (srov. Gen 3, 19). V textu lze tak vidét jednak
myslenku slabosti clovéka, jenz je sam v sobé slaby, ubohy. Vyrazem ha’adam,
Adam, ,neni mysleno jednotlivé muzské bytf, nybrz rod: clovék™ ! A protoze mi
skoro vzdy v hebrejstiné toto slovo kolektivn{ vyznam, znameni lidstvo, a v kon-
krétnf existenci predevsim dvojpohlavnost: muZe a Zenu. Jsou-li zminéni oddélené,
pak se nazyvaji 'i8'a iss4. ,, Kolektivni pojem Adam ale znamena, Ze vsichni lidé Ziji
za stejné podminky “a tato fundamentilni vzajemnost jde hloubéji nez viechny
d¢jinné rozdily lidi v textu Gen 5,3: ... zplodil Adam syna ke své podobé, podle
svéh9 obrazu, a dal mu jméno Sét“(Gen 5,1-2:1,26-27).

Clovek je, jak jsme se dozvédélivyse, , redlnou, viditelnou ptitomnosti Boha®,
a to jako cely clovek. V lidském se zjevuje bozské. Cely clovék a vsichni lidé jsou
ve svém jediném, nerozdéleném a nedélitelném lidském byt epifanii Boha. Identita
¢lovéka je tedy uréena prostfednictvim Bohem darované materiality (télesnosti)
a zaroven prostiednictvim bozskosti jako Boziho obrazu a podobenstvi, spojeného
se zavaznou poslu$nosti. V obou piipadech sc jedni o celého ¢loveka a elovek
aobraza podobcnstvf Boifjcjako muZ a Zena. Zahrnujc kol do budoucnosti:?*?
v 1. listu Korintskym (1 Kor 11,11-12) se v souvislosti se vztahem muZe a Zeny
uvadi, ze: ,V Kristu ovsem neni Zena bez muze ani muz bez Zeny, vzdyt jako je
Zena z muze, tak i muZ skrze Zenu — vsecko pak je z Boha.”

4.3 Antiteze horské fei

WSlyseli jste, Ze bylo feceno: , NezcizoloZis.” J4 vsak vim pravim, Ze kazdy, kdo hledf
lysell ] ! P ly

na Zenu chtivé, jiz s ni zcizoloZil ve svém srdci. Jestlize t& svidi tvé pravé oko, vyrvi

281 GS 12.
232 Srov. Hasenhitll Gotthold, s. 157.
233 Srov. tamtéz, s. 161-162.
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Je a odhod' pry¢, nebot je pro tebe Iépe, aby zahynul jeden z tvych 4di, nez aby
celé tvé e¢lo bylo uvrzeno do pekla. A jestlize t& svadi tvd pravd ruka, utni ji
a odhod pryc¢, nebot je pro tebe Iépe, aby zahynul jeden z tvych 4di, nez aby se celé
tvé t¢lo dostalo do pekla.

Také bylo feéeno: ,Kdo propusti svou manzelku, at ji d rozlukovy listck! J1
v$ak vim pravim, Ze kazdy, kdo propousti svou manzelku, mimo ptipad smilstva,
uvddi ji do cizoloZstvi; a kdo by s s propusténou oZenil, cizolozi* (Mt 5,27-32;
srov. Mk 9,43-50; Lk 16,18).

Jednim z nejzndméjSich Gsekd tzv. JeziSovy horské feci (hrubé vyznateno Mt
5-7), nazyvané také n¢kdy Magna charta kiestanské mravnosti, jsou tzv. antiteze
(Mt 5,21-48), v nichz sc jezfSovsky styl vyrovnava s vikladem Z4kona. Seznamili
jsme se s piislusnym slovem Dekalogu , NezcizoloZis™ a nyn{ se budeme snazit
porozumét témto provokativnim radikilnim sloviim, jestliZe nepfijmeme doslov-
nou interpretaci a jeji dtisledky pro integritu a zdravi ¢loveka a jestlize cheeme vzit
vazné obsah sdé¢leni. Vrazy odf a rukou budou nékam odkazovat: na vniminf,
smyslent, citlivost (o¢1) a na konkréeni ¢iny (ruce).

JeziSova slova varuji pred ptekrucovanim osvobozujictho poselstvi do vau-
cen¢ho chidpani moralky, keeré kromé jin¢ho pfedklida patriarchalni zachizent se
zenou jako Bozi viili. Zena se musela ztfkat sebe, aby si zaslouzila lasku muze, jenz
ticba ani lasky nebyl schopen.

Klade ¢tenitim a posluchaétim otazku, kde a kdy vlastné zadina cizolozstvi.
V chipini zdkonické (popravnicelé) moralky zaéne jcho provedenim, jez méize
byt potrestano. Zde se pfipomin, ze vyplyva z piipravy v stdci, z pletiva podminek
a pticin, sklont a pocitd. Intimni a intenzivn{ partnersky vztah manzelt vyzaduje
zohlednit dtilezitost toho, co se odehrava niterné. Jestlize k cizolozstvi dochazi jiz
v srdci, mySlen a pfedstavich, nastava dfive, neZ je prokizano dle pravnich pied-
pist.?*

Stejnd tak malo stact k uznanf blizniho, ze se v konflikenich situacich jednoduse
odvoldme na pravni stanovisko. K respektu jeho osobni distojnosti patif i respek-
tovani jecho manzelstvi, které vyzaduje vice nez jen dodrzovani pravnich pravidel
a zteknutf se manifestovan¢ho cizoloZstvi (manzelské nevéry). I svym okem (po-

234 Srov. Drewermann Eugen: Das Matthdusevangelium. Bilder der Erfillung. Erster Teil:
Mt 1,1-7,29, Freiburg im Br.: Walter, 1992, s. 463-466.
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hledem), Zidostivosti pohledu, mohu narusit Zivotn{ sféru druhého a proniknout
do jcho chrinéného prostoru. Podle stejné logiky se zabratiuje muzi a Zené (srov.
Mk 10,12), aby omezovali manzelskou lasku na vyuzitf starozékonntho zikona o
rozvodu a aby od sebe pozadovali pravné garantovany volny prostor, v némz smi
nalézt manZelskd liska své hranice. Jednotlivé antiteze (stejné jako 1 tato) vyznaluji
kontury fidu zdafil¢ho Zivota, v némz chee ,véesi* Bozi spravedlnost piekonat
viechny zakonné fixace, utvatené kompromisem se zlem (srov. ,, Pro¢ vém dal Moj-
215 tento zikon?®).

Vztahy lasky mezi muzem nenf pfece mozno fesit jen formilni trestné pravni
Gpravou a nafizenimi, které kromé toho té¢zko pomohou tam, kde jiz neni mezi
manzeli uptimné védomt jejich sounileZitosti. Dale jde polemika k nerovnoprav-
nému postaveni muze a zeny. Muzi mohli dle sv¢ho prava svou manzelku z riznych
déivodd zapudit a vyhnat. Takovou svévoli nenf mozné dle antiteze vydavat za dobry
a Bozi zikon. Muzi méli v rukou zikonn¢ legalizované cizolozstvi, zeny naopak
byly viici této muzské nadvladé a svévoli bezprivné. Proto smétuji slova této anti-
teze k ochrané Zeny a manZelstvi, k vétsi spravedlnosti a rovnopravnosti vzijemnych
vztaht, k upfimnosti, otevienosti, dialogu a dévéfe ¢

Vedle piislusn¢ho slova Dekalogu bude vhodné pfipomenout dalsi biblicky
text, ktery potvrzuje zakon muzt pro muze a je v pozadi polemiky: , Kdy si muz
vezme Zenu a oZeni se s ni, ona v$ak u ného nenalezne pfizeri, nebot na ni shledal
néco odporného, napise ji rozlukovy list, d4 ji ho do rukou a vykize ji ze svého
domu. Ona vyjde z jeho domu, odcjde a vdi se za jiného muze. Ale ten druhy muz
k ni také pojme nenavist, napise ji rozlukovy list, d4 ji ho do rukou a vykize ji ze
svého domu. Ancbo ten druhy muz, keery si ji vzal za Zenu, zemfe. Tu jeji prvni
manzel, keery ji vykizal, si ji znovu za Zenu vzit nemiize, kdyz byla poskvrnéna,
nebot by to pted Hospodinem byla ohavnost. Neuvalis hfich na zemi, kterou ti
Hospodin, tviij Biih, divi do dédicevi™(Din 24,1-4).

Zase plati, Ze prava plati prednostné pro muze a povinnosti pro zeny. Misto
lasky v nejintimnéj$im a nejosobnéjsim lidském spolecenstvi Zivota nastupuje

235 Srov. Schockenhoff Eberhard: Naturrecht und Menschenwiirde: universale Ethik in einer
geschichtlichen Welt, Mainz: Matthias-Griinewald-Verl., 1996, s. 280.

236 Srov. Drewermann Eugen: Das Matthdusevangelium. Bilder der Erfillung. Erster Teil:
Mt 1,1-7,29, s. 467-473.
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pravni pfedpis jako nstroj potadku. Jak jsme uvedli vyse, ma muz pravni dovoleni
Zenu propustit. Tim i ale Vyluéujc do socialni nicoty, do lﬁplné hospodéfské neza-
jisténosti. Stava se necistou, je prohlasena za poskvrnu, ohavnost pred samym
Bohem. Dile se pokus{me s1 pfibh/%it slova o neptizni ¢i odpornosti, kterou maze
muz na zen¢ shledat. V' dob¢ JeziSova plisobeni na to existovaly razné nazory
a V}’lklady: dle jcdnoho sméru stadilo napfﬂdad 1 pfipﬁ.lit jfdlo, Zena musela naléze
u muze milost, protoze byla zcela bez prav vydana svévoli muze; dle dalstho piistupu
mélo existovat jen jediné pravo pro muze, aby mohl zenu propustit, a to cizo-
loZstvi. Opét je plné vyloucena laska, kterou stejné zakon nemiZe vnutit, protoze
miZe jen upravovat stav bez lisky a necitelnosti. Nelze taky zapominat na norma-
tivn¢ kritickou ideu ¢lovéka stvofen¢ho k Bozimu obrazu a podobenstvi, jez se
tyka rovnopravné muze i zeny a dle niz stvotil Bdh muze a Zenu k vzijemnému
doplnén{ aprozivani sounalezitosti, kterou ohro%uje & nidi strach a ned@véraa naopak
budujc vzijemna laska, davéra, vaitfni pravdivost, divéryhodnost a spolchlivost.237

I'v tomto ptipadé nelze vynechat hermeneuticky kli¢ vykladu eticko-pravnich
norem. Proto lze i na tuto antitezi pohlffet jako na obsahové naplnénf p‘fikz’tzz’mf
lasky. Tu této antiteze je dobré mitna paméti, ze jde o naplném’ smyslu normya 0 ochranu
a podporu dobra, které je v pozadi ptikizani a jimz je toto ptikazini odtvodnéno.
Podle chrinéného a podporovaného dobra je potteba prikizani vykladat a rozsifo-
vat. Antiteze v souvislosti s cizolozstvim a poméry mezi muzi a Zenami ma chranit
a podporovat zdatilé spolecv:enstvf Zivota muze a zeny, a proto konat pf{slu§né kroky
Jiz pfcd provcdcnym cizoloZstvim.?

Aopét i tuto vybranou antitezi je potieba vidét v kontextu pedchoziho bib-
lického textu: ,, N edomn[vejte se, Ze jsem prvisvc] zrusit Zikon nebo Proroky;
ncpﬁsvc] Jsem zrusit, nybrz nap]nit.Amcn, pravim vim: Dokud nepomine nebe
a zemé, nepomine jcdiné pz’smen](o ani jcdinzf Sarka ze Zikona, dokud se vsechno
nestane. Kdo by tedy zrusil jediné z téchto nejmensich prikizani a tak ucil lidi,
bude v krilovstvi nebeském vyhlisen za ncjmensvz/ho; kdo by Je vsak zachovival
a ucil, ten bude v krilovstvi nebeském vyhlisen velkym. Nebot vim pravim: Ne-

237 Srov. Drewermann Eugen: Das Lukas-Evangelium. Bilder erinnerter Zukunft, Band 2:
Lk 12,2-24,53, Disseldorf: Patmos, s. 303-310.

238 Srov. Ernst Stephan: Grundfragen theologischer Ethik. Eine Einfihrung, Miinchen: Késel, 2009,
s. 81-84.
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bude-li vase spravedlnost o mnoho ptesahovat spravedlnost zikoniki a farized,
Jisté nevejdete do krilovsevi nebeského (Mt 5,17-20).

Ivsouvislosti s touto antitezi by bylo nebezpedim si myslet, Ze lze biblicky étos
a kfestanskou mravnost vycerpat tim, ze se bude n¢kdo povazovat za spravedlivého
a dobrého pred Bohem proto, ze se nedopustil dokonan¢ho cizolozstvi, Ze tedy do-
drzel toto pfikizani a neporusil jej. Stejné tak by mohl pfidat, ze nikoho neza-
vrazdil. Nakonec by mohl dojit k tomu, Ze by jej mél Biih zejména na poslednim
soudu pochvilit za jeho moralni vjkon. Takovy clovek by nepoticboval Bozi milost
a ospravedlnéni, protoze by se ospravedlnil pfed Bohem sim. Nepotteboval by
ani Ducha svatého a vnitini pferod stdce, aby mohl nasledovat JeZiSe Krista a dostar
pravidléim kfestanské cesty. I porozuméni této antitezi a jeji naplnovant je znakem
predchizejictho vstupu Bozi sféry Zivota, bez n¢hoz nelze skute¢ny smysl inter-
pretovat a zit.

Vnaposlcd citovaném biblickém textu se objcvilo sté%cjnf slovni spojcnf vyssi
¢ivétsi spravedlnost, proto jesté pripomeneme, Ze 1 tato antiteze ma své vjchodisko
v kazdodennich spornych otazkich lidského souziti. Postihuje jako i ostatni anti-
teze konflikty z urdité oblasti Zivota a koncipuje jako kontrastn{ obraz stav (situace,
poméry, t4d), v ném? se stava skuteénosti veed* spravedlnost pod narokem lasky.
Ukazuje tak paralelni obdobu starého chovant, které se ma zménit, na nové sku-
tednosti, kterd m ziskat podobu v jednéni posluchade (éteniic). Vznikd tak vize
smifencho svéta, kterd vychdzi z uzdraveni ¢lovéka v jeho srdci a ukazuje obraz
plné zdafil¢ho Zivota v dalSich koncentrickych kruzich. Zacina v blizké oblasti ¢lo-

véka tim, Ze obnovuje pivodni sounileZitost Zeny 2 muze (srov. 5,32) a v§{m4

si spolchlivosti lidské fedi tvai{ v tvaf transcendentnimu Bohu (5,37); smifenf
ale prekracuje uzsi Zivotn{ oblast manzelstvi a rodiny tim, e prolamuje cirkulaci
nésilf ve viech vztazich (5,39) a ukazuje cestu k univerzalnimu bratrstvi mezi lidmi
(5,44-45).2%

V Jezisi Kristu pfichizi Zakon ke svému vlastnimu smyslu, ptivadi opét pa-
vodn{ Boz{ villi radikdlné k jejim kofentim (radix=kofen). Proto se hovoif o radi-
kalizaci Zikona, a to nejen s ohledem na ddiraz na postoje a vnitini smysleni.
Zikon slouz{ k tomu, aby lidé mohli z{t. Zakon a Proroci (=Pismo svaté) visf na

239 Srov. Schockenhoff Eberhard: Naturrecht und Menschenwiirde: universale Ethik in einer
geschichtlichen Welt, Mainz: Matthias-Griinewald-Verl., 1996, s. 265 nn):
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dvojim pfikizan{ lasky (Mt 22,36-40). Vlastnim principem vykladu Zikona je
laska. Akdo ji d¢ld principem, koni spravedlnost. Tato spravedlnost ale nesmi z@-
stat jen u slov (srov. Mt 23,3). Zakonn4 zboZnost nevystihuje BoZi vili. Bozi viile
se pak rozviji v antitezich.?*

Na zavér mbizeme vSe shrnout pomoci téchto slova nabidnout je k dalsi praci
s textem: ,, Naplnéni Zikona a véts spravedinost spocivayi dle této interpretace v tom,
nedrzet se jen — jako farizeové a zdkonici v evangeliich — legalisticky vnéjsiho do-
slovného znéni pfikizini, ale v tom, vystihnout smysl pfikizini, hodnoty, které jsou
v pozadi téchto ptikizini, a jednat ve smyslu jejich uskutecriovini. Tim sc starozi-
konnf pfikizini nerusf, ale napliuyi podle jejich vlastni intence. Pozadavky, které
JeZis v antitezich vyjadruje, nejsou dle jejich obsahu nic zasadné jiného nebo nového.

U]{azujfsc naopa]( ja]{o disledny vyklad prvj']{zizin[ dle jejich vnitfniho smyslu. “?*!

4.4 Rovné druhé ja téhoi lidstvi: model partnerstvi
Muz i zena jsou Bohem cheéni jeden pro druhého, ve svém vlastnim byti muze i
zeny 1 ve své rovnosti. Oba mohou ve svém protéj§ku objevovat Ldruhé ja/ tého? lid-

S I’VI/“.242

Spolcéné lidské byt{ osobyjc dano v rozdilnosti Zen a muza jako konkrétn{
byti Zeny a konkrétn{ byti muZe. Zistava tak jednota podstaty clovéka. Dvojpohlav-
nost je zarovef vice nez jen néjaké dodatecné akcidentalni uréent a tato pohlavni
rozdilnost je zaloZenav podstaté lovéka a nalezi kjejl’mu rOZVOji. Pfedstavuje se
tim antropologick}? model s rozdilnosti a Vzéjemnostf pohlavf, coz pfedpoklédé
dva lerazyjcdné podstaty oveka, pfiécmi maj{ tyto lerazy stcjny pﬁvod.243
Biblicka teologie stvotent i vykoupeni tkvi v ptivodni dvojpohlavnosti lidského
byti a neskyta zadny podklad pro mravn{ legitimaci hierarchie pohlavf. Toto pojet{ se
- Voo i s i \ \ v i IV 7/ v / IV i
vyjadfuje ve stejné Géasti muze a Zeny na zodpovédnosti za utvafent stvofent, jiz byli
Bohem povéfcni. Tato zakladni Vj’pOVéd' tcologic stvofeni o vyznamu dvojpohlav-
nosti lidského byti ma disledky pro mravni utvireni vztahu muzZe a Zeny ve vsech

oblastech souziti. Z toho plyne fundamentalni norma, Ze musf vztahy mezi muzem

240 Srov. Katholisches Bibelwerk e. V., Barbara D. Leicht (Hrsg.): Grundkurs Bibel. NeuesTesta-
ment 2.Werkbuch fir die Bibelarbeit mit Erwachsenen, Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 2002.

241 Ernst Stephan: Grundfragen theologischer Ethik. Eine Einfihrung, s. 84.
242 Srov. KKC, ¢&l. 369, 371.
243 Sroy. Schockenhoff Eberhard, s. 242.
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a zenou 1 utvareni diferenciace rolf podlc pohlavf odpovidat osobnf dﬁstojnosti obou
pohlavi. Jedn4 se 0 model partnerstvi se samostatnosti a se vzajemnym pfifazenim.

Model partnerstvi proto tvoti kritické méfitko, které se musi pouzivat na vzorce
individualnich vztaht i na spole(v:enské fady a strukeury, keeré determinuj{, resp.
ovlivitujf (napt. privo, politika, hospodafstvi, kultura, niboZenstv() rozmanité
vztahy mezi pohlav{mi od nahodnych setkin{ pres spolupréci v zaméstnani ¢i jinou
spolecenskou spoluprici az k vztahu lasky a manzelstvi. Model parmcrstvayluéuje
kazdy druh podffzenosti a nadfazenosti, ktery by byl spojen s upiranim prav
a vlastn{ zodpovédnosti nebos porucnictvim a zbavenim svépravnosti. Partnerstvi
bude realizovatelné do té miry, do jaké se podaff ctablovat participaci jako princip
utvafen spole¢nosti i ve smyslu vétst spravedlnosti mezi pohlavimi. Tato partici-
pace pozaduje nové a flexibilnf pfifazovini prav, roli (odekavani od rolf) a dober
pro obé pohlzw{ ve viech oblastech Zivota, véetné vzdélani, prace, vcfcjn}'fch Grada
a pozic. Z pohlcdu socialn{ ctiky se partncrsko-participaén{ a tim spravedlivéjgf
utvafeni vztahu mezi muzem a Zenou ukazuje zaroven jako klicova otazka rozvo-
joveé politiky, orientované na chudobu, ve smyslu vytvafeni a podpory lidsky dﬁstoj-
nych Zivotnich Podm{nck pokud mozni pro viechny zeny, muze a dédi. Styl
zachizent, jenz se zaklad4 na vzijemném uznani toho druhého jako rovnopravné
osoby, pfcdstavujc normativni vzor a cilovou pfedstavu utvafeni osobnich vztahd.
Proto také modc]parmcrstvfna zakladé véech aspektﬁ vy%aduje pfekona’wa’mf, po-
tla¢ovani a spoleécnské odmitin{ kazdé formy nisilf ve vztazich mezi muzi a ze-
nami, prostfcdnictvfm nichZ se Zeny a déti dcgradujz’na objc]{t sexudlnich Zddost{
nebo instrumentalizuji pro demonstrovani muzské moci?** To plati zvlasté napti-
klad pro Problematiku vykofistovani déti v prostituci, a sice zejména divek, a pro
obchod se Zenami.

Na formy patriarchalismu, nadvlédyjcdnoho pohlavf nad druhym a na socialn{
rozdily v souvislosti i se sexuilnim zneuzivanim déti v prostituci upozornuje také
Prohlisen{ ke svétovému étosu ve svém pokynu 4, keery je nadepsz’m Zivazek ke
kultute zrovnopravnéni a k partnerstvi muZe a zeny.*¥ Dale signatafi tohoto Pro-

hlageni odsuzujf sexudlni Vyl(ofist'ovﬁnf adiskriminaci pohlavfjako jcdnu z nejhor-

244 Srov. Hunold Gerfried W. (Hrsg.) unter Mitarbeit Sautermeister Jochen: Lexikon christlichen
Ethik. Band 2 (L-Z), Freiburg im Breisgau: Herder, 2003, s. 1119-1122.

245 Srov. Kiing Hans, Kuschel Karl-Josef: Prohl&seni ke svétovému étosu. Deklarace Parlamentu
svétovych ndbozenstvi, Brno: CDK, 1997, s. 25.
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$ich forem pon{%cn{ Clovéka, pojet{ sexualityjako ncgativné ni¢ivé nebo Vykofist'u-

v, v 7 v v v . / v/ S Vel
1C1 Slly, urcovant VZtﬂ.hu muzc a chy PfOSternlCtVlm POruCl’lll{OVanl C1 VkarIStO‘

—

/N

vani, ztotoznovani lidského naplnénf se sexualni rozkosi a pova%ujl’ patriarchéln{
ovladan{ & poni%ovén{ zavyraz nisilia zdﬁrazrvlujf nutnost se stavét na odpor proti
kazdé formé sexudlni vlastnické Zadostivosti nebo sexualniho zneuzivani, zcjména

tam, kde se jcdné o déu. 24

4.5 Malé shrnuti

Normativn{ zdklad vztaht® muzského a Zenského Pohlavf jsme tedy nalezli ve stejné
osobn{ dﬁstojnosti muze a Zeny. Toto pojctf Vychézf z biblické konccpcc dovéka
stvofeného k obrazu a podobé Bozi a spociva v jeho dokonalém provedent v Jezisi
Kristu. Tato koncepce nas dovedla k vzajemné odkazanosti, sounilezitosti, davére,
blizkosti obou pohlavf ajeste pfcd tim kjcjich rovnosti, rovnopravnosti a k moz-
nosti vidét ve svém protéj§ku druhé ja téhoz lidstvi.

[ pies urditou rozdilnost pohlavi nam z biblickych textd vyplynula jcdnoznaéné
rOVNOSt, rOVNOPravnost pohlavf a nutnost vidét konkréeni byt divky ¢i chlapce azeny
¢ muze se véemi jeho speciﬁky. Na téchto zikladech Jsme vystavéli mravni utvatent
vztahu mezi pohlavfmi ve viech oblastech souZiti. Dospélijsmc k modelu partner-
stvi jako kritickému méfitku pro vzorce individudlnich vztahd 1 spolecenskych
struktur. Rovnéz jsme vyloudili jakoukoli podffzenost, zbavovan{ svépravnosti, vy-
slovili jsme jasné ne kazdému nisili, vykofistovani, odmitli dcgradaci divek na ob-
jckt uspokojovfmf sexualnich Z4dost! a instrumentalizaci pro demonstraci muzské
moct, jak se s tim setkavime naptiklad v praktikach komeréniho sexualniho zneuZi-
van{ déti & obchodu se Zenami do sexualniho prﬁmyslu.

Proto lze povazovat také sexualni vykofistovani déd v prostituci, ponizovani dru-
hého pohlavf, komercializaci a banalizaci stvofené sexuality za jednu z nejvétgfch vyzev
pro pastoracni pisobeni kfestant a cirkvi. Pravé v ponizovani, pokofovant ¢i zot-
ro¢ovani ¢loveka, v rychlém uspokojovénf sexualniho pudu, v egoistickém naphylova'mf
zibavy, bezohledném komerénim zneuzivani a ponizovani druhého v jeho sexualité

jc nutno spatfovat ncjhlub§f porugovénf dﬁstojnosti doveka a pﬁsobenf nestésti. 2

246 Srov. tamtéz, s. 25-26.

247 Srov. Kiing Hans, Rinn-Maurer Angela: Weltethos christlich verstanden. Positionen,
Erfahrungen, Impulse, Freiburg im Breisgau: Herder, 2005, s. 161-162.
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G Dekalog (Desatero)

5.1 Uvodem: darovana, odivodnéna a osvédiovana
zodpovédna svoboda

Vychozimi texty pro uvazovani o Dekalogu budou a musi byt biblické zpravy
a svédectvi, v ramci nichz se zde bude jednat o tyto dva biblické odkazy: Ex 20,1-
17 a Dtn 5,6-21.

JiZ prvni souvéd, at jiz uvidéné jako prvni piikizini &i prolog, jasné odkazuje
na souvislost, kterou nelze s ohledem na porozuméni a naplnovani slov Dekalogu
opominout: zakladem je zde osvobozujici jednini Hospodina Boha, které vyvadi
jeho lid z otroctvi, prosté ze vicho, co mu bere skuteénou svobodu. Biblicka uda-
lost exodu a nisledné proces uzavirini smlouvy mezi Bohem a jeho osvobozenym
lidem na Sinaji/Chorébu znamenaji rozhodujici kontext, bez n¢hoz nelze Deka-
1ogu porozumét 1 Jej interpretovat a aktualizovat.

Neékdy je oznacovan jako eticky Dekalog a coby vyznaény text je zasazen do vét-
$tho celku Boziho zdkona zjeveného na Sinaji/Chorébu. Je preambuli tohoto Za-
kona ¢i ,ouverturou Tory®, po niz pak nisleduji diléi ptikazy, zikazy a pokyny,
které Ize chipat vzhledem k Dekalogu jako ,konkretizaci ¢i provadéci predpisy .28

Jako primarni adresat je zde osloven n¢kdo, kdo ma tuto zkusenost osvobozent
Hospodinem, kdo tedy dostal nabidku svobody, kterou si m4 uchovat a osvéd¢ovat.
Na Dekalog uz tim nebudeme pohlizet jako na morilné-pravni kodex, , ktery by
ve spole¢nosti méli viichni dodrZovat , jak maZeme n¢kdy z n¢keerych Gst slyset.

Biblicky Bah totiz nezjevuje néjaky kodex”, ale ,,sebe samého® ve své ,,dobroté
a moudrosti®, aby tim oslovoval lidi ,,ze své veliké lzla.sky jako pfﬁtclc“, setkdval se s nimi
a zval a ptijimal je do svého spolecenstvi. Toto sebesdélovani neviditelného Boha

se déje slovy a ¢iny, které spolu vnitfné souvisejf a navzétjem na sebe odkazujl/.zso

248 Prydky Martin: Dekalog v biblické teologii: Text Desatera a jeho vyznam pro bibli a jeji
teologii, in: Zivot Dekalogu, Zivot Pisma, Studie a texty ETF &. 16 (2010/1), 5. 12-13.

249 Srov. Papezskd biblicka komise: Bible a mordlka. Biblické kofeny kfesfanského jedndni,

Kostelni VydFi: KN, 2010, s. 14.

250 Vérouénd konstituce o BoZim zjeveni Dei Verbum, |, 2. In: Dokumenty Il. vatikanského
koncilu, Praha: Zvon, 1995, s. 109.

130



Je-li Dekalog zasazen do celku Zikona a procesu smlouvy, je dobré mit na pa-
méti zasadni pravidla pro biblicky ¢tos a vjznamy pojmt Zikona a Prvnf smlouva.
Teologicky pojem Zikona se vyjadiuje pomoci vyrazu predlozend cesta, ktera je
Bozim darem a je potfeba se ji drzet. Slovo cesta oznacuje v jadru Prvni smlouvy
exodus jako prvotni osvobozujici udilost a soudasné didakticky obsah, tzn. Toru.
Smlouva znameni nabidku d@vérného trvalého vztahu lidi s Bohem. Proto se bib-
licky étos zaklida na ,, BoZi zakladatelské iniciative®, jez se teologicky vystihuje po-
jmem dar. Mravnost v Bibli je proto dasledkem zkusenosti clovéka s zivym Bohem,
kterou v ¢lovéku plisobi sim tento Bah v podobé daru.”!

Adresiti ¢i piijemci Dekalogu zazili Hospodindy zasah do svého zivota, keery
zpiisobil proménu vnitfniho stavu i vnéjsich okolnost, jez se pak odrazi v jejich
jednant, tzn. v nekonani i konani.”? P¥iklon Hospodina Boha k lidem, Jeho osvo-
bozujici ¢in a ,rozpominajici zptitomnovani® takové Bozi naklonnosti uschop-
fuji a motivujf lidi k napliiovani ,piikizani®. Je potfeba proto zdtiraznit pofadi:
dodrzovani prikizani neni dvodem Boziho ptiklonu, ale naopak.”? Jedna-li
Hospodiniv vyznava¢ a jeho spolecenstvi podle slov Dekalogu, stale si tim zivé
ptipomin své hlavni vyznin{ (Dt 6,4), vychiz{ ze vztahu s Hospodinem Bohem,
ktcr)/r je odetfen smlouvou ve formé vérnosti, jl/i je pfislfbcna trvalost. Proto
smlouva vyzaduje stalé naslouchani Bozimu slovu a konkrétn{ napliovini i slov
Dekalogu.?*

Zivaznost a postaveni zminéného vyznani Boziho lidu smlouvy si zaslouzi,
aby byla jcho slova citovana: , Slys Izracli: Hospodin je nis Bith, Hospodin je je-
diny!” (Dt 6,4). Dovolime si zdrzet se u n¢ho a uvedeme i nékeer slova z okolf
jeho biblickych soutadnic. Hned po ném nisleduje totiz vyzva, jez predstavuje za-
kladni ¢ast ptikizani lasky: , Proto miluj Hospodina, svého Boha, celym svym srd-
cem, celou svou dust a celou svou silou (Dt 6,). StéZejni vyznam téchto slov pro
dobry Zivot v riznych oblastech Zivota a souziti a jejich stala platnost je vystizena

251 Srov. Papezska biblicka komise: Bible a mordlka. Biblické kofeny kestanského jednant, s. 13-15.

252 Sroy. Jifi Benes: Desitka. Desatero aneb deset slov o Bohu a &lovéku, Praha: Navrat domu,
2008, s. 12.

253 Srov. Ernst Stephan: Grundfragen theologischer Ethik. Eine Einfihrung, Minchen:
Kasel-Verlag, 2009, s. 64-65.

254 Schockenhoff Eberhard: Wie gewiss ist das Gewissen? Eine ethische Orientierung, s. 74-75.
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v néslcdujfc{ch slovech Pisma: ,, At tato slova, kterd ti dnes svcvrvujf, zistanou v tvém
srdet. VStépuy je svym syniim a mluv o nich, at sedis doma ncbo jdes po cesté, at' ulé-
has anebo vstavis. Privaz si je jako znameni na ruku a jako pisck na éelo. Napis je
na veteje svého domu a na své briny“ (Dt 6,6-8).

Dﬂ(y oné nezpochybnitclné a ncopominutelné souvislosti a zakladné Deka-
logu, kterou Je potfcba mit na paméti u kazdé smérnice Zivota Dckalogu, se zohled-
' N !/ v / / /" V- / / / !/ N l( / h -/ !/ 1 a4
fuje zaroven rozpominani i pfipominani zavaznosti, které zahrnuji nasledujicf
osloveni a vyzvu: Protoze vis a t¢ Hospodin Bah vysvobodil, mézete Zit podle
Jeho slov, i soudasné mite a miS Zit podle Jeho slov, aby sis a abyste si uchovali svo-
bodu, kterou ti 2 vaim daroval.?’

Orolia pﬁvodu Dekalogu ve vite a zivoté Boztho lidu se proto nckdy hovoti
jako o magné charté smlouvy a osvobozeni nebo jako o dokumentu déjin osvobo-
zovani?® & jako o Gstavé.?’

Jednd se o smérodatné slova poudent (téra) vyslovend v konkrétnim kontextu
av pravy Cas, ktera se rodfjako reflexe v ramei vztahu s Hospodincm, doslova pfcd
Jeho tvati, a ukazujf, jak vzniki a od@vodriuje se v biblickém étosu spravedlnost, .
sprz’wn}// vztah k Bohu a lidem.?8

Zasazeni do téchto souvislost! brani vykladGm, které 1ze zafadit pod pojmy le-

vy pod pojmy
galismus a moralismus. Zirovet se Vyluéuje moralka abstrakené vieobecni a nedé-
jinna’t. Nejedni sezdeo néjakou v minulosti uzavfenou udalost, ale o oteviené stalé
déni, keeré je nosné pro pf{tomnost a budoucnost kazdé generace. Proto taky slavi
Bozi lid svatck obnovy smlouvy jako svitek obnovy ve svobode, svatck osvobozent,
zachovani a osvédéeni darované svobody. Smlouva proto znamenala odGvodnéni
astvrzenf Hospodinem darované svobody. Jan M. Lochman hovoti dokonce o deseti
pfikéz;’mich v tomto smyslu jako o deseti Vclk}'fch svobodich, které slouzi ke sprév—
nému naphvlov:in{ darované svobody a ,,poskytujf ukazatel a2 smérnici na cesté Bo-

255 Srov. Fonk Peter: Das Gewissen. Was es ist — wie es wirkt — wie weit es bindet, s. 80.

2% Srov. Lochman Jan Mili¢: Wegweisung der Freiheit. Die Zehn Gebote, Stuttgart: Betulius, 1995,
s. 15-17. (Eesky Desatero. Smérovky ke svobod&. Ndstin etiky pod zornym Ghlem Desaterq,
Praha: Kalich, 1994).

257 Srov. Markl Dominik: Der Dekalog als Verfassung des Gottesvolkes. Die Brennpukte einer
Rechtshermeneutik des Pentateuch in Ex 19-24 und Din 5, Freiburg im Br.: Herder, 2007.

258 Srov. Kerkovsky Pavel: Bazed Bozi a narativni efika. Zrod narativni etické reflexe, Jihlava:

Mlyn, 2007, s. 318-329.
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ztho lidu“.?? Takova skuteéné lidskd svoboda je odivodnéni a zodpovédnﬁ, jez
cti nedotknutelnost svobody druhého, nejedni s tedy o svobodu prizdnou ¢i své-
volnou. Projevuje se zde svoboda, ktera chrani pfedné prava druhého a odtud za-
klada princip solidarity. M¢énit se mohou okolnosti v déjina’tch osvobozovan{
Boziho lidu, zdkladn{ smys] textu a jcho souvislostf zstava.”® Novy Zivot vysvo-
bozenych, kteff nilezeji Hospodinu, vykazuje znameni &i piiznaky, které jsou ob-
sazeny v Dckalogu.261

5.2 Smysl a vzorec biblického étosu
Zikladni véta Dekalogu se pak odrazi v ostatnich Gkolech a pozadavcich Dekalogu
— ncbo z druhé strany feceno — ostatnim ptikazanim je mozno rozumét jako da-
sledkim Gvodn{ formule scbesdélent a vysvobozeni (exodu). Proto nejprve jako
ncochvéjny ziklad zazni: ,J4 jsem Hospodin, tviij Biih, keery ¢ vyved| z Egypta,
z domu otrocevi“(Ex 20,2; Dt 5,6), a pak nasleduji pozadavky. Nenf zde Z4dné:
.V jednoho Boha vétiti budes!”™ Nenf zde fe¢, jak jsme jiz predeslali vyse, o tom,
ze by bylo nejprve nutné splnit imperativ toho, co se eticky m, aby se dosahlo in-
dikativa Boziho piiklonu a spolecenstvi s Nim. Ba naopak: nejprve zazniva indi-
kativ o Bozim pifklonu a osvobozeni a na tomto zaklad¢ je clovek a spoledenstvi
zavazano, aby napliiovalo jiz existujici imperativ toho, co se eticky pozaduje. Eticky
pozadavek se proto nechipe jako vnéjsi pfinucent, ale jako napliiovany na podkladé
ziskan¢ svobody a vnitfniho nahlédnuti 22

Nastinéné prvnf souvét! textu Dekalogu jako fundament zachycujc nékolik
stézejnich spojent, a sice spojenf mezi pravym BoZim jménem (srov. Ex 3,14) a udd-
lostf exodu, Hospodinem Bohem a osvobozenim a osvobozovanim, mezi Hospo-
dinem Bohem a svobodou Boziho lidu. Tim se vystihuje i rozhodujici smysl
Dckalogu a biblického étosu.2 Dckalog jako dokument smlouvy maina rnysli Zivot

259 Srov. Lochman Jan Mili¢: Wegweisung der Freiheit. Die Zehn Gebote, s. 17.
260 Srov. tamtéz, s. 18; Jifi Benes: Desitka. Desatero aneb deset slov o Bohu a ¢lovéku, s. 10.
261 Sroy. Jifi Benes: Desitka. Desatero aneb deset slov o Bohu a ¢&lovékuy, s. 10.

262 Srov. Prudky Martin: Dekalog v biblické teologii: Text Desatera a jeho vyznam pro bibli a jeji
teologii, in: Zivot Dekalogu, Zivot Pisma, Studie a texty ETF &. 16 (2010/1), s. 16; Benes Jifi:
Desitka. Desatero aneb deset slov o Bohu a &lovékuy, s. 50-51 nn.; Ernst Stephan: Grundfragen
theologischer Ethik. Eine Einfihrung, s. 65-66, 72.

263 Sroy. Benes Jifi: Desitka. Desatero aneb deset slov o Bohu a &lovéku, s. 19-20.
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pfed zivym a pravym Bohem Hospodinem a s Nim a vymezuje hranice, za nimiz
uZ neni darovana svoboda mozn. 26

Jestlize v Bibli ¢teme, ze Hospodin ,vidél trapeni svého lidu®, slysel i jejich
natikani a zna jejich bolesti a rozhodl se je vysvobodit-zachranit a pfivést do svo-
bodnych a lidsky déistojnych podminck (srov. Ex 3,7-8.9), pak mtiZeme vyvodit
pro ty, kdo takového Hospodina vyzndvaji, ze i oni se uti rozpoznivat a vaimat bo-
lesti, trapeni, projevy nesvobody a lidsky nedtistojné poméry ve své dobé a svém
prostiedi a odpovidat na né osvobozujicim jednanim. Jinymi slovy maZeme fici, Ze
ten a ti, kdo takto popisuji Hospodina, jsou vyzvani, aby jednali jako On. Opét
zazniva myslenka nasledovini Hospodina, kterd vyplynula uz z ideje ¢lovéka stvo-
fen¢ho k Bozimu obrazu a podobé. Svého vicholného naplnéni dochizi toto na-
sledovani v dile JeziSe Krista a odtud ptichazi vyzva pro kiestany, pro jejich cestu
véetnd jejiho etického rozméru, aby jej nasledovali.

Tato biblick4 svédectvi-mista nim doloZ{ my§1cnku a zkusenost, Ze je jcdinec ispo-
le¢enstvi Boziho lidu pozvano a vyzvano, aby utvatelo své smysleni a jednini dle
Boziho vzoru:

»Hospodin promluvil k MojziSovi: Promluv k celé pospolitosti synii Izracle
a fekni jim: Budte svati, nebot j4, Hospodin, vis Bih, jsem svaty® (Lv 19,1-2);
»--neptizptisobujte se difvéjsim Z4dostem (jako kdy? jste byli v nevédomosti), ale
podle toho Svatého, ktery vis povolal, sc i vy starite svatymi v celém svém zpisobu
Zivota. VZdyt je napsino: Budte svati, nebot j4 jsem svaty™ (1 Petrtv 1,15-16).
Autor tohoto listu pak pokracuje: ,,OdloZte tedy kazdou Spatnost a kazdou lest,
pokrytectvi, zavist a kazdou pomluvu a jako novorozené déti méjte touhu po ne-
falsovaném mléku Boziho slova, abyste jim vyrostli k zichran, jestlize jste vskutku
okusili, e Pin je dobry...“(1 Petrtv 2,1-3). Na tomto tryvku méizeme vidét, pro¢
se hovoif o kfestanské mravnosti také jako o Zivotu z Boziho slova a podle ného.
Pfispiva k tomu je$t¢ jedna novozakonni vizva: ,, Budte tedy dokonalf (ve smyslu

dplnost/celost/integrita), jako je dokonaly vis nebesky Otec” (Mt 5,48).

264 Srov. Halama Jindfich: Zivot s Bohem. Névod k pouZiti, in: Zivot Dekalogu, Zivot Pisma, Studie
a texty ETF &. 16 (2010/1), s. 47.
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5.2.1 Stale dynamicky pFitomny, Zivy Osvobhoditel
a Darce Zivota
KdyZ se Mojzis v ramci svého povolini Bohem, aby vysvobodil lid z egyptského
otroctvi, ptal Boha, jaké Jeho jméno n}ﬁ tlumodit lidu, zakusil odpoved preklada-
nou v éeském znéni ,JSEM, KTERY JSEM* (Ex 3,14).P¥i snaze porozumét
hebrejskému znéni, mZzeme dle poznatkd biblistd podotknout, ze se nejedna o ab-
strakent ,,j2 jsem, které si nékde v dali vystaci, ale o Zivou a dynamickou ptitomnost;
ze vlastné ani nejde o jméno, protoze svaté Bozi jméno stejné nelze vyslovit. Nejde
ani o svatost Bozi v tomto jméné obsazenou, ale o sdélent, které zahrnuje zaslibeni
a povzbuzeni, o udilost a déni, v némz se Zivy a pravy Biih prokazal, stile nove
prokazuje a bude vidy prokazovat jako zakusitelny osvoboditel a darce Zivota.
Z hlavnich aspektt tohoto pojmenovani jsou zde vedle suverenity a neohraniditel-
nosti zdtraznény spolehlivost, nedisponovatelnost a vylu¢nost, které lze vylozit
takto:2¢7

»Budu pfivis tak, ze se mnou miiZete pevné pocitat. I kdy putujete ddolim smri,
miizete stavét na tom, Ze tam jsem. I kdyz ode mé utikite zoufalf, kficici nebo némi,
smite védét: jsem tam s vimi, 1 kdyZ mé uz nezndte” (aspekt spolchlivosti);

wJsem pfi vis takovym zpiisobem, Ze sc mnou musite pocitat, kdy a jak ji chei
— snad také tehdy a tak, Ze vis to dokonce rusi. Mohou existovat situace a zastaven{
na vasi zivotni cesté, na kterych se vim zrovna moc nechce vzpominat na to, Ze chei
byt u vds, nebo kde byste radéji méli jiného boha™ (aspekt nedisponovatelnosti);

wJsem s vimi takovym zpisobem, Ze pouze se mnou smite pocitat jako s tim,
keery vim jako zachrince miize byt blizko. Pocitat se mnou od vis vyZaduje jasné
rozhodnuti, abyste vzalivizné, Ze jsem pro vis ten jedinecny, ktery vim smi poskyt-
nout oporu a méfitko” (aspekt vyluénosti).

Toto jméno se nam objcvf hned na zatatku Dckalogu v souvét, jc% ve spojcnf
s nfm dosvéd¢uje a zpiftomtiuje vysvobozujici udalost exodu (viz Ex 20,2; Dt 5,6).

265 Ex 3,14; pozndmkovy apardt ekumenického prekladu bibli to komentuje takto: ,Jini prekla-
daji: ,Budu, ktery budu” s vyhledem na konecné Hospodinovo vitézstvi. Spise viak jde o to ujistit lid
bezprostfedni Hospodinovou piitomnosti a jeho pohotovosti k pomoci. Jméno Jahve (jez nahrazu-
jeme Ceskym prekladem Hospodin) vzdycky pfipominalo Izraeli Boha blizkého, Spasitele.

266 Grundkurs Bibel. Altes Testament 1. ,JHWH": Ich bin da, als welcher ich da sein will. Was
hat es mit dem Namen Gottes auf sich? Werkbuch fiir die Bibelarbeit mit Erwachsenen, Heraus-
gegeben vom Katholischen Bibelwerk e.V. und Barbara D. Leicht, Stuttgart 2003, 2/L/4-1, 4-2.

267 Tamtéz.
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Prvni ¢ast oznadovana jako formule sebesdélent je dile vysvétlena a rozvedena
¢stl druhou, kterou mézeme oznacit jako formuli vysvobozen{ a rozumét ji ve
smyslu stalé platnosti: ,,ten, ktery zpﬁsobujc tvé vyvedeni”a vyvolava tim jednz’mf
ovéka. Z nizvu Egypt mizeme na zaklade jazykového rozboru znalct hebrej-
Stiny vydist, Ze se jednalo a jcdné o bezvychodnou situaci a stav absolutniho a exis-
tencidlniho ohrozen{ a sevieni, coz lze vystihnout pojmy diim otroctvi, velky hrob,
kde vladne nabozensky a sociockonomicky ttlak. Dostat se z takového zivofent
spise asi nez zivota Vyiaduje pomoc, kterou poskytuje Hospodin a ktera se pak
stava motivaci pro jedném’ toho a téch, kdo takové vysvobozent ¢ vyvedent pro%ili
a pro%fvaj{.zég

Porozumét tomu, co znamena Hospodinovo jméno, kdo je skute¢né pravy a zivy
Bth, maze jentenati, kdo pro%ili Hospodinovo osvobozujfc{ — atim proménujici
— jednani, slySeli Jeho hlas a nechali se zapojit do udalosti osvobozent. Ti pak v tomto
smyslu nesou Jeho jméno.2?

Z aspektd Boziho jména jasné vysvitaji: vérna ptitomnost za viech okolnost,
atoistim hlediskem, Ze k nim patfi utrpeni a zoufalstvi; hlavni zrcadlo pro postoje
a praktiky lidu; jediné a jcdineéné métitko pro praxi lidu ajcho nejhlub§{ koten.

Hospodin a jcho vyznavadi budou proto usilovat pfckonfwat utrpcn{, potfrat
bezpravia lhostejnost.

Samozfejmé a nezi$tna sluzba tém nejslab§fm a nejponizenéjSim tak pfcdstavuje
dle pastorélnfho psychologa bohosluzbu a vyklad Boha v jcdnom.270 Symbolika
hotictho kefe i nasledné vystupti na horu a sestupl dold s hory v této souvislosti
umo%rvlujc, abychom Ji spolu s pastoralnim tcologcm vyjidfﬂi zkusenosti ,, byt po-
nofen v Bohu a vynofit se u chudych™”!. Setkiva se tak laska k Bohu a k bliznimu,
mystika a Politika, kontcmplace a akce.””?

268 Sroy. Benes Jifi: Desitka. Desatero aneb deset slov o Bohu a &lovéku, s. 57-63.
269 Srov. tamtéz, s. 12.

270 Baumgartner Isidor, Pastoral Psychologie. Einfihrung in die Praxis heilender Seelsorge,
Disseldorf: Patmos 1997, s. 337-338.

271 Toto Le obsahem sedmého stavebniho kamene — nazvaného s hory dold” — Zulehnerovy
prednésky: P. M. Zulehner, Mystik — zeitgeméBBe Antworten aus dem Glauben. Mystik und Politik.
Ein bibelpastorale Meditation, Prag, 18. 11. 2004.

272 Srov. tamtéz.
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Zminénim nckeerych profesi checeme i zde poukazat na ddleZitou propojenost
biblické exegeze, tcologicko—etick;’/ch aspektﬁ a ptaktické tcologic 1 pastorélnﬂlo
piisobeni. Rovnéz jsou si zde blizko spiritualita s mravnosti.

Boi jméno lze taky zneuzivat. Nékdo s nim miize cheft (magicky) manipulovat,
piisahat faleSné s odvolanim na Boha, a tim vlastné That lidem i Bohu, opakovat napt.
vyrazy exodus, Bih, Pan a nemit osobni vztah, nemit prozitu onu zikladni proménu,
nerespektovat Jeho vili, snazit se disponovat Bohem a ¢init z Ného sluzebnika svych
zajm, své touhy po moci, prestize, sebeuplatnéni a sebepotvrzovani. Naopak vylu-
covat zivého a osvobozujictho Hospodina z lidského srdce ¢i riiznych oblasti Zivota
a nezobrazovat a nezpodobovat J¢j zpiisobem, ktery odpovida ideji ¢loveka stvore-
ného k Bozimu obrazu a podobé i skutecnosti a zkusenosti osvobozent, prosté o Ném
nesvéddit odpovidajici proménou, smyslenim, postoji a jedninim.?”

Osvobozujici Hospodin je rovnéz Stvotitelem. Z toho vyplyva, ze clovek a pii-
roda jsou]eho stvotenim. Ani &lovek, ani svét proto nejsou bohy a nesmi se pova-
zovat za Boha (viz Ex 20,3-6; Dt 5,7-10). Prohlasovénim lidf ¢ ptirody za Boha
by se clovek zbavil darované svobody a rozméru zakladniho a zakladajiciho vztahu,
ktery zajistuje lidskému Zivotu bezpodmine¢nou, jedine¢nou a nezaménitelnou
existenct.?’4

Ptipomeneme-li si normativni ideu ¢lovéka stvofeného k Bozimu obrazu a po-
dobé, vyvodime zavér, Ze by jakékoli vytvafeni a uctivani jinych bohd bylo pod daro-
ven-obraz-distojnost clovéka. Vidime, Ze jde o cloveka samého a lidské souzid,

resp. o jcho ochranu.

5.2.2 Malé prozatimni shrnuti

Nisledujici komentif k pfedchozim ver$im Dekalogu zatadime jako prozatimni
shrnutf a text k dal$f mozné reflexi:?” ,V preambuli Dekalogu uzavira Hospodin
sviij smluvni vztah s Izraclem a otevird ziroven prostor svobody, ktery je chrinén
proti zotrocujicim silim a v némz miZe byt BoZi lid s divérou oddany Jeho slovu™

()

273 Srov. Lochman Jan Mili¢: Wegweisung der Freiheit. Die Zehn Gebote, s. 48-52; Benes Jifi:
Desitka. Desatero aneb deset slov o Bohu a ¢&lovéku, s. 118-122.

274 Srov. Lochman Jan Mili¢: Wegweisung der Freiheit. Die Zehn Gebote, s. 22-23.

275 Markl Dominik: Der Dekalog als Verfassung des Gottesvolkes. Die Brennpukte einer
Rechtshermeneutik des Pentateuch in Ex 19-24 und Din 5, s. 103, 110.
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»V Ex 20,3-6 sc Hospodin stavi na odpor vsem moZnym pasivnim objcktim
uctivini{ v podobé jinych bohi (v3-5b) svou visnivou Zivosti (; pﬁsobivost{) a sou-
nilezitosti ve vztahu (v3c-6). Tim zaslibuje trvalou relevanci vztahu smlouvy a spo-
lehlivy vyznam dalsich pozadavkd. Tomu neodpovidi také na strané adresiti nic

jiného nez postoj jednajici lisky (v6)."

5.3 Varovani pied manipulaci, egoismem a vyzva
k odpovidajicimu svédectvi

Posuneme se ke slovu dle Ex 20,7 a Dtn 5,11: ckumenicky preklad nabizi znéni
»Nezneuzijes jména Hospodjna, svého Boha“a pfeklad Bible Pteklad 21. stoletf ,,NCUZVI/Vc‘jij/HO
Hospodina, svého Boha, nadarmo”. Biblista Jitf Benes preklada ve snaze o do-
slovny pteklad ,, Neneses jméno — Hospodin je tviij Biih — nadarmo, protoze Hos-
podin neolisti toho, kdo nese jméno jeho nadarmo®a ptedklida jesté variantu
»Nenosis jméno Hospodina, svého Boha, k nepravosti, ncbot nezprostuje Hos-
podin viny toho, kdo nosi jecho jméno k nepravosti”. Nabizi v tomto sméru vyklad
jiného biblisty, jenZ interpretuje v tom smyslu, aby se Jméno Hospodin neuzivalo
wve prospéch vécl & instanci, které nesouviseji se Jménem jako udilosti exodu ™.

Vyplatilo se, Ze jsme si bliZe pfedstavili Bozf jméno. Rovnéz i tato slova nelze
nevidét v souvislosti s porozuménim udélosti exodu a zdkladem Dekalogu (srov.
Ex 20,2; Dtn 5,6). Zde proto budou také ve he aspekty jedineénosti, spolehli-
vosti, nedisponovatelnosti a vjlu¢nosti Boha stvofitele a osvoboditel dle Jeho
Jména. Péjde o to, aby vyznavad tyto obsahy Zil a zprostiedkovaval druhym. V roz-
poru s tim budou fale$né pfedstavy a informace 0 Bohu. Jedné se i o pfipomenutf,
aby ten, kdo zachizi s Dekalogem, nezapominal na zichranné, osvobozuji a pro-
méujici dilo svého Boha a aby pfiniselo odpovidajici ovoce i pro druhé. Ten a ti,
kdo zakusili a zakouécjf Hospodinovo osvobozujfci a proméﬁujfcfjcdn;’mf, mohou
a majf o tom vydavat svédectvi. Stejné tak jsme uvazovali u ideje clovéka stvofencho
podle Boziho obrazu a podobenstvi, z néhoz také plyne reprezentovani stvofitele,
zapojeni do Jeho pasobeni a odiivodnéni pro urcité smyslent, postoje a jednini. I zde
méme na mysli darovanou, ziskanou a osvéd¢ovanou zodpovédnou svobodu a iden-
titu Bohem pojmenovanych ¢i oznacenych.

276 Benes JiFi: Desitka. Desatero aneb deset slov o Bohu a ¢&lovéku, s. 118.
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Nepopira se vyklad o varovani pfed magickym a manipulativnim pouZivanim
Boziho jména.

Neékdo, kdo se oznacuje za ,vétictho®, mize pouzivat slovo Bih ¢i se jim za-
klinat, pfesto nemusi jit o zivot s Nim a z N¢ho a o snahu napliiovat Jeho zaméry,
ale mbiZe mu jit jen o vlastni zajmy. Jan M. Lochman proto vyjadfuje zneuziti Bo-
ztho jména takto: ,, tz]{ov_); ¢lovék nedivi sebe Bohu k c{fspozfci, ale divi si Boha
k dispozici, domestikuje jeho svaté Jméno pro bezbozné nebo pseudo-svaté uicely.
Z Boha osvobozeni se stivi privitni bih®.

UZ z dosud napsaného k tomuto ptikizani vidime, Ze s¢ jednd 0 mnohem na-
roéndjsf sdélen a vjzvu, nez dasto uvadény zékaz fikat ,JeZiSmarja®.

Acto jsme se jesté nedostali k dal$imu zavaznému zplsobu zneuZivani Bozi
jména. Myslime tim egoismus zahaleny do nabozenskych frazi, funkei, oblek a prak-
tik, které ,,¢inf Boha sluzebnikem disté svétskych niroka cirkve, niboZenské spo-
le¢nosti ¢i jedine“?®, jimz jde jen o vlastni scbepotvrzovani, uplatnéni, realizaci,
moc, vliv, kariéru a penize. Takovi lidé neponesou Bozi jméno dle biblickych své-
dectvi, ale spise jméno své &i své instituce ve stylu politické strany s nabozenskym
obsahem. Stavaji se spise pickizkou pro poselstvi o osobnim, osvobozujicim, mi-
lujicim, jedineéném, spolchlivém a nedisponovatelném zivém Bohu a pro jeho na-
sledovani.

Jako shrnujici komentaf k verstm dle Ex 20,2-7 a odpovidajicich z Dt poslouzi

7, Prvni odstavec Dekalogu (...) naértivi celkové hruby reliéf smluv-

tyto fadky:
ntho vztahu: Hospodin jej poskytuje jako prostor svobody (v2). V ném poZaduje
univerzalni suverenitu (v3-5b )i afektivni a aktivn{ vérnost (vc-6). Vztah prament
z minulosti (v2), sméfuje do budoucnosti (v3c-6) a je prostorové ncomezen (v4).
Prostfednictvim témat smlouva, osvobozeni, bohové (boZstva), stvotent, vérnost,
htich, liska, nenivist a BoZi jméno naznauje odstavec malé teologické kompen-
dium. Nékeeré z téchto prvkii se vaz{ na vypravéni o tom, co s jiZ uddlo (stvotent,
exodus), dalsf oteviraji strénky, keeré se jeste budou rozvijet (svazek, cizi bohové,

formule milosti). Zrovers kladou v2-7 ziklady tstavy spoleénosti (1.5.1)."

27 Lochman Jan Mili¢: Wegweisung der Freiheit. Die Zehn Gebote, s. 50.
78 Tamtéz.

279 Markl Dominik: Der des Dekalog als Verfassung Gottesvolkes. Die Brennpukte einer
Rechtshermeneutik des Pentateuch in Ex 19-24 und Dtn 5, s. 112.
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5. 4 Posledni smysl a <il stvoieni, exodu a lidské existence

Text Dekalogu poktaéujc slovy ,,Pamatuj na den odpocvin](u, Ze ti ma b);t svat);.
Sest dni budes pracovat a délat viechnu svou prici. Ale sedmy den je den odpodi-
nut{Hospodina, tvého Boha. Nebudes délat Zadnou praci ani ty ani tvij syn a tvd
dcera ani tvigj otrok a tvd otrokyné ani tvé dobytée ani vy host, ktery Zije v tvych
branich. V Sesti dnech uéinil Hospodjn nebe [ zemi, mote a vsechno, co Je v nich,
a sedmého dne odpocinul. Proto pozehnal Hospodin den odpocinku a oddélil
J¢f jako svaty™(Ex 20,8-11).

Ataké ,,Dbejnz den odpocvinku, aby ti byl svaty, ja]{ tf pﬁkéza] Hospoa’in, tviij
Bih. Sest dni budes pracovat a délat vicchnu svou prici. Ale sedmy den je den od-
pocinuti Hospodina, tvého Boha. Nebudes délat Zidnou prici ani ty ani tvij syn
a tva deera ani vy otrok a tvi otrokyné ani vy byk a vy osel, Zidné tvé dobytee
ani tvﬁjbost, keery Zijev tvych branich, aby odpocvinu] tviij otrok a tvd otrokyné tak
jzt](o ty. Pamatuj, Ze Jst b)/] otrokem v cgyptské zemi a ze t& Hospodfn, vy Biih,
odtud vyved| pevnou rukou a vztazenou pazi. Proto ti ptikizal Hospodin, vy
Biih, dodrzovat den odpocinku®(Dtn 20,12-15).

Oba tryvky nejsou ﬁplné ve svém znéni totozné a Vykazujf uréité obmény.
V textu dle Dtn je zdtiraznéna rovnost & vzajemnost: ,...aby odpocinul (...) jako
ty“. Pfipomene nam to styl ptikizani lasky: mﬂuj blizntho jako sebe sama. [ ten
druhy — zde dokonce otrok a otrokyné — je stvoten ,,j,a](o ty “k Bozimu obrazu a po-
dobenstvi.

My se viak dotkneme vice jen rozdilu odtvodnén{ slaveni dne odpotinku: za-
timco ve znéni knihy Exodus najdeme odkaz na stvorent, v druhém ptipadé¢ odkaz
na vysvobozenti z otroctvi, na udélost exodu. Stvofent i udalost exodu mayji svij
smysl a cil, proto bude slaven{ dne odpoéinku—dne sabatu souvisct s timto smyslem
a cilem. MaZeme kritce pfcdcslat, Ze v obou pffpadcch je zajigténo bytf a zivot oslo-
venych lidi Stvotitelem Hospodinem a nenf tedy vysledkem lidské produkee ¢&i
snazivosti. V obou pffpadech jde o blizkost a sounalezitost Stvofitele Hospodina
s jeho lidmi. Stvotent i exodus Jjsou pfcdné dary pro Loveka, takze jecoaproc slavit
a timto slavenim si dary pfipominat. Z téchto dart Vypl}'fvajf také zodpovédnosti
a ikoly. V obou ptipadech se jedné o darovanou, nabytou svobodu, kter se ma
osvéddit a uchovat. Na tak zasadn{ existencialni sdélenf a skuteénosti je potfeba se
pravidclné rozvzpominat a zptitomnovat je i slavenim. Poslednim smyslem a cilem
stvotent, exodu a lidského bytf Je Vzéjemné patfcnf st Hospodina s clovékem a kom-

140



pletné definitivné zdafily lidsky Zivot. Dile proto nahlédneme do nékterych exe-
getickych poznamek vybranych biblistt.

Zimér slaveni dne $abatu je spatfovin ve vnitinim obratu k Hospodinu, v na-
lezeni Hospodinu a v soustfedénosti na Jeho dilo. Den $abatu je oznadovan jako
svatck ¢i vyroéni den svobody a osvobozovani. Proto ma dsledky, které mohou
ménit svét. Nepiehlédnutelny je solidrn{ rozmér, keery mysli na celé stvofent, do-
konce na ty, kdo jsou spolecensky zbaveni prav. Sami byvalf otroci nemaji po svém
osvobozeni zapominat, k éemu je ziskand svoboda zavazuje. Maji staly tkol ulevovat
zejména tém nejpotiebndjsim. Stvorfeni nenf chipano jako cil sim o sobé a takto
sob¢ pfenechino, ale ma smysl jen ve spolecenstvi se Stvofitelem Bohem. Lidské
srdce dosahne pokoje-odpocinku jen v blizkosti Hospodina a v setkani s Nim.
Zohlednuji se zaroven zakladni lidské poticeby. Jako urcité shrnuti akcentd nabi-
zime soudasné k dals{ Gvaze a interpretaci tato slova dvou biblisti:

»ewutOt0 piikdzdni nds chrini pred zaslepujici a zotroujici absolutizaci toho, co
Je proveditelné (...) S odkazem na sabat Boha a éloveka vid{ definitivn{ odiivodnéni
a uréenf lidského byti' v ptiklonu svobodné milosti Bozi, tedy ve skutecnosti, jez
neni proveditelnd, vyprodukovatelnd a kterd sc mé projevovat i ve vztahu k bliznim
proti vs{ nemilosrdnosti vztahti a poméri (...) Svitck svobody hiji a podporuje
tento centrélni zdjem Eloveka: nikdy zcela prepoéitatelnou (ziétovatelnou) svo-
bodnou dimenzi lidského bytf... !

»V/$abatu podfizuje Hospodin veskery hospodatsky proces rytmu, ktery odpo-
vid4 jeho vloZeni do univerzilnich procesii (v11), prolamuje logiku téelové raci-

onality a vyrovnavi sociilni vztahy (v10) ve znovuuvédomén si fundamentilntho
vztahu ke sevoticeli (v9.11).%?

5.5 Vdéénost, naplnéné prozivdani ¢asu

a oteviena budoucnost

Nisledujici slova Dekalogu dle ckumenického pickladu Bible znf: ,, Cti svého otce
i matku, abys byl dlouho Ziv na zemi, keerou ti ddvd Hospodin, tviij Biih* (Ex

280 Srov. Lochman Jan Mili¢: Wegweisung der Freiheit. Die Zehn Gebote, s. 53-67; Benes Jii:
Desitka. Desatero aneb deset slov o Bohu a ¢lovéku, s. 124-130.

281 lochman Jan Mili¢: Wegweisung der Freiheit. Die Zehn Gebote, s. 67.

282 Markl Dominik: Der des Dekalog als Verfassung Gottesvolkes. Die Brennpukte einer
Rechtshermeneutik des Pentateuch in Ex 19-24 und Din 5, s. 117.
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20,12; Dtn 5,16). Vedle n¢ho polozime picklad Jiftho Benese ,VaZ si otce svého
a matky své, aby se prod]ouzvily dny tvé na zemi, kterou Hospodin Bih tvilj dava
tobé. ? Ditvodem vyrazu ,vaz si“je hebrejské sloveso, které znamend vazit si, brat
vazné a ctit, ale nezlehovat, lehkovazné nepodceﬁovat a neuctfvat. Otec, matka
& pfcdchozf generace maji dle vykladu uréitou vahu, jsou vazent, jsou povazovani
zavazné, a proto je se nemajf zlehcovar, ale ma se podporovat jejich vaznost i nést
jcjich ttha ve smyslu naroénosti takového nelehkého dkolu.

Bylo by velmi necitlivé a neodpovidaj{cf, kdyby chtél né¢kdo zejména détem
zanedbivanym, tyranym & sexudlné zneuzivanym v prostfed{ rodiny nebo détem,
které rodice odlozily ¢i prodaly, pfikazovat na zakladé slov Dckalogu Gctu a lasku
k rodictim a chtit tim jednostranné takto nabozensky pojatym prikazinim fesit
celou problematiku jejich situace a stavu. Podobné nepochopenf ¢t zneuzitd
p\fikézﬁn{ pfcdstavuje jcdnén{ cirkevni autority, ktera ncodpovidala dlouho na
dopisy obéti sexualniho zneuZitf ze strany knéze v cirkvi, aby se ksituacia pf{padu
Vyjid\r’ila, az nakonec po dal$im naléhani poslala obéti dopis s vyzvou, ze by méla
odpustit. Tato slova Dekalogu také nevedou k z4dné slepé poslu§nosti a zbozitén{
¢i kultu autority v rodiné & néjaké instituct a nct}/lkajf se pouze vztahu déti k ro-
di¢am.

UZ nenf ani poticba ptipominat, Ze i zde plati kontext smyslu zakladn{ souvise-
jici udalosti pro Dekalog a jeho prvntho slova ¢i prologu. Proto podotyka Jan M.
Lochman: , Jestlize by néjakd konkréeni forma lidského souziti v manzelstvi, rodiné
i v oblastech jinych spolcéenstvi & spoleénosti byla v rozporu se zikladnim os-
Vobozujfcfm pranim Dc]ca]ogu, kdyz Je naptiklad jcdna strana, jcdno pohlavi, jednz
generace druhymi utladovina & utiskovina, ja]( se dasto v déjina/cb [ cirkevnich
dcf/'ma/ch déje, pak nelze nikdy takovou strukturu ]cgitimovat BoZim pﬁ]{ézém/m,
ale naopa]( zménit. %8

Jde zde o dlezité vztahy, které se tykaji vztahu k Hospodinu, a Bth a jeho
slovo se zase dotj/kajf téchto vztaht. V téchto vztazich je mozno zakouset
Hospodinovu piitomnost a je mozné si uvédomovat a pfipominat pﬁvod a zaklad
blizkych lidskych vztahd. Interpretace idcjc dovéka stvoteného k Bozimu obrazu

a podobcnstvi ukazala, Ze je lovek pozvan a urcen, aby m¢l Gicast na Bozim stvofi-

283 Benes Jifi: Desitka. Desatero aneb deset slov o Bohu a ¢&lovéku, s. 142.

284 Lochman Jan Mili¢: Wegweisung der Freiheit. Die Zehn Gebote, s. 72.

142



telském Zivoté a Posl:’mi. [ vzijemna Gcta, vaznost, laska maji svou Prapﬁvodnf silu
a pﬁvod v Boz{ aktivité a l4sce.?®

Proto slova Dckalogu pfipomfnajl’, ze je pro Clovéka a jcho vztah dobré, aby
nezapomfnal na sv¢ kofeny a na ty pfedchoz{ svédky a generace, ktet{ se podﬂeli
a podﬂcj{ na zitf a pfed:ivénf takového poselstv[. Nakonec i bez biologického
zplozeni by si nikdo sim nedaroval Zivot. Nikdo prece nezacind od nuly, ale je
zplozen, rodi se do prostiedi urcitych vztahd, potfcbuje ke svému rozvoji vztahy,
podnéty, péct, podporu avymozenosti z okolf. Tim prvnim, zakladnim a zdsadnim
jsou pro ¢lovéka rodice a rodinné prostiedi. Je na misté vdéénost, dtvéra a snaha
peciv dal$im prﬁbéhu zivota za danych okolnosti opétovat, i kdyZ s scbou prinasi
i tézkosti starnuti a stafi. Je opravnénou nimitkou, Ze ne kazdy musi mit Stésti na
takové déestvi a n¢kdo miize byt pfesvédc\fen, ze by radéji nebyl, nez aby musel
prozivat takovy zivot.

Neni proto e o absolutizact & kultu rodide, rodiny nebo autority, njbri se
dokonce na zikladé zkusenosti vyvozuje, ze , existuji v lidském Zivoté vyznamy, keeré
mohou byt dﬁ]ezvitevjsvl/nczv rodina, tradice, nadrizens autorita. Existuji situace, vnichZ
sc musi a miiZe vyresit napét[bo]esmy/ch konfliked, Jez p]ync z této situace. Existuji
také hraniéni situace “exodu 'z nanormovanych struktur rodiny, tradi¢nich zpisobi
Zivota a spole¢nosti... . Probirané slovo Dckalogu ma vsak dal$i &ast, v niZ hovotd
o ,,prod]ouzvcn)fch & povcdcn);ch dnech® zivota adresata, jemuz do Zivota Vstoupil
Hospodin aon si toho vazia odrizise tov jcho %ivoté.Vyjadfuje se tim kvalita Zivota,
hodnotné a nepromarnéné, naplnéné, ne prézdné proziti Casu zivota.”’

Zaslibena zemé je darovana Hospodinem. Jedna se o zemi, v niZ je oteviena
budoucnost a probfhé. zivot dle Hospodinov;’rch slov, kterd zajistuji kvalitu Zivota
rGznym generacim”® v riznych vztazich a oblastech Zivota.

V uvedenych slovech slysime zaslibent, jemuz zalezi na ochrané a rozyoji zivota,
ktery proto potfcbuje urdity fad a ukazatele a kterému lezi na srdci ,obnova a pro-
hlubovin{ Zivotnich moznosti ve svobodé a lisce “?%’

285 Srov. tamtéz.
286 Tamtéz, s. 75.
287 Srov. Benes Jifi: Desitka. Desatero aneb deset slov o Bohu a &lovéku, s. 143.

288 Srov. tamtéz.

289 Llochman Jan Mili¢: Wegweisung der Freiheit. Die Zehn Gebote, s. 79.
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Oba dva posledni probrané ukazatele cesty svobody a Zivota (viz Ex 20,8-12)
vlozime do shrnut, jeZ m4 ziroven poslouzit jako text k dal$im osobnim Gvahim
a reflexim ve vztahu k prednaskim a souvisejicim vybérovym predmétim: ,,...stabi-
lizuje svazek s Bohem na primirni drovni lidského souziti, totiz velké rodiny:
spole¢né znovuuvédomovint si zakladii veskeré existence ve stvofitelském jednin{
(v8-11) 1 ticta viiéi rodiciim (v12) - prostiednikiim stvofitelské moci a Téry -, tvot
zéroveri duchovni a socidlni fundament smluvniho vztahu. Jako jiZ ve v2-7 zahrnuje
vztah komplementirné ¢as a prostor: tim, ze Bozi lid pravidelné svéti éas pro
Hospodina (v8-11), jako On stile poskytuje Zivotn{ prostor, je éasoprostorovi

existence Izraele ob]dopcna vztahem s Nim.“?

5.6 Ochrana bliziniho a zakladnich dober Zivota,

manielského vztahv a viastnictvi

Navizeme pfikdzanimi (viz Ex 20,13-15), keeré se dotykajf $irdtho socialniho okolf
¢isirsich spolecenskych vztaht a keerd maji chranit blizntho a zakladni dobra Zivota,
manzelského vztahu a vlastnictvi. Maji tim zajiStovat fundamentaln{ socialni jistotu

v existenéni, rodinné a ekonomické oblasti.?!

5.6.1. Zikoz zabit nevinny Zivot a ochrana s rozvojem Zivota

Razné picklady Ex 20,13/Dt 5,17 — ,, Nezabijes, nezabijis, nezabijej*, , Nevrazdi,
nebudes vrazdit® - ukazuji na snahu vystihnout, koho Ze nelze zabit. Proto se
obratime na biblisty,”? keef{ ndm znalosti hebrejStiny pomohou porozumét tomu,
jaké zabijent se zde zapovida a ¢f Zivot se chrini. Kromé toho se podivame na nék-
terd jind biblickd mista, ktera hovoti o zabfjent ¢i nezabfjeni. Mazeme predeslat, Ze
zakaz zabfjet nebude dle téchto odkazt absolutni.

Pouzity tvar hebrejského slovesa znamena v uz$im smyslu slova vrazdit a v pre-
neseném Sir$im slova smyslu 1 zabit. Hospodintv vyznava¢ nikoho Gmyslné
nevrazdi ani nezabijf z bezuzdnosti nebo nedbalosti. Mini se proto predné vrazda,
290 Markl Dominik: Der Dekalog als Verfassung des Gottesvolkes. Die Brennpukte einer
Rechtshermeneutik des Pentateuch in Ex 19-24 und Din 5, s. 117.

291 Srov. tamtéz, s. 119.

292 Lochman Jan Mili¢: Wegweisung der Freiheit. Die Zehn Gebote, s. 82-88; Markl Dominik:
Der Dekalog als Verfassung des Gottesvolkes. Die Brennpukte einer Rechtshermeneutik des
Pentateuch in Ex 19-24 und Dtn 5, s. 120-121; Benes Jifi: Desitka. Desatero aneb deset slov
o Bohu a ¢lovékuy, s. 149-152.
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tedy ake svévolného znileni Zivota, a dile nezikonné zabiti, keeré narusuje
spolecv:cnstvf. Toto spolcécnswf ale jinak praktﬂ(ovalo trest smrti a zabfjelo ve valce.
Pouzité hcbrejské sloveso se Vyskytujc v knize Exodus jen prave zde a v Pentateuchu
(pét knih MojziSovych) poprvé zde.

Uvedeme si dale jind vybrana biblickd mista, kde se vyskytuj{ vyrazy s kofenem
tohoto hebrejského slovesa:

Nu 35,16-21.30-31: ,,Udefi-Ii nékdo nékoho Zeleznym ptedmétem tak, Ze
dotyény zemfe, Jeto vrah a ja]{o vrah musi zemfit. "Vezme-li do ruky kimen, kte-
rym Ize zabit, a udeff nékoho tak, Ze dotyény zemre, Jeto vrah a ja](o vrah mus{
zemtit. ¥Vezme-li do ruky dfevény predmét, kterym Ize zabit, a udefi nékoho tak,
Ze dotyény zemfe, jeto vrah a jzl(o vrah mus{ zemtit. ®Viaha Zzbijc krevni mstitel;
jakmi]c ho dopadnc, zabijc ho. °Stréi-Ii nékdo do nékoho z nenivisti nebo po ném
néco umysIné hodf tak, Ze dotycny zemte, #ancbo nékoho z ncprvzftc]stvz/udcrvf péstl
tak, Ze dotyény zemfe, pzzk mus ten, kdo ho udefil, zemfit - Jeto vrah. Viaha Zabijc
krevni mstitel; jakmile ho dopadne, zabije ho (...)

30Kazdého vraha, ktery nékoho zabil, bude mozno odsoudit k smrti Jen pod]e
Vy/povevdi nékolika svédkd; k jcho usmrceni nestad{ ‘{};POVCVGI/]C‘C{HO]]O svédka. ' Za
Zivot vraha nepfijmete V)?](upné; ja](o svévolnik Je hoden smrti a mus{ zemfft.”

Z t4dka vytteme pojmenované jcdn:’ml’ vraha, ale 1 lcgiln{ zabit{ & usmrcen{
vraha. V obou pﬁ’padech se stejnym kofenem hebrejského slovesa. To nas vede dale
k tomu, abychom pfcdlo%ili i dalsi verse citované knihy ajeji kapitoly, kde se vysky-
tuje stejné hcbrcjské slovo, i kdyz ncpﬁjdc o vrazdu:

»Stréi-li vsak nékdo do nékoho nihodou, a ne z nepfitelstvi, anebo po ném
bod{ncvjzz]()? prvcdmevt, ale nedmysiné, ancbo na néj z nepozornosti shodf ja]{y/]{o]i
kamen, ktery miiZe zabit, a dotyény zemte, ackoli vinik nebyl jcho ncprvz/tc]em ane-
zamyslel mu nic zI¢ho, ? 4pa1< mezi tim, kdo udefil, a krevaim mstitelem rozhodne
obec podle téchto soudnich pravidel. ? Obec ochrani toho, kdo zabil, pfed krev-
nim mstitelem a umozn{ mu ndvrat do drocistného mésta, kam sc uchylil. Tam
bude bydlet az do smrti ncjvysvsvﬂw knéze Pomazaného svatym o]ejcm.%Po](ud se
ale ten, kdo nc¢koho zabil, odvazi vyjit za hranice svého drocistného mésta
?7a krevni mstitel ho najde mimo jeho hranice a zabije ho, nebude mstitel vinen
pro]itou krvi. 2 Ten, kdo nékoho zabil, m4 totiz pob)?vat ve svém ttocistném mésté

aZ do smrti nc-jvysvsvfho knéze. Tcprve po jeho smrti se smi vratit na svij viastni po-

zemek“(Nu 35,22-28).
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Dostalijsmc se tak i k tématu tzv. Grodistnych mést, Vjcjichi okruhu se setkdme
s nejvéesim vyskytem onoho hebrejského slovesa a kterd méla slouzit k ochrane
téch, kdo zabili netimyslné a zamezovat tak dal$imu zabijent:

»Oddélis si tff mésta uprostrvcd své zemé, keerou ti Hospodin, tvidj Bih, diva,
abys Ji obsadil. Upravis si k nim cestu a rozdélis na ¢ dily dzemi své zemé, kterou
tf prvidcY]ujc do dédfctVfHospodm, l’VﬁjBﬁ]l, aby tam mohl utéci kazdy, kdo zabil.
Atak tomu bude s tim, kdo zabil a uteée se tam, aby zistal nazivu: Kdo zabil svého
blizniho neumysiné, aniz )G kdy prvedt{m nendvidél, tfeba ten, kdo by sel se svym
bliznim do lesa rubat difvi a rozmachl se sekerou pri kicen{ stromu a Zelezo by se
vysmeklo z topiirka a zasihlo jeho blizniho tak, Ze by zemfel, ten at' sc uteée do
jednoho z téch mést, aby zistal nazivu. Jinak by ho jako vraha pronisledoval
v rozhotéeni svého srdce krevni mstitel, a kdyby cesta byla erbSv dalek, dostihl by
ho a zabil by ho. On vsak neni hoden smrti, protoze zabitého nemél nikdy pfedn/m
v nenavisti“ (Dt 19,2-6).

Asi bychom ve viech citovanych biblickych textech neméli ptehlédnout motiv
nenavisti jako dalezité kritérium rozli$ovani.

Jestlize Hospodintv svédek nevrazdi a i jinak nezabiji, je vlastné podobny tito-
¢iStnému méstu, protoze chrani Zivot, zabrafiuje zabfjent, zajiStuje nedotknutelnost
a nezranitelnost zivota blizntho avncpotfebuje si zabezpecovat svou existenci smrti
nebo pogkozenfm druhych lidi. Zivot jeho blizniho je vedle ného v ]oezpecv:f.293

Hospodinﬁv vyznava¢ ze sebe nedini pana nad Zivotem a smrti, rcspektuje boz-
ské a zakladni pravo bliznfho na Zivot i skuteénost, ze kazdy ¢lovék je stvofen k Bo-
zimu obrazu a podobenstvi -, Kdo pro]ijc krev &lovéka, toho krev bude ¢lovékem
prolita, nebot k obrazu BoZimu ucinil Bih ¢lovéka™(Gen 9,6) — , coz zistava
jako normativn{ idea darem, i kdyz n¢kdo selze v jejim naplﬁovén{jako tkolu:

»Kain Hospodinu odvéul: ,M ay zlodin Je vétst, neZ je mozZno odcinit. Hle, vy-
pudil jsi mé dnes ze zemé. Budu se muset skryvat pred tvou tviti. Stal jsem se na
zemi psancem a stvancem. Kazdy, kdo mé najdc, bude mé& moci zabit.  Ale Hos-
poa’in tekl: ,Nikoli, kdo by Kaina zabil, bude postiZen sedmerondsobnou po-
mstou. ‘A Hospodin poznamcnal Kaina znamenim, aby jej nikdo, kdo ho najc[c,
nezabil“(Gen 4,13-15).

Zjevné je snahou zamezovat msté a roztacen{ kola dal$tho nasilf a zabfjenf.

293 Sroy. Benes Jifi: Desitka. Desatero aneb deset slov o Bohu a &lovéku, s. 152-153.
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Biblista Jiff Benes jesté doporucuje k porozuméni tomuto prikizan{ tfi pti-
klady:*

Dle knihy Soudcti (20,4-6): zlodin piedstavuje sexudlni zneuZitf &i zndsilnéni
zeny, keerd nisledkem toho zemfela, aniz by jeji smrt primirné zamysleli, spise
cheeli zabit jejtho muze;

Dle 1. knihy Kralovské (21): tkladn4 vrazda, kterou spachajf zastupci spole-
¢enstvi na zakladé intrik a zosnovaného planu kralovny na majiteli vinice; za vraha
je oznacen i manzel kralovny, jenz touzil po vinafové majetku a pak si jej po jeho
smrti zabral;

Dle Zalmu 94,6: vra¥da sirotka, vdovy a bezdomovee.

Nastinény vjznam pfislusného hebrejského slovesa ukazal, ze by se jednalo o zGZeni
piikazani Dekalogu, kdybychom jej ptekladali jen v souvislosti s vrazdou a zapo-
mnéli dile 1 na ochranu a podporu zivota jako chrinéného dobra. Miazeme si proto
dovolitvyjadtent, Ze je vazné minéno zapovézeni zabijet nevinny zivot. Opét je mozno
zopakovat kontext Hospodinova zichranného ¢inu, nabyti a osvédéovani svobody
iideu ¢lovéka stvofeného k Bozimu obrazu a podobenstvi jako ptedpoklad biblic-

kého étosu. Vydist lze zapovézcn{ zab{jet nedovolené.?

5.6.1.1 Antiteze JeziSovy horské feci
Jednim z nejvyznamndjsich shrnutf biblického novozikonniho étosu je tzv. Jezi-
Sova Horska feé (Mt 4,25-8,1), né¢kdy oznadovana dokonce jako Magna Charta
kiestanské mravnosti. V nf se vyrovnava kfestanska obec se Zakonem, a tedy i s De-
kalogem, resp. jeho vykladem, a do nf patif proto i tzv. antiteze. Prvni uvedenou
antitezi je tato:

wSlyseli jste, Ze bylo fe¢eno otciim: ,Nezabijes! Kdo by zabil, bude vydin
soudu.” J4 v$ak (nad to) vim pravim, Ze jiZ ten, kdo se hnévd na svého bratra, bude
vydin soudu; kdo snizuje svého bratra, bude vydin radé; a kdo svého bratra zatra-
cuje, propadne ohnivému peklu. Pinasis-li tedy sviij dar na oltar a tam sc rozpo-
mencs, Ze tvidj bratr ma néco proti tobé, nech sviij dar pfed oltitem a jdi se nejprve
smifit sc svym bratrem; potom teprve pfijd a pfines svij dar. Dohodni sc sc svym

protivn{](cm véas, dokud Jsis nim na cesté k soudu, aby t¢ neodevzdal souder a soudce

294 Srov. tamtéz, s. 151.

295 Srov. Ernst Stephan: Grundfragen theologischer Ethik. Eine Einfihrung, s. 68.
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zalfnikovi, a byl bys uvrzen do vézeni. Amen, pravim ti, Ze odtud nevyjdes, dokud
nezaplatis do posledniho haléte (Mt 5,21-26). Zatadime ji jako piiklad (spolu s ni-
slednou antitezi s ohledem na vztahy mezi muzem a Zenou a cizoloZstvi: viz a srov.
s kapitolou o ¢loveku ve dvojim vydénf a s kapitolou o lidské sexualit?) antitezf a témat
Horské tedi.

Iv tomto pfipadé plati, Ze se jednd o radikalizaci a aktualizaci chapani a vykladu
Zikona, resp. Dekalogu. Misto Mojzise je na hote uditelem a zprostfedkovatelem
Bozi viile Jezi$ z Nazaretu. Z precteni antiteze vnimime minimalné posun k po-
stojim a smysleni. Nezistava stat u zakazu vnéjstho zabitl ¢i zavrazdéni. Ukazuje,
ze tim, ze nc¢kdo nékoho nezavrazdil ¢i nezabil, jesté nenaplnil smys! tohoto pi-
kazini a nemtize tim jest¢ pokladat sebe za dobrého ¢loveka.

Lidsky zivot jako fundamentln{ dobro ¢lovéka je odtvodnénim piikazani. Lid-
sky Zivot se ma chrinit, podporovat a rozvijet. Jen ¢ast ochrany ptedstavuje jako mi-
nimalni pozadavek zikaz vrazdic & zabijet nevinny Zivot. Lidsky zivot lze
omezovat, ohrozovat, poskozovat ¢i zranovat i jinak nez vrazdou a zabitim. Slycha-
vame napf., ze ,n¢kdo n¢koho zabil pohledem®, Ze ,jde ptes mrtvoly®, Ze ,znidil
jeho zivot®, ze ,jej znemoznil ¢i umléel pomluvou® apod. Mime zkuSenost, jak
dovede ubliZovat, zratovat nebo ,,ubfjet & zab{jct“ lidské slovo & gesto pohrdénf,
vysméchu, nadfazenosti nebo arogance. Zast a nenavist mohou vést k doslovnému
zabiti ¢ jiné podobé nisili. Proto ochrana lidského Zivota bude obsahovat vice nez
jen zakaz a nasledné stthini vrazdy ¢i néjaké podoby fyzického zabit. V prevenci
bude hrat déleZitou roli uzdravovani lidského srdce, vztah a cesta ke smiten{.?

Jde zde nejen o paradoxni jednotlivy pozadavek ¢i pouhé prekonant staroza-
konntho ptikzéni, ale mnohem vice o uzdravenf (osvobozenf) zlomyslnosti lidského
srdce a o zisadni pravo blizniho jako osoby. Nirok osobni distojnosti druhého
dlovéka je totiz ohrozen hnévem (zlobou, z4stf) nebo pohledem plnym Z4dosti o roz-
kos. Proti distojnosti druhého nejedname teprve tim, Ze porusujeme pravem chranéni
zakladni dobra jeho Zivota, ale uz dfive, totiz kdyz jsme viici nému zli v myslenkich
a hnévime se na n¢ho. Nemime také pfijmout stanovisko zikona k tomu, abychom

omezili niklonnost (podporu) k bliznimu.?”

296 Srov. tamtéz, s. 83-84.

297 Srov. Schockenhoff Eberhard: Naturrecht und Menschenwiirde: universale Ethik in einer
geschichtlichen Welt, Mainz: Matthias-Griinewald-Verl., 1996, s. 280.
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Sir¥f a hlub¥ zabér podpory a rozvoje lidského zivota méZe pfipomenout pfi-
klad z4kladnich Zivotnich potieb a z nich vyplyvajicich lidskych prav détf a odtud
sluzeb jako povinnostf odpovidajicich adresati. Nebo mézeme propojit piikladem
triady lidskopravnich povinnosti, kam nalezi nejen respektovat, chrinit, ale i zajis-
tovat (,fulfil”) podminky pro vyuZitf a uskuteéfiovin{ prav. Nakonec lska je a ma
b)/lt vynalézavzi 1ve smyslu ochrany, podpory a rozvoje intence této antiteze.

5.6.1.2 Smérovka k pozitivnimu naplfiovani

Od negativntho vymezenf (zdkazu) jsme dospéli k pozitivnimu porozuméni na-
pliovant slova ,Nezabijes®. Neulpéli jsme na doslovném zikazu, ale sledovali
chranéné dobro v zakladu. Nyni si uvedeme jest¢ nékolik biblickych mist a na-
sledné vyvodime urdité vytézky.

Nejprve citace, v nichZ rozpozniame zachizeni s Dekalogem v Novém zikoné:

»Slychali fste, Ze ptedkiim bylo fe¢eno: ,Nezabijey, “a kdokoli by nékoho zabil,
bude vydin soudu® (Mt 5,21).

»Pfikizini znas: ,NecizoloZ, nezabifej, nckrad, nelzi, nepodvidéj, cti svého
otce 1 matku“(Mk 10,19).

Vzdyt ptikizini ,, NecizoloZ, nezabijej, nckrad, nezdvid™ a vsechna ostatni jsou
shrnuta ve véeé: , Miluj svého blizniho jako sim sebe” (Rim 13.9). Neptehléd-
néme spojitost s ptikizanim lasky.

»lentyz, kdo fekl: ,Necizoloz, tekl také: ,Nezabijej". Pokud tedy necizoloZis,
ale zabijfs, pfestupujes Zikon™(Jak 2,11). Zde bychom pouZitim analogic znaku
nedilnosti lidskych prav mohli poukazat na napliovani celku, nejen nékeerych slov
Dekalogu.

K dévodu vrazdy se vyjadiuje 1 Jan 3,12.15: ,, Ne jako Kain, ktery byl z dibla
a zavrazdil svého bratra. A pro¢ ho zabil? Protoze jeho skutky byly zI¢, ale skutky
jeho bratra spravedlivé (...) Kdo nendvidf bratra, je vrah; a vite, Ze Z4dny vrah v sob¢
nemi véény Zivot.

Zaznivi krajni manifestace nelidské zlomyslnosti (zloby). Nendvist a vrazda
ve spojent se zavisti a Zarlivosti spoluptisobi. Utokem na lidsky Zivot je uZ vra-
Zedné (nendvistné) smyslenf, v ném? n¢komu nékdo preje néco zlého, a ne a vy-
konany ¢in. Proto v Matousové horské feci dochazi k zminéné radikalizaci vykladu
piikazani. PoruSenim ptikizini je jiZ vnitini postoj, s nimz pfistupuji k druhému.

Ke zminénému hnévu (zlob¢, zasti, nendvisti, piezirini, pohrdanf) patif nejen
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pocit msty ncbo emocionalni vybuch, ale 1 postoj k bliznimu, ktery mu zpochyb-
fiuje (upfrd) pravo na existenci, bran{ mu zdmérné v rozvoji jeho Zivota, zratiuje jej
v jeho bytf osoby (véetné zlého slova, nespravedlivého soudu a pomluvy). Jde
proto o zasadni ochranu a rozvoj lidského Zivota a vnitin{ postoj, s nimz se nékdo
setkdvi se svym bliznim. Poruseni dan¢ho piikizani podle toho neznameni az
naplnéni objektivni skutkové podstaty zavrazdént, resp. nezikonného zabitl. Ob-
jevuje se negativn{ hranice (chrdn{ pred ataky véici télesnému Zivotu druhych) 1 po-
zitivn{ vyzva sc zdvazkem (setkdvat se s bliznimi s pifzni, pfdnim dobra, laskavostf
a ochotou pomoci a Prokazovat jim l4sku a solidaritu; zahrnujc po%adavek od-
poustét a milosrdenstvi, jejich miru nelze omezovat odvolavinim se na vlastni
pravni hledisko).?’s

V linii vykladu pfikazani , Nezabijes®, resp. antiteze a souvislosti s pfikazanim
lasky, mtzeme predesttit ptiklady z riznych cirkevnich tradic:

Martin Luther piiblizuje smysl tohoto pfikazani v Malém katechismu takto:
»Mime ctit 2 milovat Boha tim, Ze nezptisobime nasemu bliznimu Zidnou skodu
na jeho téle ani Zidné utrpent, ale budeme mu pomihat a slouZit mu ve vsech si-
tuacich nouze.“ Ve Velkém katechismu pak tuto myslenku rozviji s ohledem na
Horskou fed a konstatuje, Ze provinénim nenf az védomé poskozent, ale uz ode-
pient lasky, ktera nékoho udrzuje pti zivoté. Jde proto o pomoc, ochranu, obha-
jobu, podporu a zachovini ve vztahu k Zivotu blizntho v plném smyslu. Cil
spatfuje v iplném zachovani zivota, jez odpovida pozadavku piikazani lisky.
Interpretace obsahuje prvky defensivné-ochranné i terapeuticko-podptirné. Jan
Kalvin vykladal pfikazani , Nezabijes™ na dvou rovinach: zakaz veskerého bezpravi
a pouzivini nisilf vici (nevinnému) bliznfmu i pifkaz v souvislosti s pfikdzanim
lasky — ,, Nebot' vysledkem neni viibec Zidny zikaz, ale jasny a vyslovny ptikaz: mas
milovat svého blizniho. Nase ptikizini z toho udéli jen zvlisni pouZiti na Zivot
blizniho.?”

Papez Jan Pavel I1. také zdaraznuje v encyklice Evangelium vitae zavazek k plné
podpofe a opofe zivota blizniho: , Boz prikizini o ochrané Zivota clovéka ma
proto sviij ncjh]ubsvf zspc‘]{t v pozvadavku Lﬁcty a ]a/s](y viidi kazdému Eovéku a jcho
Zivoru“(&l. 41); , Prikdzdni "Nezabijes ‘uréuje tedy vichodisko pro cestu skute¢né

298 Srov. Schockenhoff Eberhard: Ethik des Lebens, s. 186-188.
299 Tamtéz, s. 188-189.
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svobod)/, keerd nas vede k tomu, 2bychom akeivné Poa’porova]i Zivot a rozvzjc]f
v / M o i / / \2 vV V" / v . Ve v

uréité postoje a zpiisoby jednini ve sluzbé Zivotu: tim napliiujeme nasi zodpovéd-

nost viici lidem, keet se nam svétili a projevili diivéru, a vyjadfujeme Bohu v jednan{

av pravdivosti nasi vdéénost za velky dar Zivora.“ (&1. 76).3%

5.6.2 Nezneuzivand, zodpovédnd sexualita a ochrana partnerskych vziahi

Dalsi ptikazani pieklidané pomoci vjrazu ,nesesmilnis, nesmilnis, nezcizoloz*”
(viz Ex 20,14; Dt 5,18) také odkazuje na potiebu necha si vysvétlit hebrejsky ekvi-
valent. Vzhledem k tomu, Ze nenf uvedeno, s kym Ze se nema smilnit, vybizi k opa-
trnostt, abychom hned rnyslcli na sexualni oblast.

Pouzité hebrejské sloveso nis totiz primarné vede do nabozenské a pak i do se-
xudlni oblasti s tim, Ze byla ona nabozenska oblast vétSinou spojena se sexualnimi
praktikami. Vyraz smilstvo tak vystihuje v kontextu udélosti exodu a uzavieni
smlouvy s Hospodinem nevérnost Hospodinu, kteri se projevuje ncodpovidajicim
zptisobem zivota. Nesmilni naopak ten, kdo vede Zivot, ktery svédci o Hospodi-
nov¢ zasahu do jeho Zivota, o vysvobozeni a smlouve. Je osvobozeny od rituild
okolnich nirodd, které zahrnovaly i sexualni praktiky véetnd ricualnich soulozi.
Vysvobozcnjjcdinec 1 lid si nemusf takovou cestou zajiét’ovat kvalitu Zivota a bu-
doucnost.?!

Ptikladem biblického mista, v némz se spojuji oba rozméry hebrejského slovesa
a ptikizani, maze byt napt.: , Ted ale pfistupte, vy synové carodéky, vy plémé ne-
vérnika a nevéstky!*(12 57,3); , Za dnii krile Josidse mi Hospodin fekl: ,Vidis, co
provadi ta pobéhlice Izrzvc]? Tahi sc na kdejaky vyssi kopec a pod kdejaky kosaty
strom, aby tam smilnila. Rikal jsem si, Ze po vsem, co provedla, se vrati ke mné, ale
nevrdtila se. Vidéla to jeji sestra, zridkyné Juda. Vidéla, Ze jsem tu pobéhlici Izracl
kviili viemu jejimu cizoloZstvi propustil a dal ji rozlukovy list. Jeji sestra, ta zrad-
kyné Juda, se toho ale nelekla a odesla smilnit 1 ona. Svym lehkoviznym smilstvem
poskvrnila zem, kdyz cizoloZila s kamenim a dfevem. Ani po tom vsem se ale ta jeji
sestra, ta zradkyné Juda, ke mné nevritila celym srdcem — pouze falesné, pravi Hos-

podin™ (Jer 3,6-10); ,,Obétujf na horskych vrcholech, na pahorcich kouf{ kadi-

%0 Jan Pavel II.: Evangelium vitae. Encyklika o Zivot8, ktery je nedotknutelné dobro z 25. biezna
1995, Praha: Zvon, 1995.

301 Srov. tamtéz, s. 154-155, 156.
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dlem, pod dubem, topo]cm, Poa’ mohutnym stromem, v jc-jichzv stinu je tak pfi-
Jemné. Ackoli vase deery smilni a vase snachy cizoloZi, nebudu trestat vase smilné
dcery ani ty vase cizolozné snachy — vZdyt jsou to muZi, kdo chodi za nevéstkami
a konaji obéti s témi knézkami. gpamé dopadne ten tupy lid!“ (Oz 4,13-14).
Pfitom pro vyraz smilnénf (hebr. z-n-h) a cizoloZen{ (n-a-p) je uZito jiného hebrej-
ského slovesa. V Dekalogu je pouzito sloveso s kofeny n-a-p, u n¢hoz jde o ochranu
vztahu zadanych . Polygamie a sexudlni vztahy Zenatych muZi s nevdanymi ze-
nami, napf. s Zenami v prostituci, ncbyly povazovany v patriarchéln{ spolecv:nosti za
cizoloZstvl. Tim chceme poukézat na skuteénost, Ze to, co se sdélujc prostfednic—
tvim zdkazu , nezcizoloZis™ za cticky dovolené a nedovolené, zaviselo na tom, zda
se pfedpokladala monogamic, bigamic nebo polygamic.”3

Nékteré sexualni praktiky maji za nasledek trest smrti jako pfﬂ(lad legélnfho za-
bfjcn{, abychom tim jesté i propojili obé pfikéz:in{:

»Kdokoli by cizoloZil s manzelkou svého blizniho, musi zemtit — ja]( cizoloz-
nik, tak cizoloznice. Kdokoli by spal s manzelkou svého otce, zostudil svého otce.
Oba museji zemfit — jcjich krev at padnc na né!

Kdokoli by spa] se svou snachou, oba mus{ zemtit. Sp:icha]i zvricenost — je’/'ich
krev at padne na né! (.. ) Kdokoli by si vzal Zenu i jeji matku, je to zvrhlost. A¢ ho
spolu s nimi upali — zvrhlost ve svém sttedu netrpte! Kdokoli by obcoval se zvite-
tem, musi zemfit. Rovnéz to zvirte zzbijte.

Kdyby zena pﬁstoupi]a ke zvifeti, aby s s ni szrvﬂo, Pak tu Zenu 1 zvite zabij.
Museji zemtit - jcjich krev at padnc na nél Kdokoli by vzal svou sestru, at uz deeru
svého otce nebo své matky, a obcoval s nf a ona s nim, Je to hanebnost. Mus{ byt
zavrZent prvcd o¢ima synd svého lidu. Obcoval se svou sestrou — ponese za to
vinu...“(Lv 20,10-12.14-17).

Jeste by bylo mozno odkizat na text Dt 20,22nn. jako na urité provadéei pred-
pisy prikizani Dckalogu, i kdyz se nepouziva stejné sloveso jako v Dekalogu.

Dalsi vers poukéie zase na spojent s pfikéza’mfm o ktivém svédectvi: ,, Pichali
totiz v Izracli hancbnosti. CizoloZili s Zenami svych bliznich a mym Jménem tikali
[Zivé slova, kterd jsem jim nesveril. J4 to vim a ji to dosvédéuji, pravi Hospodin®

(Jer 29.23).

302 Srov. tamtéz, s. 156.

303 Ernst Stephan: Grundfragen theologischer Ethik. Eine Einfihrung, s. 68.
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Ten, kdo zakusil osvobozeni a stojf ve smlouvé s Hospodincm, ncpotfebujc
/ v / M v/ / M N / / M / v / M
nibozenské praktiky, nezneuziva sexualitu ve spojeni s takovymi nabozenskymi
ritudly, neznasiliuje, sexudlné nezneuzivi, nepacha incest, neprovadi zoofilii a ne-
ohro%uje vztahy zadanych, zejména manzeld. Chran{ vérnost manzelského vztahu,
v / M 4 v . / /o v/ v /
spolecenstvi mezi muzem a Zenou. Sexualitu vnima jako soucast zodpovédnych
vztaht lésky mezi muzem a Zenou.
Téma sexuality pojednime jeté zvl4$té (v ndvaznosti na tyto fadky) na jiném
misté prévé jako pfﬂ(]ad ¢isondudo jedné oblasti teologické ctiky, a sice teologicko—
etickjfch Gvah o Partnersk}//ch vztazich.

5.6.3 Zikaz prodeje clovéka. Ochrana vlastnictvi a zajisténi spravedlivych pomérd

O ¢lovéka, jeho svobodu, zivot, vlastnictvi a o bezpecné souziti lidu jde i v dal$im
slové Dekalogu, které se pteklad jako ,, Nepokrades, nekrad, nekrades™ (viz a srov.
Ex 20,15; Dt5,19). Opét hraje roli celkovi souvislost Dekalogu i pouZité hebrej-
ské sloveso. Otevieme-li napitklad knihu Exodus v jejf 21. kapitole (Ex 21,16) -
tzn. v provadécich ptedpisech k Dekalogu ve 20. kapitole -, najdeme mezi tzv. hr-
delnimi zlociny i toto: , Kdo unese clovéka, musi zemfit, at uz byl dotyény prodin
ancbo nalezen v jeho drzeni”(ptcklad Bible 21); ,, Kdo n¢koho ukradne, at uZ jef
prodi nebo jej u né¢ho naleznou, musf zem#ft*(ckumenicky preklad). Podobné se
doéteme v knize Deuteronomium (Dt 24,7), %e ,Kdy# bude nékdo pfistizen, Ze
ukradl né¢koho ze svych bratf{ Izraclcd, hrubé s nim naklidal a prodal ho, tedy ten
zlodéj zemie; tak odstranis zlo ze svého stiedu®. V ptibchu o Joscfovi a jcho bratfich,

ket jej prodali ze Zirlivosti, svédéf Josef o tom, Ze ,,...byl ukraden z hebrejské

zemé*(Gn 40,15). Ve 22. kapitole knihy Exodus (Ex 22,1-12) je po Gn 31 nej-

vétst V}/lskyt stcjného slovesa jako v Dcka.logu.304

Vybereme si z ni jako pfﬂdad
aspon tento Gryvek: ,Zlodéj musi nahradit skodu. Jestlize nemi &im, bude za svou
kridez prodin*(Ex 22,2b).

Seznamili jsme se tim s jednfm podstatn}?m obsahem projedna’waného pfika’t-
zani, totiz se zakazem krist, unést nebo zotrocovat ¢lovéka.*” Bozi lid, ktery sim

304 Srov. tamtéz, s. 164.

395 Srov. napf. Lochman Jan Mili¢: Wegweisung der Freiheit. Die Zehn Gebote, s. 114-115;
Markl Dominik: Der Dekalog als Verfassung des Gottesvolkes. Die Brennpukte einer
Rechtshermeneutik des Pentateuch in Ex 19-24 und Din 5, s. 120.
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na své kiiZi zazil zotrocovani a okradeni o svobodu v egyptském i babylonské zajetd,
se mlze rozpominat a mi divod, aby se takové praktiky v jecho prostiedi ned¢ly.
Jako ptiklad ze soucasnosti mzeme uvést socialné nezadoucf jevy a souvisejici
trestné iny v souvislosti s obchodem s lidmi ¢i komerénim sexudlnim zneuzivinim
détd, v nichz se s lidskymi osobami zachdzi jako se zbozim a jsou okradany o svobody
audéti i o $tastné déestvi. Ne nahodou se o obchodu s lidmi hovori jako 0 novo-
dobém otroctvi.

Vritime se nyni k 31. kapitole knihy Genesis, ktera, jak jsme uvedli, disponuje
nejvyssim vyskytem stejného hebrejského slovesa, jez je v Dekalogu, abychom si
rozsifili obsah pfikazani o dal$f rozmér: ,Richel i Lea mu odpovédély: ,, Mime
viibec jesté v domé svého otce dédicny podil? Cozpak pro ného nejsme jako cizi?

Vizdyt nds prodal a sttibro shrabl (v 14-15) (... ) Kdy# Laban odesel ke stf#i svého
bravu, ukradla Richel otcovy domici bizky (v 19) (...) Co bylo rozsipino zvéti,
Jsem ti nevykazoval, nahrazoval jsem to ze svého; vymihals to na mné, byl jsem
okridin ve dne i v noci (v39).“

Richel ukradla domaci bézky, které predstavovaly nibozensky predmét.
Kradez dostava i nabozensky obsah. Pfikizani konstatuje, Ze Hospodindv svédek
se nemusf a nesm{ zmoctiovat boht ¢ Boha a pfivlastrvlovat st je, tzn. délat si tim
modly, aby si tim zajistoval sv@j Zivot a budoucnost.’® Chranén je samoztejmé
i majetck blizntho: ,Kdy# nékdo ukradne byka nebo berinka a zabije ho nebo
prod, nahrady byka péti dobytcaty a berdnka Etyfmi oveemi*(Ex 21,7);

wJestlize bude zlodéj pfistizen pfi vloupini a bude udefen tak, Ze zemie, ne-
bude ten, kdo ho udefil, vinen prolitou krvi. Jestlize se to vsak stane po vychodu
slunce, krev na ném bude Ipét. Zlodé¢j musi poskytnout plnou nihradu. Jestlize
nic nemd, bude prodin za hodnotu ukradeného™(Ex 22,1-2);

»Kdyz né¢kdo svétf svému bliznimu do tschovy penize nebo cenné predméty
a bude to z domu toho muZe ukradeno, jestlize bude zlod¢j nalezen, nahradi to
dvojnisobné. Jestlize zlodéf nalezen nebude, pfivedou majitele domu pred Boha,
aby odpfisihl, ze nevztihl ruku na majetck svého blizniho. V kazdé majetkové pfi,
pﬁjdc-]i o bﬂ{a, osla nebo berinka, o p]zfsvt/ncbo o ja](ouko]i ztracenou véc, kterou
by nékdo oznacil za svou, at ptijde spor obou stran pred Boha. Koho Bih oznaci

za vinika, ten d4 svému bliznimu dvojndsobnou nihradu”(Ex 22,6-8).

306 Sroy. Benes Jifi: Desitka. Desatero aneb deset slov o Bohu a &lovéku, s. 162-163.
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Vidime rovnéz, jak jsou vztahy k bliznim a k vécem propojeny hlediskem svobody,
protoze ,lidski svoboda — a okridini o svobodu — maji co do ¢inéni s ckonomickymi
avlastnickymi poméry a samoziejmé i obracené. Teprve v této antropologické sou-
vislosti nabyvi problematika kradeni svou ctickou vihu: ne kviili ‘posvitnosti viast-
nictvi’ (.. ) ale kviili ‘posvitnosti lidského Zivota™ 3" Uréité vlastnicevi poticbuje
ovék k zajigténf a rozvoji svého Zivota.

P¥isluné slovo Dekalogu i jeho provadéel predpis (viz Ex 21,75 22,1-2.6-8),
jak jsme je vyse predstavili, zapovida kridez. JestliZe pfitom nepfchlédneme témata
nihrady skody, v pfipadé neplnéni nahrady prodej pachatele kradeze do otroctvi
a pfese viechno za uvedenych okolnostf i ochranu Zivota zlodéje (viz a srov. Ex
22,2) a ptiddme-li zédsadn{ kontext Dekalogu, totiz vyvedenf ze zotrolujicich
a smrticich poméréi a cilt Egypta, nalezneme v kontextu kradeze , otdzky Zivota
a smrti“a mizeme vyvodit tyto ddisledky:**® biblické pravn{ ustanovent sleduje rea-
litu Zivota, v niz je krideZ povazovana za urcitou formu nasili, keeré plodi dalsi na-
silf. Je-li takové nasili neptimétené a vede-li ke smrti clovéka, je povazovano za
krveproliti, tedy za vinu, za niz se musi ten, jenz mél byt okraden, zodpovidat.
Ukazuje s, ze hlavnim chrinénym zijmem je i zde ochrana Zivota cloveka.

V piipad¢ neschopnosti nihrady Skody ze strany zlod¢je bude prodin do
otroctvi, coz znamena Ghradu dluhu. Takové pojeti a zminény zasadni kontext
Dekalogu vede k zavéru, ze mtze ¢in kradeze vést k zotroceni zlodéje i dokonce
ke ztratd jeho Zivota, a tim k varovant, jak se mize stat ze svobodného ¢loveka
(znovu) otrok, kdyZz poru$f smluvni vztahy garantované Hospodinem.
Majetek Ize zneuzivat i tim, ze se z ného ucini , nastroj moci® v rukou uréitych lidf,
coz pfindsi nouzi ostatnich a ohrozuje mir, spravedlnost a Zivot daného celku.*””

5.7 Ochrana cti a dobré povésti

Pokrodime k dalsimu slovu Dekalogu tim, Ze vyuZijeme jako premosténi tyto aryvky:
»Nebudete krist ani obelhivat a podvidée svého blizniho. Nebudete kiivé

pfisahat v.mém jménu, sice znesvétis jméno svého Boha. Ji jsem Hospodin;

Nesmite krist ani lhdr ani podvidét svého blizniho. Nesmite v mém jménu kfivé

397 Lochman Jan Mili¢: Wegweisung der Freiheit. Die Zehn Gebote, s. 123.
308 Ber Viktor: Vypravéni a préavo v knize Exodus, Jihlava: Mlyn, 2009, s. 169-170.
3% Lochman Jan Mili¢: Wegweisung der Freiheit. Die Zehn Gebote, s. 125.
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ptisahat — tak bys znesvétil jméno svého Boha! J4 jsem Hospodin (...) Nesmite ni-
komu kfivdit u soudu. Neber ohled na chudého a nestrart bohatému; musis svého
blizniho soudit po pravu. Neobchizej svij lid jako pomlouvac. NeohroZuj Zivot
svého blizniho. J4 jsem Hospodin. Nenos v srdci nenavist ke svému bratru. Nemsti
se ani nechovey z4st proti syniim svého lidu. Miluj svého blizniho jako sim scbe.
J4 jsem Hospodin®(Lv 19,11-12.15-18).

Clovek se dle knihy Leviticus prohtesi a zklame Hospodina také tehdy, kdyz
»najde ztracenou véc a kfivoptisczné ji zapte® (...) ancbo cokoli, o em kfivé pri-
sahal“(5,22.24).

Zabyvat se budeme dile slovy, keerd se ptekladaji v Bibli nejéastéi takto:,, Nevydis
proti svému bliznimu falesné svédectvi: nelZi o svém bliznim*(Ex 20,16; Dt 5,20);

wnebudes odpovfdat proti svému sousedovi j.a](o svédek klamu “319; ,,ncodpovfda/sv

v bliznim svém az do zrady; ncodpovidis v bliznim svém svédectvi klamné. “!!

Ptemosténi upozortiuje na propojent s pedchozim pfikdzanim (krést) a s pfi-
kizinim o neseni ¢i zneuzivani Boziho jména. Samoziejmé i v tomto ptipadé plati
udalost vysvobozeni z Egypta a jeji déisledky. Protoze se tykaji i fecia slova Hospo-
dinovych svédka, jsou tim ,,0disténd, prostd jakékoli false a klamu “a jsou proto ,,nov4,
proménéni, vérnd a nevedou ke zkize blizniho“*' V tomto smyslu miZeme to vie
spojit s nékterymi dalsimi biblickymi misty: ,, Tehdy dim nirodiim cisté rty, aby vsichni
vzyvali jméno Hospodina a spolecné mu slouZili. Pozistatck Izracle uz nebude jednat
zle, nebudou mluvit leZ, Istivy jazyk se u nich nenajde*(S£3,9.13); ,V jeho tstech
byl zikon pravdy, na rtech se mu ncobjevilo Zidné bezpravi. Zil se mnou v pokoji
av poctivosti 2 mnohé odvritil od jejich vin“(Mal 2,6).

Mazeme také fici, Ze kdo neodpovida vérné Hospodinu v ramei smlouvy, pro-
jevi se to 1 ve vztazich k bliznim; jestliZze nékdo ,odpovida® bliznim a na né s kla-
mem, 1Z{, podvodem, kiivym svédectvim, bude asi tim vice takovym zptisobem
313

odpovl’dat i Hospodinu.

310 Markl Dominik: Der Dekalog als Verfassung des Gottesvolkes. Die Brennpukte einer
Rechtshermeneutik des Pentateuch in Ex 19-24 und Din 5, s. 121.

311 Benes Jifi: Desitka. Desatero aneb deset slov o Bohu a &lovéku, s. 165. Benes Jifi poukazuje
dle hebrejského textu na dvoji podobu prikdzani v Ex a Dt.

312 Tamtéz, s. 168-169.

313 Srov. Markl Dominik: Der Dekalog als Verfassung des Gottesvolkes. Die Brennpukte einer
Rechtshermeneutik des Pentateuch in Ex 19-24 und Din 5, s. 121.
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U propojeni s prikizanim o Bozim jménu mizeme konstatovat, ze Hospo-
dindv svédek neprenisi Hospodinovo jméno na klamnou vée zde oznacenou jako
klamné svédectvi a nenosi Hospodinovo jméno nadarmo tim, Ze nenf ani svému
bliznimu svédkem nadarmo, ale Ze je naopak Hospodinu i bliznimu vérnym svéd-
kem. RovnéZ lze dolozit tuto souvislost pomoci uzitého stejného posledniho vy-
razu v ptikdzéni (,oklamat, klam, zrada, podvod, leZ, ktivy™)v pfcd,choz{m textu
knihy, ktery je vloZen do Gst faraonovi jako odpovéd MojZisovi a Aronovi, kdyz
jej Zadajf o propusténi zotroceného lidu z Egypta: Hospodinova slova, a tedy
Jeho vyzvu k vyjiti z otroctvi oznacuje jako ,, zrddn slova®, jimz dle ného naslou-
chaji. Pouzity hebrejsky vyraz proto vyjadiuje, Ze zde mocny, ale nedéivéryhodny
¢lovék, manipulativné interpretuje a jeho slova si nelze v danou chvili ovéfit. Hos-
podinﬁv svédek proto nebude takto jednat, proto%e je osvobozen od vlivu egypt-
ského stylu smyslent, mluventi a jednan{.*** Tento nilez se konkrétné opiri o slova
textu Al na ty muZe téZce dolehne otroéina, aby méli co délat a nedali na IZivé
teci; Zavalte ty muZské diinou, at maji co délat a prestanou poslouchat bichorky!”
(Ex5,9).

Nejen ptivrzenci totalitniho systému se n¢kdy posmivaji lidem, kteff spoléhaji
na zivého Hospodina a berou vazné Jeho slovo, nebo vibec obsahu Boziho
sebesdélent i skutecnosti a zkuSenosti mnohych, ze On pasobi v lidskych srd-
cich, vztazich a Zivotech, a oznacujf to jako vymyvani mozki ¢i blaznovstvi.

Autor knihy Pfislovi zatazuje mezi smysleni, postoje a jednani, které Hospodin
povazuje za ryzi ohavnost, vedle povySenych odi, zabijeni nevinnych, srdce chysta-
jl/Cﬂ’lO hanebné pliny, péchénf zlat ,,pro[han)/’ jzzzyl(, ]crvivoprvfsczvn{](a, kgcr)f Sttt klam,
arozsévale svir“(6,16-19). Astavi to do kontrastu s vyznanim, ze ,, Cestny svédek
nepromluvi [Zivé, kfivoptiseznik ale st klam*(14,5). ,, Kdo proti bliznimu kfivé
svedet, je jako kyj, jak meé, jak ostry $ip“(Pt 25,18).

Biblista Jiff Benes upozortiuje soucasné na zjisténi, ze posledni hebrejsky vyraz
z piikazani je poprvé potom pouzit v Knize smlouvy, kterou vzhledem k jeji bliz-
kosti Dckalogu povazujeme za navazujici a Dekalog rozvijejict a vyklidajict. Vyvo-
zuje z biblick¢ho mista Ex 23,1-3.6-7, jez si za chvili budeme citovat, Ze

Hospodinﬁv svédek ,,neohrozvuje uboZikaa neprob]cmatizuje jcbo prava, protoze

314 Benes Jifi: Desitka. Desatero aneb deset slov o Bohu a ¢&lovékuy, s. 167, 169-170.
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jcho ochrincem Je Hospoa’fn, keery pﬁsob[soucvasncv jcdna/n[ tohoto svédka* na-
opak ten, kdo pouziva zrddna slova, ,pfevract uboZikovo privo "

Slibené verse v rtiznych prekladech zngjl: , Ncroznz’svcjpom]ux{y. Ncpomz’bcj
darebikovi kfivym svédectvim. Ncprvi]da/nevj se k vé&esiné v Zadné spatnosti. Nevy-
Povfdcj u soudu Poa’ vlivem vétsiny. Nestrari ani chudikovi v jebo pri; Nebudes
stfit falesnou povést. Nesprihnes sc se svévolnikem, aby scs stal zlovolnym svéd-
kem. Nepridis se k vétsing, pacha-li zlo. Nebudes vypovidat ve sporu s ohledem
na vétsinu a prevracet pravo. Ani nemajetnému nebudes v jcbo sporu nadrzovat®
(Ex23,1-3);

N cprvc](rucuj pravo vubozikové pti. chaijcj s IZivym obvinénim. Nedo-
pust smrt nevinného, poctivého clovéka a neospravedlri u darebika. Neprijimey
ﬁp]ate](, nebot zﬁp]atck zas]epuje i vidoucf a prevraci i slova poctivjch; Nebudes
pfevracet privo uboZika v jcbo sporu. Bud'dalek kazdého poa’voa'u; nepfipustis,
aby byl zabit nevinny a spravcd]i‘g;, nebot svévolnika ncospmved]m/m. Nebudes
brit tplatek, nebot uplatck os]cpujci ty, kdo maji o¢i oteviené, a vede k prekruco-
vin{ zdleZitost! spravedlivych®(Ex 23,6-8).

Z pfcdlo%cného pfikﬁzﬁn{ a souvisej{cfch textd je patrné, Ze Cest, povést bliz-
ntho, jeho Zivot 1 zivotn{ podmfnky lze po§kozovat, pokofovat, znehodnocovat,
problematizovat, zhorSovat ¢i nidit 1 pomoci slov, gesta postojlfi.316

Proto tryvek (viz Ex 23,1-9) ptikazuje postoj nestrannosti (pickrucovat prévo
nelze anive prospéch chudikaa nemajctného, tzn., ze nikdo nesmi byt upfednostnén
u soudu kvali svému socialnimu pﬁvodu, dokonce se m pomoci i nepfiteli v nouzi),
neutrality a objektivity pro jcdninf pied soudem a pro pouzivani prava.’!’

5.7.1 Pfiklad souvislosti s lidskymi pravy

Aspon struéné miZzeme v tomto kontextu porozumét i lidskopr:’wnim dokumen-
tam, které stanovujf pravo kazdého jedincc na Cest, dobrou povést a spravedlivy
proces. Tak napffklad ustanovuje Listina ve svém ¢. 10, Ze , kazdy ma pravo, aby
byla zachovina jcho lidsk4 dﬁstojnost, osobni &est, dobri povést a chrinéno jcho

315 Tamtéz, s. 167-168.
316 Srov. tamtéz, s. 165.

317 Srov. Ernst Stephan: Grundfragen theologischer Ethik. Eine Einfihrung, s. 56.
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jmc’no “(D(..),mi przfvo na ochranu prvca' ncopra/vnén)fm shromaZdovinim, zve-
vV Vv / /. c /7 v/ /1 /. / ‘o / 12 [13
tejiovanim nebo jinym zneuZivinim ddajii o své osobé (3)%

Charta zékladnich prav EU v ¢l. 8 (Ochrana osobnich tdajii) zaruduje, Ze
»kazdy m4 privo na ochranu osobnich tidajt, které se ho tykaji (1). S t¢mito daty
se musi zachizet korektné, ]{Prvcsncv stanovenym ulelim, a na zakladé souhlasu
dotéené osoby nebo na zikladé jiného zikonem stanoveného legitimniho divodu.
Kazdy mi pravo na ptistup k ddajiim, keeré o ném byly shromizdény, a privo na
Jejich zménu (2)°

&l. 20 Charty (Rovnost pied zikonem) dle konstatuje, Ze ,vsichni lidé si jsou
prvcd zakonem rovni®

kapitola VI (Spravedlnost) stejné Charty v élinku 47 (Pravo na ti¢innou prévni

A i \ \4 / / /. - v vV
ochranu a na spravedlivy proces) potvrzuje, ze ,, kazdy m pravo, aby jeho véc v pri-
Vv / o V Vv v - v N Yo / 4 v

méfené Ihieé spravedlivé a vefejné projednal nezévisly a nestranny soud, predem
ustaveny zikonem. Kazdému musi byt umoznéno, aby se mu dostalo rady, ob-
b;zjoby a zastoupeni. Pravni pomoci se musi dostat 1 tém, ktcrvfncdispon uj{ dosta-
te¢nymi Prostrvedk)f, je-]i tato pomoc nezbytni k zajisvtcvm/ ucinného prvfstupu ke
spravcd]nosti “

Ajeseé danck 48 (Presumpce neviny a pravo na obhajobu): ,, 1. Kazdy, kdo byl
obvinén, je povazovin za nevinného, pokud podle zakona nebyla jeho vina prokizina.
2. Kazdému, kdo byl obvinén, se zarucvujc respektova/m/ jeho préva na obbajobu. “

5.7.2 Piklad souvislosti s trestnim prévem
Cesky trestni zakonik zafazujc do Hlavy IL. Trestné ¢iny proti svobodé a pravim
na ochranu osobnosti, soukromf a listovniho tajemstvf ajejfho 2. dilu Trestné ¢iny
proti prz’wf_’lm na ochranu osobnosti, soukromf a listovniho tajcmstvf i trestny ¢in
dle § 184 Pomluva, jchoi skutkovi podstata zni: ,,( 1) Kdo o jfném sdélz/ncpravc[iv};
/d - k /o o ] / v v h M M h /v ] v o
adaj, keery je zpiisobily znacnou mérou ohrozit jeho viznost u spoluobcantd,
zcjména posvkodit Jej v zaméstnani, narusit jcbo rodinné vztahy nebo Zpﬁsobit
e /v / / V_/ €« /v /
mu jinou viznou djmu, bude potrestin odnétim svobody..., “zvy$enou miru trestu
a zhkaz &innosti mizZe ptivodit okolnost ,spachd-li &in (.. ) tiskem, filmem, rozhla-
c/ v - v v/ v/ v /. /7 e / v /v /
sem, televizi, vefejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ticinnym
zpﬁsobcm 8

318 Samal Pavel a kol.: Trestni zakonik Il. KomentdF. 1. vyddni, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1641.
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Komentif k uvedenému ustanoveni nim vysvétluje, ze pfcdmétcm ochranyje
zde ,¢esta dobrd povést éloveka pred pomluvou, keerd miZe viznym zpiisobem na-
rusic jcho rodinnya spo]ccvcns@// zivot”. V této souvislosti oznaéujc lidskou dﬁstojnost,
osobnfi ¢est a dobrou povéstjako »mravni hodnoty” ¢lov¢ka ve spoleénosti 2 odvo-
14v4 se pritom na &l. 10 Listiny. Chranény jsou i osoby, které si ohrozen{ své vaz-

P Y Y] Y
. v */ i i Vo / v Vv, . IV / i v 7/ i
nosti neuvédomujf, mezi nimiz jsou zminény déti, ,osoby s snizenymi duSevnimi
schopnostmi“, odsouzenti, a dokonce zemfeli. Pachatel pritom nemusi védét o ne-
ravdivosti sdélovaného Gdaje. Stadf tak 1 eventuilni Gmysl a k ohroZen{ vaZnosti ani
P J !
nemus{ doj{t, stadf totiz, ze je ncpravdivjr ﬁdaj k tomu zpﬁsobil}/l napfﬂ(lad s ohle-
dem na mimotadnou davéru, kterou pomluvcnﬁ osoba poifvé. Pii hodnoceni oné
zpﬁsobilosti ohrozit vaZnost pomlouvaného s zohledn{ tyto okolnosti:postavenf
doty¢né osoby, charakterové a mravni vlastnosti, povaha sdélovaného ﬁdaje, zpﬁsob
sdéleni, rozéiteni informace. Pro naplnén{ skutkové podstaty postaé{ sdélen{ jen
redné bv 319
jedné osobé.
Sdéleni pravdivych skuteénosti s imyslem ohrozit vaznost druhého, nebude

dle zdkona pomluvou. Zde bychom hovofili v etické oblasti o nactiutrhint.

5.8 Vztah pravnich ustanoveni a teologickoetickych
pozadavkd
Zaclenénim soucasného prévn{ho ustanoveni zamyslime krom¢e pfﬂ(ladu souvis-
losti—aplikacc, otevienosti pro dalsi interpretaci ijeété znovu podtrhnout, ze lze
zcjména Ctyfi naposlcd probrané pfikézénf a Dckalog jako celek povaiovat 1za
text pravni povahy, ktery ve svém historickém kontextu ,, prvcdstavova] vychodisko
pro pm’vm/ posuzova/m/]ids](ého jedna/m/v dané spo]ccvnosti “320 Nic se tim neméni
M / N / / N/ / N / v I/

na ncoddélitelném spojeni s vypravénim o udalosti exodu, ktera s sebou pfinasi
nové a radikalni Zivotadirné pozvadavl(y “nalid smlouvy. Hospodin jako osvobo-
ditel, zachrance, ,,zikonodirce i vymahatel priva“tim soucasné i ,autorizuje na-
prosto zikladn{ a béZzné normy v mezilidskych vztazich“s»

Ztstaneme-li zejména u téchto Poslcdn{ch Ceyt pfedlo%en}’lch slov Dekalogu,

/ v / v A v / / / M / / / /

a tim mozna u pickvapivého zafazeni zndmych univerzilnich pravnich norem do

319 Tamtéz, s. 1642-1643.
320 Ber Viktor: Vypravéni a prévo v knize Exodus, s. 138.

321 Tamtéz, s. 130-131.
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Dekalogu, mizeme si uvést, ze jednotliva prikizin{ nevypovidaji jen o Hospodino-
vych vyznavadich, ale i o Hospodinu Bohu samotném, jenz se pfedstavuje jako ten,
ktery ,vylucuje “vrazdéni a zabijeni nevinnych, ,cizoloZstvi, kradez a kfivé svédceni™
a ,nirokuje si i sckulirni, univerzalni stéru, jez prohlasuje za oblast své jurisdikce >

Pozorujeme spojent viry & spirituality (vyvedeni z Egypta, zakladn{ a zakladayic!
vztah s Hospodinem), ¢tosu (dasledky vysvobozent, dar a tkol, zdvazky) a prava
(pravni ustanoven{ v Dekalogu i dal$ich souvisejicich biblickych textech). Proto se
budeme dale kratce vénovat pravnim normam ve SZ a jejich vloZeni do vztahu je-
dince a Boziho lidu s Hospodinem Bohem.

Vicekrit jsme vyse citovali nisledny text po Dekalogu v knize Exodus a spat-
fovali v ném rozvijejici a providéed véty k Dekalogu (viz Ex 21,12-22,16): vétinu
z téchto pravnich kasuistickych ustanovent tvoff pravni normy, rozhodnuti a zvy-
klosti, které se oznacuji jako tzv. miSpatim, pochizeji z kontextu zemédélského
zivota a platily v podobné formé i jinde ve Starém Orienté.

Do uvedencho biblického dscku a tedy mezi tato pravni ustanoveni patii
i zikon o nahradnim plnéni ¢i trestu, jez musi odpovidat mife vzniklé $kody a snazi
se zamezit dal${ eskalaci ndsilf (tzv. lex talionis ) , JestliZe vsak dojde k ubliZent,
musis dit Zivot za Zivot, oko za oko, zub za zub, ruku za ruku, nohu za nohu, spi-
leninu za spaleninu, rinu za rinu, podlitinu za podlitinu“(Ex 21,23-25).

Dalsi text, ktery jsme vyse v rimci vykladu Dekalogu vlozili, byly verse z Ex
22,20-23,9. Nyni sc jimi budeme zabyvat ve vztahu k predchozim kasuistickym
pravnim ustanovenim a s ohledem na jejich odévodnéni. Na rozdil od kasuistickych
pravnich ustanoveni zde nenajdeme stanoven trestu pfi poruseni. Nepovazuji se

322 Tamtéz, s. 134.

323 Pikladem jednoho z nejstarsich a nejznaméjsich zdkonikd je Chammurabiho zékonik & také
kodex krale Chammurapiho ze 17. & 18. st. pf. n. |. PFevazné obsahuje vyklad zvykového
prava, v 282 &lancich fedi napfiklad prévni otédzky se vztahem k roding, soukromému vlastnictvi,
majetku a ndsilnym zlogindm. Rozdéloval obyvotere Babylénie na fFi skupiny, u nichz se jejich
prestupky Fesily riznym zpisobem: odvetou, pokutou &i prodejem ofrokd. V souvislosti s nasim
tématem poslouZi i ukazka z tohoto z&koniku: , Spravedlivé zdkony, které Chammurapi, krdl mocny,
pevné stanovil a zemi opatfil fFadny mrav a dobré vedenti (...), aby spravedinosti dal vzejit na zemi, aby vyhu-
bil bezbozniky zlosyny, aby silny nekfivdil slabému |...) Tedy (...)1. JestliZe nékdo nékoho obvinil a uvrhl
nan podezieni z vrazdy, aviak neusvédcil jej, bude ten, kdo ho obvinil, usmrcen |(...)22. JestliZe se nékdo
dopustil loupeze a bude dopaden, tenfo &lovék bude usmrcen (...)195. Jestlize dité udefilo svého ofce,

ufiznou mu jeho ruku...”.

In: http://iuridictum.pecina.cz/w/Chammurabiho_z%C3%A1kon%C3%ADk (8. 11. 2011).
324 Srov. Ernst Stephan: Grundfragen theologischer Ethik. Eine Einfihrung, s. 54-55.
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toti# za jednotlivd préavni ustanovent, ale za bezpodmine¢né zdvazné (proto tzv.
apodiktické) pokyny, keeré majf pravni charakter a ,,pfipominaji spravedlivé a hu-
manni zachdzeni's pravem samotnym “a ptedstavuji ,,apely na vlastni svobodny vhled
avnitini etické postoje, apely na humanitu®; proto lze jejich vztah k mispatim pfi-
rovnat ke vztahu lidskych prav k platnému pozitivnimu pravu®>.

U apodiktickych pozadavki se zastavime jesté s ohledem na odivodnéni jed-
nan{ vii¢i druhym lidem. Setkdme se zde s rozpomnénim na vlastni situaci v Egypté
(Ex 22,205 23,9: ,, Prist¢hovalei neublizuf ani ho neutiskuj — vZdyt jste sami byli
ptistéhovalci v Egyptél”), veiténim do situace druhého a zptisobilosti vidée situaci
z jeho pohledu (Ex 22,25-26: , Jestlize vezmes do zéstavy plist svého blizniho, vrat
mu ho do zipadu slunce. VZdyt je to jeho jedind prikryvka, tim plistém pfikryvi
svou nahotu! V' éem by spal?*) a Bozim souciténim a milosrdenstvim (Ex 22,21-
22: ,, Nikdy neublizuj vdové ani sirotku. Budes-Ii jim nelitostné ubliZovat, véz, Ze
ke mné budou volat a j4 jejich volin{ jisté vyslysim™).Vyznavadi Hospodina s maji
ve svych postojich tedy orientovat podle svého Boha, jehoz autorita nastupuje na
misto autority otce kmene v souvislosti s kmenovym soudem, o jehoz pozadi se
mizeme domnivat z textu Ex 23,1-9. Pro nai Gvahu z toho vychdzi proces, v rimci
n¢hoz byly ., piivodné samostatné existujici a v sob¢ odiivodnéné ctické prikazy in-
tegroviny do viry v Hospodina“av ramci néhoz byl ,,din motiv, proc se maji pravni
normy dodrzovat a plnit”. Ma se ukdzat, ze ,prostrednictvim spofidaného vztahu
s Bohem je mozn4 fidn4 péée o privo (justice) a Ze obricené uctivini Hospodina
musi odpovidat uzivini priva, které je vedeno solidaritou a spravedInosti. Rozho-
dujici je pfitom zikaz obétovat cizim bohim. Izrael se md vizat pouze na Hospo-
dina, Boha, jenz se prokizal jako milosrdny a osvobozujici a jenz tim zdrover
motivuje k mezilidskému jednini. V Izracli bude vlidnout pravo a spravedInost
Jjen tehdy, kdyz zistane lid vérny Hospodinu Bohu a nebude se obracet na jiné
bohy (bozstva) sousednich kultur a naboZensevi.

Apodikticka slova Dekalogu vyjadtuji univerzalni a ndbozenské principy, tzn. za-
kladni étos, ktery je zasazen do Bozi viile. Tora proto znamena ukazatel cesty ke skuted-
nému, pln¢ zdafilému lidskému Zivotu, ktery umoznil a pozaduje Hospodin Bith.”

325 Tamtéz, s. 55-56.
326 Tamtéz, s. 56-58.

327 Srov. Kiing Hans: Weltethos aus jidischen Quellen. In: Hans Kiing / Walter Homolka:
Weltethos aus den Quellen des Judentums, Freiburg im Br.: Herder, 2008, s. 23.
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5.9 Malé prozatimni shrnuti

Dozvidame se, jak Jjsou etické poiadavky a prﬁvn{ ustanovent propojeny a Ze je
smyslem tohoto propojeni v biblickych pravnich textech, aby Zivot Izraclit dostal
ramec, ktery chrani zivot, zachovava jej a slouzi mu.*® DoloZime si to biblickym ci-
thtem: ,, Zachovivejte mi pravidla a mé zikony. Ten, kdo je plni, diky nim bude
#t. J4 jsem Hospodin (Bible21); Budete dbdt na moje natfzeni a na moje f4dy.
Clovék, ktery podle nich bude jednat, bude z nich Zit. J4 jsem Hospodin (1 CEP)"
(Lv18,5). Jednd sc tak o tplné jiny pohled na biblické eticko-pravni smérnice, nez
jsme mozna zvykli: nemaji znamenat omezenf lidské svobody a zivota, pitkazy
zvnéjsku, které je nutno dodrzovat. Vypovidajf o reflektované lidské zkusenosti
s mezilidskymi vztahy a s Hospodinem, které jsou lidskym zptsobem vyjadiené
a jde jim o zdafily zivot ve spolecenstvi lidi a pfed Hospodinem Bohem. MaiZzeme
pak spojit a rozvinout pohledy jakoby ze dvou stran: fekli jsme, Ze jednotlivé eticko-
pravni pokyny ¢i normy v pravnich biblickych knihdch, které pochazejf z bézné
praxe a jim podobné najdeme i v prostiedi jinych kultur a nabozenstvi, jsou inte-
grovany do Boziho sebesdélent a viry v tohoto Boha. Neplynou tak teprve z viry
v Boha. Jestlize se staly jako reflektované zkuSenosti soucasti biblickych textd, tzn.
soulisti Boziho slova v lidské fedi, jsou soucasti Boziho sebesdélent. Tim se nerusi
d¢jinnost téchto ustanoveni i piekonani mnohych z nich z hlediska dalsiho vyvoje,
zejména z kiestanského pohledu na vrcholné sebesdéleni Boha v Jezisi z Nazaretu
a jcho pfijeti 2 uzninf jako Krista, coz mi dasledky i pro cticky rozmér takového
schesdélent.

Integraci jednotlivych etickopravnich pokyn a ustanoveni do Boziho sebes-
délent lidem na ptdé hebrejského kanonu Bible se nabizi odévodnéni, pro¢ mi
¢lovék jednat podle priva a spravedlnosti. Stalé rozpominani na Hospodinovo
osvobozujici jednini, na Jeho niklonnost a milosrdenstvi motivuje éloveka k tomu,
aby stejnym osvobozujicim zptsobem a milosrdné jednal se svymi bliznimi. Vztah
s Bohem ptisobi pozitivni motivaci k jednani podle prava a milosrdenstvi. Z druhé
strany jedné mince , je sebesdéleni Boziho milosrdenstvi a osvobozujiciho jednin{
smysluplné jen s ohledem na predtim existujici a poznané privni a ctické pokyny.
V tomto smyslu patfi nutné eticki prikizani a pokyny k Bozimu sebesdélent

328 Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa: Gesetz und Evangelium. Eine Studie, auch im
Blick auf die Entscheidungsfindung in ethischen Fragen, Frankfurt a. M.: Lembeck, 2007, s. 89.
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a k Bibli jﬁ]{o Pismu svatému: to mize déni Boziho sebesdélens a jcho naklonnosti
vypravét jen tehdy, kdyz zdroveri navazuje také na cticky nirok na élovéka a tema-
tzuje jej a nechi ho pisobit.

5 Neodpustl’me si v této souvislosti pfipomenout slova proroka Miche4se:
»Clovéée, bylo ti oznimeno, co Jje dobré a co od tebe Hospoa’in 24d4: Jen to, abys
zachovival privo, miloval milosrdenstvi a po]{omcv chodil se syym Bohem “(CEP);
»Oznamil ti, clovéce, co je dobréa co od tebe zidi Hospodin: Abys jednal spra-
vedlivé, miloval milosrdenstvi a kriéel s svym Bohem v pokote“(Bible21)(Mi 6,8).

Integraci Pﬁvodné samostatné platn}'lch zakazt ,,nczabg'esv, ncpokma’esv, nezci-
zoloZis, nebudes kftvé svédéic“do Dckalogu a tim do souvislosti osvobozujici udi-
losti a vztahu s Hospodinem také upozornujeme na urcity vyvoj od pravnich
ustanoveni k étosu. V ramci citovanych textd, které maji slou%itjako uréité shrnutf
a k dal$f Gvaze a diskusi, ddme slovo némeckému tcologickému etikovi: ,, NemiiZe
byt tedy feé o tom, Ze by byly t¢mito pﬁ]{ézén{mi sdéleny Bohem Jasné zakladn{
ctické normy a ptimo dén nadéasové (nedéjinné) platny konkréeni mravnf pfiro-
zeny zakon. Normativné etickd otizka, co presné je cticky dovoleno a nedovoleno,
se uz prvcdpok]éda/ jﬁ]{o wjasnénd. Dc]ca]og zde zmiruje centriln{ zikladn{ dobra,
kterd Je potrvcba chranit. Otizka, co to konkrétné normativné znameni, nenf ale
zodpovézena. Viazdit, Ihit, cizoloZit a krdst je samoziejmé vzdy zakazino. Zvoleni
slova Jsou jiz prvedcm ncgativm/hodnot{c{s]ova. Ale rozhod uj{cfom/z]m, zda mize
existovat | zaszen{, zavzfdevj'{cf Vy/povcvd’ncbo odnéti ciziho viastnicevi, které nejsou
zavrzenihodné, ale opravnéné, a proto nejsou vrazdou, 21, resp. kradeZi, a pod]e
kterého kritéria to Ize rozlisit, to tim jestc neni objasnéno.

5.10 Soucast Svétového étosu

Poté, co jsme se zabyvali étyfmi ,,pfikazanimi® Dekalogu s ohledem na integraci pa-
vodné samostatné platnych pravnich a etickych natizenf do Dekalogu a tim do
kontextu udalosti exodu, formule Boziho sebesdélent, speciﬁckého jedine(v:ného
odtvodnéni huminntho étosu, uschopnénf a motivace k jeho naplrvlovén{, nava-
zeme a dokreslime i éeyfmi nezvratnymi etickymi instrukcemi z Prohl4$ent Svéto-

vého étosu, jemuz se vénujeme i na jiném misté této publikace. Je zfejmé, jak tato

329 Ernst Stephan: Grundfragen theologischer Ethik. Eine Einfihrung, s. 59.

330 Tamtéz, s. 69.
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slova ovlivnila Prohlasen{ k Svétovému étosu. Své dva zakladni principy — humanity
asolidarity — rozvijeji totiz signatafi ProhliSeni pomoci ¢tyf nezvratnych instrukef
a predné sebezivazka, keeré vychazeji z toho, Ze se v bibli, koranu,u zakladatele
jogy, v buddhistickém kinonu i v ¢inské tradici objevuji ¢tyti etické imperativy,
jimZ jsme se snazili porozumét v Dekalogu: nezabijis, nekrades, nelzes, nezneuzi-
vas sexualitu. Odrazi to existenéni zdjem réiznych lidf na rdznych mistech zemé-
koule chranit svij zivot, vlastnictvi, ¢est a pohlavni vztahy. Tento pra-étos tvoff
zakladnu Svétového étosu. Predstavuje se tak cticky zaklad, eticky rimcovy fid,
bez néhoz dle signatafi nemize fungovat zadny svétovy fad. Ma se podpotit po-
moci ¢tyf hledisck kultura lidskosti. Kazdy ¢lovek a kazd instituce ma Eeyfnisob-
nou zodpovédnost:

o zodpovédnost za kulturu bez nésilf a tety ke viemu Zivému (cti Zivorl/dle
nezabijisl-nemué, netyrey, nezrariuj)

o zévazck ke kultufe solidarity a k spravedlivému hospodatskému tadu (jednej
spravedlivé a estnél/dle nepokrades!-nevykofistuj, neuplicej, nckorumpuy)

o zdvazek ke kultufe tolerance a k Zivotu v pravdivosti (mluv a jednej prav-
divél/nelZil-neklam, nefal$uj, nemanipuluy)

o zivazek ke kultufe rovnopravnosti a k partnerstvi mezi muzem a Zenou (ceéte
a milujte se navzijeml/nezcizoloZis! nezneuzivej sexualitu! — nepodvadéj, nepo-
nizuj, nepokotuj, nezneuctive P,

Znovu si potvrdime a pfipomeneme, jak byly takové normy zasazeny do sou-
vislosti s Boz{ viili. Byly znamy jiz v pfedizraclskych (polonomﬁdskﬁch) mravnich
a pravnich tradicich Pfedniho Orientu. Nejsou proto ani specificky izraclské. Jako
fundamentalni minimaln{ pozadavky pro bezpené lidské souziti maji svaj ptivod
mimo viru lzracle a ptedchazi ji. Specifickym na nich v kontextu Boziho lidu je
skuteénost, Ze jsou podtizeny autoritd Hospodina jediného Boha, s nimz Izracl
uzaviel smlouvu, a k Nému a Jeho jednani vztazeny. Nahlizime tim néco charak-
teristického pro biblicky étos. Nedoslo k objevu novych etickych norem, ale trado-
vané pozadavky byly postaveny pod autoritu jediného pravého Boha, jez je
legitimuje a chrani. Normy, které byly stanoveny na zdklad¢ lidského zkusenosti,

se stévaji’ pro tento lid katcgorick}?mi, bezpodmfncén)’fmi po%adavkyjcdiného pra-

331 Srov. napf. Kiing Hans, Kuschel Karl-Josef: Prohldseni ke svétovému étosu. Deklarace
Parlamentu svétovych ndbozenstvi, Brno: CDK, 1997; Kiing Hans, Kuschel Karl-Josef:
Wissenschaft und Weltethos, Minchen: Piper, 2001; http://www.weltethos.org (10. 11. 2011).
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vého Boha Otet, kterého poznali a vyznavaji ve svych dé¢jinich. Nechipou je jako
n¢jaky nezavazny lidsky zakon ani jako jen vicobeeny bozsky zakon. Mravnost do-
stavi novou motivaci tim, ze se nalezeny a piijaty étos zaclenuje do vztahu s Bohem.
Z motivli miZzeme jmenovat vdéénost, dévéru, nabyti nového zivota, darovanou
svobodu, lisku. Dochizi také k dynamizaci toho, co je mravné, protoze dané normy
se dale rozvijejf a nové normy jsou vytvateny nebo piejimany.*?

5.11 Nebezpesi zavisti a Zadostivosti:

spojitost vnitiniho smysleni, postojb a jedndani

Nynfjcgté zbjfvé, abychom se dotkli poslcdnfch slov Dekalogu, jakjsou zachyccna
vEx 20,172 Dt5,21: ,Nebudes dychtit po domé svého blizniho. Nebudes dychtit
po zené svého blizniho ani po jeho otroku ani po jeho otrokyni fmi po jeho byku
ani po jecho oslu, vithec po ni¢em, co pat{ tvému bliznimu*(CEP); ,Nezdvid
svému bliznimu jeho diim. Nezivid svému bliznimu jeho manzelku, jcho otroka,
jeho déveeku, jeho byka ani osla — nezdvid'svému bliznimu vitbec nic*(Bible21).

Zz’wvér Dekalogu, jak vidime, kon¢i slovy, ktera se tykajf blizniho a toho, co mu
nilezi. Clov¢k osvobozeny Hospodinem i z otroctvi riiznych Zadosti nebude ohro-
zovat svého blizntho a jeho vztahy a vlastnictvi, resp. bude to vie respektovat. Kdyz
by nékdo dychtil, byl Zidostiv vyjmenovanych osob a véci ¢i je bliznimu zavidél, ne-
bude daleko, aby konal 2 zmoctioval se jich. Dochazime ke spojent smyslent, vniti-
nich postojt a stavu lidského nitra s koninim ¢ nckonanim odpovidajicich
zapovézenych dind.

Proto se nékdy tato zavéreéna slova Dekalogu povazuji za bazi na roviné intenci
(zdmérti, myslé) pro tii predchozf piikdzani s tim, Ze dychténf po Zené blizntho
¢ zévidéni jinemu muZi jeho Zenu miiZe vést k cizoloZstvi (Lv 20,10: ,,Kdo se do-
pusti cizoloZstvi's Zenou nékoho jiného, kdo cizoloZi s Zenou svého blizntho, musi
zemffe, cizolo#nik i cizolo#nice“(CEP); , Kdokoli by cizolozil s manzelkou svého
blizntho, musf zemtft — jak cizoloznik, tak cizoloznice® (Bible21)), dychténi po
véenych dobrech ¢ijejich zavidéni méize vést ke kradezi, loupezi i nisilnym ¢intim
(Mi2,2: ,,Bé&da tém, kdo stroji ni¢emnosti, pachaji zlo na svych loZich, dopoustéji

se ho za jitrvn{ho svétla; na to majf dost sil. Zidostivé dychti po po]{ch —a uchvzcujf,

332 Srov. Kiing Hans: Weltethos aus jidischen Quellen. In: Hans King / Walter Homolka:
Weltethos aus den Quellen des Judentums, s. 21-22.
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po domech — a zabiraji. Utiskuji muze i jeho diim, ¢lovéka i jeho dédicevi (CEP);
»Béda t¢m, kdo chystaji spatnosti, kdo osnuji zlo 1 v posteli! Uz od svitini je pachaji
— vZdyt si to mohou dovolit. Zatouzi po poli a uz je zabiraji, po domé a uz ho
maji. Odiraji muZe i jejich rodiny, ptipravujf je o dédicevi®(Bible21)). Nejedn4
se ale jen 0 omezeni na vnitini svét Eloveka. ZkuSenosti odkazuji na propojent
vnitfnich hnutl, proudd, postojd, intrik, strategif i konkrétnich ¢int.3%

Citovani biblisté upozornuji také na zpravu o stvotent, v niz se poprvé v Tenaku
Vysl(ytuvjl/ stejnd hebrejska slovesa jako v téchto slovech Dekalogu: jde o biblicky
text ,Zena vidéla, Ze je to strom s plody dobrymi k jidlu, likavy pro o, strom
slibujl/c{ vsevédoucnost. Vzala tcc]y z jcho p]odﬁ a jcd]a, dala také svému muzi, ]{tcr);
byl s ni, aon té7 jedl “(CEP); »Kdyz tedy zena vidéla, Ze onen strom je dobry k jidlu
a likavy na pohled, strom Zidouci k nabyt{ rozumu, vzala z jeho ovoce a jedla. Dala
i svému muzi, keery byl s nf, a také on jed]”(Bible21). Na mysli majf vyrazy , likavy
a zadouci”. Dychténf, Zadostivost, zavist a z nich vyplyvajic jednani a jcho dtsledky
pro naruseny vztah s Hospodinem a pro narusené bolestné mezilidské vztahy
a souziti vyzaduji Hospodintv zachranny zisah a osvobozent, jak nam tuto spoji-
tost nabizi Dekalog, resp. jeho zikladna a zavér. Rimece Dekalogu fik ¢loveku,
aby nechal bliznimu vie, co mu patff, protoze sim muze byt spokojen, protoze
Hospodin je piece jeho Bohem.

Jeden z uvedenych biblisté jesté na zikladé jazykového rozboru hebrejskych
vyrazti odkazuje na Dt 7,25: , Tesané sochy jejich bohii spalite. Nebudes Zidostiv
stitbra ani zlata z nich, nevezmes si je, abys ncpadl do lé¢ky. Pied Hospodinem,
tvym Bohem, je to ohavnost“(CEP); w»Sochy jejich bohii spal. Nesmis zatouZit po
stfibru ani zlatu, které je na nich. Neber si je, abys neupadl do 1é¢ky. Pro Hospo-
dina, tvého Boha, je to ohavnost!” (Bible21). A vyvozuje roziifeni vypoltenych
véel v piikazani Dekalogu na niboZzenské pfedméty a konstatuje, ze ,Zddostivost
zaklidi uctivaini model“a naopak existence model ,,probouzi zadostivost. %

Zavist, ktera nam zde zaznéla a keera rozbfji vztahy a ublizuje, byva Casto nepfi-
znanym motivem riiznych strategif, her, intrik a jednnt, i kdyZ dani osoba vse ra-

333 Srov. Markl Dominik: Der Dekalog als Verfassung des Gottesvolkes. Die Brennpukte einer
Rechtshermeneutik des Pentateuch in Ex 19-24 und Din 5, s. 121-122; Benes Jifi: Desitka.
Desatero aneb deset slov o Bohu a ¢lovéku, s. 172-173; Lochman Jan Mili¢: Wegweisung
der Freiheit. Die Zehn Gebote, s. 143, 148.

334 Benes Jifi: Desitka. Desatero aneb deset slov o Bohu a ¢&lovéku, s. 175.
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cionalizujc a mluvi o hodnotach a ctick}’lch kodexech. Pojcdnéme o ni v nasledu-
s v/ 7/
J1c1ch tadcich.

5.12 Malé zavéreiné shrnuti
Jako obvykly text pro shrnuti a k dal$im dvahim a diskusim vkladime komentaf
k Ex 20,13-17: , T¥eti st Dekalogu v13-17 klade ziklady smluvniho vztahu v jcho
podloZi, jez je socidlné rozsiteno ve vztahu k rodiné: zachovat plnou integritu bliz-
ntho v jcho Zivoté (v13), jeho rodiné (v14.17), zikladu jeho Zivota (v15.17) 1 jeho
socilnimu uznini (v16), je jedin¢ odpovidajicf odpoved na Bozi jedndni v smluv-
nim vztahu, protoze On zachrénil Zivot viech (v2), chrin{ rodinu a ziklad Zivota
(v8-11) a poskytuje uzndni (v6). ">

V Novém zakoné se Dekalog Izecituje nikde cely. Na raznych mistech zaznfvaji
dasti Dekalogu, jak se ticba déje v Rim 13,8-10: , Nikomu nedluZte nic nez vzijem-
nou lisku; kdo miluje druhého, totiZ naplnil Zikon. VZdyt pfikizini necizoloz, ne-
zabijej, nekrad, nezivid® a vsechna ostatni jsou shrnuta ve vété: ,Miluj svého
blizniho jako sim scbe. Liska k bliznimu nikdy neubliZi - proto je napInénim Zi-

kona liska® (srov. Gal 5,14).

335 Markl Dominik: Der Dekalog als Verfassung des Gottesvolkes. Die Brennpukte einer
Rechtshermeneutik des Pentateuch in Ex 19-24 und Din 5, s. 122-123.
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G Blahoslavenstvi: umoinéné postojové vzorce
ajedm’mi dobrého zivota pro pritomnost
i definitivni budoucnost

6.1 Vstupni brana Jezisovy horské Feci (tzv. Magny charty
kiestanské mravnosti). Souvislost s Dekalogem
Zacteme-li nebo zaposlouchame-li se do prvnich ver$t JeziSovy horské fedi v Ma-
tousové evangeliu, jak Jezi$ uvidél zastupy lidi, a proto vystoupil na horu, kam k nému
ptisli uéednici a on je udil (srov. Mt 5,1-2), vzpomeneme si na vjstup MojzfSc na
rohu Sinaj/Choreb a jcho tlumodeni Bozi viile ostatnim. Hned na zadatcku Jezi-
Sovy promluvy najdeme tzv. blahoslavenstvi (srov. Mt 5,3-12). Bude uZite¢né ne-
ptehlédnout, Ze hned za nimi nisleduje podobenstvi o soli zemé (srov. Mt 5,13)
a svétle svéta (srov. Mt 5,14-1).

Blahoslavenstvi jako ,,slavné indikativy“ vecholi pravé v podobenstvi o soli zemé
a svétle svéta a stavajf se pro ty, kdo je ptijali ve vite, imperativy. Uplatniuje se zde
zakladnivzorec biblické, a tedy i kiestanské mravnosti, totiz nejprve dar a pak dkol.
Ptijeti ospravedInéni na zakladé viry a mravn{ opravdovost i ,¢inorod existence™
jsou zde necoddélitelné propojcny.336 Kfestanska obec si tim uvcv:domujc a pfipo-
mind, ze ma-li pfispét k humannimu utvafeni svéta, ma a musi zit hluboce a prav-
divé blahoslavenstvi ¢i celkové cestu JeziSe Krista, i kdyZ to znamena byt mensinou
a pfinisi nepifjemnosti, naroky, nepochopeni, vylu¢ovani ¢i jiné jesté véts{ utrpent.
Pti snaze se vyhnout potiZim, nezdravé ptizptisobovat, ztricet ,ohent Ducha®, po-
litikafit nejsou a nemohou byt alternativou, nadéji, silou ke zméné bolestnych po-
mérd, ztriceji svou identitu a mohou byt jestd vice teréem pohrdani ¢ vysméchu.

Za témito dvéma podobenstvimi pfijde pamatné souvét, jez zmirujeme i jinde
a jez uvadi, ze Jezi$ nepfiSel zrusit Zikon a Proroky, ale naplnit ¢i uskutednit je
(srov. Mt 53,17). Viych4z tak najevo, stejné jako u pifkladt antitezd, souvislost té-
matu Dekalogu a Horské fedi, potazmo postav Mojzise a JeziSe z Nazaretu, sym-
bolika hory, misto zakladniho vzorce biblické a tim kiestanské mravnosti, totiz
nejprve dara pak tkol, nejprve nabizena darovani svoboda a j{ odpovfdajfcf po-
stoje, nejprve umoznéni urditych postojti a jednan{ a uschopnéni k nim a az poté

vyzva k nim jako k znamenim pravého lidstvi ¢i toho, co znamena byt skuteéné ¢lo-

336 Srov. Trojan S. Jakub: Kontrasty a alternativy, Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 61-62.
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vekem dle zkusenosti s JeziSem Kristem. JeziSova horska fed je prvni z péti velkych
JeziSovych fedi v Matousové cvangcliu, proto nds napadnc souvislost s péti knihami
Mojzisovymi v Prvnim zikoné a mozny vystup, kym je Jezi$ jako novy Mojzis:
n¢kdo, kdo piinisi a prostiedkuje svobodu a udi, jak si ji uchovat a osvédéovat ji.
Nynf si jen kratce pfipomeneme, Ze blahoslavenstvi objevime i v evangeliu podle
Lukése (srov. Lk 6,20b-23), kde jsou soudéstf tzv. JeziSovy fedi na roviné (srov. Lk
6,17-49), nicméné symbolika hory nim nemiz, protoze JeZf¥ ji prons hned po se-
stupu z hory (srov. Lk 6,12.17). Vzhledem k vyznamnému postaveni blahoslaven-
stvi v JeziSové Horské fedi a protoze jsou oznacovana také jako Magna charta
kfestanské mravnosti a jsou zakladem novozikonniho ¢tosu vitbec, budeme se jim

dale vénovat.

6.2 Zmocitovaci slova svobody do piitomné situace

o L] L) 4 L]

i definitivni budoucnosti

Setkime se s riznymi pieklady ptislusného feckého slova (,,makarior®): blahosla-

/o v v / v I ! . N v 7/
veni ti nebo vy; blaze tém &i vam; Stastni ti nebo vy... Pro orientaci v porozuméni
obsahtim blahoslavenstvi nim poslouzi zaklady vybranych exegetickych a herme-
neutickych zdroj.*¥’

Blahoslavenstvi pfedstavujf vstupni brainu Horské fedi (jesté pred viemi poza-
davky avjzvami), preambuli, zdklad 2 ndvod ke ¢tenf ndsledujict verst Horské fedi.
Maji charakter daru. Lze je povazovat za urcité vystizeni toho, co Jezi§ z Nazaretu
pfinasi a umoznuje tém, kdo svij zivot zaklidajf jediné na dtvéfe v Boha. Jezis,
v némz se sd¢luje Biih, vystupuje jako postava druhé¢ho MojziSe na Bozi hofe i mimo
horu dole. Vede nis to k udalosti nového exodu (vyvedenf) z otroctvi a telaku i k ozna-

/ / / v / o /
meni nového zikona svobody, resp. k zmoctiovacim sloviim svobody nového za-
¢tku nového Boziho lidu, keerd napfimujf zvlasté nemocné a trpici jakoukoli
nouzi. Jsou soucasti Horské fedi, kterou méizeme oznadit i jako urcitou Listinu
(Gistavu) rané cirkve.

337 Srov. Drewermann Eugen: Die Seligpreisungen, Disseldorf: Patmos, 2008; Eugen
Drewermann: Das Lukas-Evangelium. Bilder erinnerter Zukunft. Band 1, Disseldorf: Patmos,
2009; Eugen Drewermann: Das Matthdusevanelium. Erster Teil. Bilder der Erfiillung, Olten:
Walter, 1992; Ladislav Herydn: Blahoslavenstvi v Matousové evangeliu. Manuskript predndasek
a duchovni obnovy, Praha, 2011; Katholisches Bibelwerk e. V., Barbara D. Leicht (Hrsg.):
Grundkurs Bibel. Neues Testament 2. Werkbuch fir die Bibelarbeit mit Erwachsenen, Stuttgart:
Katholisches Bibelwerk, 2002.
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Blahoslavenstvi nabizeji moznost si vyzkouset, nakolik se mize zdafit prozit,
co prozil Jezf§ z Nazaretu pfi svém kftu v Jorddnu (srov. zde Lk 3,21-22; Mt 3,13-
17), kdyZ sc tento svét oteviel bezprostfedné ptftomnému Zivému Bohu a cely
zivot miize jesté jednou nové a skutecnd zadit, kdyZ se znovu uchopi podle Boha.

Podivime-li se pozorné na strukturu Matousova podant, zjistime, ze prvni ¢tyfi
blahoslavenstvi vystihuji poméry (stavy™) &isituace (chudoba, truchlent, bezmoc,
hlad a Zize), které jsou povaZoviny za politovanthodné, Zalostné &i neuspokojivé.
Alidé, jichz se takové poméry a situace tykaji, se musi pokladat za nestastné, ne-
blahoslavené a politovinthodné (a byli by jimi nynf i definitivn&), kdyby nemohli
svoji situaci prozivat jesté zcela jinak podle Boha, z jcho sily a promény. Prvni eyt
blahoslavenstvi tematizuji tedy snasenf tézkych Zivotnich pomért, okolnosti a si-
tuaci, a nasledujici blahoslavenstvi paralelné k nim vyslovuji spie osvédéent v kaz-
dodennim jednant, kdyZ se ¢lovék naudi vnimat a prozivat dané poméry a situace
z hlediska Boha.

Pti respektovani nizort biblistt ohledné paralelniho vystavént struktury blaho-
slavenstv v poméru ,CeyfizCtyfi” a ,postoje a jednani® bychom neméli zapominat
na to, ze postoje a jednini Gizce souviseji. Postojové vzorce predstavuji urdité pred-
poklady ¢i dispozice pro jednan, jez z nich vychizi a jez je zase potvrzuje, utvrzuje
a osvédcuje.

Vychazime z toho, Ze autor ¢i autofi blahoslavenstvi je nepisi bez kontextu
konkrétnich zkuSenosti a svédectvi nékde od zelencho stolu, ale odpovidajf tim na
tizivé poméry a situace (véetné bezmoci, ponizovani, vysmivan{ a pronisledovinf)
a své vyznavané postoje a jednani, které byly mensinové a v nichZ bylo potteba se
povzbudit a podpotfit, Ze se je vyplati vyznavat a zit, i kdyz ¢clovék kviili nim trpf,
je vylu¢ovin, lidsky prohrava, je outsider, pronisledovin, po$pifiovin pomluvami,
¢i dokonce muden.

Opétsi pfipomeneme, Ze biblict svédkové na zakladé svych zkusenosti s Jezi-
$em Kristem a jecho Bohem a zku$enosti s mezilidskymi vztahy, lidskymi piibchy
a d¢jinami taky sdélujf, Ze ft smysl blahoslavenstvi (a potaZmo i smysl celé Horské
fei) znamend byt skuteéné élovekem, napliiovat pravé lidstvi a ideu éloveka stvo-
fen¢ho k Bozimu obrazu a podobenstvi. A mizeme dodat, a tim myslenku posilit:
a to i tehdy, kdyz by se z raznych ohledd vyplatilo vnimat, proZivat a jednat jinak
& zeela naopak (napf. tim ziskdvat pozice, moc, slavu, chvalu ode viech, oslttovat,

nemft potiZe, nebyt zrafiovin/a, vytésiovin/a na okraj apod.). KaZdému se zde
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nabizejf voditka pro jeho osobni mravnost a ziroven jsou predstaveny biblickymi
autory postoje a jednani, kterd Zil Jezi§ Kristus a ktera se snazila dle jeho piikladu
av Jeho sile prozivat rana kiestanska obec, jez tim predklada pro cirkve v riznych
dobich model Zivota a predstavuje svij étos.

Pouzity fecky vyraz a struktura kazdého blahoslavenstvi naznacujf, Ze s jednd
(nakonec) o stav $tésti a pozchnini, keeré je nasledkem plisobeni Jezise Krista.
Pouzivini pojmu v profannf fectiné nis spolu s jedninim JeZie Krista povede k ¢lo-
véku zbozstélému Bohem. Jsou vyslovena hlavné do pfitomnosti a plati i pro
eschatologickou budoucnost. Setkivime se v nich s udilosti, kterd vstupuje do pii-
tomnosti, nema byt nikdy uzaviena, nikdy neskondi, a proto si déla narok na plat-
nost ve viech dobach. Vyjadtuji se v nich urdité postoje nebo situace ¢lovéka. Ono
Stésti ¢i blahoslavenstvi ale nespodiva v daném postoii ¢i situaci, ale v Bozim zasahu.
Prezentuji zkuSenost JeziSe z Nazaretu i rané kiestanské obce, jez o nich pise.

6.3 ,,Blahoslaveni chudi z Ducha, nebot jejich je
kralovstvi nebeské” (Mt 5,3)
V rtiznych pickladech objevime ,.chudi v duchu®, ,chudi duchem®, jimz patif ne-
beské kralovstvi (bezprosttedn{ téinnd laskyplné pifromnost Boz{ v clovéku a mezi
lidmi, pfebyvani Zivého Boha s lidmi, plnost toho, po ¢em kazdy clovek nejhloubéji
touzf: napf. pokoje, lasky, radosti, spokojenosti). Ptiblizili jsme pojem kralovstvi
nebeské a zaméfime se na porozuméni oné chudobé, jez se (i pies rozdilné pie-
klady) vyskytuje v tomto blahoslavenstvi, které je uvedeno na prvnfm misté fady
blahoslavenstvi. Pedesleme, Ze evangelista Luk4$ (kromé toho, Ze ptimo oslovuje:
»Blahoslaveni/stastni vy chudi...”) ptidava celkove ke svym éeyfem blahoslaven-
stvim &tyfi zvolani ,, Béda vam...“(Lk 6,24-26) jako protipély k blahoslavenstvim
av ptipad¢ prvntho jako opak zazniva: ,, Béda vim, vy bohati, ncbot uz mite své po-
t&eni (Geéchu)“(Lk 6,24; srov. Mt 19,23-24; Jak 5,1-6; Lk 6,19-20; Lk 16,19-31).
Rovnéz si kviili porozuméni predestfeme stil slova z pozadi Prvniho zikona:
»Duch Panovnika Hospodina na mné spocivi, abych nesl dobré zprivy ubohym.
Poslal mé ovizat srdce ztripenych, vyhlisit svobodu zajatym a propusténi spouta-
nym..."(Iz 61,}); »loto pravi ten Vzneseny a Viyvyseny, jenz Zije ve vécnosti a ma
Jméno Svaty: Ziji vysoko a ve svatosti, ale i s tim, kdo je skliceny a pokorny, abych
ozivil ducha pokornych, abych oZivil srdce sklicenych® (12 57,15). Na né naviz{

SlOVZl, které]e%g Z NZ].ZZ.I‘CUJ pfcdéft;i a intcrptctujc v moct Ducha na pocv:ﬁtku SVél’lO
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chcjného pﬁsoben{ jako jakési programové prohléécm: »Duch Hospodinfzvje
nade mnou, nebot mé pomazal nést evangelium chudym. Poslal mé vyhlisit pro-
pusténi zajatym a prohlédnuti slepym, propustit souzené na svobodu a vyhlisit
léto Hospodinovy milosti*(Lk 4,16-19; srov. 1z 61,1-2; 42,7; Lev 25,10).

Chudoba oznauje (i na zikladé mnoha dalSich mist Prvnfho zékona) pod-
statnou charaketeristiku &lovéka, a sice jcho odkizanost a zavislost na Bohu a dru-
hych, aby mohl zit a ptezit; dile oznaluje lovéka bez moznosti nového zadatku,
nékoho na samém dné (srov. podobenstvi o milosrdném otci a ztracenych synech
v jiné kapitole). Védomi &i postoj této chudoby m4 pividét k pokofe jako pravdi-
vému minéni o sob¢, druhych a Bohu.

Vyznamné postaveni tohoto blahoslavenstvi bude zahrnovat dilezity obsah,
ktery se odrazi i v dal$ich blahoslavenstvich. Tito chudi poznavaji a uznavaji svou
chudobu z hlediska Boha. Ve svém smysleni a sebevnimini se uz nepopiraji, ale
diky Bozi sile dbajf o to, kym jsou, a maj odvahu byt t¢mi, kterymi jsou. Nesnazi
se predstirat svou nezavislost, sobéstaénost, suverenitu, velikost a bohatost tim, Ze
odmftajf sebe, vzajemnc se s druhymi ponizuji, pfed druhymi pfcdva’tdéjf, dokazujf
své pravo na existenci vykonem, ze se neustale s n¢kym srovnavaji, musi mit moc
avse pod kontrolou, nasazujf masky ¢ 1Zzou. Védomi své odkdzanosti, zavislosti na
druhych a Bohu i védomi své slabosti, zranitelnosti, potiebnosti, strachdi, omeze-
nosti a hranic integrujf do svého sebepojetf a sebepfijetl’ diky dévéfe v Boha jako
otce. Uz ze sebe nemusi{ délat svého vlastniho stvotitele, ndhradniho boha upro-
stfed nemilosrdného svéta. V takto chﬁpané chudobé nalézajf svou dﬁstojnost.

MuzZeme si v tomto smyslu doptat i pro dals$i moznou prici s textem nisleduj{cf
slova:338 ,,Potrvcbujeme myslenku na Boha, abychom byli sami sebou; nebot bez
Boha se nis Zivor utdpi v marné snaze stivat se sami svym vlasenim stvofitelem
a nasim vlastnim bohem a prestylizovat s¢ k nééemu, co by nis mohlo uchrinit
pred tim, abychom se vsi naruzivosti byti neopovrhovali sami scbou. Postoy chudoby
Je proto jedinou formou vysvobozeni. Jen v ni bude vse pokojné a klidné a jasné.
V' ni mizi kieéovitd snaha. Byt chudy prvcd Bohem znameni osvobozuj{c{ pocit
nemuset byt vice ncbo piisobit jinym dojmem, nez jaky jsem; znameni dovolent ko-
necné ptifit k sobé a prijmout scbe sama bez sebenendvisti a bez zoufalé zami-
lovanosti do sebe sama. Byt chudy prved Bohem, to znameni jednoduch smét byt

338 Drewermann Eugen: Die Seligpreisungen, s. 18-20.
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svilj a védét, Ze md smysl, Ze existuje nékdo jako j4, kdo nepoticbuje uz hrit zidné
cizf role (-..) Smime mit kladny postoj k pravdé nascho bytf; nepoticbujeme se uz
skryvat s nasimi slabostmi. Existuje v nds néco naprosto neznicitelného a nezcizi-
telného, co ma hodnotu samo o sob¢, protoze Biih to uz uznal, kdyz nis stvofil se
vsemi hranicemi nascho byti. Je to Stésti ¢lovéka, Ze smi byt chudym — bez pychy,
pohrdini, jednoduse tak, protoze to tak chtél Biih. Jinak ncz v této vite nebude
nikdy clovék identicky sim se sebou. MiiZe najit scbe sama jen v prostoru absolutn{
niklonnosti, potvrzeni a milosti. A milost spocivi v tom, ze uz pfedem existuje
Bih (...) JeZis se mimotidné citlivym a trpélivim zpiisobem sna{ kazdého z nds
doprovodit zpét do BoZ{ blizkosti, do ncbeského krilovstvi, do ztraceného rije,
abychom sméli byt ,nazi” aniz bychom se stydéli a stastni v prostoru lisky bez
bizlivosti a bez jakékoli ptetvitky (masky, pokrytecevi).”

Blahoslaveni chudi si nemusi ¢init z majetku a penéz Boha, zajistovat tim svou
hodnotu a vyznam v otich svych i druhych. Mohou si byt védomi toho, Ze jsou
Bozi synové a dcery a ze Bih je pro né véim, tim nejvétsim bohatstvim. Pliznavaji
si svou odkézanost na Boha v pfitomnosti i budoucnosti, maji odvahu se jim nechat
obdarovat, ospravedlnit, napliovat, proménovat a nést. Uméji byt solidirni s po-
tfebnymi.

Tzv. bohati jsou varovani kvali nim samym, kviili ohrozenf jejich skuteéného
lidstvi, celkovému vyasténi jejich Zivota. Jsou varovani i kviili druhym, protoze lze
hromadit rdzné bohatstvi a byt Ihostejny tak, Ze jsou ostatni socidlné vylucovani,
vykofistovini, ozebralovani, ovladini, hladovi, Ziznici, nemajici nic, nebo dokonce

v
umlrajlcl.

6.4 ,Blahoslaveni truchlici, nebot oni zakusi vtéchu

(od Boha)” (Mt 5,4)

Truchlent, smutek, zal as tim spojeny plac je vysledkem bolestnych podminek a okol-
nosti, k nimz mazeme dle réiznych biblickych nilezd fadit smre, rozvrat a devastaci,
Gcast na nestésti druhych, bezmoc z nemoznosti pomoci trpicimu a dat najevo so-
lidaritu (srov. Rim 12,15; Sir 7,32-36) a také hfich. Vyznam slovesa truchlit nis vede
k osobnim vztahtim. Cim jsou tyto vztahy hlubsi, tim je ¢lovék oteviendjsi k bolesti
¢inestesti druhych, zpﬁsobiljf nechat se zasahnout bolesti, nestéstim druhého a smut-
kem, zpﬁsobil}/r milovat Boha, blizntho i sebe, a tim Je taky ale zranitclnéjéf. Opa—
kem bude cgoismus a 1hostejnost. Vyznam vyrazu ,potéseni” pfivﬁdi zase k Bohu
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ak jcho Gté$nym sloviim plnym lasky. Mysl{ se definitivni (vitézn4) Gtécha v abso-
lutnim cili Zivota, kterd zasahuje do ptitomnosti.

Stejné jako v piipadé prvntho blahoslavenstvi poslouzi k porozuméni tohoto
blahoslavenstvi vybrana biblicka mista z Prvntho zdkona a nisledné z Nového zakona:

»Duch Panovnika Hospodina na mné spocivi (...) poslal mé pot&sit vsechny
placici, posilit na Siénu truchlict, dit jim véncc misto popela, olef radosti misto
truchleni a odév chvily misto skleslosti. Budou je nazyvat: Duby spravedInosti,
stromy, jez Hospodin zasadil, aby se na nich oslavil“(1z 61,1-3); ,, Pot&sujte, po-
t&sujte lid mij, pravi vis Bih. Mluvte liskyplné k Jeruzalému a ohlasujte mu, Ze
u skonila jeho poroba, Ze jeho vina je splacena...“(12 40,1-2); ,.J4 jsem Utésitel,
jasam. Co jsi zac, Ze se bojis smrtelnika, clovéka, jenz se travé podobi? Zapominas
na Hospodina, svého Tviirce, na Toho, jenz nebe rozestfel a polozil zaklady zemé.
Denné Zijes ve stalé hriize pfed hnévem utiskovatele, ktery sc chystd k zihubé. Ale
hnév utiskovatele — kde je?*(12 51,12-13); , Hle — jako tekou zaplavim ji pokojem
(...) Budete sc kojit v jejim ndrudf, na jejim kliné budete laskini. Jako kdyz matka
své dité konejst, tak j4 vis potésim — v Jeruzalémé dojdete ttcchy “(1z 66,12-13);
11, ktetf rozsévaji se slzami, sklidi Grodu s jasinim. Ten, ktery s plicem vychizi, aby
drahocenné simé rozhodil, ten sc s jisotem jednou navrit, aby své snopy navrdtil”
(Z.126,5-6).

Utéchu truchlicim pfinisi a situaci proménuje poselstvi Boztho vyslance a Bah
sam. Bah UtdSitel s moci Stvotitele a laskou utdSuje slovy a méni zoufalou situaci
v radost.

Z Nového zikona si ptipomeneme: ,V Rimé je slyset krik — nafikini 2 mnohé
tpéni. Richel tam plice nad svymi déemi, nad jejich ztrdtou se ned4 uecsic!* (M
2,18); ,....ncbot je bude pist Berdnck, ktery je uprostfed triinu. Povede je k prame-
niim Zivych vod a Biih jim sctte kazdou slzu u o&i* (Zj 7,17); , Bud' pochvilen
Bih a Otec nascho Pina Jezise Krista, Otec milosrdenstvi a Bith veskeré dtéchy!
V kazdém nasem souzeni nis potcsuje, abychom ty, kdo maji jakékoli souzent,
mohli povzbuzovat timtéz potésenim, keeré jsme sami prijali od Boha. Vzdyt ¢im
vice utrpenf pro Krista zakousime, tim vice ttéchy skrze Krista pfijimime (...)
Proto mame ohledné vis necochvéjnou nadéji, nebot vime, Ze jako mite podil na
utrpent, tak budete mit podil i na potéseni™(2 Kor 1,3-7).

Proud atéchy prichizi k trpicim a truchlicim od Boha skrze JeZiSe Krista, aby
se mohli nisledné vzijemné solidarné utéovat a povzbuzovat. Do situace zavaz-
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néjﬁho utrpent je pfislﬂocno vice Gitéchy a Podﬂu na utrpeni bude odpovidat de-
finitivn{ Gtécha.

V navaznosti na pojeti chudoby v prvnim blahoslavenstvi Ize vyvodit, Ze slova
tohoto blahoslavenstvi zvou k prijeti a prozivani zranitelnosti jako jedné z forem
chudoby, doporucv:uj{, aby se ¢lovek ncpokou§el fale$né pfckon;’wat svou zranitel-
nost tim, Ze se bude cgoisticky uzavirat do sebe, pfcpychového Zivota ¢ planjch
Gtéch. Posledni slovo bude mit Bozi Gtécha naplnéna laskou a pol<ojcrn.339

Ty, kdo se posmivaji a vysmivaji druhym napffklad kvali jejich smutku, bolesti,
chudobé, slabosti, postizen, nedostate¢nostem, vite, kfivdam, bczprévf, chybim

apod., varuje evangelista Lukas slovy ,, Béda vim, keef{ se nyni sméjete, nebot bu-
dete truchlit a plakac*(Lk 6,25).

6.5 ,Blahoslaveni bezbranni (tisi), nebot oni zdédi zemi”

(Mt 5,5)

Setkdme se s réiznymi verzemi ptekladu tohoto blahoslavensevi (,¢isf: mirni; bez-
brannf; ti, co nepouzivaji nisilf; pokofent, ponizeni®; ,dostanou zemi za dédicevi™).
Nejprve opét pii snaze o porozuméni nahlédneme do Prvniho zikona a posléze
do vybranych souvisejicich mist Nového zikona.

»Nevzrusuj (nezlob) se kviili zlovolnikim (zlosyniim ), nezdvid'tém, kdo jed-
naji podle (ptisobf ktivdu) — vidyt uvadajf rychle jako trva. Doufef (spoléhey s
na N&) v Hospodina, konej dobro, ptebyvej (obyvej) zemi a zachovivej vérnost
(Zif v bezpedl). Hledey blaho (v Ném méj svou rozkos) v Hospodinu, on naplnf
touhy tvého srdce! Svou cestu svéf Hospodinu, doufej v néja on sim bude jednat
(on to uéin{): di, e tvoje spravedlnost zazét{ jak svétlo, tvoje nevina (pravo) jako
poledni slunce. Zti$ se pred Hospodinem, trpélivé na néj vyekdvey. Nevzrusuj (ne-
zlob) se, kdyzv nékdo slavi L/lspé/ch, ](dyzv nékdo strojf pi]dc. OdloZ hnév a zanech
24sti, nevzrusuj se, at se nedopustis zIého. Nebot zlovolnici budou vymyceni, ale
kdo doufi v Hospodina, obdrzi zemi. Za malou chvili svévolnik zmizi, vSimnes-Ii
st jeho mista, bude prazdné. Ale pokorni obdrzi zemi a bude je blazit dokonaly
pokoj (..) Odmitej zlo a konej dobro, pak budes bydlet v zemi navZdycky. Hos-

podin totiz mil uje pravo, nikdy se nezickne vérnych svych; navéky budou zachovini

339 Srov. Herydn Ladislav: Blahoslavenstvi v MatouSové evangeliu. Manuskript predndsek
a duchovni obnovy.
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(-..) Pohled na poctivé, vsimej si uptimnych — budoucnost pattf pokojnym (...)
Od H. ospodina Je zachrana sprzvcd]iv;fch, on je jim silou v &ase souZent. Hospodin
Je jim pomoci a vysvobozenim... “(7.37,1-11.27-28.37.39-40).

Podobné jako v Dekalogu je pouZito virazd, keeré néco zapovidajf (negativni
forma, jez svéddi o zkuSenosti s Hospodinem a jez mi stejné v pozadi pozitivni
ochranu n¢jakého dobra), i virazi, které tyto zdkazy odéivodsiujf a vedou k poZa-
davkim. Podobné jako v dalsich blahoslavenstvich jsou vychozi situaci bolestné
zkusenosti bezpravi (zlovolnici, svévolnici), intrik a kiivd, které zakouseji a fesf t,
kdo vyznivaji Hospodina. Ti si musi oddvodnit a vysvétlit, pro¢ sami zastat vér-
nymi Hospodinu a cesté Zivota (lidskosti) a nencchat se strhnout chovinim a jed-
ninim zlovolnikt. Hospodinem zajisténa budoucnost a odhalent pravdy patif
jednoznaéné spravedlivym.

Ze slov zalmu lze vyvodit, ze ,, tichostvjc mozni jediné v pfipadé silného a cel-
kového nasmérovini osobnosti k Bohu. Clovék, ktery nenf zakotven v Bohu, nenf
schopen vlastnimi silami ¢elit zlovolnikiim a nespravedlnosti a nemiiZe se pfitom
proto vyvarovat hnévu a zavisti. %

Z novozakonnich textl vybirime:

. Pojdte ke mné vsichni, kdo jste vyéerpani (vysilent) a pfetiZent, a j& vim do-
pteji dosihnout vnitfniho klidu (pokoje). Vezméte na sebe mé jho a uéte se ode
mne, nebot Jsem bezbranny/tichy a pokom)? v srdci, a naleznete pro sebe klid
(Jer 6,16: »Tak pravi Hospodin: Zastavte se na cestich, rozhlédnéte se, pteje se
po stezkich pradivnych: Kde je ta dobri cesta? Po ni jdéte a najdete odpoci-
nutf..."). Nebot moje jho je ptijemné a mé bfemeno lehké (Sir 51,23nn; 24,19)"
(Mt 11,28-30).

Nelze pichlédnout spojitost téchto verst s blahoslavenstvim. Pozvinka k set-
kinf s JeziSem Kristem, nabidnutd kazdému, vede k dosazeni vnitintho pokoje,
nalezen{ sebe, svého stfedu, zdroje a cesty dobrého Zivota. Jezi$ dava dal to, co sam
zakous{. Jedna se o vyzvu k nisledovini postojt a jednani JeziSe Krista. Pravé kies-
tanskou mravnost Ize takto vystthnout jako nasledovini Jezise Krista.

Pojem ,jho® znameni dle hebrejské terminologic metaforu, keerd oznaduje sou-
hrn pokynt/smérnic/ukazatelt dobrého Zivota.

340 Tamtéz, s. 10.
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Bezbrannost vyjadiuje otevienou solidaritu bez ochrany a ztotoznéni se véemi
lidmi v bid¢, nouzi, trapeni &i nestést. V takovém postoji vznikd prostor bezpedi,
divéry a jistoty a vibec ,, Zivot, keery se vyplati a vnitiné nese. “**!

Dal$imi texty z Nového zakona budou: ,,Jako vézeri kviili/v Pinu vis tedy pro-
sim, abyste svym Zivotem délali éest tomu povolini, které jste pfijali. Budte vzdy
pokorni a mirni/skromnt, tis$1, trpelive se navzdjem sndseje v lisce a usilujte zacho-
vévat jednotu Ducha, spojeni svazkem pokoje...“(Ef 4,1-3);

»Ovocem Ducha je liska, radost, pokoj, trpélivost, laskavost, dobrota, vérnost,
tichost/mirnost a zdrzenlivost/scbeovlidini“(Gal 5,22);

Vase krisa nespocivi ve vnéjsich vécech (...), ale ve vasem srdci. Ozdobte své
nitro/srdce nepomijivou krisou tichého a pokojného ducha, ktery je pred Bohem
ptevzicny (...) Chee nékdo prozit Staseny Zivot, chee nékdo okusic dobré dny? Ta-
kovy at chrini sviif jazyk pfed zlem, v jcho dstech at neni Zidni lest. At odmiti zlo
a kond dobro, usiluje o pokoj a nechd s jim vést™(1 Pt 3,3-4.10-11);

»Kdo je mezi vimi moudry a rozumny? At to prokize svymi ¢iny — uslechtilym
Zivotem ve vlidné/laskavé moudrosti. Mate-li vsak v srdci hotkou zavist a svarlivost,
nechlubte se a nelZete proti pravdé. To neni moudrost pfichizejici shiiry (...) Kde
Je totiZ zdvist a svirlivost, tam vzniki nepokoj a kdejakd Spatnost. Moudrost, kterd
Je shiry, je ale pfedevsim Cistd, dile pokojna, vlidni, povolna, plni milosrdenstvi
a dobrého ovoce, nestrannd a nepokrytecka. Ti, kdo rozsévaji pokoj, sklidi ovoce
spravedlnosti“(Jak 3,13-18);

,Odhodte proto vsechnu $pinu a spoustu $patnosti a s tichosti prijimejte zaseté
Slovo, které mi moc vés spasit. Tim slovem je ale potteba se tdit... " (Jak 1,21-22).

Vezmeme-li to odzadu, piichozi Slovo a jeho slova maji moc ¢lovéka vysvobo-
dit/zachranit ve smyslu spasit a z tohoto Boziho slova je mozno a potieba zit. Proto
mizeme kfestanskou mravnost vymezit i jako zivot z Boztho slova ¢i v souladu s Bo-
zim slovem.

Bezbranny/tichy ¢lovék vi sim o své vlastni slabosti, proto nebude slabost dru-
hych vyuzivat k vychloubani, nadfazenosti, aroganci, pySe, marnivosti ¢i pokoto-
vanti. Je osvobozovan od $patnych postojovych vzorcd a z néj vyplyvajictho jednani,
proto je zplsobily chtit rozpoznavat, rozliSovat Bozi vili a napliovat ji a jednat

viidi druhym s Getou, pokorou, souciténim, dobrotou, laskou.

%41 Drewermann Eugen: Die Seligpreisungen, s. 41-42.
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SArpélivy, velkoryse shovivavy lovék (v Pavlove Velepisni lisky je to jejim prv-
nim rysem, srov. 1 Kor 13,4) divd druhému prostor, respektuje ho v jeho jedinec-
nosti a nesnazi se ho opravovat podle vlastnich a omezenych nazord a nechi ho byt
takového, jaky je. %%

Mime zde pted ocima Gplny opak zneuZivani a likvidace slabosti ¢i bezbrannosti,
jak lze ukazat na pitkladu slov Adolfa Hitlera z roku 1937: ,, Béda tomu, kdo je slaby.
Slabost a nemoc dovedl spolu s ostatnimi systematicky na zakladé védeckych argu-
mentaci (napt. socilnfho Darwinismu) odsuzovat k smrti. Jde o pifklad tch, keeff
se pomoci nasilf snazf chranit, organizovat a navenck prosazovat egoismus své skupiny
a nisilnosti, silu a brutalitu majf za zdklad své existence a zdkladn{ rys jednan{.**

Tichost obsahuje vztah ¢loveka k Bohu (dar Bozf jako Otce synovi a deefia otev-
fenost élovéka vidi Jeho vili), k druhym (ovoce Ducha, ticta) a k sobé samému (svo-
boda od $patnych postojti, bytostnd svoboda srdce ). Proto lze zemi jen zdédit (Otec
ji dévé jako dédictvi zdarma). Zemf se myslf z4klad a prostor dobrého (plné zdafilého)
zivota pred BoZi tvati, zivot véény celkové chapany. , Zemé” je zaslibena paradoxné
bezmocnym, coz predstavuje urditou provokaci pro ty, kdo sizeji na nisili a moc.

Z druhé strany plati, Ze 1 tento postoj je znamenim piitomného Géinného Bo-
ztho Zivota v lidském srdcia v hdskjlch vztazich.

6.6 ,,Blahoslaveni, ktefi hladovi a Zizni po dobrém/
pravém Zivoté (pied Bohem)/spravedinosti, nebof oni budou
nasyceni” (Mt 5,6)
»Hle, pfichazeji dny, pravi Panovnik Hospodin, kdy na zem poslu hlad — ne hlad
po chlebu a ani Zizei po vod¢, ale po slysenf Hospodinovych slov™(Am 8,11);
»Ach, vsichni Ziznivi, pojdte k vodé, i vy, kdo nemite Zidné penize! Pojdte,
kupujte a jezte, pojdte, kupujte bez penéz, vino a mléko bezplatné! ('...) Poslech-
néte raddji mé a jezte, co je dobré, potéste se lahodnym pokrmem. Naklorite ucho
a pojdte ke mné, poslouchejte a Zivi budete (12 55,1-2);
w»Hladovi byli a trpéli Zizni, az umdlévali slabosti. Volali k Hospodinu tehdy
v tétisni, a on je vysvobodil z jejich tzkosti. Vedl je po cesté nejpfimési (..) Sldva

%42 Heryan Ladislav: Blahoslavenstvi v Matou3ové evangeliu. Manuskript pfednéiek a duchovni
obnovy, s. 13.

343 Drewermann Eugen: Die Seligpreisungen, s. 39, 42.

180



Hospodinu za jeho lisku, za divy, které koni pro lidi! On prece uspokoyi dusi lac-
nou, bohaté nasyti toho, kdo hladovi!* (7.107,5-9);

»Nebudou u nikdy hladovét ani Ziznit (...), nebot je bude pdst Berdnck, keery
Jje uprostied trinu. Povede je k prameniim Zivych vod a Bih jim setfe kaZzdou slzu
z0&{*(Zj7,16-17);

»- Kdybys znala ten BoZi dar, a kdo je ten, ktery t fiki: Dej mi napit, Zidala bys
ty jeho, a dal by ti Zivou vodu (...) Kdo se vsak napije vody, kterou mu dém j, ne-
bude Ziznit uz nikdy. Voda, kterou mu dim j4, se v ném stane pramenem vody trys-
kajici k véénému Zivotu (... ) M&syti pokrm, ktery vy neznite (...) Mij pokrm, fekl
jim JeZis, je konat vili Toho, ktery mé poslal, a dokonéit jeho dilo” (Jan
4,10.14.32.34);

»Hledejte pfedevsim Bozi krilovstvi a spravedInost, ostatni vim bude pfidino®
(Mt 6,33).

Téma hladu a Zizn¢ nas pfivadéji do oblasti zakladnich zivotnich poticb ¢lo-
véka, které jsou nutné k Zivotu a preziti. Zde jsou hlad a zizen spojeny se sprave-
dlnosti. Pojem spravedlnost se v blahoslavenstvi i horské feci vyskytuje vicekrat
(srov. napf. Mt 5,10.20).

Spravccﬂnost je BozZi vérnost smlouvé, ktera po%adujc, aby 2il &lovek rovnéz
spravedlive. Kdo po nf nehladovi a nezizni, nedosahne spravedlnosti. Tato sprave-
dlnost je tématem celé Horské feci. Spravedlivy je ten, kdo jedna podle Bozi viile.
Ztélesnénim Bozi vile 1 vzorem napliiovini Bozi ville je dle kestanského pojetd
Jezi$ z Nazarctu pfijaty jako Kristus. On uéf opravdové spravedlnosti, protoze je
sam vrcholnym projevem BoZi spravedlnosti. Spravedlivi jsou ti, kdo jdou cestou
postojt, jednant, pojeti Boha a ¢lovéka podle Jezise Krista. Kviili tomu jsou i pro-
nisledovani. BoZimu Zivotu a slovu a jeho spravedlnosti ma nilezet v zivoté
kf'estana postaveni nejvysstho métitka (priorita).]c nastaveno kviili Elovéku samému
a vztahiim souZiti. Hladovéjicimi a Ziznicimi po BoZi spravedlnosti se pojmeno-
vava stézejni, silnd touha ¢lovéka po napltiovin{ Bozi vile (jeho slova a vyzev), jak
vie ukazal a sdélil Jezi$ Kristus. Tyka se smyslent, postojti a jednani viiéi Bohu a lidem,

keeré znamenajf plné zdafﬂy, dobry Zivot a cestu pfc%itf.m

344 Katholisches Bibelwerk e. V., Barbara D. Leicht (Hrsg.): Grundkurs Bibel. Neues Testament
2. Werkbuch fiir die Bibelarbeit mit Erwachsenen; Herydn Ladislav: Blahoslavenstvi v Matousové
evangeliu. Manuskript prednések a duchovni obnovy, s. 17-19.
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V kontextu vzniku a poselstvi celého Giscku blahoslavenstvi se maiZeme i zde za-
myslet nad tim, po jakém Zivoté jako lidé hlavné touzime (spokojeném, smyslupl-
ném, naplnéném...), a myslet zejména na ty, jejichZ Zivot je jakymkoli zptisobem
ponicen, zotrocen a nestastny. Néktetf mohou spatfovat nadéji na skute¢ny Zivot
az po smrti, kterd jim pfinese vlastné vysvobozent z bolesti a bidy. Jezis pfivadi lidi
do Bozi blizkosti, coz plisobf zménu pohledu na Zivot, a prostfedkuje jim nadéji.
Zyaseé pro tyrané a tryznéné, trpici a beze smyslu zivota pfichizi nabidka atmo-
sféry a sféry dvéry, bezpedi a zivota, ktery nemohou znicit ani nasilf, arogance, vy-
kofistovani a bezpravi. V laskyplné Bozi ptitomnosti kazdy zakousi, Ze v ném
existuje néco, co pochizi od Boha a je neznititelné. ..o této BoZi jiskre v lidském
srdci vydavi nejvymluvnéjsi svédectvi skutecnost nadéje proti vsi nadéji — hladu
a #(zné prave u lid{ v bidé (nouzi, trdpent), keetf prese véechno neztrdceyi diistof-
nost a nepfestivaji vétit v sche a svou skuteénou velikost (... ) bez hladu po jiném,
lepsim Zivote by nemohli existovat. ¥

Evangelista Lukas vyslovuje v souvislosti s obsahem tohoto blahoslavenstvi , Béda
vim, keet{ jste nyni nasyceni/tipIné nacpéni, nebot budete hladover™(Lk 6,25).
Nasycenim se zde nemtize myslet nasycent, o némz byla fe¢ jako zaslibeni v blaho-
slavenstvi. Je-li ono ,béda® postaveno jako protiklad, bude zase néjak souviset
obsah obou, tzn. i vjrazu nasyceni. Proto otevieme nékteré perspektivy porozuméni.

Nékdo mize hledat Zivého Boha, touzit po Ném a setkani s Nim, obrati se na
néjaké cirkevni prostiedi, jez jeho volnou vazbu vyhrazenou Bohu plné ,,nasyti/
nacpe” systémem (heteronomnf) morilky, obtaddi, Gfadd, funkef, niboZenskych po-
uéek, dogmat ¢i frazi misto zprostfedkovani osobniho vztahu s Bohem skrze Jezise
Kirista a setkani a setkivani s Nim. Misto biblického pojeti Boha, viry, spasy mize
byt takovy clovek ,nasycen/nacpin® falesnymi predstavami o Bohu, stalym pocitem
viny a hiichu, manipulaci svédomf, tlakem na sebeospravedlnéni, samospasitelnost
vykonavanim ur¢itych vnéjskovych projevi, nibozensko-moralniho vykonu. Tim s
mu mize zabranit v proziti skute¢ného nasyceni, po némz touzi a o némz mluvi
blahoslavenstvi. Misto toho, aby byli lidé podporovani na zikladé viry v biblického
Boha po spravedlnosti, spravedlivéjsim uspofadani ve svété i cirkvi, sluzbé zejména
tém nejpotiebnéjsim, jsou syceni ,ustrnulym bohem® nabozenského systému, je

jim upfréna moznost se bezprostfedné setkat se VzkiiSenym, nechat si proménit

345 Drewermann Eugen: Die Seligpreisungen, s. 54-57.
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srdce, zakouset Jeho piitomnost a vedent. Ti, kdo takto spravuji lidi a nabozenské
M . v 4 M / Vo v M /

projevy mohou sice délat kariéru, nicméné jsou zde upozornéni blahoslavenstvim

a zvolanim béda, Ze se jcdné o kritkozrakou ,politiku®a mijenise s Bozim kralov-

stvim.3#

Vyse jsme dospéli k zavéru, Ze ,hladem® je mozno Vyjédﬁt touhu po naplnénf
vlastntho bytf (existence). »Nasycenost/Gplni nacpanost™ ze zvolani béda méize
proto znamenat ,ptezabezpeenost, pfezaopatienost, prezasebenost”, v niz je
V§eh0jii dosazeno, vie je vyfizeno, naplnéno, a proto nenf jiz co olekavat, po ¢em
touzit, v co doufat. Lidské byti je redukovino na pouhé zajiténi Zivota, sebe-
zichovu v pfitomnosti a budoucnost uz vlastné neexistuje. Proto zvolani béda va-
ruje pied timto stavem ¢i zplisobem existence, ktery v sobé skryva trapent, protoze
se snazi ,uniknout otevienosti, odvaze byti, odklan{ ¢lovéka do stanoveného zivota
pouhého okamziku bez vizi, Perspcktiv, odvahy ke konccptﬁm 1 projektﬁm...“ Ta-
kovi lidé &asto uz ani nevédi, co st jcgté koupit, kam investovat pcnfzc, zatimco jinf
sotvavyjdou i s détmi s mésiéni mzdou, ¢i dokonce trpi riznymi podobami ,,hladu
a zizn¢". Problém nastava, kdyz se n¢kdo takeo zajistény a takto myslici napffklad
dozvi, Ze je nevyléitelné nemocny, Ze se bliz{ konec nebo ze jej druzi uz nepo-
tfcbujf kvali jeho majctku & pcnézﬁm. MazZe se mu hroutit svét a lehlcdcm b}/lt uz
jen smrt, jez ma tak posledni slovo. Proto zase ,,blahoslaveni hladovéjl’c{“, protoze
oni jsou si védomi své potfebnosti, nehotovosti, vnimaji v ramci riznych nesprave-
dlnosti, bczpr:fw{ autrpent touhu po tom, co nent jesté neuzavieno, po spravcdlnosti,
lidsky distojném utvareni pomér, po nééem i nékom, kdo umi ménic lidska srdce
a poméry. Oba dva postoje nis vedou k paradoxnimu protikladu: k ,nestésti upro-
stted domnélého stésti i ke Stésti uprostfcd domnélého neseéstl. 34

Zvolani béda nejsou zastraSovanim ¢i vyhroZovanim. Rida by ¢tenafi & poslu—
chadi taky sdélila (srov. nakonec Mt 6,25-34), Z¢ je jako osoba mnohem vice hoden
lasky nez vse, co nazyva svym majctkcm i vlastnictvim. Mohou jej upozornit rov-
néz na nebezpeéf, kdyz by stavél na tom, Ze ho bude mit a ma n¢kdo rad proto, ze
je schopcn nabidnout rizné pifjemné véci prostfcdnictvfm svych penéz, svého po-
staveni nebo vlivu, a zapominal by na skutednost a zkusenost, ze liska a naklonnost
se ncdajf koupit. Kdyby vazal Gctu ke své osobé jen na to, o vlastni, mohl by se

346 Srov. napf. Eugen Drewermann: Das Lukas-Evangelium. Bilder erinnerter Zukunft. Band 1, s. 384.

347 Tamtéz, s. 382-383.
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velmi rychle dockat zklamani. Byla by skoda, kdyby uréité zanedbavani scbe, opo-
vrhovani ¢i pohrdin{ sebou nebo vnimini svjch nedostate¢nosti kompenzoval sna-
hou o nadbytek vlastnictvi. Jeho bezpodmine¢nou hodnotu nestanovuje to, co
vytvati, produkuje, zfskdva (vlastnicevi, majetek, sldva, povést...), co si mize do-
volit, ani velikost urditych tvard ¢ 0dé téla.?*

Jesté mizZzeme obratit pozornost k vykladu, keery fika, Ze sc ckonomické bohatstvi
miize jevit jako acinny prostiedek k tomu, jak se chrinit pted stfidavymi pady ¢i ranami
osudu, a proto vede strach z nemajetnosti a hladu k tomu, Ze nékteff &i urcita sku-
pina hromadi stale vice finan¢nich prostiedki a potravin, zatimco mnozf jini trpf,

strédaj{ a vyjdou naprézdno. Solidarita jii nema misto, spﬁc lhostcjnost asobectvi*®

6.7 ,,Blahoslaveni milosrdni, nebof oni dojdou

milosrdenstvi” (Mt 5,7)

Aspon kratce pfij)omcncmc nékteré souvislosti ¢ nékterd propojeni s jinymi fadky
této publikace. Cinime tak na tomto misté i na zaklad¢ poznatkad biblistd, Ze jsou
blahoslavenstvi v evangeliu podle Matouse rozdélena paralelné Ctyti a Ceyfi, takze
zde zadina ona druhi ¢eytka.

V hermeneutice biblického pfﬂ)éhu o milostdném Samatanovi jsme dosli k z4-
véru, jak velmi bylo G¢inné aktivni milosrdenstvi Samatana, jcn% pomohl ¢lovéku
v nouzi a2 mél pro to oteviené oi, srdce a volné ruce i nohy. Uvidél zbit¢ho, resp.
mél odvahu uvidét, Pﬁstoupil k nému, soucitil a efektivné — dle moznosti i ve spo-
lupraci s ostatnimi — pomohl.

V pojednani o Dekalogu je ztejmé, jak stézejni pro porozuméni dalsich ,pti-
kazani® je zakladna v podobé prologu & prvnfho slova. Stejné tak se dostalo po-
staveni prvnﬂlo blahoslavenstvi ,,chudym v duchu® s dopadcm pro porozuméni
dal$im blahoslavenstvim. DéleZitou roli pro tcologickoctické reflexe htajc pojett
lovéka, jezv kontextu idcjc ¢lovéka stvofeného k Bozimu obrazu a podobenstvi,
celistvého pojet lovéka v Bibli a lidskoprz’wn{ho principu lidské dﬁstojnosti za-
hrnujc i rozmér slabosti, odk4zanosti, potfcbnosti 1 hif$nosti dovéka.

Jednim z podstatnych aspeked biblické mravnosti (jako jejf odéivodnéni) je
vyzva k nasledovani Boha a Jeho vérncho zeclesnéni — Jezise Krista. V modlith¢

348 Srov. tamtéz, s. 378-379.
349 Srov. tamtéz, s. 377-378.
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Pané, umisténé do samého stfedu Horské redi, zaznivaji i tato slova: ,A oa’pust’
nim nase viny, jako 1 my jsme oc[pusti]i témy/resp. abychom i my tim mohli odpustit
tém, kdo se provinili proti nim. A ncvydcj nis v pokusent, ale vysvobod'nis od
zIého“ (Mt 6,12-13).

Tyto poznﬁmky zhodnotime ve snaze proniknout do smyslu tohoto blahosla-
venstvi. Nejprve si zase uvedeme relevantni biblickd mista z Prvntho zikona i No-
vého zakona.

»Kdo pohrda/ svym druhem, hitesi, kdeZto blaze tomu, kdo sc slitovivi nad
utisténymi. Coz nebloud ¢, kdo osn uji zlé véei? Kdezto milosrdenstvi a vérnost
provizi ty, kdo cbystaj[ dobro. Kazdé trapeni je k uzitku, ale pouhé mluven{ vede
k nedostacku“(Ptislovi 14,21);

wJeho sluZebnici mu tekli: ,Slyseli sme, Ze kralové izraclského domu jsou kri-

lové milosrdni. VioZme si na bedra 2inéné roucho a na hlavu provaz a vyja’cvme

k izraclskému krdli, snad & zachovi pti Zivoré™ (1. Krilovsk4 20,31);

»Budte milosrdnf, jako je milosrdny vis Otec*(Lk 6,36);

»o.budte k sobé navzijem laskavi, milosrdni, odpoustéjee si navzajem, jako i Biih
v Kristu odpustil vim* (Ef 4,32);

»Nakonec pak: Viichni budte jedné mysli, soucitnt, plni bratrské lisky, milo-
srdnf a pokornf..." (1 Petrtv 3,8);

»Proto musel byt ve vsem jako jeho bratti, aby sc stal veleknézem milosrdnym
avérnym v Bozi sluzbé, a mohl tak smifit htichy lidu. Protoze sim prosel zkouskou
utrpeni, miiZe pomoci tém, na které ptichizeji zkousky “(Zd 2,17-18); , Nemime
prece veleknéze, ktery neni schopen mit soucit s nasimi slabostmi; vzdyt na sobé za-
kusil vsechna pokusent jako my, ale nedopustil se htichu. Pistupme tedy sméle
k triénu milosti, abychom dosli milosrdenstvi a nalezli milost a pomoc v pravy ¢as”
(Zd 4,15-16);

»Mluvte a jednejte jako ti, ket maji byt souzeni zikonem svobody. Na Bozim
soudu neni milosrdenstvi pro toho, kdo neprokizal milosrdenstvi. Ale milosrden-
stvi vitézi nad soudem. Co je platné, moji bratti, kdyz nékdo fiki, Ze m viru, ale
ptitom nemd skutky? MiiZe ho snad ta vira spasit? (Jak 2,12-14);

»Moudrost shiry je predevsim Cist, dile mirumilovna, ohleduplni, ochotni dit
se presvédeit, plnd slitovania dobrého ovoce, bez predsudk a bez pretvitky “ (Jak 3,17);

»Kdyz scl Jezis odtamtud dil, $li za nim dva slepei a kiiéeli: ,Smiluj se nad ndmi,

Synu Davidiv!™ (Mt 9,27);
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»Nesudte, abyste nebyli souzeni® (Mt 7,1);

»Nesudte, a nebudcte souzeni; nezavrhujte, a nebudete zavrzens; odpoustéee,
a bude vim odpusténo®(Lk 6,37);

wJak to, Ze vidis ttisku v oku svého bratra, ale trim ve svém vlastnim oku nepo-
zorujes? Jak mizes fiei svému bratru:, Bratte, dovol, at ti vyjmu tifsku, kterou mas
voku, 2 sim ve svém oku trdm nevidis? Pokrytée, nejprve vyjmi trim ze svého oka,
a pak teprve prohlédnes, abys mohl vyjmout ttisku z oka svého bratra”(Lk 6,41-
42; srov. Mt 7,3-5).

Blahoslavenym je dle ver$a knihy Ptislovi oznacen ten, kdo se slitovava nad
utiSténymi. Milosrdenstvi doprovazi snahu o dobro. Své misto ma porozuméni a sou-
lad slov, smyslent, postojt a ¢ind. Clovek, jenz sam zazil svou slabost a milosrden-
stvi ze strany Bozi, ma se stejné tak vztahovat k druhym. Milosrdenstvi, zpasobilost
soucitit s lidmi a porozuméni pro jejich slabost a bolest je jednou z hlavnich cha-
rakeeristik JeziSe Krista, protoze On sim prozil bolesti, utrpeni a zkousky. Moud-
rost jako Bozi dar zahrnuje taky zpGsobilost slitovavat se. Jezi$ z Nazaretu se
slitovava nad lidmi socidlné vylou¢enymi, hi{$nymi a odsuzovanymi.

Pojem milosrdni a milosrdenstvi spatfujeme v obou ¢astech blahoslavenstvi.
Postoj lidi a postoj Bozi si navzijem odpovidaji. Proto méizeme konstatovat, ze
jako vyvolava Bozi jednani vaci ¢loveku odpovidajict odezvu, tak se zaslibuje Bozi
slitovan{ vii¢i milosrdnému jedndn{ ¢lovéka (srov. napt. Mt 7,2).3%°

Postoj a jednani milosrdnych zahrnuje stalou odkazanost na Bozi milosrden-
stvi, souciténi a poskytnut{ pomoci dle potfcb druhého ajasné ne lhostcjnosti vadi
potfebnym. Biblisté nis upozorni na fakt, Ze se wjednd o jediné blahoslavenstvi,
které oznacuje lidsky a BoZi postoj slovem stejného slovniho zakladu. Bozi mi-
losrdenstvi k nim je zavislé na nasem milosrdenstvi k druhym. V blahoslavenstvich
jzt](o celku se u]{azujc na stav slabosti a nouze blizntho a jcho zavislost na nas{ po-
moci, a stejné i na nasi radikalni slabost a zavislost na pomoci Bozi. Ukazuje, jaky
postoj a jedndni je v této situaci spravny, tedy (...) milosrdné prohlasuje za blaho-
slavené, protoze si mohou byt i oni absolutné jisti rozhodujicim milosrdenstvim
Bozim (_..) v jistém smyslu znovu uvidf a uptesiiuje téma prvniho blahoslavenstvi,
neboli uznan{ naprosté zivislosti na Bohu (chudf duchem). K této zdvislosti ndlez{

350 Srov. Katholisches Bibelwerk e. V., Barbara D. Leicht (Hrsg.): Grundkurs Bibel. Neues
Testament 2. Werkbuch fiir die Bibelarbeit mit Erwachsenen.
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také to, Ze my hiiSnici jsme zcela zavisl{ na milosrdenstvi Bozim. Blahoslavenstvi
navic uptestiuje, Ze druzi jsou zavisl{ na milosrdenstvi nasem (...) je tfcba také viz-
ného a aktivniho tsilf pom4hat t¢m, kdo pottebuyi (...) rovnéZ dopliiuje &evrté.
Touha po spravedlnosti a Gsili 0 néj nesmi byt doprovizena domyslivosti a pychou
ohledné vlastni nadfazenosti a tedy pohrdinim druhymi a slabsimi. S touhou po
spravedlnosti musi jit ruku v ruce milosrdenstvi k slabym. “3!

Na zaklad¢ souvislosti blahoslavenych chudych duchem a milosrdnych lze vy-
vodit: ,,blahoslaveni chudf duchem, nebot jen oni jsou zptsobili se slitovavat a byt
milosrdnymi.” Biblickd mista na piikladu JeziSe z Nazaretu potvrzuji, Ze ten, kdo
sam na svém t¢le zazil, jak mbZe byt ¢lovek bezmoeny, vydan napospas né¢emu ¢i
n¢komu, trpét, byt kiehky, labilni, slaby, bezbranny, maze pfinaset a pisobit po-
rozumént, byt trpélivy a nebat se dobroty. A naopak, kdo se naudil jen sebe uznivat
jako délezitého, spravného, zdatného a fidného, za vlastnika Boha a pravdy, za
clitu i v oblasti moralky, ten mize mit sklony povazovat druhé, zejména ty, kdo
nesdilejf jeho hodnotové predstavy, za nicotné existence, a mizeme ocekavat spise
intoleranci, ignoranci a aroganci. Je vidét, Ze se pohybujeme vzhledem k bezmoci
¢lovéka mezi porozuménim a odsuzovanim: ten, kdo Ipf na vlastnim bohatstvi,
moraln{ schopnosti nebo mozna Iépe ,moralnim vlastnictvi™ a osobni zdatnost, s
mize piipravit o piistup k zivotu druhého, zvlaste toho, kdo si od détstvi prozil své.
Asi jen prostiedi bezpodminecného ptijeti zptsobi dvéru, ktera dovoli dozrit
k ,odvaze k pravd¢® a ndco zménit i v oblasti toho, co je a nenf etické. Proto st m-
zeme v zavéru Gvahy o tomto blahoslavenstvi a jeho propojeni s ostatnimi blaho-
slavenstvimi (zejména s prvnfm ) nabidnout text k dal§imu promyslent: ,, Na konci
s ukazuji vsichni lidé jako daleko chudsf, ale i daleko bohatsi, tctyhodnéjsi a hod-
néjsi lisky, nez mohlo byt zfejmé v povrchnim moralizujicim posuzovani. Jen chud{
Jsou zpiisobili k milosrdenstvi; stojf mimo stéru garantovanych spravnych méfick
a opattent; védi, Ze lidem mohou pomoci jen porozuméni a dobrota ('...) Veskeré
souciténi se zaklidi na aktu identifikace. Dokonce i v tom, co je materiilni, jsou jen
chudi schopni milosrdenstvi. Proto: stastni chudi. A: Stastni, keetf vykonivaji mi-
losrdenstvi/slitovani. Vstupuj{c[o solidarity, keerd P]at{nc ménéu Boha jako ulidi.

Proto: oni naleznou milosrdenstvi. ®2

%1 Heryan Ladislav: Blahoslavenstvi v Matou3ové evangeliu. Manuskript pfednéiek a duchovni
obnovy, s. 23.

352 Drewermann Eugen: Die Seligpreisungen, s. 67-68; 74.
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6.8 ,Blahoslaveni ¢istého srdce, nebot’ oni uzii Boha” (Mt 5,8)
Zde nyni udetf{ime misto, jez bylo vyse vyhrazeno biblickym néleziim, protoze jsme
se jimi dostate¢né zabyvali v tématu biblického srdee v raimei biblickych kontur sve-
domi. Maximalné si néktera biblickd mista znovu pfipomeneme nebo doplnfme.
Hned poukéicme na druhou st blahoslavenstvi, kterd zaslibuje piimo bczpro—
stfedné zakouSeni & vidéni Boha, a nejen jeho urdité dary, jak tomu bylo v pfcd-
chozich blahoslavenstvich, i kdyz nilezet do Boziho krilovstvi znamend mits Bohem
osobn{ bezprostfcdnf spolecv:enstvf. Vzhledem k centralnimu zasazeni modlitby
Pané do Horské tedi si ddme do souvislosti prosbu »bud'vile tvzfjako v nebi, tak
i na zemi/at se d&je to, co ty chees, jako v nebi, tak 1 na zemi*(Mt 6,10).3* Bude
patrrvlé, jak je neptipustné redukovat biblicky pojem Cistoty na absenci sexuality.

Cisté srdce se shoduje s BoZim slovem aje svobodné od stavt, postojt, naklon-
nosti a jednén{, které se stavi proti Bozi vali. Pro celkovou ¢istotu ¢lovéka a jeho
patfcnf Bohu je rozhodujfcf stav srdce. Cisté srdce tou¥d po zivém Bohu a jcho
vali. Cisté srdce rozhoduje o ¢istoté celého ¢loveka. Celého Eloveka smctuje k 7i-
vému a pravému Bohu a k bliznimu, Je pfedpoldadem dalsich dobrych postojovjfch
vzorcl a jcdn;’mf. Ptipomenutym biblickym mistem bude ,, Cilem nascho vyucovini
Je ldska. Ta vychdzi z &istého srdce, dobrého svédomi a uptfmné viry “(1 Tim 1,5).5

Pridame si jest¢ vypovidajici slova vlozena JeZiSovi do st v jeho ostré polemice
s farizeji a zakoniky: ,,Béda vim, zakonici a farizeové, po](r)/tcil Odevzdivite de-
stky z mity, kopru a kminu, a nedbite na to, co Je v Zikoné dﬁ]czvjtéjsvf: pravo, milo-
srdenstvi a vérnost. Toto bylo ticha ¢init a to ostatni nezanedbavat. Slepi viddcové,
cedite komira, ale velblouda spolknete! Béda vim, zikonici a farizeové, pokrytci!
Oc%t’ujetc ¢ise a talite zvendd, ale uvnitf Jsou P]né hrabivosti a chtivosti. Slcpj fa-
rizeji, vycist pfea’evsvz/m vnitfek ¢ise, a bude Eisty i Vncvj%k. Béda vim, zikonici a fa-
rizeové, pokrytet! Podobite sc obilenym hrobim, které zvenéi vypadaji pékné, ale
uvnitt jsou plné lidskych kosti a stc]ijz](é nedistoty. Tak i vy se navenck zdite lidem
spravedlivi, ale uvnitf jste samé pokrytectvi a nepravost” (Mt 23,23-28).

Doslo tim 1 k propojeni's pfcdchoz{m blahoslavenstvim a smyslem Zakona, jak

vyplynulo z rozpravy zikonika a JeziSe v piib¢hu o milosrdném Samafanovi.

353 Die vier Evangelien und die Apostelgeschichte ibersetzt von Eugen Drewermann, Ostfildern:
Patmos, 2011.

354 Srov. Herydn Ladislav: Blahoslavenstvi v MatouSové evangeliu. Manuskript predndsek
a duchovni obnovy, s. 23-28.
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Aby se lidské srdce mohlo stat skuteéné distym, potfebuje odistit Bozim zasahem
(dotykem a slovem) skrze ukfiZovaného Vzkif§eného, prozit zékladni pferod a dle
olistovat a utvafet. Cisté srdce bude naplnéno pokojem (,$alom®), keery z n¢j

bude vychazet dal.

6.9 ,,Blahoslaveni ti, kdo pisobi pokoj, nebhot oni hudou
nazvani syny Bozimi” (Mt 5,9)
Pro porozuméni smyslu blahoslavenstvi zvolime aspon nékolik biblickych mist,
v nichZ se vyskytuje slovo pokoj.

»Ivybudoval tam Gedeén Hospodinu oltirf a nazval jej: ,Hospodin je pokoj™
(Soudcii 6,24);

»Aon sim bude pokoy...“(Mi5,4);

»Po vsechny své dny nikdy ncusiluj o pokoj s nimi ani o dobrodini od nich®
(Dt 23,7);

Reknete toto: Bud zdriv! Pokoj tobé, pokoj tvému domu, pokoj vsemu, co
ma$“(1 Sam 25,6);

»Hospodine, jenom ty ndm miiZes zjednat pokoj...“(12 26,12);

»Spravedlnost vytvoff pokoj, spravedinost zajisti klid a bezpedf navéky©
(12 32,17);

wJen kdybys dal pozor na m prikizani, byl by tviij pokoj jako feka a tvi spra-
vedInost jako mofské viny “(1z 48,18);

»INemaji pokoj svévolnici,” pravi Hospodin“(1z 48,22; 57,21);

»Cestu pokoje neznaji, neni prava v jejich stopach. Délaji si kfivolaké cesty,
kdo sc jimi ubir4, nepoznd pokoj“(1z 59,8);

wJenze on byl proklin pro nasi nevérnost, zmucen pro nasi nepravost. Trestini
snasel pro nds pokoy, jeho jizvami jsme uzdraveni*(1z 53,5);

»Kdyz vstoupite do domu, feknéte: , Pokoj vim.’A budou-li toho hodni, at na né
ptijde vas pokoj. Nebudou-li toho hodni, at se vis pokoj vriti k vim“ (M 10,12-13);

»Nemyslete si, Ze jsem pfisel na zem uvést pokoj; neptisel jsem uvést pokoy, ale
med“ (Mt 10,34; srov. Lk 12,51);

»Pokoj vim zanechavim, svij pokoj vam divim; ne jako divi svét, ji vim
divim. At se vase srdce nechvéje a nedési!™(Jan 14,27);

»10 jsem vam povéd¢l, abyste nalezli ve mné pokoj. Ve svété mite souzeni. Ale

vzchopte se, j4 jsem ptemohl svée*(Jan 16,33 );
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wJeZis jim znovu tekl: ,Pokoj vim. Jako mne poslal Otec, tak ji posilim vis™
Gan 20,2 1);

10 je ta zvést, kterou Bih poslal syniim izraclskym, kdyz vyhlasil pokoj v JeZisi
Kristu. On je Pinem vsech”(Sk 10,36);

=V ném je nis pokoj, on dvoji spojil viedno, kdyz zbotil zed, ktera rozdéluje
a piisobf svir. Svou obétf odstranil, zikon ustanoveni a predpist, aby z téch dvou,
z Zida 1 pohana, stvotil jednoho nového ¢lovéka, a tak nastolil pokoj“(Ef 2,14-15);

»A pokoj Bozi, pfevysujici kazdé pomysleni, bude strezit vase srdce i mysl
v Kristu Jezis1*(Fil 4,7);

»Ave vasem srdci at' vlidne pokoj Kristiv, k némuz jste byli povolini v jedno
spoleéné eélo. A budte vdééni* (Kol 3,5);

»$4m Pin pokoje at vim udéluje pokoj vzdycky a ve vsem. Pin s¢ vsemi vimi*
(2 Tes 3,16);

»Ovoce spravedlnosti sklid{ u Boha ti, kdo rozsévaji pokoj“(Jak 3,18).

Hospodin i Jezis Kristus jednajici v Jeho jménu a na jeho misté jsou pojmeno-
vani sami jako pokoj. Oni jsou dirci pokoje a jsou schopni jej lidem zajistit. Mozny
pokoj vsrdcich a vztazich lidi stal JeZiSe Krista jako nespravedlivé trpiciho Boziho
sluzebnika mnoho Gstrkd, utrpent a nakonec Zivot. Nabizi se odpovidajici postoj
a ¥ivot vd&nosti. Creme o spojeni se spravedlnosti, a tim naznacujeme i propojent
s blahoslavenstvim o spravedlnosti. Naplnovani spravedlnosti a Zivot v souladu
s Bozim slovem pfinasi pokoj, ktery pak méiZe pisobit dil a zachovavat se. Naopak
svévolnicia pachatelé bezptﬁvi pokoj nemajf a nedosahnout jej- Darovany pokoj od
Jezise Krista umozniuje pickondvat strachy a protivenstvi. Jeho nisledovnici jsou
poslani jako ptisobici pokoj, a sice v poradi poslani: od Hospodina k Jezisi Kristu,
od Jezise Krista k jeho lidem a od nich k dal${im lidem, kteff j¢j necodmitnou. Jezis
Kristus piekonal nepfatelstvi mezi lidmi ndbozenského uskupeni a témi, kdo tam
nepatii. Vlada pokoje v lidském srdci zajistuje dobré smyslent, postoje a jednani
a chranf ¢clovéka pred nim samym s ohledem na jeho niklonnosti, smyslent, postoje
a jednini. JeziSav svédek se mtze spoléhat na dalif potiebné proudy ¢i davky Bo-
ztho pokoje. Definitivni budoucnost je zaslibena a zarudena Sifitelim pokoje jako
synim a deceram Bozim. Jedna se o obrovsky dar, ktery nelze vyprodukovat, ani
koupit ani dosahnout nabozenskym ¢ moralnim vykonem.

Vzhledem k vjznamu hebrejského pojmu ,$alom”, keery se preklada vyrazem

pokoj, je mozno oznadit praktické jcdnﬁnf mirumilovnosti a pﬁsobcnf pokoje, za
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ztélesnéni Sedsti a naplnéného Zivota. Usilf o $ienf pokoje a miru vychizi z Zivosti
a spokojenosti srdce. Sifitelé pokoje nesdzi na nisili, hrozbu zbrani a jinych mo-
censkych prostiedkd, pomoci nichZ lze odstranovat, umléovat ¢i vydirat druhé.
Pokojnf nasazujf sviij zivot pro fefenf sporti nebo rozeptf a jejich stateénost (jako
bezmocnych, bezbrannych) je vétsf neZ domnéld stateénost nisilnickych lidf. Po-
kojni majf jako hlavni ochranu a zbrasi Boha, jednajf rozumné, jsou zptisobilf se
ovladat. Bylo by neptipustné chipat pokojnost ¢i nenasilnost za projevy zbabélosti.
Uskutecnovani pokoje a nenasili vyZaduje naopak vice odvahy a state¢nosti uz
proto, ze je prozivana i pies rozpory a odpor. Obsah blahoslavenstvi nenf omezen
jen na soukromou, individualn{ moralku, ani nesnese rozdélovini ¢ oddélovani
individualni mravnosti kestanské existence a obéanské povinnosti. Blahoslavenstvi
se tyka socilni i politické oblasti. Nenisilnost a $itfeni pokoje pfedpokladaji péci
o pravdivost, skromnost, zdrzenlivost, upfimnou pfivétivost, laskavost a vlidnost
v kazdodennim zivoté. Nenisilnost a piisobeni pokoje jsou znamenim pfitom-
ného, prolomeného Boziho kralovstvi.*” Toto blahoslavenstvi predpoklada i v sobé
zahrnuje vSechny postoje pfedchozich blahoslavenstvi.?™

Jezis z Nazaretu a jeho nasledovnici nechtdjf samoziejmé , za kazdou cenu roz-
sévat rozpory a svar.” Ovsem ti, kdo berou Jeho cestu vazne, jsou upozornéni na
zkusenost, Ze budou taky nariZet na nepochopent, odpor, rozpory, odmitant, vy-
lucovanti a ze se budou dostavat do situaci napéti, zkousek moci a bezmoci i nasil-
nych reakef ve svém okolf (srov. Mt 10,34).3”7

Silu sndset a unést rlizné Groky, nepfijeti, odpor a rozpory a prolomit zaéaro-
vany kruh strachd, zastrasovan, nasili, protitlaka éerpaji z Boziho Zivota, ze spojent
s Nim, jez jim dodava bezpedi, jistotu a védomi ochrany, stejné jako dodavalo Jezisi
z Nazaretu.?*®

Pojmenovini BoZi synové a deery nebo Bozi déti ukazuje na ,,zakladni, nejvyssi
a nejdalezitdjsi vztah mezi Bohem a lidmi®, je zaroven ,vrcholem a cilem Boziho

355 Srov. Drewermann Eugen: Die Seligpreisungen, s. 86-87, 93, 96-100.

%% Heryan Ladislav: Blahoslavenstvi v Matou3ové evangeliu. Manuskript pfednéiek a duchovni
obnovy, s. 33.

357 Srov. Trojan S. Jakub: Kontrasty a alternativy, s. 169, 172.

3% Srov. Drewermann Eugen: Die Seligpreisungen, s. 88.
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planu spasy uskute¢néného vyslanym Synem (...) vidy taky odkazuje na eschato-
logické naplnéni®.»’

Titul Bozich synt a dcer nis vede opét ke stfedu Horské fe¢i, do modlitby
Piné, v niZ hned prvni zvolani oslovuje Boha jako Otce (,Otde nas“/“Ottel“ - Mt 6,9/
Lk 11,2). Synové a deery nejsou totozni s Otcem, ale mohou a majf se mu v po-
stojich a jednan{ podobat (viz a srov. ideu &lovéka stvoteného k Bozimu obrazu
a podobenstvi). Zmocnéni a sflu k tomu dostvajf prostfednictvim jedineéného
vztahu Otce a Jeho jedine¢ného Syna Jezise Kirista a nabidnutou moznost se na
tento vztah napojit. Otevira se jim pramen & proud lasky a pokoje, ktery tece do
jejich srdcf a skrze né k dal$im lidem a do réiznych situaci a pomért. Takto vybaveny
a naplnény pastorani a socidlni pracovnik vnaseji do riznych setkani a situaci jesté
jinou kvalitu a pfitomnost, kterd z nich méiZe vyzatovat a mize a ma utvéfet jejich
smysleni, postoje, rozhodovini a jednini. Na stran¢ adresatd pomoci a partnerd
v setkani maize zpﬁsobit véest davéru se svéfit a nechat se doprovézct. Soudasné
miiZe ale vnitfn{ pokoj nékoho (zvl4sté lidi s vnitin{ nespokojenostf, rozervanostf,
»ncobricenim®, toho, kdo vnim4, Ze né¢kdo rozlifuje, co v ném vlddne a co nem4)
drizdit a provokovat, takZe mize takového sluzebnika ¢i pracovnika odmitat, nebo
dokonce nactiutrhat nebo pomlouvat. JeZzi§ za Nazaretu je zafnym piikladem obou

zku$enost.

6.10 ,,Blahoslaveni, kdo trpi prondasledovani kvili
dobrému zivotu (pied Bohem), nebot jejich je
kralovstvi nebeské” (Mt 5,10)
Toto blahoslavenstvi je dile rozvinuto v evangeliu u Matouse i Lukase takto:
»Blahoslaveni jste, kdyz vis budou tupit a pronisledovat a IZivé mluvit proti
vam vccko zI¢ kviili mné. Radujte se a jdscjte, protoze mite hojnou odménu v ne-
besich; stejné pronisledovali i proroky, keeti byli pted vami/Blahoslaveni jste, kdyz
vis proklinajf (zlofe{ vim ) a prondsledujf a mluvi IZivé proti vim kviili mné. Radujte
se a jscjte, nebot vase zdsluha je veliki v nebesich; ... (Mt 5,11-12);
Zajimavé je, Ze zde evangelista Matous pfechizi Cjako je to u evangelisty
Luk4se) do pffmého oslovent.

35% Herydn Ladislav: Blahoslavenstvi v Matouové evangeliv. Manuskript prednéiek a duchovni
obnovy, s. 32.
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»Blahoslaveni/Stastni fste, kdyZ vis lidé nendvidi, kdyz vis vyluéuji a urdzeji
(tupt, hanf), kdyZ vylucuji vase jména jako néco zIého kviili Synu lovéka (...) Béda
vim, kdyz o vis mluvi vsichni lidé pékné. Presné tak to délali se IZivymi proroky vasi
otcové“(Lk 6,22.26).

Nikomu urdité nenf ptijemné a nevyhledava to, kdyz jej nékdo kviili vérnému
nisledovant JeziSe Krista pomlouvi, oderiuje, poskozuje jeho ¢est a dobrou povést,
nenavidi, vylucuje, pronasleduje ¢i likviduje.

Timto blahoslavenstvim kon¢f fada viech blahoslavenstvi. Jestlize jsme u pfed-
choziho fekli, ze v sobé obsahuje viechna predchozi blahoslavenstvi, plati to i pro
toto blahoslavenstvi. Ti, kdo napliiuji svym Zivotem, svymi postoji a jedninim
smysl, dar a poZadavky blahoslavenstvi a celkové viibec mravnost Jezise Krista jako
ztélesnéné spravedlnosti a Bozi vile, jsou teréem ok a pronasledovani ze strany
lidi. Ze strany Boha a jeho lidf patfi do definitivné vitézného Boziho zivota lasky
a pokojc. V Ném nach:izcj{ Gtéchua nadéji isilu ncpfestat a ncpolcvit. Proto Lukas
varuje ty, jim jde jen o chvalu a sebepotvrzovini od druhych a slavu ¢i kariéru u nich.
Pro né nenf cesta blahoslavenstvi a evangelia hlavnim métitkem a kritériem pohledu
na zivot, na rozhodovani, smyslent, postoje, jednini a situace. Proto asi nasleduji
podobcnstvi o soli a svétle, jak Jjsme zminili vyse. Stejné takjc patrn:i souvislost
s blahoslavenstvim ,hladovéjicich a Ziznicich po spravedlnosti®, jak jsme se mu
vénovali rovnéz vyse.

MuzZeme uz jen shrnout, ze jsou blahoslavenstvi , radostnou BoZi zvésti
¢lovéku, protoze vysvétluji, co to znameni, Ze sc pfiblizilo ncbeské kralovstvi
(4,18), protoze ukazujf, co je Bith ochotny pro &lovéka udélat, jakou pro ného
pripravaje budoucnost a jaké moznosti mu od tohoto okamZiku otevird, a protoze
nejsou v prvé fadé programem toho, co ¢lovék musi délat, aby uskuteénil své secstl
a budoucnost (...) Boz{ piisobent je zikladem takového lidského jedndni a zérovers
i podminkou, kterd toto jednani umoziiuje. Lidé, keetf's virou pfijmou poselstvi o Bohu
a jcho pﬁsobcm’, Jsou potom schopni takto jednat. 360

Potvrzuje a pfipomina s¢ ndm zakladni a zakladajict vzorec vskutku kiestanské
mravnosti, jez je zaloZena a umoznéna Bozim plisobenim skrze JeziSe Krista v ¢lo-

%0 Heryan Ladislav: Blahoslavenstvi v Matou3ové evangeliu. Manuskript pfednéiek a duchovni
obnovy, s. 36-37.
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veku, coz se odrazi v jeho smysleni, motivech, cilech, postojich a jednini. Vidime
rovnéz, jak jsou si blizko kiestanska spiritualita a mravnost. Jde o hlubinnou a hlu-
boce osobni udalost lidského srdce, ktera zde viak nekonéi a nesmi kondit a pisobi
dile v riiznych vztazich a uspotidani poméri v riznych svétech ¢i oblastech lidské
praxe.
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Lpusobilost stavat se bliznim.
Piikazani lasky

7.1 Piibéh se stézejnimi aspekty kiestanské mravnosti a etiky
»Kdyz byli sami, obritil sc na své uéedniky a fekl jim: , Blahoslavené odi, keeré vid,
co vy vidite. Rikdm vim, e mnozi proroci a krilové checli vidét, na co vy hledite,
ale nevidéli; a slyset, co vy slysite, ale neslyselr.”

Tu vystoupil jeden zakonik a zkousel ho: ,Mistte, co mim délat, abych mél podil
na vééném Zivoté?” Jezis mu odpovédél: ,Co je psino v Zikoné? Jak to tam Cres?

On mu fekl: , Miluj Hospodina, Boha svého, z celého svého srdce, celou svou
dust, celou svou silou a celou svou mysl{*(Den 6,4-5: ,Slys, Izracli, Hospodin je
n4$ Bih, Hospodin jediny. Bude$ milovat Hospodina, svého Boha, celym svym
srdcem a celou svou dusi a celou svou silou; Den 10,12:,,Nynf tedy, Izracli, co od
tebe pozaduje Hospodin, tviij Bah? Jen aby ses bal Hospodina, svého Boha,
chodil po viech jeho cestach, miloval ho a slouzil Hospodinu, svému Bohu, celym
svym srdcem a celou svou dust®; Jozue 22,5: ,Jen sc usilovné snazte zachovavat
piikdzani a zikon, keeré vam prikazal Mojzis, sluzebnik Hospodindy, totiZ milovat
Hospodina, svého Boha, chodit po viech jeho cestich a dbat na jeho prikizant,
ptimknout se k nému a slouZit mu z celého srdee a z celé dude.”) a,miluj svého bliz-
niho jako sim sebe.*(Lev 19,18: ,Nebudes se mstit syntim svého lidu a nezanevies
na né, ale bude$ milovat svého blizntho jako sebe samého. J4 jsem Hospodin.®)

Jezis mu fekl: ,Spravné jsi oa’povcvzz’é[. 1o &t a budes Ziv.*(Lev 18,5: ,Budete
dbat na moje natizeni a na moje fady. Clovék, ktery podle nich bude jednat, bude
z nich Zit. J4 jsem Hospodin.”)

Zikonik se vsak chtél ospravedlnit, a proto JeziSovi fekl: LA kdo je mij blizni?*

Jezis mu odpovédél: ,Jeden clovék Sel z Jeruzaléma do Jericha a padl do rukou
lupidd; ti jej obrali, zbili 2 nechali tam lezet polomrtvého. Nihodou sel tou cestou
Jeden knéz, ale kdyz ho uvidél, vyhnul se mu. A stejné se mu vyhnul i levita, kdyz
prisel k comu mistu a uvidél ho. Ale kdyZ jeden Samatan na své cesté prisel k tomu
mistu a uvidé] ho, byl pohnut soucitem;

pfistoupil k nému, osetfil jeho rany olejem a vinem a obvazal mu je, posadil jej
na svého mezka, zavezl do hostince a tam sc o néj staral.

Druhého dne dal hostinskému dva deniry a fekl: Postarej sc 0 néj, a bude-li «¢
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to stdt vic, ji ti to zaplatim, aZ s¢ budu vracet.

Kdo z téch e, myslis, byl bliznim tomu, ktery upad| mezi lupiée?

Zikonik odpovédél: , Ien, ktery mu prokizal milosrdenstvi.” Jezis mu rekl: ,Jdi
a jednej také eak™ (Lk 10,23-37, resp. 25-37).

Kversim Lk 10,25-28 si pro srovnani zapiSeme aryvky z ostatnich dvou sy-
noptickych evangelif:

» Pristoupil k nému jeden ze zikonikd, keery slysel jejich rozhovor a shledal, Ze
jim dobte odpovedél. Zeptal se ho: ,Které prikizini je prvni ze vsech?” Jezis od-
povédel: ,Prvni je toto: Slys, Izracli, Hospodin, Bith nis, jest jediny pan; miluj
Hospodina, Boha svého, z celého svého srdee, z celé své duse, z celé své myslia z celé
své sily! Druhé je toto: Miluj svého blizniho jako sim sebe! VEtsiho pfikizini nad
tato dvé neni.” I fekl mu ten zikonik: ,Spravné, Mistte, podle pravdy jsi fekl, Ze jest
Jjediny Biih a Ze nenf jiného kromé ného; a milovat jej z celého srdce, z celého ro-
zumu 1 z celé sily a milovat blizniho jako sim sebe je vic nez pfiniset Bohu obéti
adary.” Kdyz Jezis vidél, Ze moudte odpovédél, fekl mu: ,Nejsi daleko od Boziho
krdlovstvi.” Potom se ho jiZ nikdo otdzat neodvizil“(Mk 12,28-34);

»Kdyz se farizeové doslechli, Ze umléel saduceye, smluvili se a jeden jejich za-
konik se ho otdzal, aby ho pokousel: ,Mistte, které ptikizani je v zikoné nejvétsi?
On mu fekl: Miluj Hospodina, Boha svého, celym svym srdcem, celou svou dust
a celou svou mysli. To je nejvétsi a prvni prikizini. Druhé je mu podobné: Miluj
svého blizniho jako sim scbe.

Na téch dvou ptikdzinich spocivé cely Zikon i Proroci (Mt 22,34-40).

Zvolenému biblickému Gryvku Lk 10,25-37 jsme's ohledem na prici s Bibli,
totiz sledovat i predchizejici a nasledny text, predtadili slova vloZena Jezisovi
z Nazaretu do Gst, keerd vyvolala reakei zikonika a jeho otazku. Bylo by samoziejmé
mozné uvést 1 jiné pasaze LukaSova evangelia, které by naznalily, proé byl jezi-
Sovsky piistup v otazkich Boha a clovéka tak provokativnia v éem jiny, ze dochazelo
k polemikim s nabozenskymi elitami. Nicméné vzhledem k rozsahu a nasim
potiebim zlistaneme jen u textu samotného a kritkého ptedfazen (v 23-25).

Vybrany text pojimame jako celek, tzn. Ze jej nebudeme redukovat jen na vy-
pravény piib¢h o nalezeném ¢lovéku v nouzi, protoze toto vypravéni souvisi s tim,
co text pfinasi pred tim. Do citace textu jsme vlozili biblicka mista z Tenaku, aby
bylo patrné pozadi a otizka novosti jeziSovského podani. Pii hermeneutickém sna-

zeni budeme vychazet z exegetickych poznatkt.*t Cheeme tim rovnéZz poukizat
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na dﬁlciit}/l vztah teologické etiky k biblické exegezi jako sté%ejn{ vztazné discipl{né.
Odni je mozno se odrazit k hermeneutickému procesu analogické imaginace. Bib-
- /! / v /o / 7/ M M / M v |

lické zpravy a svédectvi jsou zakladnimi normativnimi prameny pro kfestanskou

etiku, mravnost 1 spiritualitu. Prostfednictvim zvoleného biblického vypra’wém/ st

pfcdstavimc nékteré speciﬁcké aspckty kiestanské mravnosti.

7.2 Cesta do bezprostiedné piitomné sféry pusobiciho
Boziho Zivota
Jestlize se v otazkich textu objevuji témata vééného zivota, ptikizani lsky, zakona
a jeho V}’lkladu, bliznfho, budou Vzﬁjcmné souviset a souviset 1 s Vypr:ivén{m o ne-
poskytnuti a poskytnuti pomoci clovéku, jenz zlistal polomrtvy lezet na cesté. Vie
podtrhnou a vyhrotf jednotlivi aktéfi, resp. jejich role, funkee a vztahy. Vypoved
textu bude mit nékolik vrstev a rozmérd. UZ nyni nepichlédneme jeden z klica
pro porozuméni zakladnimu smyslu piib¢hu, a sice Ze se otazka zdkonika ,, Kdo je
mij blizni?*zménive slovech JeziSovych na otizku po tom, ,, kdo Ze se stal onomu
clovéku v nouzi bliznim®. A Ze bude jako piiklad dobrého a spravného jednani
uveden Samafan, je pro zikonfka a jeho ndboZenské prostiedi dplnou provokaci.
Evangclista Lukas chce jako reprezentant rané kiestanské obce sdélit okolf a asi i do
svych fad, jak rozumi véénému Zivotu a jeho ziskini, ptikazani lisky, okruhu bliz-
nich, bohosluzbé, vykladu Zakona, vztahu ptedpisa nabozenské moralky k piika-
zant lasky, specifické a rozdilné cesté nisledovani JeziSe Krista. Nenf mozné ani
v tomto pifpadé novozikonniho textu nevzit v potaz skuteénost, ze dilo Evangelium
podle Lukase vznika jiz na zakladé zkusenosti zivého Vzkti$eného Jezise Krista,
jenz je nové piftomen v obci kfestant a umoziiuje porozuméni Jeho piibéhu. Zvo-
leny text je sice zasazen asové do doby pied popravou ukfizovanim JeziSe z Na-
zaretu, nicméné napsén je azs odstupcm nékolika desftek let po této udalosti.
Na zadatku textu stojf otazka, pomoci niz chee zikonik Jezise z Nazaretu vy-
zkouset, ,porovnat své nazory®, ,otestovat, zda se shodnou®.** Obsah otizky je
velmi osobni a ma existencidlni naboj. Ptd se na to, co ma délat, jak ma jednat, aby
mél Géast na vééném Zivoté & ho zdédil (10,25). Jde mu o spravedlivy Zivot pted

361 7 eského prostiedi se bude jednat o publikaci Mrdazek Jifi: LukédSovska podobenstvi, Jihlava:
Mlyn, 2007, s. 16-25; ddle o Drewermann Eugen: Das Lukas-Evangelium. Bilder erinnerter
ZUEUHH, Band 1: Lukas 1,1-12,1, Dissseldorf: Patmos, s. 755-777.

362 Mrazek Jifi: Luké3ovskd podobenstvi, s. 16.
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Bohem, o chovini a jednani, keeré by pfinesly podil na vééném zivoté, na ,ZOEN
AIONION , Zivotu budouciho véku .

Otizkou vsak je, jak rozumi on a jeho nabozenstvi véénému zivotu. Za zminku
stojf jesté poznamka, Ze se JeziSe v Evangeliu podle Marka pta na ziskani vééného
zivota v kontextu jiného tématu i jiny clovék: ,JeZis fekl: ,Amen, pravim vim, kdo
neptijme BoZi krilovstvi jako dité, jisté do ného nevejde.’ Objimal je, vzklidal na né
ruce a Zehnal jim. Kdy? se vydaval na cestu, pfibéhl k nému néjaky clovék a poklekl
pred nim a ptal se ho: ,Mistre dobry, co mam délat, abych mél podil na vé¢ném zi-
vote?” Jezi$ mu tekl: , Proé mi fikas dobry? Nikdo neni dobry, jediné Bih. Pfikizini
znis: Nezabijes, nezcizoloZis, nebudes krist, nevyds kiivé svédectvi, nebudes pod-
vadét, cti svého otce i svou matku!* On mu na to rfekl: , Mistre, to vsecko jsem do-
drzoval od svého mlidi." JeZis na néj s liskou pohledél a fekl: ,Jedno ti schizi. Jdi,
prodej vsecko, co mis, rozdej chudym a budes mit poklad v nebi; pak ptijd'a nisleduy
mne!” On po téch slovech svésil hlava a smuten odesel, nebot mél mnoho majetku.

Jezis se rozhlédl po svych uéednicich a tekl jim: Jak tézko vejdou do Boziho
krlovstvi ti, kdo maji bohatstvil*

Ucedniky ta slova zarazila. Jezis jim jesté jednou fekl: , Ditky, jak tézké je vejit
do krilovstvi Boziho! Sndze projde velbloud uchem jehly, nez aby bohaty vesel do
Boziho kralovstvi.” Jesté vice se zhrozili a fikali si: ,Kdo tedy miiZe byt spasen?

Jezis na né pohledél a fekl: ,U lidi je to nemozné, ale ne u Boha; vidyt u Boha
Je mozné vsecko™ (Mk 10,15-27, resp. 17).

Kritce poznamename, Ze hraje ddlezitou roli ptiklad ditdte jako postoje umée
piijmout Bozi sféru zivota jako dar, nechat se obdarovat a byt si védom toho, ze to
jinak nejde. Pro vstup do Boziho Zivota nestaéi dodrzovat prikizani. Pro nis je
taky zajimavé v souvislosti s Dekalogem, jak volné s nim zde evangelista zachazi.
Mozni pravé proto, ze tazateli chybéla v jeho chapini zakladna a zdkladni souvis-
lost Dekalogu, jak vyplyva z pojednani o Dekalogu na jiném misté této publikace.
7.3 Aspekt véiného zivota: dar, zaslibeni, nadéje i zodpovédnost
Vritime se zpét k otdzce vééného zivota. Dotazy obou v Lukisovi i Markovi od-
kazuji na urcité chipani z prvnf velké ¢asti knihovny Bible, jez mZeme ukazat na

ver$ich z knih Makabejsk)'fch:

363 Tamtéz, s. 17.
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»S poslednim vydechem rekl:, Ty, zlosynu, zbavujes nds ptitomného Zivota, ale
Kril vesmiru nds vzkfisi k Zivotu novému a véénému, protoze jsme zemfeli za jeho
Zikon.* (2 Mak 7,9); ,, Proto tedy Stvotitel svéta, keery davi vzniknout clovéku
pfi zrozeni a zni piivod vsech véci, vim ve své milosti daruje Zivot znovu, kdyz ted'
divdte ptednost jcho zikoniim pred sebou samymi®(7,23); ,,Moyi bratf{ strpéli
kratki muka, ale nyni podle BoZzi smlouvy poZivaji véény Zivot; ty vsak na Bozim
soudu dostancs spravedlivy trest za svou opovizlivost!”(7,36).

Na prvni pohled je ztejma souvislost vééného Zivota se Zakonem. Porozuméni
zaslouzi dovolavini se na definitivni Zivot a spravedlnost téch, kdo nyn{ nespra-
vedlivé trpf, ajejich nadéjc Je vlastné tam, kde jii lidsky vidéno nadéjc neni.

Hlavnim dfivodem viry v Zivot po smiti je od doby Makabejskych (2. stol. pf. Kr.)
dle farizejského Zidovstvi Bozi spravedlnost. Predstava vé¢ného Zivota je viak spo-
jovana s pravnim maximalnim pozadavkem, totiZ ze cela tato véénost zavisi na tom,
jak piesné n¢kdo dodrzoval pravidla Téry. , Pak lezi na veskerém lidském konini
bfemeno nckonecnosti, pak je kazdi mali¢kost zatiZzena vahou véénosti... ¢
V helenistickém judaizmu oznadoval pojem véény Zivot véénou spasu.’

Dle cesty JeziSe Krista se nabizi jiné porozuméni véénému Zivotu a jeho
dosazeni. Dolozime si n¢kolika biblickymi vyznanimi: ,A to je to svédectvi: Bih
ndm dal véény Zivot, a ten Zivot je v jeho Synu® (1. Jantlv 5,11); ,Vime, Ze Syn
Bozi pfisel a dal nim schopnost rozeznavat, abychom poznali, kdo je pravy Bih.
A jsme v tom pravém Bohu, protoze jsme v jeho Synu Jezisi Kristu. On je ten
pravy Bih a véény Zivor (1. Jantv 5,20); ,Toto pisu vim, keetf véfite ve jméno
Syna Boztho, abyste védéli, Ze méte véény Zivor™ (1. Jantiv 5,13); ,a j4 jim ddvim
véény Zivot: nezahynou navéky a nikdo je z mé ruky nevyrve®(Jan 10,28); . Zkou-
mite Pisma a myslite si, Ze v nich méte véény Zivot; a Pisma svédéf o mné™ (Jan
5.39); »Avim, Ze jeho ptikizin{ je véény Zivot. Co tedy mluvim, mluvim tak, jak
mi povédé¢] Otec™(Jan 12,50); ,vlddla ospravedinénim milost a pfindsela véény
Zivot skrze Jezise Krista, nascho Pina®(Rim 5,21); ,,, Vase srdce at se nechvéje
tzkosti! Viétite v Boha, véfte i ve mne. V domé mého Otce je mnoho pfibytki;
kdyby tomu tak nebylo, tekl bych vim to. Jdu, abych vim pripravil misto. A ode-
jdu-li, abych vaim pfipravil misto, opét pfijdu a vezmu vis k sobé, abyste i vy byli,

364 Drewermann Eugen: Das Lukas-Evangelium. Bilder erinnerter Zukunft, s. 760.

365 Srov. Vouga Francois: Teologie Nového zdkona, Jihlava: Mlyn, 2009, s. 409.
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kde jsem ja. A cestu, kam jdu, znite. *Rekne mu Tom4$: , Pane, nevime, kam jdes.
Jak bychom mohli znit cestu?” JeZis mu odpovédcvl: Ja jsem ta cesta, pravda 1 Zivot.
Nikdo nepfichizi k Otci neZ skrze mne™ (Jan 14,1-6).

Z citovanych radka vyplyva, Ze je véény zivot Bozim nabizenym darem pro
dlovéka. Zielesnénym véénym zivotem je sim Jezi$ Kristus, jenz ma hluboky a hlu-
binny dvérny vztah s Bohem. Osloveny ¢lovek se miéize napojit na tento Zivot
skrze Jezise Kirista, skrze Jeho pfijeti a spojeni s Nim. Tento Zivot uZ je zde na
pozemské cesté a ma své vyvrcholen v absolutnim cili lidského Zivota, a to i pies
zkusenost fyzické smrti. Vztah lasky zastava. Vény Zivot tak nenf prodlouzenim
poméri po smrti i virou v Zivot po smrti. Je ukotven v Bozim zivoté, keery zajistuje
¢loveku trvalou existenci, 1 kdyz samoziejmé v nové proménéné podobé, jez mi
v sobé rozmér tajemstvi.

Pro kiestanskou mravnost méizeme vyvodit aspor tyto zavéry: nejprve se opét
¢loveku nabizi Zivot bez jakychkoli pfedpoklad morilniho ¢i naboZenského
zivota, Gicast na tomto Zivot¢ znamend motivaci, silu, proménu k odpovidajicim
postojiim a jednani. Soucasné je mozno a zahodno zohlednit i pti nejtajnéjsich
amyslech, motivech, smyslent, postojich, rozhodovani a jednini aspekt defini-
tivntho zhodnocenf a vylsténi lidského Zivota. Nabizi s¢ nadéje, Ze se vic jednou
ukize, a divod, pro¢ tak ¢i onak smyslet a jednat, 1 kdyz to zatim znamena lidsky
prohravat, trpét, ¢i dokonce ztratit zivot, jak v déjinach dosvédcili mnozi mucednici
avézni svédomi. Spoléhi se na to, ze posledni slovo ma Bah. Vzajemny vztah pri-
tomnosti a budoucnosti ma vliv na mravn{ praxi jedince 1 spolecenstvi. Lidsky Zivot
dostéva definitivni smysl. Stejné tak 1 d¢jiny majf definitivni smysl. Pokud mluvime
o kitestanské cesté jako o spojeni a sjednocovini clovéka s Bohem skrze Jezise
Kirista, pak vyvrcholeni zapocatého vééného Zivota v absolutnim cili lidského Zivota
mizeme povazovat za plné sjednoceni s definitivni platnosti. Jednd se o GZzasnou
moznost a nabidku, ktera Jezise Krista stila Zivot, aby sc oteviela cesta do vééného
zivota i pro ostatni. To si zasluhuje vdé¢nost a odraz ve smysleni, postojich a jed-
nini, které predstavuji urcita znameni a potvrzeni vééného Zivota.

Potvrzujeme pavlovské a janovské pojeti vééného zivota, keefi jej predkladaj
jako ., zhodnoceni kazdodenniho Zivota jako mista nového stvorent, Zivota podle

Ducha a pfechodu ze smrti do Zivota®* Evangelista Jan oznacuje véénym zivotem

366 Tamtéz, s. 410.
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radikalni obnovu existence ¢lovéka, ktcr}'l veti v Jezide Krista jako ztélesnéni a vy-
klad Boha.Vstup do této nové radikaln{ existence se déjc zdea nyni v tomto svété.
Proménu pﬁsob{ Bozi Duch (srov. Jan 3,1-11). JestliZe je tento Bozi Duch Du-
chem Vzkfiseného, pak z toho vypl)/fvﬁ dalsf charakteristika vééného Zivota, a sice
v 7/ v i i v v v o /7 i v/
patfeni nékomu, kdo je mimo tento svét, a ptece v ném plisobi a obnovuje svou pii-
tomnost. V&ny zivot je taky proto zaslibenim. Véény Zivot lze vystihnout i tim, Ze
zivy Biih piebyvi skrze Jezise Krista v lidech a mezi nimi. Darovani novi existence
7/ - i v v / o o v 7/ / i /" /
se ma projevovat i v proméné lidskych vztahd, jejichZ hlavnim vyrazem je vzajemni
aska (srov. Jan 17 a Jan 13). Souvisi tak se svobodou, odpovédnosti a vérnosti
l4sk 17 13). S { tak bod dpovédnosti a v¢ {
jcho slovu.3¢
U apo§tola Pavla se zasliben{ tykd rovnéZ zaslibent pferodu a pfcchodu ze smrti
do Zivota — ,,jizv nyni a na véky — z podrvfzem/smrého Slovéka hrichu k podrvfzem/
nového stvofeni spmved]nostj. Viéény Zivot Je tak prvcdcvsvz/m zaslibenim prvemevn 1y
kazdodenniho Zivota Vény zivot pfcdstavuj ¢ proto ,, kaZzdodenn{ Zivot nového
stvofeni“a ,,opal( zoufalstvi®, jc% mize vychazet ze snahy hledat ,vécnost ve své viastni
V- e vV / V- v i v 7/ v M c/ / M
porusitelnosti®. Vény zivot oznaluje ,porozuméni sobé a existenciilni postoj
Zivota, ]{tcr); se odevzdivi BoZ{ milosti a jc-ho spraved]nosti a ](tcr)// prvzjtha/ svou to-
toznost a sviij smysl z bczpodmthccvnc/ho a osprzzvcc]]nv uj[c{bo Bozitho uznani“®
Vidime spojitost s dal$im stéiejnfm aspektcm kfestanské etiky a mravnosti, jl’m%
myslime ospravedlnénf na zdklad¢ viry a z n¢ho plynoucf zivot a védom toho, kym
Jsem, mohu a mim bjrt. Z védomi bczpodm{ncéného a ospravcdltvluj{c{ho Boziho
uznani Je cesta k védomi vlastni dﬁstojnosti, dﬁstojnosti druh;'lch, véetné téch, kdo
-/ v/ Vv / N Ve N
nevykazuji ptislusné kvality ¢i vlastnosti.
Dame-li slovo ,,nasemu® evangelistovi Luk4sovi v rAmci vj$e vybran¢ho textu,
i / v - 4 \ v/ / tV i 7 vV / v v
je nam zfejmé, Ze vedle ptitomného daru podminuje podil na vééném zivoté

lv /. v-k/ / /1/ 1(
nap novanim Ptl azani las y

7.4 Otdzka na blizniho a jeji dusledky pro lidskou praxi
Zikonik dostane na svou otazku po dosazeni vééného zivota z JeziSovych st

otazku, jez jej odkazuje na Zikon, resp. jednak na to, co je v ném napsino, a dile

3¢7 Srov. tamtéz, s. 414-415.
368 Tamtéz, s. 413-414.
369 Tamtéz, s. 412-413.
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na to, jak on tomu rozumi. Porozumén{ zapsanému bude podle toho predpokla-
) P P preap
dem pro nisledné naplrvlovﬁn{ obsahu. Zikonik odvéti pf1k;§.z{mfm lésky. Tim se
1 M N N N / ! vV !/ V. v v / / v k / / / l / 1{ M k
sleduje linie spojent podilu na vééném Zivoté s naplnovanim pikazani lasky jako
hlavniho principu Zikona. Od Jezise se mu dostane kladného potvrzeni jcho od-
P P P 1)
povédi s dodatkem, ktcr}'r pfcdstavuje vyzvu, aby Vyslovené zila byl tak Ziv. Ovéem
N v d Vd/ v N v \/kd / v 7/ l M h
mezi nau¢enou odpovédi, Ze je néco nékde napsino, a porozuménim smyslu a jeho
nislednym naplovanim v Zivoté bude pfece jen rozdil. Mozna nékoho pickvapi
& Vyprovokuje onen dodatek, podle né¢hoz az potom bude Zit, kdyz bude naplfﬁo-
vat pfikﬁzénf lésky. Vidyt' on je pfcce zivy a neni mrtvy. Proto Jjsme si vlozili do
textu z Lk odkaz na odpovidajici misto z Lev 18,5. Jsme odkdzini jesté na jiné po-
rozuméni zivotu. Dle biblickych svédka %ije lovek plné zdafily lidsky zivot tehdy,
iestlize je jeho jednani v souladu s Bozimi ziméry a slovem.
J jejeho] fyas

Nepichlédneme opét osobni ton v rozhovoru pti kladeni otizek. Jde o smysl
jcho osobniho konkrétntho Zivota.’ Piesto nenf tazatel néjak spokojcn, chee se
z néjakych dtvodt ospravedlnit a klade otazku ., kdo je mdj blizni?",

Vystavba a dramatizace biblického textu zvyrazﬁujf, ze bude problém v pojetf
toho, koho lze Pova%ovat za blizntho, a rozdil mezi chépén{m zakonika a jeho nabo-
zenského systérnu a pffstupcm]ciﬁc z Nazaretu, jchoi reprezentuje cvangelista Lukas.

JiZ polozena otazka ,, kdo je mdj blizni* naznaluje ocekavani odpovédi, jez by
méla sméfovat k vyctu & seznamu téch, kdo tam patti. Jezi$ pouzije k odpovédi
podobenstv{, Pfibéh. Netekne mu tcdy, kdo patf{ akdo naopak ncpatff mezi okruh

Vv / M v M / /o N/ v/ A
bliznich. A1 zde mu poskytnc prostrcdmctvnn vypravéni prostor a prllethost, aby
sam dosel k zavéru a odpovédél si na svou otdzku. Poté pﬁjdc vyzva k tomu, aby ch-
nal podle toho, k demu dospél.

Ve zkratce lze konstatovat, Ze se dle Starého zakona pova%oval za blizntho pffslu§-
nik lidu Izracle & souvérec. Jinymi slovy n¢kdo, kdo ,vyznava stejné hodnoty®, je
pitbuzny, s nimZ st mZeme vzajemné narokovat pomoc, solidaritu a spolehnuti.’”

S vykladem pojmu blizn{ souvisi interpretace pfikizani lasky a spojené kontro-

vy PoJ P P Y 25poj _
verze o dosahu povinnosti lésky. Razné dﬁslcdky (rtznd pr:fwa a povmnostl) pfmese

zminéné pojctf blizntho jako pffsluEnﬂ(a Vyvolcného lidu ve smlouvé s Hospo-

%70 Srov. Mrézek Jifi: Luka3ovska podobenstvi, s. 18.

371 Srov. Vouga Francois: Teologie Nového zdkona, s. 179; Mrézek Jifi: Lukéovskd
podobenstvi, s. 19-20.
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dinem a pojetd, jez bude za blizntho povazovat kazd¢ho ¢lovéka. Sami zidovstd
vykladadi upozorni na fakt, Ze i cizinci & imigranti byli zaclenéni do pfikazani lasky
(srov. Lev 19,33-34; takové rozsffenf zase ale obsahuje omezenf vztazené jen na
bydlici v zemi, a ne na projizd&jici) a ze by omezeni pozadavku lisky jen na piislus-
niky vlastniho lidu ¢i uskupeni znamenalo rozpor s virou v Hospodina jako
stvofitele viech lidf (viz a srov. pojednini o ideji ¢loveka stvoteného k Bozimu
obrazu a podobenstvf) a se stile platnou vzpominkou na vlastnf osud egyptského
otrodenf (viz a srov. text o odévodnéni slova o sabatu a nékeerych cticko-pravnich
ustanoven(). Proto bude pro rozhovor JeZfse s zdkontkem déileZité védét, jaké
chapini ptevladlo v dobé JeZiSova plisobeni a v dobé sepsini LukiSova evangelia.
Ne¢keeré farizejské kruhy dokonce navrhovaly, aby se pfikazani lasky nevztahovalo
na obyvatelstvo, jez nezni Zakon (tzv. am-ha-arez) "

V otizce zakonika se odrazi ,legalistické ziZeni kasuistiky Zakona®, v niz blizni
vystupuje jako objekt, na néjz je namifen zavazek k lasce, & predmée plnéni nééf
vérnosti Zikonu jako povinnosti. Otazka tim smétuje k dosahu a hranicim pfi-
kazan{ lasky, tzn. az kam je on a obeené nékdo n¢komu povinen pomoci, kde kondi
zodpovédnost. Vyhraniceni ma dodat jistotu. Podobenstvi je ale vypravéno z po-
hledu ¢lovéka v nouzi. M4 posluchaéi a ¢tendfi umoznit vzit se do druhého, vidét
situaci jeho odima a ucit se 1 vidét sebe pohledem téch, kdo jsou odkazani na jeho
pomoc, a identifikovat se s nimi. Poslucha¢ a ¢tenaf si mohou uvédomit, Ze jsou
subjekty lasky k bliznimu. Tazatel se dozvida, ze bliznim je nékdo, kdo poticbuje
jcho pomoc. Vie Je Vyhroccno tim, Ze pomﬁic jen Samaran, jcnﬁ ncspadal urdité
mezi blizni v podini nabozenského prostiedi zakonika, dokonce byl nenavidén.
Podobenstvi nis vede v tuto chvili k zavéru, Ze zavazek k lasce k bliznimu v jezi-
Sovském pojeti ,,plati bez hranic a omezeni pro kazdého (jako subjektu lisky) a vii&i
kazdému (jako objektu lisky) a zahrnuje potencidlné kazdého, kdo je odkdzin na
mou pomoc .’

Ortizka pozadujici uréity seznam bliznich skyta taky nebezpedi, Ze bude nékdo
¢i néjaka skupina chtit stanovovat objektivné vzdilenost mezi lidmi, a to ticba na

zakladé stupné pokrevniho piibuzenstvi, etnické nebo nibozenské piislusnosti, a nd-

372 Srov. Schockenhoff Eberhard: Grundlegung der Ethik. Ein theologischer Entwurf, Freiburg
im Br.: Herder, 2007, s. 221-222; Drewermann Eugen: Das Lukas-Evangelium. Bilder erinnerter
Zukunft, s. 769-770.

373 Tamtéz, s. 222-223; tamtéz, s. 770.
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sledné dle toho upravovat chovan{ podle systému zavazkd a povinnosti viidi tém,
kdo spadajf mezi blizni. Podobenstvi o milosrdném Samatanu ménf pcrspcktivu
otazky a v zavéru se ptd, kdo ze se stal onomu ¢loveku v nouzi bliznim. Nejde jiz
o seznam nékeerych a vylouden dalsich, ale o zamyslen{ napfﬂ(lad nad tim, ,ke
komu pfich;iz{m ve svém jcdnénf ncjblf%c“, ,,jak se orientuji dle toho, co on nej-
naléhavéji potfcbujc“, ,,jak vstupujt do jcho nouze®, ,,jak mam jcdnat, aby to nejlépe
odpovidalo potfebam druhého®. Osobni souciténi, kompetence a zodpovédnost
Samarana a z toho plynoucf dasledky pfekonaly propast mezi lovékem v nouzi
a jim samym. Bliznim je proto kazdy ¢lovék bez ohledu na niboZenstvi a narodnost
a kazdy ¢lovek bez ohledu na niboZenstvi a narodnost se mize pibliZit druhému
¢loveku, a proto se stat jcho bliznim. Laska k bliznimu uz pfestava byt také vnitini
zalezitosti urdité nirodnosti ¢i nabozenstvi, ale stava se vieobeené lidskym prob-
lémem a »J€ ]cgitimacf kazdého dovéka v jcho lidskost "3

7.5 Napéti univerzdlniho principu a konkrétniho

jedndani v dané sitvaci

Univerzilnost ve vykladu viak nevyzniva néjakou wvseobecnou nic neﬁ/kajfcf lasku®
bez rozdilu vadi véem, kterd proto jako nezdvazny idedl nikoho nezastihne, nic
nestojf, kdyz nevede ke konkrétnimu a praktickému jednini. Laska k bliznimu
ve stylu podobenstvi naproti tomu vid{ bliim’hojako nékoho, s nimz se setkiva
za konkrétnich okolnosti a v uréité situaci. Presto pﬁjde spojit univerzalnost
a konkrétnost lisky k bliznimu. Ptipomeneme si, Ze se pﬁvodnf otazka ,,]{dojc mij
blizni*, v niz je chapin blizni jako objckt lasky se souvisejicim dotazem na to, ,koho
ze mim milovat®, JeZiSova otizka na konci podobenstvi smétuje k subjektu lasky.
Posluchad a ¢tenat se proto mtize 2 ma udit sodhalovat, kdo skuteéné nejvice potfe-
bujc jcho pomoc “ Smysl podobcnstvf muizeme spatfovat vtom, ze jcifgovskjl pffstup
»nechce poucovat nebo zastivat ve sporné kasuistické otdzce Vc[](oryscjsvfstznovisko,
ale vyzvat ke konkrém[mujedna/m/". Syl vypravéni a snaha o zménu smyslent
posluchaéc a ¢tenate a snaha o jejich pfipravenost ke konkrétnimu uskuteétiovani

1;’151(}' ukazujf na ctick}? pf{stup, ktery se oznacv:ujc jako narativni etika.’”

%74 Drewermann Eugen: Das Lukas-Evangelium. Bilder erinnerter Zukunft, s. 770-771.
375 Schockenhoff Eberhard: Grundlegung der Ethik. Ein theologischer Entwurf, s. 224-225.
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A takova vyzva by pro zikonika znamenala velkou zménu smysleni a jednini.
On si v souladu s JeziSovym podinim vyvod{ odpovéd, Ze bliznim sc stal ,,ten,
ktery prokazal milosrdenstvi® nebo prosté ktery s konkrétnim ¢lovékem v nouzi
jednal milosrdné. Jemu je jasné, Ze ti, kdo se méli dle ptislusnosti projevit jako
blizni, selhali. Bliznim s stal Samatan, ktery ptedstavoval nepfitele. Pro zakonika
ze vicho vyplyvi v rimei piikazini lasky k bliznimu niroénd vyzva, jez zni: ,, miluj
Samarana 3

Rozuzluje se vztah univerzilniho principu a konkrétnt situace. Aby bylo mozné
naplfiovat vyzvu takového modelového ptipadu, pfedpoklida se univerziln{ (ne
partikulirni, omezujici ¢ vylucujici; opét se ukazuje dilezitost otizky pro teolo-
gickoetické reflexe, a to ,kdo je clovek®, ,kdo je tento ¢lovek v nouzi®, role ideje
dlovéka stvoteného k Bozimu obrazu a podobenstvd, lidské diistojnosti) vyfedenf
normativni otazky na okruh téch, jichz se tyka pikazani lasky k bliznimu. Podoben-
stvi je pfece napsino v kontextu JeziSova hlasini bezprostfedné Géinné piftomného
a plisobictho BoZtho Zivota (Boz{ vlddy, krdlovstv), ktery je uréen a nabizen viem.
Vyjimeéné funkéni neurcent jediné postavy ptibéhu, a sice néjakého ¢loveka, jenz
zbstal lezet na cesté, a styl podobenstvi, jez je otevieno tomu, aby se tam kazdy
dosadil, vede k zdvéru, Ze kazdému, tedy i mné, se mize kazdy stac bliznim.
Samafan naplnil modelové ptikazani lasky k bliznimu. Neoddélitelnost a jednota
vsech vztaht ptikizani lasky dovoluje vnimat naplnéné piikazani lisky k bliznimu
jako odpovéd na lasku Boha ke viem lidem, kterd je bez hranic. JeziSovo
napliiovini pfikizani lasky k bliznimu zahrnovalo proto i nemocné, chudé a hifs-
niky, keeff byli jinak povazovani (minimdlné nékterymi) za nepozehnané a zatfzené
vinou, a proto socialné vyloucené. Jezis hlisi a zije bezprosttedni definitivni
blizkost svého Ortce ke viem lidem, a proto nemiéize mit piikazani lasky Zadné hran-
ice. Univerzalnf normativni princip je pfedpokladem pro cil, ktery spodiva v tom,
aby se kdokoli mohl stit za dané situace bliznim tomu, kdo potiebuje pomoc:
»Bliznim je pro mé kazdy, jemuz jsem pravé povolin pomoci, protoze jsem sc s nim
dostal do této konkréeni situace skrze tizeni osudu Zivota. (...) ProtoZe vétict
kfestané nevid{ za pfiznivym tizenim osudu Zivota nihodu nebo slepy osud, ale
vném odhaluji BoZi viili, kterou JeZis hlisi jako ndrok definitivni BoZi vlidy proti

vsem parti](u]a/mfm tendencim tradice vykladu Lev 19,18, znameni to zirover:

376 Mrézek Jifi: Luka3ovskd podobenstvi, s. 23.
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ako blizntho povazujeme kazdého, jechoz nim Bih stavi do cesty, nebo spise,
j]( b]V/hp Vj kazdéh ij/B°h { d y, b pN
Jemuz se stavime bliznim v dané situaci prostfednictvim Boziho povolini.™”

7.6 Piikazani lasky vs. pfikaz partikularni nabozenské moralky
Ve vyprivéném podobenstvf vystupuje nékolik akeéra. Rekli jsme, Ze jen jedin)'r
z nich nenf blfZe uréen svou funkef & piislusnostf jako ti ostatnf (knéz, levita, Sa-
mafan, bandité-povstalci, hostinsky). Oznadenf néjaky clovék, keery byl piepaden,
okradeny, zbity a zanechany polomrtv;’/ muze byt totiz kdokoliv z uvedenych dal-
$ich skupin ncbo kdokoliv z nas. Bylo by velkou chybou pfchlédnout vyraz po-
lomrtvy, ktery Vystihujc skuteénost a zku$enost, Ze prvni polovinu jcho umirani &
smrti zpGsobili pachatelé, ket ho ptepadli, a druhi polovina jdc na vrub téch,
kdo ho vidéli a vyhnuli se mu.7

Charakteristiku onoho &lovéka jako polomrtvého si ddme do souvislosti s lho-
stcjnostf jako podporou socialné nezidoucich jevt a pz’lchénf trcstnjch ¢int, s ne-
poskytnutim potfebné pomoci, s nenahlasenim konkrétnich trestnych ¢int. Taky
se ukazuje, ze kviné a htichu dochizi rovnéz tam, kde se nejedna’t.

U obou prvn{ch aktéra, keetd se setkali s leZicim polomrtv;’lm, vidéli ho a vy-
hnuli se mu (obesli ho), byli funkce knéz a levita. Zdmérné jsme doplnili pojem
funkee, aby nedochizelo k uspéchanému odsouzent néjakého konkrétniho knéze
i néjakého jednoho konkrétntho jeho Pomocnﬂ(a z chramu. Kdybyjednou takto
selhal jcdcn konkréeni ¢lovek, jenz mél takovou funkei, mélo to by samozfejmé
bez Samafana tragické nasledky, nicméné zde ptijde asi o vic nez jedince, totiz o vée
systémového nastaveni. Budeme se proto nejprve ptat, co mohlo vést knéze, ktery
se vraci domt z chrimu po vykonani svych obfadnich povinnosti, k tomu, Ze se vy-
hnul a nepomohl ovéku v nouzi, doslova na pokraji Zivota.

Podivime se do Starého zikona, kde najdeme tento l)rcd}:ns ,,Hospodm fekl
Mo]zzsovz Mluv ke kn&im, Aronovedm, a fekni | Jim: Zidny knéz se neposkvrni
pfi nékom mrevém ze svého lidu s vyjimkou svého nejblizsiho ptibuzného: matky,
otce, syna, deery, bratra a svobodné sestry; byla mu blizki, protoze se nepfovda]a;
pfini se smi poskvmft. Ncposkvmf se ve svém lidu ani Jjako manzel, aby nebyl
znesvécen”(Lev 21,1-4). Nesmél se dotknout zadné mrevoly, aby se kulticky ne-

377 Schockenhoff Eberhard: Grundlegung der Ethik. Ein theologischer Entwurf, s. 225-226.
%78 Srov. Mrazek Jifi: Lukasovska podobenstvi, s. 20-21.
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znedistil. Platilo to i mimo sluzbu, tzn. v soukromém Zivoté s urcitymi vyjimkami,
které mély zahrnovat opecovini mrtvoly nejblizsich pifbuznych pro pohteb & snad
mozny vstup do prostoru, v némz nékdo zemfrel a v némz lezela mrtvola pted po-
hibem. Na zemi vidi lezet ale polomrtvého, jemuz se vyhne. Néjaky clovék v nouzi
je pro n¢ho moznym nebezpedim kultického znecisténi. Motiv jeho nekonini ma-
Zeme objcvit v moraln{ povinnosti kultické distoty, keera se pfitom tjkala idobra ce-
Iého lidu. To jsou pro ného dobré divody, aby se vyhnul naroku pfikazanf lasky.
Reprezentant cesty Jezise z Nazaretu, evangelista Lukas, ale vyjadti, Ze zavazek
k necomezené lasce je pifi zvazovant silnéjsi nez starost o scbe sama a ze , md pred-
nost v konflikinim ptipadé pred vsemi dal$imi morilnimi povinnostmi, které s
od ného mohou v dané situaci vyzadovat " Nékoho ¢ini bliznim jednini, jeZ je
utvareno laskou.

Jakoby vystupovala funkce ¢i Gfad knéze, kterd plné pohltila jeho byti osoby,
takze on sim vlastn¢ uz jaksi neexistuje ve svém Gradu. Je otizkou, zda mize nékdo,
kdo sim v tomto smyslu jiz nezije nebo neZije sebe, mize n¢komu zprosttedkovat
zivot, nebo se s nim naopak setkat jen jako ,, ztclesnénd smrt”, kdyz jde kolem. Vy-
pada to, jakoby se lidskost ztratila pfi chrimovém obfadu.

Levita byl nékdo, kdo byl spojen s obfady v chrimé, nebyl tak silné vizan pted-
pisy kultické ¢istoty, protoze se ho tykaly jen v kultovni sluzbé, a mél nizsi postavent
nez knéz. V podobenstvi jedna podobné jako knéz.* Pokud sestupoval jako knéz
z chramu dol&, nic mu nebrinilo v tom, aby polomrtvému pomohl. Jesté je moz-
nost, ze sméfoval na rozdil od knéze do chrimu. Zase se nabiz{ otizka, jaky déivod
¢i motiv mohl mit k tomu, Ze uvidél polomrtvého lovéka v nouzi a vyhnul se mu.
Jako odpovéd mazZe pfichizet v vahu jeho snaha o napodobovani svého nibo-
zenského vzoru, a to knéze, a tim o dodrzovani Bozich piikizini. Zdi se, ze dané
naboZenské pfcdpisy stavéjl/ proti sobé vérnost Bohu a souciténi s dlovékem, Boha
a lidskost, mezi nimiZ by jako niboZensti profesiondlové méli knéz a levita volit.

V tom vyprﬁvénf odhaluje velké nebezpeéf a pokfivenf takto chépané zboznosti.

379 Schockenhoff Eberhard: Grundlegung der Ethik. Ein theologischer Entwurf, s. 223;
srov. Drewermann Eugen: Das Lukas-Evangelium. Bilder erinnerter Zukunft, s. 773-774.

380 Srov. Ernst Stephan: Grundfragen theologischer Ethik, s. 77.
%81 Drewermann Eugen: Das Lukas-Evangelium. Bilder erinnerter Zukunft, s. 774.

%82 Srov. Mrazek Jifi: Lukasovska podobenstvi, s. 21; Drewermann Eugen: Das Lukas-Evangelium.
Bilder erinnerter Zukunft, s. 774.
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oV v i 2 / v i VU Ve 7/
Naopak pomuaiZe Samatan, jenz je na své cesté, uvidi jej, nevyhne se, ale ptistoupt,
soucitf a poskytnc mu potfcbnou Géinnou kontinualni pomoc, pfi niz je schopcn

v / - V4 / / / Vv \ \a !/

spolupracovat. Krom¢é osobni kvality se nabiz{ ze srovnini zavér, Ze mozna proto,
\4 7/ / 7/ - / - v i i v i v 4 v /
ze nenf svazan stejnymi predpisy jako knéz a levita. Samafan mi proto oteviené
0éi, srdce 1 ruce.®?

MaZeme si kratce vyvodit, e absence pfedpisﬁ néjakého systérnu voblasti morélky
n¢komu jako je Samatan dovolila osobné mravné kompetentné vnimat, rozlisovat,
nechat se zasdhnout bolesti druhého, posoudit, rozhodnout se ajednat. Potvrzuje
se, proé je dobré rozliSovat pojmy tcologické ctiky a morélky néjakého uskupenf
(nebo i obeené etiky a morilek), protoze tato morilka stanovena systémem, jemuz
podléhal knéz a levita, potfebujc test na humanitu (moralitu) prostfcdnictv{m pfi-
kazant lasky a pojetf ovéka, jl/mi dle autora biblického textu nepro§la anema proto

/ / / / / / N/ v oo \
nirok na vyraz moraln{ v pravém slova smyslu. Vypravéni taky naznaluje, Ze by v ta-
kovém pf(padé méliiknéz alevita dat pfcdnost nctespektovﬁnf tohoto pfcdpisu
' d / v 7/ IV / V'l{ / / / l !/ l( !/ / VvV Vv
a jednat ve svém svédomi utvareném piikazanim lasky. Poznavame rovnéz, ze argu-
/ - v / 7/ i / vV Vv oV / v
mentace dobrem celku ma sice obeené své misto, nicméné ze mize mit nékdy za
nasledek smrt jedincc. Koneéné mizZeme vytézit pozn:’mf, 7e nelze ve jménu Boha
popfrat lidskost a rozdélovat vztah k Bohu a élovéku, lasku k Bohu a lasku k bliz-
nimu a k sob¢. Nenf taky mozné hovotit o bohosluzbé jen jako o chraimovém ob-
tadu. Skuteéna bohosluzba se odehrila v konkrétni Géinné pomoci konkrétnimu
ovéku v nouzi, kde byl alinné pfitomn}/f dle zaslibeni Boziho jména sam Bah.

7.7 Propojenost vztahi v pFikazani lasky

Prikizan{ lasky dle kiestanského poselstvi a zkusenosti zahrnuje zakladajici lisku
Boha k élovéku skrze Jezie Krista a odpoved ¢loveka (,,liska k Bohu™), jeZ se pro-
jevi ve vztazich k druhému (,l4ska k bliznimu®) a k sobé samému (,,miluj sebe
sama®). Vyvazend struktura pikdzdnf lasky odrdz{ (analogicky feéeno) zkuSenost
raného détstvi a dalstho vyvoje ditéte, dospivajictho a dospélého, dle niZ je dité
nejprve bezpodmineéné (aZ na bolestné vyjimky) pfijato matkou, dostévd se mu
(kdyZ to jde) ptes prvnf ddvku matefského mléka nejen vyZivy a imunity, ale i zku-
Senosti bezpedi a divéry. Toto a dalsi podnéty prichizejici dle riznych rozméra

osobnosti zdarma k dftéti, majf velky vliv na dalsi rozvoj a védom{ vlastni hodnoty,

383 Srov. Drewermann Eugen: Das Lukas-Evangelium. Bilder erinnerter Zukunft, s. 775-776.
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scbepfijetd, sebetctu a prozivani vztaht 1 v dospélosti. Proto pfikazani lisky mi
jako zikladn{ kotvu Bozi bezpodmineénou lasku k éloveku, keerd ma danému ¢lo-
véku umoznit, aby zakusil, Ze k nému n¢kdo ki bezpodmine¢né ano, Ze jej chee
a miluje. V tomto proudu lisky se méize nejhlubsim zptsobem najit a odtud se
vztahovat k sob¢ a druhym. Dffve neZ se oéckava laska k druhym a k sobé, potfebuje
dlovek zazit, Ze je nejprve sim milovan. Za vrchol lisky Boha k éloveku se povazuje
osoba Jezise Krista, jeji slova a ¢iny, poslant, ptibéh a jeho smysl.

Nami zvoleny ptibéh z Lukase ukizal, Ze Bozi laska a lidska laska patii k sobé
anclze je oddélovat. Na zékladé prichazejictho bezpodmine¢ného ptijet, bezpedi,
respektovani, Gcty, cenéni, potvrzeni a uzndni distojnosti, emoéni viclosti, na-
klonnosti a oddanosti mtize nékdo piekondvat strach(y), odmitnutf, zamftnut,
vylouéent, bazalni pocity ménécennosti, sklony k sebeodmitani, pohrdani sebou,
scbeposkozovant i $patné pfizpasobovani se socidlnimu okoli, a tim i odbourivat
$patné a nespravné chovani a jednani. O milosti je proto mozné hovofit jako o za-
kladnim pfedpokladu, aby mohl byt n¢kdo vitbec v moralnim smyslu dobry (viz
vyse: ,pro¢ mé nazyvis dobrym? Jen jeden je dobry®). V Dekalogu ptedstavuje
Hospodin a jecho osvobozujici jednan zéklad a oddvodnéni dalsich slov (,pfiké-
z4n{"). Stejné tak v nasem piib¢hu a v pfikdzani lasky vystupuje obraz Boha jako
otcovsko-mateiské pozadi (kofen) v Zivoté viech lidi. Z toho vyplyva, prod je poticha
»nejprve bezpodminecné hovofit o Bohu, aby se odivodnily predpoklady moril-
niho jedndni”. Existencidlni nabidka takové , nuené divéry vytviri bizi veskeré
ctiky “a mravnosti. Vztah k Bohu se zde stavd dtvodem a podminkou veskerého
ctického jednani. Uz proto nelze argumentovat Bozi laskou na dkor lasky k cloveku.
Bih je taky vSude tam, kde n¢kdo trpf a , kde na to lidé odpovidaji s lidskosti”.
Bih je otcem vSech lidi, proto pfitom nchraje roli, jakého nibozenského ¢ etnic-
kého ptvodu kdo je. Ptikizani lisky jako vyraz lidskosti bylo dolozeno autoritou
Jezise Kirista jako skutecna, dastojna bohosluzba, ktera je ,,mozZni pro kazdého,
protoze je clovékem. Jak blizko k nému prijdes'v jeho nouzi, tak t& ¢ini bliznim to-
hoto &lovéka. (...) Kdo miluje Boha, nachdzi jej pravé jako silu, kterd miluje bez
rozdilu kazdého ¢lovéka, a kdo sc snazi pronést jednotlivého ¢lovéka jeho nouz,
ten se bude smét v kazdy ¢as citit byt nesen a potvrzen Bohem; bude v Bohu mi-
lovat lidi a v lidech Boha — obé nerozluéné navzijem.

384 Tamtéz, s. 756-757,766,776-777.
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7.8 Piikazani lasky k nepidatelom

Podobenstvi o milosrdném Samatanovi ptivedlo nejen zakonika k vyzvé milovat
n¢koho, kdo nepatfil do okruhu adresatd lasky k bliznimu a kdo byl povazovan za
nepfitele. Ve svédectvich o JeziSovd piibchu najdeme i velmi déirazna jasni slova
vaci tém, kdo pokfivuji obraz Boha a cloveka, kdo intrikujf, pomlouvaji, pohrdaji
uréitymi lidmi. Nicméné nikde se nesetkime s tim, Ze by byla z jcho strany feé
o nendvisti, zasti a podobnych praktikach vaici tém, kdo pachaji vyse uvedené véci
a snazf se zabranit JeziSovu pasoben, diskreditovat a znicit jej. I proto najdeme
v Novém zikoné slova o lisce k nepfitelim, jak dolozime napftiklad JeziSovou
horskou tedi.

V Matousové evangeliu zazniva totiz v ramci JeziSovy horské fedi tato antiteze:
»Slyseli jste, Ze bylo teceno: Milovati budes blizniho svého a nenavidét nepfitele
svého. J4 vsak vim pravim: Milujte své nepfitele a modlete se za ty, kdo vis pron-
slcdujf, abyste by]i synyncbcsl(ébo Otce; protozvc on diva svému slunci svitit na zI¢
i dobré a dést posili na spravedlivé i nespravedlivé. Budete-Ii milovat ty, kdo miluji
vis, jakd vis ceki odména? Coz i celnici necini totéz? A jestlize zdravite jenom své
bratry, co ¢inite zvlistniho? CoZ i pohané nedini totéZ? Budte tedy dokonali, jako
e dokonaly v4$ nebesky Otec (Mt 5,43-48).

V linii tohoto uvazovani lze ptipomenout jesté dalsi biblické texty: ., Nebu-
des se mstit synim svého lidu a nezanevres na né, ale budes milovat svého bliz-
niho jako sebe sama. J4 jsem Hospodin“(Lev 19,18). Ancbo: ,, Hladovi-li ten,
kdo t& nenavidi, nasyt jej chlebem, Zizni-Ii, napoj ho vodou, tim shrnes fefavé
uhlf na jeho hlavu a Hospodin ti odplati“(P¥ 25,21). To rezonuje s novozikonnim
sdélenim: , Jestlize md tvij neptitel hlad, nasyt ho, a mi-i Zizen, dej mu pit; tim
ho zahanbis a ptivedes k litosti. Nedej se ptemoci zlem, ale premihej zlo dobrem®
(Rim 12,20-21).

I Zalmista se ve svém neklidu pta Hospodina, zda nema nenavidét ty, kdo ne-
névidi Hospodina, a divat se s odporem na ty, kdo se zvevdli proti Hospodinu, ale
prosf ho soucasné o poznént, aby jednal spravné (srov. Z 139,21). Apostol Pavel
v jiz zminéném listu doporucuje: ,, Nikomu ncodplicejte zIym za zI¢. Viiéi vsem
méjte na mysli jen dobré (.. ) Nechtdjte sami odplicet, milovani, ale nechte misto
pro BoZi soud, nebot je psino: Mné patfi pomsta, j4 odplatim, pravi Pin“ (Rim
12,1719). Prorok Ezechiel thumodi zase tento BoZf pohled na véc: ,, Kdyby se své-
volnik odvratil ode vsech svych htichd, jichZ se dopoustél, a dbal by na vsechna mi
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natizenf a jcdna] pod]c przfva a spravcd]nostf, jfstcv bude Zit, nezemte. Zidni jc-ho
nevérnost, jiz se dopustil, mu nebude pfipominina, bude Zit pro svou spravedlnost,
podle niz jednal. Coz si libuji v smrti svévolnika? je vyrok Panovnika Hospodina.
Zdalipak nechei, aby se odvrdtil od svych cest a byl Zziv?*(Ez 18,21-23).

Z anal}/fzy téchto textd plync, 7e nelze omezovat lasku jen na pfﬁtelc a pfitom
nenavidée ncpfﬁtelc, ze pfik:iz{m{ lésky k nepfﬁ.tclﬁm uz patf{ do lésky k bliznim
a nepfitcl mezi bliznf a ze se bliznim mysli n¢kdo, kdo je pf[slugnﬂ(cm stejné na-
rodnosti, spoluobéan, pﬁ’tel, davérnik, spoleénﬂ(. Jestlize by nékdo miloval jen ty,
kdo mu udélali néco dobrého, nemusel byjc milovat kvali nim samym, ale sobccky
kvali sobé. Pfece se mtize za zdanim lésky <1 solidarity skrjfvat vina a hf{ch.Avylu-
Covani nepfﬁtcl z pfikézz’mf lasky méze odhalit, Ze ncnfjc§té l4ska k pfitclﬁm sku-
teéna. Lasku k nepfﬁtelﬁm lze tak povaiovat za kritérium mravniho smyslen{ a za
test lidského nitra, zda tam Jsou & nejsou z1¢é my§lenky a postoje. Podle JeZiova

/ / N Vv / Vv v N N /o
mravnfho poselstvi se pojem blizn rozsifuje na viechny lidi, to znamend i na ty,
Ty hrdass
jimiz se pohrda.

V nivaznosti na zku$enost podobenstvf o milosrdném Samatanovi lze zopako-
vat, ze se vlastné principiélné mize ka%djf stat kazdému bliznim, kdy% se dostane
do situace nouze nebo poticbnosti. Mame pfed oima opét prorocké znameni oné
vétst Bozi spravedlnosti v Bozim krilovstvi, ktera je silnym motivem a tématem Je-
V/V / vV _V* v / /17 / Vv
ziSovy horské fedi, a snahu prolomovat zadarovany kruh nasili. Jedni se rovnéz

N /17 V7 / v / M L / A v /17
o protest proti nisili, pouzivaném v kazdodennim 1 politickém Zivoté, a o Gsili
neomezovat okruh lésky jen na nejbli%{ osobn{ a privétnf Vztahy.386

A mozni nékoho pfekvapl’, ze ji% v antice mimo zidovsko-kfestanskou tradici

zyva na zakladé filantropie, kterd zde predstavuije celek mravné pozadovaného
vyzyv na ziklad P P j P
chovani, Hierokles z Alexandrie k tomu, Ze se mus{ vykonz’wat spravcdlnost nejen
vaéi tém, ktefi se k nim zachovali sptavcdlivé, ale 1 vadi tém, keetf konali ncpr;’wo,
ato z toho davodu, abychom se nedostali ncspravedlivou odplatou do stcjné chyb—
ného postoje, proto%e véichni patﬁ’me do lidského rodu.¥ Av argumentaci dale

385 Srov. Wolber Werner: Was sollen wir tun2 Biblische Weisung und ethische Reflexion,
Freiburg: Herder, 2005, s. 80-81.

386 Srov. Schockenhoff Eberhard: Grundlegung der Ethik. Ein theologischer Entwurf, s. 226-228.

387 Srov. Hieroclis in aurem Pythagoreorum Carmen Commedtarius VII 10-13 passim, in:
WOLBERT Werner: op. cit., s. 83.
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piipojuje, Ze »s¢ nesmi stit, abychom byli viiéi dobrym lidem dobrymi lidmi a vaci
$patnym $patnymi lidmi®.*

Argumentuje tedy spoleénym lidskym bytim, nemluvi o neptiteli, ale o tom,
kdo koni nepravo ¢i bezpravi, a varuje pted nebezpecim rozdvojeni postojti a tim,
abychom se nenechali vtahnout na jejich Groven. Jde mu také o to, aby se pachatel
neprﬁva choval jinak.

Toto ptani milovat toho, kdo se dopustil bezpravi proto, Ze je ¢lovékem a ze je
snahou, aby zménil své jednini, nijak neposkozuje bezpodmineénost a radikalitu
lasky k neptateliim, a naopak chce zabranit tomu, aby nebylo v kontextu lasky
k neptateltim lhostejné, zda se onen provinilec chové jinak ¢i beze zmény, protoze
cilem nenf jen vykon mé lasky, ale také postoj lasky toho druhého.

O takové lasce nelze hovotit jako o fale$né ¢i zvracené, naopak o mravné pti-
kizané, protoze odpovidi Bozimu postoji. A vitbec nema co do ¢inéni s néjakou
lhostejnosti vitdi bezpravi, vitdi mravnimu zlu v tomto svéeé.* Bih na zikladé biblic-
kého svédectvi a zkusenosti je Bohem, keery slysi a vidi bolesti lidi, nepravo pacha-
teld, bezohlednost zotrocovani nevinnych a zasahuje, aby vysvobozoval a nabizel
skute¢ny lidsky Zivot (srov. napt. Ex 2,24; 3,7-10).

JeziSovo svédectvi a pozadavek sméfuje k celistvé (nedélené) lasce. Odavod-
néni nalézd v ptikladu a vzoru Boziho milosrdenstvi: ,,J4 vsak vim pravim: Milujte
své neptitele a modlete se za ty, kdo vis pronasleduyi, abyste byli syny nebeského
Oxtce; protoze on divd svému slunci svitit na zIE i dobré a dést posili na spravedlivé
i nespravedlivé (... )Budte tedy dokonali, jako je dokonaly vis nebesky Otec®
(Mt 5,45-48); , Ale milujte své nepfitele; ¢iite dobte, piijéujte a nic neéekejte
zpét. Avase odména bude hojna: budete syny Nejvyssiho, nebot on je dobry k ne-
vdeénym i zIym. Budte milosrdnf, jako je milosrdny vis Otec*(Lk 6,35-36). Evan-
gclism Matous zafazujc téma lésky k ncpfételﬁm na zavér fady antitezi, coz spolu
s jejich odévodnéni nasledovani Boha a vlastni celistvosti dodava této vyzvé k lasce
postaveni, jez n¢ktetf oznacujf jako ., kulminaci jezisovského étosu“nebo ,stred
avrchol vech pfikdzini*, ktery vede k dokonalosti (celistvosti, zacelenosti ).

388 Tamtéz, s. 84.
389 Srov. tamtéz, s. 85.
390 Srov. tamtéz, s. 87-88.

391 Schockenhoff Eberhard: Grundlegung der Ethik. Ein theologischer Entwurf, s. 228.
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Hi$nik je ptitom povinen napravit skody. Laska k nepfﬁtclfim se tyka nejprve
smyslenia pak konini, pfiéemz na roviné smysleni nemlize existovat néjaky stted
mezi nendvisti a laskou, protoze bud se hti$nik uznava jako rovny ¢lovek, jako
bliznf, jako Gcel sim o sobé, jako lovék se svou lidskou dﬁstojnosd, nebo ne. To
pak ma sv¢ dbisledky pro konan{ Vjcho prospéch, kdeje pak mozno rozliSovat signa
specialia caritatis (napt. specidlnf modlitby, osobn{ nav§tévy a projevy pratelsevi,
vé${ dobrodinf) a signa communia caritatis (napt. dit jist a pit, oble¢ent).”

Proto se také tento postoj nevyluéuje se stranénim obétem bezprévf a jcjich
p?cdnostnf péci, zejména pokud jde napfﬂ(lad o déu jako obéti praktik komeréniho
sexulniho zneuzivini, kdyz uZ tento pfﬂ(lad uvadime v rimei tématu lidské sexu-
ality. Pak mohou byt i zatéeni, vySetfovani, soud, tresta jcho vykon a ptipadna lé¢ba
projevem smysleni a konan{ ve smyslu lasky k nepfételﬁm a ht1$nikdm a mohou
prerusit spir:ﬂu ncoprévnéného nisilf, nenavisti a msty.

Pachatele tak zavaznych trestnych a nemravnych ¢ind, jakymi jsou praktiky vy-
kofistovini détl v sexudlnim bysnysu, jsme zafadili do vyzvy lasky k nepfatelam,
aniz bychom ale jakkoli bagatelizovah jejich vinu, htich a spa’tchané bezpra’wf aaniz
bychom pfcstali stranit opbétem a sledovatjejich nejlcp§{ zajem.

I kdyZ pachatel¢ tvrdi, Ze maji déti ridi a chedji pro né néco dobrého, nelze je
povazovat za pratele dét, stejné jako nestacl jimi pohrdnout a zavit je na néjak}?
¢as do vézeni a moralné je uvrhnout do doZivotniho opovrzeni. Jde také o to, aby
se zménili a toto zlo uZ vice nekonali.

Ptan{ avyzva udit se milovat i toho, kdo se dopustil bczptfw{, chee vyloudit Tho-
stejnost vaci jcho dal$imu smyslent ajedn:’ml’ astavi na spoleéné dﬁstojnosti. Svym
¢inem se provinil proti Bohui proti mravnimu uréeni obéti i svému.

7.9 Primat ctnosti lasky: laska jako zakladni tén

kiesfanské mravnosti

Laska se asto oznaluje jako ,nejvys$si mezi viemi ctnostmi® ¢i jako jejich vnitini
forma. Liska totiz orientuje vnimani, pocity, smysleni, postoje a jednani éloveka
podle posledntho cile jcho krajntho uméni (moznosti) byt (bytf). V lisce se napliuje
jednota lidské osoby (srov. napf. viechny vztahy v ptikézénf lasky; liska integruje
viechny rozméry a sily élovéka). Laska je ,vyZivnou piidou a kotenem mordlniho

392 Srov. Wolbert Werner: Was sollen wir tun2 Biblische Weisung und ethische Reflexion, s. 90-91.
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zivota”. "Takovy kofen vyZivuje i pasobent dalSich ctnosti, o nichz pak Ize fici, Ze
se stévajf ,,strategicmi“ lésky.Aléska uspofﬁdﬁvé moraln{ jcdn;’mf LV pestrosti viech
rozhodnuti, imysli a jednini dle jeho stfedu, ktery mu udéluje smysl, takze se
miize mluvit v partikulirnim cheéni a kondni o jednotném (sladéném) jedninf
osoby“. V lisce lze spatfovat zakladni skuteéné sebeuskuteénovani lidské osoby.
Proto se laska oznacuje jako ,,zdkladni mravni ¢in nebo zikladni akt mravnost,
ktery je jako piivod, forma a cil v pozadi vsech jednotlivych konkrétnich ¢ind, aby
se v nich a skrze né uskutecrioval . V naplhovani prikazan{ lasky se uskuteénuje lid-
skd touha po $téstf a dokoninf (celistvé plnosti). Dle kiestanského poselstvi je nej-
humannéj$im ukazatelem a Zivotnim modelem lasky cesta JeziSe z Nazaretu. Proto
jsme vyse pro toto zavérecné shrnujict pojednant prosli jednotlivé vztahy v rimei
piikazani lasky a jejich pofadi. Pravd silna slova o lisce jako o nejvyssim sebenasa-
zeni s scbou nesou nebezpedi pretizent. Bozi laska je totiz nejprve clovéku nabid-
nuta a darovéna (,rozlita do srdei”), aby se mohla napliovat liska k sobé a druhym.
V souladu s kiestanskym poselstvim a zkuSenosti ptisobi lidskou lasku v cloveku
Bozi laska, takze ,je aktivni sebeuskutecriovini osoby neseno milosti, kterou si
sama nemiize dit”. Kazdému ¢lovéku je prostednictvim JeziSe Krista a jeho svédka
nabizen tento dar nové moznosti ¢i nového uménf lasky.

V Jezisové hlasani ptichazejictho, a tedy ptitomného Boziho kralovstvi ave vyda-
nosti jeho vlastniho Zivota dostava ptikazani lisky novou motivaci, oddvodnéni a nej-
vyssi naléhavost (srov. Mk 1,15). BoZi pifklon k élovéku umoziiuje lasku k Nému,
k sob¢ a k druhym a osvobozuje k této lasce. Bozi laska k cloveku miize taky pisobit
ochotu ke zméné smyslent, k vyznani vin a hfichd, ke smifeni a odpusténi a k nisled-
nému zivotu dle spravedlnosti a milosrdenstvi. Etické jednani cloveka je v tomto
smyslu diisledkem (ne ptedpokladem!) piichoztho BoZiho krdlovstvi a zptisobem,
jak se toto Boz{ kralovstvi stava viditelnym. Okruh adresith pfikizani lasky se roz-
Sifuje a univerzalizuje (od pifslusnikd vlastnf skupiny, souvéret, ptes lidi v nouzi
az k neptateliim a prosté ke viem): , Lsku k bliznim mime uskutectiovat viiéi véem
lidem bez ohledu na to, zda stoji na nasi strané nebo zastupuji nase zdjmy, zda od
nich miizeme ocekivat vyhodu, prospéch nebo zda nis chtéjf poskodit, zda dis-
ponuji moci a viznosti nebo zda patfi k bezmocnym a pohrdanym. >

398 Schockenhoff Eberhard: Grundlegung der Ethik. Ein theologischer Entwurf, s. 243-245, 247.
394 Ernst Stephan: Grundfragen theologischer Ethik, s. 77-79.
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Na zavér si dopfcjcmc jako urdité vylsténi tzv. Vclepfsetvl lasky, v niz uvidime
postaveni a kvality lasky:

»Kdybych mluvil jzzy](y lidskymi i andélskymi, ale lisku bych nemél, Jsem
jenom dunici kov a zvudici zvon. Kdybych mél dar proroctvi, rozumél vsem tajem-
stvim a obs4hl vsecko poznini, ano, kdybych mél tak velikou viru, Ze bych hory
prenisel, ale lisku bych nemél, nic nejsem. A kdybych rozdal vsecko, co mdm, ano,
kdybych vydal sim sebe k upileni, ale lisku bych nemél, nic mi to neprospcje.

Liska Je trpé]ivé, laskavi, nezavidi, liska se nevychloubd a neni domysliva.

Liska ncjcdnzi nelestné, nehledi svij Prospcvch, nedi se vydrazdit, nepociti
kfivdy.

Nemi radost ze spatnosti, ale vzdycky se rzdujc z pravdy.

At'se dcvje cokoliv, liska vydrzi, liska vétt, liska mia nadéji, laska vytrvi.

Liska nikdy nezanikne. Proroctvi — to pomine; jzzzy/(y — ty ustanou; poznini —
to bude prvckonzfno.

VZdyt nase poznini je jen castecné, i nase prorokovini je jen castecné; aZ prijde
p]nost, tehdy to, co Je Castecné, bude prvc](ona/no. Dokud Jsem byl dit¢, mluvil Jsem
jﬁ]{o diee, smyslel Jsem jﬁ]{o dité, usuzoval Jsem ja](o die¢; kdyz Jsem se stal muZem,
prvcl(onz] Jsem to, co je détinské.

Npyni'vidime jako v zrcadle, jen v hadance, potom vsak uztime tvifi v tvar. Nyni
pozndvim cistecné, ale potom poznim p]nev, jél]{O Bih zn4 mne.

Atak zistivd vira, naddje, liska — ale nejvétsi z ¢ trojice je liska (1 Kor 13,1-13).
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Q Biblické obrysy pojmu svédomi

8.1 Biblické srdce k porozuméni svédomi

8.1.1 Centrdlni pojem biblické antropologie

Jak jsme se jiz dozvédéli vyse, h(zbrcjsk)’r kanon Bible nema vyraz, keery bychom
piclozili ckvivalentem svédomi. Recky pojem svédomi zanesl do Nového zakona
apostol Pavel a preznadil ho v kontextu své viry. Tento fecky vyraz nenajdeme ani
vevangeliich. To viak neznameni, Ze by fenomén svédom, vystizeny v nékterych novo-
zikonnich spisech a pouzivany dnes v naSem chapani zistal nepopsan v Tenaku a evan-
gelifch. Zakladem pro pozd¢j¥f viraz svédomi je hebrejsky pojem 1éb(4b), keery
se nejcastji preklada jako srdce a predstavuje centrilni pojem antropologie hebrej-
ského kinonu. Tomu se dale budeme v souvislosti s biblickymi konturami svédomi

vénovat. Nahlédneme do biblické antropologic abudeme vyvozovat disledky pro ¢tos.

8.1.2 llustrativni biblické ndlezy
»Naud nis pocitat nade dny, at ziskime moudrost srdce” (Z90,12).

»Kéz bys tedy dal svému sluzebniku srdce vnimavé, aby mohl soudit tviij lid
a dovedl rozliSovat mezi dobrem a zlem...“(1 Kr4l 3,9).

»Protoze jsi Zidal o toto a nezidal jsi pro sebe ani dlouhy vék ani jsi neZidal bo-
hatstvi, ba ani jsi nezidal bezZivo svych nepfitel, ale Zidal jsi pro scbe rozumnost
pfi soudnim jednani, hle, uéinim podle tvych slov. Divim ti moudré a rozumné
srdce...“(1 Kral 3,11-12).

»Nehled'na jeho vzhled ani na jeho vysokou postavu, nebot ja jsem ho zamitl.
Nejde o to, naé'se divi éloveék. Clovek se diva na to, co mi pred ocima. Hospodin
vsak hledi na srdce“(1 Sam 16,7).

»Hospodin zistupt, soudce spravedlivy, ty zkoumas ledvi i srdce, kéZ spatfim
tviif soud nad nimi. VZdyt tobé jsem predloZil sviij spor®(Jer 11,20).

»Stvor mi, BoZe, Cisté srdee, obnov v mém nitru pevného ducha“(Z 51,12).

»Srdeem zkrousenym a zdeptanym ty, Boze, nepohrdis!” (Z51,19).

»Ke svym svédectvim naklori mé srdce, nikoli k zistnosti® (7.119.,36).

»Kdo vystoupi na Hospodinovu horu? A kdo stanout smi na jeho svatém
misté? Ten, kdo mi &iseé ruce a srdce ryzi® (7.24,3-4).
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wJudiv htich je zapsin Zeleznym rydlem, je vyryt diamantovym hrotem na
tabulku jejich srdcf*(Jer 17,1).

»Nynf tedy, je vyrok Hospodiniiv, navratte se ke mné celym srdcem... “(Jéel 2,12).

»Adim jim jedno srdce a vlozim do jejich nitra nového ducha, odstranim z je-
jich téla srdce kamenné a dim jim srdce z masa, aby se fidili mymi nafizenimi, za-
chovavali moje fidy a jednali podle nich. I budou mym lidem a j4 jim budu Bohem.
Ale cestu téch, jejichZ srdce se drzi ohyzdnych a ohavnych model, uvalim na jejich
hlavu...“(Ez 11,19-21).

» Pokropim vis &istou vodou a budete o¢isténi; ocistim vis ode vsech vasich ne-
distot a ode vsech vasich hnusnych model. A dim vim nové srdce a do nitra vim
vlozim nového ducha. Odstranim z vaseho téla srdce kamenné a dim vim srdce
z masa. Vlozim vim do nitra svého ducha; u¢inim, Ze se budete fidit mymi nafize-
nimi, zachovdvat moje f4dy a jednat podle nich*(Ez 36,25-27) .

see Uzaviu s domem izraclskym i s domem judskym novou smlouvu. Ne tako-
vou smlouvu, jakou jsem uzavrel s jejich otci v den, kdy jsem je uchopil za ruku,
abych je vyvedl z egyptské zemé. Oni mou smlouvu porusili, ale ji jsem zistal
Jejich manzelem, je vyrok Hospodindv. Toto je smlouva, kterou uzaviu s domem
izraclskym po onéch dnech, je virok Hospodiniv: Svij zikon jim dim do nitra,
vepisi jim jej do srdce. Budu jim Bohem a oni budou mym lidem. Uz nebude ucit
kazdy svého blizniho a kazdy svého bratra: , Poznavejte Hospodinal Vsichni mé
budou znit, od nejmensiho do nejvétsiho z nich, je vyrok Hospodiniv. Odpustim
Jim jejich nepravost a jejich hfich uZ nebudu pfipominac®(Jer 31,31-34).

Dej na radu vlastniho srdce, nad néZ nemas nic spolehlivéjsiho. Lidské nitro
miize sice mnohdy zpozorovat vic, nez sedm strazed, kteti sedi na vysoké vézi, ale
ptedevsim pros Nejvysstho, aby tidil tvou cestu v pravde™(Sir 37,13-15) .

»Nitan krdli odvéul: ,Jen udélej vse, co mis na srdei, nebot Hospodin je
s tebou*“(2 Sam 7,3).

»A ve vasem srdci at vlidne mir Kristdv, k némuz jste byli povolini v jedno
spoleéné télo (Kol 3,15).

»--uCte se ode mé, nebot jsem mirny a pokorny v srdei*(Mt 11,29).

»lento lid mé cdd svymi rty, srdcem je mi vsak vzdileny™ (Mt 15,8; srov. 12 29,13).

»Co ale z st vychizi, jde ze srdce a spini to clovéka. Ze srdce totiz vychizeji
spatné myslenky, vrazdy, cizoloZstvi, smilnéni, krideze, kiivd svédectvi, urazky. Tyto

véer $pinf lovéka (Mt 15,18-20).
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JRekl jim: Vy Prvca' lidmi vystupujete jﬁ]{o spravea']ivf, ale Bh zni vase srdce:
nebot co lidé cenf vysoko, je pted Bohem ohavnost(Lk 16,15).

8.1.3 Vyznam s disledky pro mordlni kvalitu jedndni

V tvodu do Dekalogu jsme pfipomnéli hlavni vyznani a ptikizani Izracle jako Bo-
ztho lidu (srov. Dt 6,4-5) a vidéli déileZitou vjzvu k trvalému zépisu téchto slov do
srdce téchto lidi.

Hebrejsky vyraz 1éb(4b ) vystihuje v rimci celostn biblické antropologie®” ro-
zumného ¢loveka v jeho hluboké dimenzi. Jde o jeho nejvnitindjsi jadro, z néhoz
vychazi dobro i zI¢ myslenky a diny, v ném déla ¢lovek osobné a svobodomyslné ta
posledni rozhodnuti. Vyjadtuje jednotu rozumu, emoci a viile, racionalnich a in-
telekeudlnich schopnosti, eticky a duchovni postoj ¢clovéka. Je mistem pocitd, mys-
lenck, poznatké a nahlédnuti, ptvodni misto vile. Zde ¢lovék proziva pred
Bohem své nejvnitindjsi myslenky a motivy a vaim4 Bozi zavolani a pozadavek.
Zde je mu ziejmé, jaké jsou jeho skute¢né motivy, zda je jeho chténi a jednini v pravde
dobré nebo $patné. Srdce je skrytym organem v nitru ¢lovéka, centrem veskerého
duchovniho Zivota, intuice, naslouchani, zptsobilosti rozhodovat a posoudit, nej-
vnitfnéj$im jadrem osobnf existence.

Srdce ziskava vhled a poznani a stava se mistem, v némz se usidluje moudrost
a uci clovéka cili Zivota. V srdci se zvazuji jednotlivé piipady a situace. Stava se ale
i sidlem, jez trvale utvafi védomi a smysleni. Vsrdci je Hospodinovo slovo ¢loveku
nejblfic. Pfcjc st umét naslouchat Hospodinu a druh;’rm a rozliSovat dobré a zIé.
Vychazi z n¢ho rozhodnost clovéka pro dobro a jeho ptipravenost naplnovat Bozi
vali. Je mistem rozhodovani, v némz védomé mysleni a zvazovani prechizi do
chténi a jednini. Ryzi a uptimné srdce vystihuje spolchlivy zptisob Zivota, o néjz
usilujc vyznavaé pfcd Hospodinovou tvati. Predstirand a jen Vnéjﬂ(ové naklonnost

395 Srov. Wolff Hans Walter: Antropologie des Alten Testamentes, 7. Aufl., in neuer Ausstattung,
Gitersloh: Kaiser, Gutersloher Verl.-Haus, 2002, s. 68-95; Schockenhoff Eberhard: Wie gewiss
ist das Gewissen?, s. 72-79; Ernst Stephan: Grundfragen theologischer Ethik, s. 100-1071; Milfait
René: ,Télo a krev”. Biblicko-antropologickd studie eucharistického jedndni, Praha: Sit, 2005,

s. 20-25; Milfait René: Dité jako onii v prostituci. Aspekty teologickoetické reflexe. Obhdjend
disertace, Praha: KTF, 2007, s. 155; Hasenhittl Gotthold: Glaube ohne Mythos. Band 2:
Mensch, Glaubensgemeinschaft, Symbolhandlungen, Zukunft, Mainz: Matthias-Grinewald-Verlag,
2001, s. 169-171; Kunetka Frantisek: Uvod do liturgie svétosti, Praha: Karmelitédnské
nakladatelstvi, 2001, s. 172-173.
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k Hospodinu Vyﬁaduje obraceni celého srdce, jei Pfcdstavujc upffmnou lasku,
kter4 snese 1 pfczkoumﬁn{ skrytjch flmyslﬁ. Takové obnovy stdce ale dovék nent
sam schopen. Proto ptichizi Hospodin a proméfiuje (srov. vise zejména Ez a Jer;
Rim 10,8.10: ,, Slovo je ti velmi blizko; je ve tvych tstech a ve tvém srdei /.../ Vira
v srdci vede ke spravedinosti ). Kontrast popisuje obraz kamenného srdce a srdce
z masa. Prvni obraz uvad{ necitlivost vaidi Hospodinovu slovua pfcnos jejf smrtelné
strnulosti na éleny spoleéenstvi (v Novém zikoné se objevi v této souvislosti tato
zkusenost v listu Efezskym 4,18: ,, Nevédomost pmmcnfcfz jcjich zatvrzelého srdce
Jjim zatemnila mysl, takZe jsou odcizen{ od Boziho Zivota™).

Druhy obraz pfibli%ujc zivé srdce, jci je naopak vnimavé a uznalé vadi Bozimu
slovu a jeho poiadavkﬁm a ochotné nové jednat. Pasobi to v ném Hospodinﬁv
Duch (ruach), jenz napliuje srdce, vzbuzuje nové naslouchéni, poznanf a nové
chtént, daruje stdci novou zivotn{ silu. Stejnéjako u Dekalogu platf vzorec, ze nej-
prve Hospodin pﬁsob{ vsrdci lid{ a pal(jc tfed 0 obnové Zivota. Nejprvc pfich:izf
- jakje typické pro biblicky ¢tos — atésné a povzbuzujfcf oslovent, pfcdlo%ené mé-
titko a zasltbent, a nasledné, na ziklad¢ smlouvy, pfichziz{ narok na ¢lovéka, moraln{
/ 4 / v 7/
tkol a pozadované plnéni.

Eticki zodpovédnost ¢lovéka a spolecenstvi se proto méni na zikladé tohoto
pfl’slibu obnoveni Zivota. Projcvf se v porozuméni svédomi, je% z toho dvodu nej-

v i vV - v/ / /! /7 o v
prve pfisuzuje, utéuje, pratelsky promlouva, dodavi odvahy, vyzyva a pisobive
zve k novému jcdnén{. Zkusenosti Varujfc{ho a obvitvluj{c{ho svédomi z feckého
svéta zde nemajif hlavni slovo.

Moralni kvalitajednénf se nemétia neposuzuje podlc toho, jcstli navenck od-

/d / v d T o Z / k . \ d N / i d o4
povida predpisim Zakona. Je ji mozno poznat a posoudit samym jednajicim ve
svém nitru. Hospodin stejné tak zkouma v srdci dlovéka a poznévéjeho ncjtajnéj§1’

motivy a dﬁvody. Stdce vystupuje jako sidlo a pramen moraln{ kvality jednénf.

8.1.4 Shrnuti s dirazem na dobré srdce pro dobrou cestu (ivota a pokoje)

Vidime, ze pojem srdce zahrnujc vnimani, pfcmﬁlen{, chténi a rozhodovani, celé
bytostné j clovéka, osobu v jeji jednotd. Je stfedem ¢lovéka, rodi se v ném poznini
i rozhodnuti, sidli v ném dobré i zI¢ mySlenky, clovek v ném mluvi k sobé samému,
i / 4 7/ /7 N / 7 / /

je zde se sebou samym konfrontovan, soudi zde své amysly a jednani, vnim4 zde
tedy mravni zdvazky. Srdce je sidlem praktické moudrosti, osobniho rozhodovan{

a jcdnénf ovéka. Oznaéujc zdroj uvédomélé &innosti a védomého rozhodnuti,
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zivotni energii, osobni lidsky Zivot ve viech jcho projevcch, celou lidskou osobnost
s jcjfm charakterem.
Jedna-lise o hebrejsky vyraz a jeho plny smysl, mi pfednostni vyznam pro jeho

pochopenf nésledujfcf rozhovor rabin?:3¢

Rabi Jochanan fekl svym zakim, aby $li a pohlédli, keera ze je dobra cesta, jiz
by ¢lovék mél nasledovat. Rabi Eliczer odpovédél, ze dobrotivé oko, rabi Jehosua,
ze dobry druh, rabi Jose, Ze dobry soused, rabi Simeon fekl, Ze ten, kdo hledi na
nasledky, a rabi Eleazar se vyslovil, Ze dobré srdce. Rabi Jochanan pak fekl, Ze dava

Y vy P
pfcdnost slovim rabiho Eleazara, proto%e Vjeho slovech Jsou obsazena slova véech
ostatnich.

Dile si ijako text k dal$imu pfcmﬁlcn{ a praci s nim vloZime Gryvek z dﬂnyji%
citovaného némeckého teologického etika:®7 ,, Podle biblické viry v Boz{ ptislib

g Y P
spzfsy prvib)fva/ svcva'omfnovj rozmér duchovni zkusenosti: neni Jen hlasem ncjb] ub-
$tho nitra, ktery vold dovéka k sobé samému, nybr# jesté vice hlasem k tomuto

4 Lybrz j
M v/ / Vv Vv Vv / VvV Vv Ve - / 4 co / /
nitru, Bozim oslovenim ¢lovéka, jez mu Gcinné prisuzuje nové moznosti jednint.
Tento dia]ogic]()f charakter zaslibeni{ Je vénem, jezv prvina/svz/ Stary zikon prves mys-
lenku Zikona do teologického rozvinuti pojmu svédom{. V jeho svétle se svédom{
£ POy J
N / N k / / ] N k ]l / / / /7 v/ d /
nejevi jako instance zakazovini, ale jako uchizejici se pozvini pouZit darované
moznosti zivota a jednini a nechat si darovat Bohem radost z dobra. Predevsim
roroci Izraele sledovali cil morilniho prohlouben{ svédomi, kdy? jejich poselstvi
P P lyz jejich p
pozvadujc, aby odpovfda] kult a Zivot v kazdodennosti; kult uz neni uprvcdnosmev—
nym mistem, vnémz Izrael zakous? BoZ{ blizkost, ale pﬁjaté pozvc}mzfnz/sc md stavat
Gcinnym bezprosttedné v kazdodennim jednani prostrednictvim socidlniho proje-
veni vérnosti spo]ccvenstvz/a smlouvé. Srdce z masa, jezv se nechd pobnout Bozim
Duchem k jcho Prvi]{éza/m/m, WSVCYt]UjC prvea'cm na pfza’é Starého zikona osvobo-
zené svédomi cvangc]izz. Prorocky prvfslib, Ze bude BoZ{ Duch proméﬁovat a prvc—
tvaret ncjh]ubsvfnitro Clovéka, popisuje poprvé prostor, v ném? se nadile povea’c
veskeré tco]ogic]{é uvazovini o dobrém jednzz/m/ lidi.

Proto si kratce rozvedeme, jak jsou si na pﬁdé Nového zikona autofi védomi

pﬁsobenl/ BozZtho Ducha v lidskjch srdcich, jak to dokumcntujc napfﬂdad Rim

3,3-6.17-18: ,,Je prece zjevné, Ze jste Kristiv list vznikly nasi sluzbou, napsany ne

39 |n: Schockenhoff Eberhard: Wie gewiss ist das Gewissen?, s. 77.
397 Tamtéz, s. 78-79.
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inkoustem, ale Duchem Zivého Boha, ne na kamennych deskich, ale na deskich
lidskych srdci. A takovouto divéru mime skrze Krista k Bohu: Ne Ze jsme sami o sobé¢
zpiisobil{ (tak abychom si mohli néco myslet sami o sobé), ale nase zpiisobilost je
z Boha, ktery nis ucinil zpisobilymi sluzebniky Nové smlouvy — ne litery, ale
Ducha. Litera totiZ zabift, ale Duch oZivuje (...) Pin je Duch, a kde je Piniv Duch,
tam je svoboda. My vsichni s odkrytou tviti jako v zrcadle odrizime Pinovu sliva
a tehdy jsme Pinovym Duchem proméniovini k Jeho obrazu...”

Slova, jejichz obsah nelze vynechat pti Gvahach o pastora¢ni sluzbé a kiestanské
mravnosti. Takovéto pisobeni Ducha svat¢ho a spoluprici s nim nenahradi a nesmi
nahrazovat jen filosofické Gvahy, slova o cirkvi, konzervativnich hodnotach, diplo-
macie, mordlni kodexy a obfady. Smysleni Ducha ,vede k Zivotu a pokoji*(Rim
8,6b) a ,Kdo nemi Kristova Ducha, ten nenf jeho®(8,9).

Dilezitost zachovat si svobodu plynouci z evangelia Jezise Krista a osvédéovar
i svjrmi postojt ajedn:in{m a nenechat se strhnout do ncsvobody opaén;'lch postojt
a jednani zdaraznuje i autor listu Galatskym: ,, My ale oéekavime naddji spraved|-
nosti skrze Ducha, na zikladé viry. V Kristu JeZisi prece zilezi na vite, kterd se pro-
Jevuje liskou (...) Ovocem Ducha je pak liska, radost, pokoj, trpélivost, laskavost,
dobrota, vérnost, mirnost a zdrzenlivost. Tomu se Zidny zikon nevyrovni (...)
Zvijcmc—[i Duchem, pak se Duchem také fidme. Nebudme jesieni, nesouperme
spolu a nezdvidme si*(5,5-6.22-26).

Jako projevy nesvobody a vedouci do nesvobody, resp. dokonce otroctvi, jsou
vyjmenovany ,smilstvo, necistota, nestydatost, modlifstvi, arovini, nepritelstvi,
svarlivost, nevrazivost, zloba, soupctivost, roztrzky, sekty, zavist, opilstvi, obZer-
stvi... “(5,19-21).

MaZeme uzavtit vyzvou z listu Koloskym: ,, Proto se jako Bozi vyvoleni, svati
a milovan{ obleéte niternym souciténim, laskavosti, pokorou, mirnost a trpélivost.
Budte mezi sebou snisenlivi, 2 ma-li nékdo k nékomu vyhrady, odpoustdjte si na-
vzijem. Tak jako Pin odpustil vim, odpoustéjte i vy. Nadto vzdy budte obleceni
liskou, kteri je poutem dokonalosti. Ve vasich srdcich at vlidne Kristidv pokoj -
pravé k nému fste byli povolini v jednom téle. Budte vdééni. Slovo Kristovo at've
vis ptebyvi v hojnosti...“ (Kol 3,12-16).

Pasobeni Kristova Boztho Ducha v lidském srdci a jeho odpovidajici postojové
vzorce (ctnosti) takto napojeného a oteveného ¢loveka predstavujf stéZejni, ne-

opomcnutclnou soudast kiestanské mravnosti i ctiky. Setkinim s zivym VzkfiSenym
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a takto zpﬁsobcn}’rm pfcrodcm srdce zadina teprve cesta kfestanské viry, spirituality
amravnosti. Kli¢ovymi slovy, kritérii osvobozeného svédomi a moraln{ kvality jcd-
nanf jsou pak dale vypl;’fvajici pokoj, laska, ziskana a zodpovédna svoboda, pokora,
souciténi a uvedené dalsi ovoce Ducha. Opét se potvrzuje jedine(v:nost biblické
ktestanské mravnosti nejen v tom, ze pfcdtim, nez se po%aduji urdité odpovidajici
postoje a jednini, pfichézi léskyplné naklonnost, kterd umozni takovou kvalitu
jednéni auschopni kjcjimu porozuménti, napliiovani, k ristu v ni a dozravani k nf,
véetné mozného navratu a opétovného napojent pii odklonu ¢i selhani. Také v tom,
Ze se nabiz{ (hlavnf) cesta, jak dosahovat takovych postojovych vzorct a jednént.
Neptichizi zde zvnéjsku néjaky soubor predpisi, kodexu, hodnot, norem ¢&i pfi-
kazani, keery se predlozi jcdinci k dodrzovani. Nezapomina se na stav lidského
srdce, jeho Gmysly a motivy. Za hlavni projevy nesvobody a provinéni se povazuji
z45t, nenavist, pohrdéni druhym, zavist a Zarlivost, hotkost, intriky, stdld soutéZivost
s nékym a spojené politikafcni, pfctvéfka aurdzky. Mozna se vychdzi ze zkusenosti,
ze né¢kdo maze sice dodrzovat néjak)? kodex ¢i zakon, ale v jcho nitru a smyslent
mohou vladnout zminéné negativni postoje a proudy, které urcujt jeho jednz’mi amohou
rozbijet vztahy v souziti, i kdyzZ se neptiznaji a jsou maskoviny racionalizaci.

8.2 Aspekty svédomi ve spojitosti s apostolem Pavliem
8.2.1 Vseobecné lidsky fenomén i svoboda z viry v evangelium
Vpﬁvodnim Jazyce Prvntho zikona nenaj deme vyraz, u néhoz by se uvedl v pfekladu
jako ekvivalent pojem svédomi. AZ apoétol Pavel zavadi iccky pojem synci’dcsis
z helenistické popuiﬁrni filosofie do spist Nového zikona. V evangcliich tento
4 v ) y ... 4 v . ,
pojem —az na jednu pozdni doplnénou vyjimku — nenajdeme. Nejcastéji se s nim
setkime v listech a Skutcich apo§tolﬁ.Apo§tol Pavel ncpfcdkléd;i systcmatické po-
M / / / v / / v N v/ 7/ o / N / /
jedndni o tématu svédomt, nybrz pojem pouziva v riiznych situacich. Proto volime
nadpis a nadrtnuti jednotlivjfch hlavnich aspektﬁ uzitl pojmu syneidesis.

Pfitom vsem plati, ze apo§tol Pavel povaiuje svédomi za viecobecné lidsky fe-
nomén & antropologickou konstantu, tzn. vazanou na lidské byti bez ohledu na
viru. Pro kiestany je mistem zodpovédnosti pted Bohem v podani JeziSe Krista.
Kdyz mluvi o svém svédoml, ¢inf tak vzdy v souvislosti s osvobozujici zku$enost,
kterou pro ncho je vira v evangelium Jezise Krista. Na své svédomi se Casto odvo-
lavé v néjakém nebezpedi & tisni (napt. Sk 23,1: , Pavel se pozorné rozhléd] po
Velerad¢ a tekl: Bratti, v kazdém ohledu mim Cisté svédomi; az dodneska jsem sc
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tidil Bozimi zikony."; Sk 24,16: , Proto sc snazim, abych mél vZdy Cisté svédom{
pred Bohem i pfed lidmi. ) nebo v situacich, v nichZ musf pred témi, co jej nepfi-
jimaji v obcich, i pfed sebou zdiraznovat ryzost svého apostolského pisobeni.?
Nejprve se zastavime u mista, jez se oznaluje za nejdilezitéjsi ve vztahu ke své-

domf jako moraln{ instanci v lovéku.

8.2.2 Stvofend instance, kierd prezkoumdva a dosvédéuje

Vétsinou se na tento text odkazuje pomoci soufadnic Rim 2,15 & 2,14n. My si
uvedeme $ir$f znéni poticbné pro porozumént: ... Biih totiz nestrani nikomu.
ViSichni, kdo hiesili bez Zikona, bez Zikona také zahynou; vsichni, kdo hfesili pod
Zikonem, budou souzeni Zikonem. Pfed Bohem totiz nejsou spravedlivi ti, kdo
Zikon slysi, ale ti, kdo Zikon plni. Pohané nemaji Zikon, ale kdyz sami pfirozené
délaji, co Zikon Zidi, pak jsou Zikonem sami sobé. Nemaji sice Zikon, ale pro-
](zzujz/ pﬁsobcm’Za’](ona Zapszmébo v jcjicb srdcich. Dosvédcvujc to1 jcjicb svédomi:
Jejich viaseni myslenky je nékdy obviriuji a jindy obhajuji. Tak to bude podle mého
evangeliav onen den, kdy bude Biih soudit lidsk4 tajemstvi skrze JeZise Krista (..)
Skuteénym Zidem je ten, kdo je jim v nitru a md srdce obfezané Duchem, ne lite-
rou. Takovy dojde chvily, nikoli od lidl, alc od Boha“(Rim 2,11-16.29)

Z prvniho ptedteni mézeme vypichnout zakladni rozméry sdélent: spravedl-
nosti pied Bohem Ize dosihnout jen plnénim smyslu Zakona, jeho vlastnéni a pti-
slusnost k urditému nabozenskému uskupeni nestadi. Smysl Zikona mohou
napliiovat i ti, kdo Zikon neznaji: uschopiiuje je k tomu zapsini smyslu Zikona
do jejich srdci a jeho pasobeni tam. Svédomt je organem, keery dosvédCuje plnéni
¢i neplnéni Zikona. Definitivni slovo bude mit stejnd Biih skrze Jezise Krista.
Pravy vyznavad musi mit srdce dotéené ¢i oplodnéné ¢&i proménéné Duchem
Bozim. Pouh¢ dodrzovin{ litery nezptisobi skute¢ného Hospodinova vyznavace
na zplisob Jezise Krista.

Svédomi je zde instanc, jez konfrontuje ¢lovéka s moralnim zikonem, keery je
zapsan Stvofitelem do jeho srdce. Svédomi tento zapsany zakon dosvédcuje. Zna-

lost moralniho zikona proto neptedpokladi nejprve znalost psané podoby Za-

398 Srov. napr. Schockenhoff Eberhard: Wie gewiss ist das Gewissen? Eine ethische Orientierung,
s. 79-80, 81-82; Ernst Stephan: Grundfragen theologischer Ethik. Eine Einféhrung, s. 101.
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kona.Apoétol Pavel zaélcﬁuje slova o svédomi a moralnim poznani do stézejni te-
ologické argumentace svého listu. Svédomi je vztazeno k pozadavkiim Zikona za-
psan¢ho do srdce (nitra ¢lovéka). Na pozadi vykladu, Ze ospravedinéni pied
Bohem budou jen t, kdo naplﬁujl’ smys| Zikona, coz platf pro ¢leny nabozenstvi
1 pro tzv. Pohany, dostava svédomi pfcdcvﬁm tuto funkei: jako pfezkoum;’wajfc{
instance v lovéku ohla§ujc danému dovéku soulad nebo tozporjcdnzin{ se Ziko-
nem. Proto zazniva slovnik vzijemné obzaloby a obhajoby myslenck. Svédomf nenf
pripsana jednodu§e znalost po%adavkﬁ Zikona. Svédomi nenf tedy samo prame-
nem mravniho poznan, ale dosvédéuje BozZi ukazatele Zivota zapsané do srdce ¢lo-
véka .3

Apostola Pavla nemiize nikdo obvinit z toho, Ze opousti viru v Hospodina a vy-
chazi moc vsttic lidem, ktefl’jej nevyznavaji. Zapis dosrdce i svédomfjako fungu-
jici instance prece odkazuj{ k Stvotiteli, jenz je vymyslel a je jejich autorem pro
ovéka.

8.2.3 Dobré svédomi s ryzosti, upfimnosti, laskou a Gistym srdcem
Nyni si uvedeme nékolik textd, keeré ndm ukazi na dalsi aspekty svédomi.

2 Kor 1,12: ,, Nas{ cb[oubouje svédectvi naseho svédomi, Ze [sme na svété
a zvlasté u vis Zili v ryzosti a uptimnosti Bozi, ne v télesné moudrosti, ale v Boz{
milosti.

2 Kor 4,2: ,,Odmitime hanebné tajhﬁst]mrven{, vychytralé Pra](tiky a prvekruco—
van{ Bozitho slova. Misto toho Jasné Hkime pravdu prvcc[ Bohem a kazdy, kdo m4
svédomi, to miize sam uznat.”

2 Kor 5,11.14a: ,Vime, co je to bazer prvcd Hospodinem, a proto prviva/d/mc
lidi k vite. Bohu Je ziejmé, kdo Jsme, a doufim, Ze Je to zfejmé i vasemu svédom{
(...) Kristova ldska nds zavazuje.”

Rim 9,1: , Rikém pravdu v Kristu, nelzu; i mé svédomi' v Duchu svatém potvr-
zuje...”

1Tim 1,5:,,Cilem nascho vyucovin{ Je laska z &stého srdce, z dobrého svédom{

v«
a z uptimné viry.
1 Tim 1,19: ,Uchovej si viru a dobré svédomf, jim# nékeet{ pohrdli (zahodili

Je), a proto ztroskotali ve vite.”

399 Tamtéz, s. 79-82; tamtéz, s. 101.
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1 Petr 3,15-16: , Zasvétte sv4 srdce Pinu Kristu a budte pﬁpravcnipoa’at od-
povéd kazdému, kdo s vis ptd na ditvod vasi nadéje. VZdy ovsem s vlidnost{ a tictou
as dobrym svédomim, aby sc ti, kdo vis pom[ouvaj{, zastydéls, Ze nzpadaj{ vis poctivy
zivot v Kristu.

U prvm’ho biblického svédectvi je dobré nepfchlédnout nutné spojeni ryzosti
a uptimnosti s Bozi pfitomnosti a pﬁsobcnfm. Pouhé ﬁlosofovénfjc zde nedosta-
¢ujict. V druhém piipadé¢ umi svédomi rozlisit, zda n¢kdo vydava pravdivé svédectvi
pfcd Bohem a o Bohu. Tteti vyrok ukazuje, ze svédomf slouzi k poznani toho,
kdo je kdo, resp. kdo je skuteén)/fmjeho svédkem. Svédomi se ma dle ¢eho utvatet:
laska JeziSe Krista je hlavnim darem, vzorem a zivazkem. Svédomi nenf ponechino
samo sobé, ale je rozhodujfcf, Ze je ponofeno do Ducha svatého. Toto sdélent je
moZno propojit s obsahem prvnfho biblického citatu o Bozi pritomnosti. Dalsi
mista potvrzuji spojent proménéného srdceaz n¢j vychézej{cf lasky, viry a dobr¢ho
svédomi.

Od instance, ktera konfrontuje ¢loveka s moralnim zikonem, se dostavame k in-
stanci, jez posuzuje motivy a Gmysly, na zaklad¢ nichz ¢lovek skute(v:néjednﬁ. Své-
domf posuzuje, zda to, co ¢lovék koni, skuteéné plyne z vnitfntho pfcsvédécn{,
z toho, co n¢kdo povazuje za dobré a spravné. V tom spoiva ona ryzost a uptim-
nost, kterou svédomf{ dosvédéuje. Takové svédectvi dovolujc vystavit se soudu Boha
a lid{.400

Apoétolu Pavlovi jdc o integritu jednotlivého ovéka. Mluvi pfitom stejné
jako ostatn{ mista Nového zikona hlavné o dobrém svédomi. Svédomi vystupuje
jako svédek s urditou distanci kjeho osob¢, ma pozitivni roli a zarucuje také pravdu
jeho apo§tolského hlésa’tnf.Apo§tol Pavel si jes ohledem na vlastn{ integritu a pokoj
védom toho, Ze jeve svém apo§tolsl<érn Zivoté a pfisobenf vérny sloviim, keerd hlisa.
Jeveden zodpovédnosti za evangelium, jez mu bylo svéfeno, ne tedy strachem z lidi
a ustrasenymi ohledy. Svédomt je vefejnym svédkem, ktery bdi nad ryzosti a uptim-
nosti imyslt a potvrzuje mu pfed Bohem i lidmi zodpovédnost zajedna’mf.\/}//raz
dobré¢ svédomi se n¢kdy vydava za synonymum pro to byt kiestanem. Byt takto
kfestanem znameni ,usilovat s ditvérou o soulad viry a jcdna/n{, mluven{ a konini,
keery se dosvevdcvujc vdobrém svédomi. Takové svédom{ osvobozené k Zivotu podle

cvangc]ia Je vsim jin);m nez mékkou pod uskou nebo jen uklidiy uﬂc[m pocitem, ze Jsem

400 Srov. Ernst Stephan: Grundfragen theologischer Ethik. Eine Einfohrung, s. 101.

226



se ncprovini]. Neroste jen z dobfe minéného lﬁmyslu, ny/brzv z uprvfmného k zod-

povcvdnosti prvzpravcného veden{ Zivota pod narokem cvzngc[ia. “or

8.2.4 Definitivné prezkoumané cisté svédomi

1 Kor 4,4-5: ,, M¢é svédom{ Je cisté, ale tim Jeste nejsem ospmved]nén; mym soud-
cem je prece Pin. Nevynisejte tedy predcasné soudy. AZ ptijde Pin, osvédi, co je
skryté ve tmé, zjevi imysly srdcf a tehdy kaZzdého ocent Biih® (srov. Rim 2,16).

Ptes doposud silné postaveni svédomiu apo§tola Pavlaje zfejmé, Ze ono neza-
jisti oveku ospravedlnén{ pfcd Bohem. Ono samo nemi posledn{ slovoa podléhé
definitivnimu posouzent JeziSe Krista. Jako findlni instance ctického zavazku pod-
1éhi jesté vyssi instanci. Diilezita role ptislusi amyslam srdce, které budou vyjeveny
a ocenény.

Bude vhodné pfipomenout, ze svédomiu apo§tola Pavla nenf ,,bcfzprostrvca'ntY
interpretem Bozi viile a Zidnym vykladadem Zikona®. Svédom{ dosvédéujc wbez-
podminecnost mravniho poZadavku, za nimz stoji pro kfestany volan{ transcen-
dentniho Boha*, Svédomi nenf absolutni veli¢inou, kterou je mozno Vyjmoutjako
»autarkni ostrov z obecné omylnosti ¢lovéka®. Svédomi se mtize mylit na roviné
své funkee dosvédéovani i na roviné chybného poznatku mravniho rozumu. Podléha
zde proto poslednimu Bozimu soudu. Tato perspektiva mi osvobozené svédomi

chranit pfed samolibou spokojenostf.“o2

8.2.5 Svédomi se zodpovédnosti u proménéného Zivota
Sk 23,1:,...az dodneska Ziji se zcela dobrym svédomim pred Bohem.*”

Sk 24,16: , Proto sc snazim, abych mél vzdy ¢isté svédomi pted Bohem i pred
lidmi.*

Rim 12,1.9.14-18: , Pro Bo#{ milosrdenstvi vis vyzyvim, abyste vydivali své Zi-
voty Bohu jako Zivou, svatou a pfijemnou obét; to bude vase pravi bohosluzba
(...) Léska at je bez ptetvitky. Méjte odpor ke zlu, tthnéte k dobru (.. ) Dobro-
tecte tém, kdo vis pronisleduji — nezlotecte, ale dobrofecte. Radujte se s raduyi-
cimi, placte s placicimi. Berte na scbe navzijem ohled, nebudte domysliv, ale méjee

sounileZitost s ob)/cvcjhy/mi. N cspo]ébcjtc na vlastni moudrost. Nikomu ncodp]a/-

401 Schockenhoff Eberhard: Wie gewiss ist das Gewissen? Eine ethische Orientierung, s. 82-84.
402 Tamtéz, s. 84-86.
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cejte zlo za zlem. Al vsichni vidi, Ze vim jde o dobro. Pokud zilezi na vis, méje sc
vsemi lidmi pokoy.”

V obou citovanych aryvcich nejde v prvni fadé o moralni ospravedInéni ¢i vy-
sledek moralniho snazeni. Zdraziiuje se vazba svédomi na proménu celého Zivota,
na uptimnost této promény pted Bohem a na stalost Zivota z viry. Z takové pro-
mény zplsobené setkanim s Zivym JeziSem Kristem vyplyva i u apostola Pavla mravnost
a zminéna stalost ve vite i uEHmnost promény celého Zivota. Zahrnuje i osvédcent
v odpovidajici mravnosti. Cisté ¢i neporusené svédomf vychazi s védomi acinnd
piitomného a jednajictho Ducha svatého a z davéry v néj. Védomi a zkuSenost
toho, Ze vede a chee vést svij Zivot pred tvaff ziveho Boha a ve spojent s nim pro-
stiednictvim JeZiSe Krista a v sjednocovanti s nim, urcuje jednani apostola Pavla i kes-
tant ve viech oblastech Zivota v réiznjch dobach (srov. Rim 12,1.9.14-18). Vidime
jednoznaénou vazbu svédomi na transcendentni instanci a védomi zodpovédnosti
vidi této instanci, vadi svému bytostnému j;’l i vadi celku lidského souzZitf a jcho
rlznych oblasti ¢ svétd Zivota.*?

8.2.6 Pastoracni rada: svoboda z viry a lasky

1 Kor 8,1-13210,14-33: ,,... Nékeeti sou dosud tak zvykli na modly, Ze jsou k po-
Z{vén{ takového masa choulostivi a maji pak Spatné svédom{ (8,7)(...) Nenech se
ten slabs{ proti svému svédom strhnout, aby jed] maso obétované modlim?2(8,10)
(-..) Kdy# takto zraiujete choulostivé svédom{ svych sourozencii, nehfesite jen
proti nim, ale proti Kristu! (8,12)(...) Jezte, cokoli s¢ prodavi na trhu, a na nic se
kviili svédomi nevyptavejee, vidyd Hospodinova je zemé a vsechno na ni. KdyZ vis
nékdo nevétici pozve a vim se chee jit, jdéte. Jezte, cokoli vim nabidnou, a na nic
s¢ kviili svédomi nevyptivejte. Kdyby vim ale nékdo fekl: Tohle bylo zasvéceno
bohiim, pak to nejezte. Méjte ohled na toho, kdo vis upozornil, a na svédomi.
Nemluvim ovsem o tvém svédomti, ale o svédomi toho druhého. Proé by ale mou
svobodu mélo uréovat cizi svédomi? (10,25-29)...

Apostol Pavel dostava otazku od obce kiestant v Korinté a odpovida na ni
svym dopisem. V dané obci je urcité napéti ohledné toho, zda se smi jist maso

403 Srov. tamtéz, s. 87-88: citovany autor v téfo souvislosti hovofi o svédomi jako o reprezentantu
Boha pred ¢lovékem, ktery &lovéku prisuzuje onu posledni identitu, kterou by nemohl ziskat sém
ze sebe. V predchozi podkapitolce, kterd se vénovala definitivnimu eschatologickému Bozimu
soudu lidského svédomi, oznadil svédomi za predbézného mistodrzitele Bozi rozsudku.
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ob¢tované modlim, a to na chrimovém trhu nebo doma u vyznavald takovych
bozstev. Na pocatku své odpovédi vyznadisilové pole, v némz se bude pohybovat:
darované poznani od Boha, laska a svoboda. Jestlize v oéich kiestant Zidni jin
bohové kromé jediného Boha Otce a zadni pinové kromé jediného Pana Jezise
Krista neexistujf, nenf dévod, pro¢ se bat takové maso jist. Pofad zde lezi maso a zadné
nibozenské praktiky s nim nic neudélaj a ono zase nic v oblasti duchovni a mravn{
neudéla s nim. Zazniva svoboda, jez plyne z viry v Boha a Jezise Krista.

Ovsem takto svobodni a s vlitym pozninim nemaji zapominat na ohled na ty,
kdo jsou oznaceni jako slabsf (nedosli jesté k takové svobodé a pozninf). Hrozi
totiz ncbezpcéf, Ze oni — zvykl{ na mocﬂy a jcjich obéti — chﬁpou po%fvﬁnf masa
obétovaného modlam za pfihlasent se k danym boZstviim a za cast na modlo-
sluzbé, proto maji strach z pozivani takového masa. Nynf ale vid{ své , silnéjsi” sou-
véree, jak jedi, a proto proti svému svédomi dle jejich piikladu budou jist maso
obétované modlim (srov. 8,9-13). Proto je spravné za téchto okolnosti s ohledem
na své blizn{ radéji nejist.

Stejna svoboda plynouci z viry v Boha a evangelium Jezise Krista vede k zavéru,
ze na navstéve neni diivod pro¢ takové maso nesnist. Kdyby ale vyslovili, Ze se jedni
o zvlaStni maso zasvécené bohtim s pifslusnymi disledky spojenymi s pohledem na
toto maso a jeho spolecnou konzumaci, ktera by mohla vyznit jako uznin{ a uctivani
takového bozstva, doporucuje apostol nejist, a to s ohledem na svédomi hostiteld.
Nebylo by to pravdivé a je by mohlo svidét k piesvédéent, ze jejich bohové jsou zivi
aslutitelni s virou v Hospodina a JeziSe Krista, a tedy pro jejich zivot neskodnd.

Apostol posila pastoraéni radu, kterou teologickoeticky odivodnuje.

Patrna je argumentace svobodou a virou vychizejici z evangelia. Ti tzv. silni
jsou upozornéni na to, aby nesvadéli tzv. slabé k jednini proti svému svédomd, kdyz
(zatim) povazujf pozivin{ takového masa za provinénf proti svédomi. Apostol vy-
zyvi k tomu, aby se respektovalo rozhodnuti svédomi druhych a rozhodnuti vlast-
niho svédomi neabsolutizovalo. Nejde tedy o to, aby kazdy povazoval totéz za
dobré a spravné, ale aby kazdy pti tom co kond, byl ,,skuteéné a ve vsi otevienosti
pted Bohem presvédéen o tom, Ze je to dobré a spravné (srov. Rim 14,22n.). Jen
to, co se neddje z presvédéeni viry, co je tedy ucinéno proti svédectvi svédomi, je pro

Pavla htich (srov. Rim 14,23).“4%

404 Ernst Stephan: Grundfragen theologischer Ethik. Eine Einféhrung, s. 101-102.
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Odkaz na Rim Vyu%ijcme a uvedeme: ,,...Blaze tomu, kdo se sim neodsuzuje
za to, co schval uje. Kdo mi ale prvi jfd]c pochybnosti, Je odsouzen, protozvc ncjcdna/
podle své viry. A cokoli nenf z viry, je htich*(Rim 14,22-23).

Tzv. silnfjsou vyzvani k zodpovédnosti za tzv. slabé a slab{ jsou zase vyzvani
k rstu ve svobodé z viry. Nedostate¢né porozumén{ a poznﬁnf v oblasti viry v evan-
gelium JeziSe Krista, které mé vliv na soud svédomi, pfedstavuje hlavni problém
u slabych. Silni jsou proto zodpovédnf i za zachoviani svobody ziskané na zaklad¢
viry v evangelium, atim za doprova’tzenf slabych v rstu jejich svobody. Silnf se
mohou a mus{ ptét, nakolikjejich svoboda z viry v cvangelium ,,stoj{ a padé“ s jed—

/ / cV o / VY vt v / Vo v v/ 7/ / v
ninim, jez je zavérem jejich svédomi a jez je zde zpochybnéno. PoZivini masa ob¢-
tovaného modldm je vzhledem k této svobodé indiferentni (srov. 8,8): kdyZ budou
jfst, nic nez{skajf, kdyz jfst nebudou, nic neztrati. Aby tato svoboda neziistala prézd-
nou, m4 byt vyrazem lasky k druhym a vést k oslavé Boha (srov. 8,1-2.10,31). In-
dividualni svédom{jc mistem, v némz se ma ,,osvédéitjcho zodpovédnost za druhé
iako zodpovédnost pred Bohem®. Svédomf jako ,, konkrétni mravni soud je posta-
J P P J Jjep
veno vedle pm]{tic](ébo rozumu a pozna/m/ viry jako instance, jezv Prvezkouma/va/
vlastni jcdna/n[ ohledné toho, zda se miZe za dan};cb okolnostt, k nimz VZVC{)/ patrvf
1 hlediska téch druhych, povazovat za autentické uskute¢néni zikladni evangelijn{

1’deje mravni svobody "

8.2.7 Malé shrnuti

Biblicka n;ﬂezy spojcné s postavou a dilem apogtola Pavla nas pfivcdly ke zjigténf,
ze umél prevzit pojem svédomi z feckého mimobiblického jazyka helenistické filo-
sofie, zabudovat Jej do svych textd, a tim do ki'estanského jazyka v kontextu BoZtho
scbesdélent v Jezisi Kristu. Poprvé v Bibli ma svédomi specifickou funkei v morl-
/ v 7/ vV I/ V / N N / Ve N / v
nim smyslu. Urdité porozuméni feckému pojmu je zachovino a vyuzito, nicméné
pojem dostava nové obsahy v riznych situacich a celkové je ladén na rozdil od se-
kularniho pfedchoz{ho pouifvz’m{ pozitivné, tzn. je otevien hlavné smérem dopfcdu
a souvis{ s identitou a integritou osoby. Nejde uz u n¢ho hlavné o varuj{cf ¢i zaka-

SV v v /7 N

zuji & jen zpétnd hodnoticl funkei.
Svédomi je pfcdstaveno auznano jako antropologickﬁ instance nileiejfcf kaz-

dému ¢lovéku na zakladé jeho bytf. Autorem instance svédomi v ¢lovéku Je Stvo-

405 Schockenhoff Eberhard: Wie gewiss ist das Gewissen? Eine ethische Orientierung, s. 90-91.
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fitel, jenZ soucasné vklada do srdci clovéka smys| etickych pozadavkt Zikona. Svédomi
nenf ale bezprostedné interpretem Bozi viile ani pramenem mravniho poznini.

Svédomi je zasazeno u apostola vidy do souvislosti s virou v evangelium Jezise
Kirista. Ponofen{ svédomi do Ducha svatého mize zpisobit ryzost, uptimnost,
disté srdce a lasku. Svédomi se dostava vysokého postaveni, dokonce pojmenovini
mistodrzitele Boziho definitivntho soudu. Soudasné nenf a nesmi byt Bohem, ale
samo podléha konecnému BoZimu posouzent.

Svédomi v souvislosti s apostolem znamend instanci zavaznosti, ktera stoji vici
kazdému ¢loveku a posuzuje jednani vlastni ¢i druhych podle toho, jestli je v sou-
ladu's jecho mravnim nebo nibozenskym piesvédéenim. Svédomi nenf néjakym hla-
sem v ¢loveku, a to ani Bozim hlasem v ném, je »personifikovanou, objektivn{
instanc, kterd stoji nad ¢lovékem a dosvédéuje mu pravdu jeho konint, jez bude
zjevni s koneénou platnosti teprve v eschatologickém Bozim soudu (...) Nepova-
zvujc se ale za absolutn{ veliéinu nebo autonomnf pramen mravniho pozném’, ale
podléhi eschatologickému Bozimu soudu. Také tato posledni vyhrada patri k bib-
lickym zikladiim kiestanské ctiky; vysvétluje, proc se v ni svédomd stalo nezbytnym,

ale ne vysostnym, nebo dokonce vse ov]zidaj[cfm pojmem. “400

8. 3 Clausula Petri (Sk 5,29)

8.3.1 Vychozi situace

Petr a Jan se po tragédii popravy ukfizovanim spravedlivého nevinného Boziho
sluzebnika Jezise z Nazaretu, kterou ve spojeni's pfcdstavitcli politické okupaénf
moci zosnovali na ziklad¢ Zarlivosti, nendvisti, strachu o moc a pozice a ve snaze
o prosazent sebe a svého Gfadu na misto Zivého a pravého Boha predni reprezen-
tanti nibozenského systému, s timto JeziSem Kristem setkavajf zase zivym. Toto
sctkdni jim proménf srdce a cely Zivot. Zacnou vzhledem k této zkusenosti vy-
svétlovat piibch JeziSe z Nazaretu jako Krista, jeho slova, ¢iny, utrpeni a smrt.
Asvéddi o tom, co prozili a zakouseji. Vyzyvaji cleny nabozenstvi, z n¢hoz pocha-
zel Jezi$ z Nazaretu 1 oni, k novému smysleni, porozuméni a pfistupu s ohledem
na dilo a smysl poslani JeziSe z Nazaretu, tzn. k pokini a obriceni ve vztahu k tomu,
kdo a pro¢ byl vlastné zlikvidovan. Mluvi pfitom oteviené, napt. slovy: ,Svatého

406 Tamtéz, s. 91-92.
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a spravedlivého jste zavrhli a misto néj jste si vyZidali vraha. Dirce Zivota jste za-
bili, ale Bith ho vzkfisil z mrevych a my jsem toho svédky *(Sk 3,14-15).

Na své cesté nasledovani Jezise Krista se stavaji médii uzdraveni a promény zivota
nemocného (chromy od narozent, mrzak dle vyrazéi Sk 3,2.11), a tim vylou¢eného,
na almuzné druhych plné zavislého a za nepozehnaného povazovaného ¢lovéka.
Ten jejich prostiednictvim zaZije zivého, Géinné pfitomného a plisobictho Boha

a okolfjc pfckvapeno a zasne.

8.3.2 Svoboda z viry v evangelium a prévo na svobodu vyzndni
Tyto udilosti a skute¢nosti jsou diivodem toho, Ze je daji hodnostafi s dal$imi re-
prezentanty onoho nabozenského systému zatknout a vyslychajf je. Naértli jsme tim
urcity rimec a kontext, v némz je vyslovena pamatna véta, keerd se pak traduje jako
tzv. clausula & maxima Petrr: e tfeba vice poslouchat Boha neZ lidi* (Sk 5,29).
Tim jsme ale skodili do druhého kola zatéeni a vyslechu zmifiovanych apostola.
Pti prvnim vyslechu niboZensti viidcové Petrovi a Janovi pohrozili a zakizali jim
mluvit o JeziSové jménu: ,Co s témi lidmi udélime? Cely Jeruzalém vi, Ze se skrze
né stal zjevny zazrak, a my to nemizeme poptit. Aby sc to ale mezi lidmi prestalo
$itit, pohrozme jim, at uZ o tom jménu s nikym nemluvi...“(Sk 4,16-17). A Petr
a Jan jim tehdy odpovédéli otazkou: ,, Myslite, Ze je v BoZich ocich sprivné, aby-
chom poslouchali vis vice nez Boha? NemizZeme nemluvit o tom, co jsme vidéli
aslyseli*(Sk4,19-20). Jednd sc 0 osobn reflektovanou zkusenost a svédectvi o skuted-
ném, pln¢ zdafilém Zivotd doveka: ,vsechna slova tohoto Zivota“(Sk 5,20). Mii¥eme
si vzpomenout na slova vlozena JeziSovi do Gst v Janové evangeliu, keera thumodi
sdélent, co znamend JeZi$ Kristus pro toho a ty, kdo jej pfijali do svého Zivota a pro néz
piedstavuje hlavni obsah Zivota a orientaci v pojeti Boha, ¢lovéka, posledniho
smyslu a cile plné zdafilého lidského Zivota, smyslu Téry a viry v Boha, pohledu na
svét, tedy i mravnosti a spirituality: ,,J jsem cesta, pravda a Zivot“(Jan 14,6).

JeziSovi svédci celou zilezitost svéti Hospodinu Bohu: ,, Pohled'nyni na jejich
vyhriizky, Hospodine, a dej svym sluzebnikim, at mluvi tvé slovo se vsi smélosti.
Vztahuj svou ruku k uzdravovini a dej, at se ve jménu tvého svatého sluzebnika
Jezise d&ji divy a zdzraky! (_..) byli naplnéni Duchem svatym a zacali sméle mluvit
BoZi slovo“(Sk 4,29-31).

Proto je zatknou znovu a vyditaji jim, Ze neuposlechli zikazu a jesté k tomu je

cht¢jf udinit zodpovédnymi ,,za krev toho ¢loveka™(Sk 5,27-28). Ana to jim Petr
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a apoétolové odpovédf vétou, kterd se oznacv:ujc jako clausula Petri, jakjsrnc uvedli
vyse. Jesté dodajf, Ze i Duch svaty, keerého dava Bah tém, kdo jej poslouchaii, je
svédkem udélost! spojenych s JeZfSem z Nazaretu (Sk 5,32). Reakee dlent Vele-
rady, kterd nechiva zatykat a vyslycha, je pffznaffné: ...rozzutili se a zacali se radit,
Jjak je zabit“(Sk 5,33).

Stejné tak chedli zabit a nakonec nechali zabit JeziSe z Nazaretu. Jeho nisledo-
vnici pro%fvaj{ 1 timto zpﬁsobcm jcho cestu.

Diky pﬁsobeanzkfﬁeného se apo§tolové stali vnitfné svobodnymi. Ti, keeff
je zat}//kaj{, Vysl}'rchaj{, chtéj{ umléet a zabft, jsou hnint zase takticky/mi moccnsk}’fmi
hrami a strategiemi ze zarlivosti a strachu ze ztréty moci. , Mohou Zzbljct, ale ne
prostrvca’](ovat Zivot, uvéznit, ale ne osvobozovat, shribnout zﬁspcvchy, ale ne za-
chrafiovat, a ncmajf co fici tém, ktetd maji zku$enost Zivého Boha ajeho slova. Na-

razili na lidi a ztroskotali na lidech, v nichZ a skrze néZ hovoti zivy Bah k lidem. 7

8.3.3 Mimobiblicky podklad

Vyrok oznaéovanjfjako clausula Petri se stal potom v déjinéch silou, motivaci, ori-
entaci a odvodnénim pro mnohé lidi, zejménay t¢zkych situacich a dobach, v nichz
dostali silu dic prednost Bohu, spravcdlnosti, pravdivosti, lidskosti, lasce pfcd tim,
aby si zadali s bezpravim a zlem. A to 1 kdyZ to pro né¢ znamenalo z lidského
pohledu prohru, ztritu moznosti, pracovnfch 1 studijnfch pfﬂefitostl’, zdravi, i
dokonce zivota.

Stejné tak mbZzeme s biblickym autorem pohlédnout zpét do minulosti. Bib-
licky autor je vnimavy a umf do svého poselstvi zabudovat i mimobiblicky priklad
z dffvéjﬁ doby, ktery méize ¢tendfi ¢i posluchacvzi pomoci porozumét.VybaV{ se mu
totiZ proces se Sokratem z Platénovy Obrany Sékratovy (Apologic).* Ve své feci

se Sbkrates héjf témito slovy:409

47 prewermann Eugen: Die Apostelgeschichte. Wege zur Menschlichkeit, Ostfildern: Patmos,
2011, s. 271.

408 Srov. napt. http://Id.johanesville.net/platon-01-obrana-sokratova (23. 2. 2012)

409 http://www.textlog.de/platon-sokrates-notwendigkeit.html (23. 2. 2012) ¢&i ve znéni: , Velmi si

vas, Athériané, vazim, a miluji vés, ale budu vice poslouchat boha, nez vés, a dokud dycham a mam
k tomu silu, neprestanu hledat moudrost a vds nabddat a kaZdého z vds, koho potkam, mym obvyklym

zpusobem napominat: jak to, mdj nejlepsi, ty, obcane nejvétsiho a na vzdélavani ducha nejskvélejsiho
mésta, Ze se nestydis usilovat o co nejvétsi naplriovani svého mésce a pomyslet na sldvu a Cest, ale
o mravni soud, o pravdu a zlepseni své duse nepecujes a nedélas si s tim Zadné starosti?”
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wJsem Vim sice velmi oddin a jsem Vasim pfitelem, Athérané, ale vice budu
oslouchat boha nez Viis a dokud jesté dychim a jsem schopen, nepfestanu hledat

P J Ly J P P
moudrost a napominat kazdého z Vis, Ze se nestydi jako nejlepsi muz z nejvétsiho
apro moudrost 2 moc ncjs]avnéjsvz/bo mésta starat se sice o pen{ze a slivu a Cest, ale
ncpccvovat o tsudek a pmvdu a dusi... “Odpovidé tim na vyzvu svjfch soudct, ze
maze uniknout smrti, jcstli%c se ztekne hledani moudrosti a filosofického zkou-
mani.

Soudci Sékrata jsou jeho spoluobéané, ktetf od ného pozaduii, aby zrusil svou

jsouj P P j1, aby

existenci filosofa a viibec vie, pro co zil sviyj zivot. Ve hte Je posledn{ smysl byt{, k né-
muz chce své spoluobcany ptivést. Je si védom zavazku vici bohu a poslﬁn{ od n¢ho.
Respektovani boha ho chrani pfed tim, aby jcho Zivot jako celek nesel $patnym

P P Y ] J patny
smérem a aby nebyl nevérny svému poslén{. Takové respektovém’ boha a jeho za-
vazku a poslén{ nad\r/azuj eviem politick}'lm oc¢ekavanim. Takové usuzovant, smjfélcn{,
rozhodovan{ ajcdn{mf zde lze pova%ovat za nﬁbo%cnsko-politické poslﬁ.n{, v ramci
né¢hoz usilujc o to, aby své spoluobéany pfivédél k hledan{ moudrosti a k tomu, Ze
ie potfeba poslouchat vice boha neZ lidi. Od vztahu soudct a Sdkrata se posouva
J€pP P P
vyznam k naroku pr:iva a pravdy, ktcrjf ma platit ve viech oblastech chcjného Zivota.
Proto v icho postoiji a rozhodnuti {de o identitu &lovéka a svobodného obéanaa o jcho

Jeho posto) J J

povol:’mf filosofa, které by nevérnosti viidi povéfcnf boha zmatil. Proto z@stava

11 410

vérny bohu, a tim své identité a poslénf, i kdyz stoj{ tvari tval smrti.

8.3.4 Souvislost s identitou
Stejné tak je v sizce zivot apostol, jejich nasledovani Jezise a jejich identita.
Soudci apostolt reprezentuii Zikon, ktery jako pouhé lidské slovo — a jesté ziko-
P P ] YJjakop J
mckyJako automatickou BoZ{ vali Pfedkl;’ldan}’l - uz nemi moc nad hlésanj/m slo-
vem evangelia. AposStolové reprezentuji novy Bozi lid. O pfislu$nosti k tomuto
lidu ji% nerozhodujc pffslu§nost k uréité narodnosti ¢ nabozenskému uskupenf,
nerozhoduje vlastnéni a dodrzovani uréitych etickoprévnfch norem. Zpochybrvluje
se chépén{ a V}ﬂ(lad Z4kona. PfedstavitcléVelcradyjsou tim zncjisténi. Na pozadf
jejich nejistoty vynikd jistota Bozi pitomnosti skrze JeziSe Krista u apostold a jejich
fesvédéent o tom, Ze je potfeba poslouchat vice Boha nez lidi. Tato jistota maze
P J€p P J

410 Srov. Schockenhoff Eberhard: Wie gewiss ist das Gewissen? Eine ethische Orientierung,
Stuttgart: Herder, 2003, s. 66-67.
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b}'lt interpretovéna tak, Ze se jedné o ,projev oné escbato]ogic](é Jistoty viry, jc-zv
N c V.V N / / /7 V o N l‘d N 1/}1 / 4
proti (jcstc) existujicim mocenskym pomériim mezi lidmi spoléh na to, Ze se na
konci prokaze pouze Bih jako Pin d&jin"*"!
Jde o osobnf identitu apostold, ktera je vazina na JeziSovu osobu a jeho dvéru
v Boha a kterou ztvrdili v odporu vadi pronz’tslcdovatclﬁrn.412
Zejrnéna t1, kdo jsou ncspravedlivé pronéslcdov;’mi, véznéni a odsuzovani kvali
svému pfcsvédéenf, st kladou otazky ohledné¢ toho, zda je pravda, v co véfi, zda je
to tak dalezité, Ze se Vyplatf nejvy§§{ nasazent, zda to k nim tak silné patf{, ze kdyby to
popfcli, ztratili by sami sebe. Ptajf se, kdo Jjsou ti, kteffje povaiuj{ za ncpfﬁtclc, jestli
st zasluhujf odpor a protest. Pobytu vevazbé lze potom rozumét jako procesu vnittnitho
/ 4 -/ / / . V.V / v M v v/ Vv
osvobozovani, zaujimani stanoviska, ujisténi o sob¢, ukazateli sméru. V ptipadé
v 1 o VvV - 7/ v/ v/ k /o - /7 l
apostolli je pro tento proces stézejni Bozi ptitomnost, ktera je motivaci a silou
k tomu z@stat vérny sobé sama a nahlédnout odpovidaj{djcdnénf v tom smyslu, ze
se dotjk;i jédra vlastn{ osoby a pfcdstavujc ono ,,ncjvysvsvf chténi®“a povol:fmf.413
Souvislost svédomi a identity poukazuje rovnéz na skuteénost, Ze ten, kdo
iedna podle svého svédomi, uskuteétiuje sebe sama, a nejen Ze néco kona. Z toho
J P ] ]
také Plync, Ze pfi provinén{ proti svému svédomi se provirvluje proti sob¢ samému
\ v o / / / A% / 4 M / / v, Vv N /
a ze pti rlizném rozhodovini, smysleni, postojich a jednin{ opét jen néjak nejednd,
ale projcktujc tim do oteviené budoucnosti sebe sama, svou tvaf, to, kjm chee byt, svou
existenci.Vprvnf fad¢ nezazniva ,co mim délat”, ale ,, kym chci a mam byt . Kromé
toho, Ze je takovi identita otcvfcné,Jc 1 ohrozena. Pro vlastni identitu odtud pfi-
chazi Gkol utvatet vlastni svédomi. Clovékjc zodpovédny 1 za své svédomli.
I kdyz se v samotném textu clausuly Petri a ani v biblickém textu, do n¢hoz
/ v / v / i i ‘ v / oV v
ramcové a kontextudlné spadd, neobjevuje pojem svédomi, mizeme mu rozumét
1 z hlediska soucv:asn}’fch zdkladnich 1idsk}9ch prév svobody svédomi a svobody vy-
/ v M :/ v o / v M / N N /
znani. Ve zkuSenosti a postojich apostoli se poprvé uplatiiuje pravo jednotlivee a pravo
spoleéenswf viry smét zit podle svého svédomi a viry.#* Ob¢ lidska prava maj{ plat—

nost uvnitt nabozenského spoleéenstvi 1 mimo néj.

41 Tamtéz, s. 64-65.
412 Srov. Drewermann Eugen: Die Apostelgeschichte. Wege zur Menschlichkeit, s. 273.
413 Srov. tamtéz, s. 271-272.

414 Srov. Fonk Peter: Das Gewissen. Was es ist — wie es wirkt — wie weit es bindet, Kevelaer: Topos,
2004, s. 35-36.
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8.3.5 Maxima postoji a jedndni do budoucna

Ptikladem odvolani se na clausulu Petribude dile v déjinﬁch pffpad Dion};sia zAle-
xandrie, ktery zachycuje poméry timského statu ve 2. a 3. stol., v nichZ byli kiestané
nuceni k projevu loyality tim, ze budou kulticky uctivat statni bohy a G¢astnit se
Vefejn)/fch ob¢tnich rituald. Dionysius se poprvé dovolava clausuly Petri pfcd
cisafskym mistodrzitelem, kdyz odﬁvodrvlujc odmitnut poslugnosti:415

»A tak nim ptikizal, abychom zanechali kfestanstvi, a myslel, ze kdyz ja
odpadn u, budou mé dalsf nasledovat. Dal Jsem odpovcvdﬁ kterd nebyla nepatricnd
a krerd se shoa’ujc s vétou: &lovék musi vice pos]oucbat Boha ne? lidi. Oteviend
a svobodné jsem vyznal, Zc uctivim jediného Boha a jinak Zidného a ze od Ného
neupustim a Ze nikdy nepfestanu byt kfestanem.”

Clausula Petrise zde jako maxima postojt ajednz’m{ spojuje se zakladnou De-
kalogu a se slovem o cténf autorit (dle interpretace ,vaZ si otce svého a matky
své..."). Apostolové si pti odmitnutf posludnosti viii nibozenské autorité uvédo-
mujf (stejné jako si Dionysius viii pohanskému niboZenskému stitu uvédomuje),
kdo jim zajistﬂ svobodu, pln)’f zivot a stézejni status, a kdo je chee naopak dostat
pod svou moc, ovladat a kdo se stavi na misto jcdiného Pravého Bohajako darce
a zachrince Zivota. Pfistoupit natyto tlaky by znamenalo jcdnat pod Groven 1mago
Dei/imago Christi. A tam, kde se takto nibozenska ¢i jind autorita projevuje,
nezasluhuje si, aby byla viZena, naopak, je potfebné odmitnuti. , Svédom se tim
u](azuje ja](o existenéni misto, v némz se uskutedts uje alternativa pos]oucbat Boha
nebo &lovéka a éini se zikladni rozhodnuti o tom, zda zistavi Zivot kitestani vizin
i v nebezpeci krajniho ohroZeni uzninim Boha, nebo se prozivi v praktickém
rozporu s prvnim prvi]{zizzim/m. e

Slova clausuly Petrivlozeni do Gst apo§tolu Petrovi pfcdstavuj{ zvlaseni vyzvu
pro ty, kdo povazuji funkei papeze za nistupnictvi apostola Petra. Tim se musi hla-
sitk tomu, Ze nikdo nema pravo pozadovat bezpodmineénou poslusnost viici své

osobé nebo instituci. Nikdo z lidf nenf a nesmi byt bohem. Wechnajeho slovaa ¢iny

415 Eusebius: Kirchengeschichte VII, 11. In: Schockenhoff Eberhard: Wie gewiss ist das Gewissen?
Eine ethische Orientierung, s. 68.

416 schockenhoff Eberhard: Wie gewiss ist das Gewissen? Eine ethische Orientierung, s. 68.

417 Srov. Drewermann Eugen: Die Apostelgeschichte. Wege zur Menschlichkeit, s. 275.
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se musi poméfovat hlavnim méfitkem a autoritou, totiz Bozim sebesdélenim zachy-
cenym boZsky inspirovanym lidskym zptisobem v biblickém poselstvi.*

Svédomi mé pozici instance s finaln{ zdvaznosti, pfed niz musi kazd4 nibozen-
sk 1 sekularni autorita ustoupit. Zavér vlastniho svédomi zavazuje bezpodminecné
toho, kdo jednd, ne predpisy néjaké autority. Ptikladem maZe byt slovo Martina
Luthera adresované cirkevnim pfedstaviteltims: ,,...;sem pfemozen Pismem, jez jsem
citoval, a vizan ve svédom{ Bozim slovem. Proto nemohu ani nechci odvolat, pro-
toze jednat proti svédomf je obtizné, nezdravé (nespisné) a nebezpecné. Bith mi
pomihey. 1

Z novodobéjgfch svédkd svédomi a vérnosti Bohu za nejté%gfch okolnostf si
ptipomeneme mladého rakouského sedldka Franze Jigerstittera (1907-1943), jenz
celil tlaku statnich i cirkevnich autorit a vefejné vésSinové moralky, coz ho nakonec
stalo Zivot:*"” odmitl nastoupit jako vojak Hitlerovy armady. Ztstal vérny svému
svédomt, 1 kdyz ho nutily nejvys$i statni a cirkevni autority a pfipominaly mu pfi-
kizanou péci o vlastni rodinu a ddajné morilni povinnosti viiéi nirodu a vlasti.
Soucasné pickrocil spolecenskou moralku a musel se ji branit. Ve svém deniku si
kromé véty z JeziSovy Horské feci, ze ,nikdo nemiize slouzit dvéma pinim*
(Mt 6,24) avyzvy s varovanim ,Vehdzejte tésnou branou. Prostorn brdna a sirokd
cesta vede do zahuby a kdekdo tudy kraci. Tésnd brina a tzkd cesta vsak vede k Zi-
votu a milokdo ji nachdz{*(Mt 7,13-14), zanes| clausulu Petridle Sk 5,29. Ve své
situaci ¢erpal silu k rozhodnutd ze svého ano viidi Jezisi Kristu a jeho slovu a z roz-
lisovani mezi Bohem a bo%stvy, pravdou a IZi. Zvoleni métitka odhalila tchdcjgf
platnou a vyzadovanou moralku a vedla k jejimu odmitnuti a prekonani. Dostal silu
se postavit bezpravnému rezimu, ktery pohrdal ¢lovékem. Jeho jednini Ize oznacit
za tzv. supererogatorni jedndni, jimz se mysli jedndni, jeZ znamend symbolické vy-
razové jedndnt, které pfesahuje miru pozadovanou pravem a morilkou nebo miru
zavazujici viidi spolecenstvi.

Individualni svédomi si v takovych ptipadech mize také vzpomenout na bib-

lickou vjzvu ,, Neptikling] se k vétsiné v Zidné $patnosti. “(Ex 23,2)

418 Ernst Stephan: Grundfragen theologischer Ethik. Eine Einfuhrung, Manchen: Késel, 2009, s. 103.

419 Srov. Schockenhoff Eberhard: Das Gewissen: Quelle sittlicher Urteilskraft und personaler
Verantwortung. In: Sill Bernhard (Hg.): Gewissen. Gedanken, die zu denken geben, Paderborn:
Bonifatius, 2006, s. 449-450.
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O Nesvoboda zavisti a Zarlivesti: pFiklad spat-
nych postojovych vzorcu (neiesti)

9.1 Stin, koieny, disledky a moinosti vzdraveni

Zavist a zarlivost se fadf mezi hlavn{ tzv. nefesti jako opaky ctnosti. Nékdy jsou
kvali svym dtsledkéim a zavaznosti pro dan¢ho jedincc ajcho okoli umistoviny na
prvnf misto v seznamu nefestf, nebo pak dokonce zaujimaji misto tézkych & smr-
telnych hticha. Patif k tém pocitam, vlastnostem & projevam, k nimZ se malokdo
pliznavd a keeré jsou v ném hybnou silou réiznych slov (napt. nactiutrhini, pomluy,
donésent, kritik i obdivnych vyrazii), rozhodovan{ (napt. koho k nééemu pustime
& nepustime, zvI4$eé kdyby to umél a byl tedy konkurencf), jednéni (véetné intrik),
pricemz je ale neptizni a pfcdstfréjiné divody svého piistupu. Dovedou rozbfjet
vztahy i v pracovnich tymech (t¢Zko je ptesto najdeme napfiklad v etickych kode-
xech) a rozklddat toho, v némz ptisobi a vlddnou. Zarlivost byvé i éastym motivem
trestn¢ho dinu vrazdy, jak sledujeme v n¢keerych pfﬂoéz{ch. Setkdme se s ni jako
s literdrnim tématem (napt'. Otelo, Oidipus, Tolstého Kreutzerova sondta, Nictzsche
contra Wagner, Salieri contra Mozart, zdvist a Zarlivost boht v mytech, Bible).
Zavist a zarlivost se net}?kajf jen milostnych vztaht. DaleZitou otizkou je, jaké
mohou b}'ftjejich divody, nasledky a které moznosti jejich pfekona’wa’mf a uzdravo-

L, A o 4 : , o .

vani mame k dispozici. Nejprve si vymezime obsah obou pojma, uvedeme k nim
zku$enosti z pomezi psychoterapie a spitituality a prejdeme k vybranym biblickym
pitbéhtim, abychom mohli hloubéji celkové porozumét kofentim, nasledkaim a l¢-

v/ v/ o
ClVym prlstupum.

9.2 Temné stranky lidské psychiky??°

Autorka v nadpisu ptislusné kapitolky a ve vyctu stind své knihy pouziva jen zarli-

vost (invidia latinsky), nicméné rozlisuje mezi Zrlivost! a zavist!. Pfipomin4 zku-

$enost a nebezpeéf, e se zarlivost pop{ré, potlaéujc nebo Vytésﬁuje, povaiuje se za
v v/ / N /7 Vo4 o / IV

spoleéensky nezidouci, zahanbuje, 2 proto s skryvé nebo zastird a zGstava éasto ne-

védoma, resp. ulozena v nevédomi. Zarlivost a zavist mohou proto proudit ,,jako

420 Cerpat budeme ze zkusenosti a poznatk( lékarky a psychoterapeutky Anne Maguirové: Stiny
duse. Temné stranky lidské psychiky z pohledu hlubinné psychologie a spiritudlnich tradic, Praha:
Portal, 1999, s. 81-114.
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podzcmnf Voa'y v hlubinich nevédomé psyché“. Mohou mit ni¢ivé nﬁslcdky pro
ovéka, v némz pﬁsob{, i pro druhé jako objckty Zarlivého & zavistivého Elovéka,

- / v/ v M / / M A% / v / Vv / V-
zejména v ptipadé patologické formy. Cilem je ponizeni, pokoteni, odstranéni ¢i
zniéeni daného objektu, ktery s nimi souvisi. Dalcko od nich nebude stravujfcf zast.
Mohou vést k roz§tépen{ osobnosti a ohrozovat integritu vlastn{ osoby. Z4vist a zar-
livost se mohou skryvat 1 za obdivem ¢i laskou.

Pokroc¢ime k rozlisovani vjznamu obou pojmi. Za¢neme Zarlivosti, jez je vy-
mezovina (i ptes ctymologii némeckého Eifersuchta anglického jealousy) pomocf
strachu z pon{%cn{ nebo odstréent v lasce, Gsili o V}'Ihradn{ vlastnicevi, podez{ravosti,
pocitu nejistoty, obavy, Ze nis n¢kdo preddi, proto strachu ze soupefe, z toho dru-
hého, a proto spojent s rivalitou. Nékdo Zarli na né¢koho nebo na néco, o éem se
domniva, Ze to vlastni, ale toto své pr:’wo Vrn’ma'tjako ohrozené. Zde je soustredén{
na to, co ¢lovék ma, pfeje si a chce udrZet jen pro sebe a nechtél by ztratit nebo by
nechtel, aby to pfipadlo nékomu jinému. Oznacuje se n¢kdy také jako ,, mocichavost,
marnivost nebo sebesttednost”. Na zarlivého ¢lovéka se pohlf%f ijako na nemoc-
ného. Od pocitu zarlivosti mize byt cesta k vytvoren{ komplexu jako nejéastéjgf

N v / N/ M N v CVe - / N/ M .
manifestace oteviené Zarlivosti az k posedlosti ¢i patologické Zarlivosti s parano-
idnimia nutkavjrmi rysy, které mohou mit projevy vyzv{dﬁni, tajného sledovant, sli-
déni, psani zlomyslnych dopist ¢i ocernovani druhého. Zajimavym konstatovanim
i \4 v/ - i 7/ IV / 7/ i / v -
je, ze zarlivost ukazuje na prazdnotu, v niz ma sidlit liska, a ze oslabuje smysl pro
realitu.

Zarlivost se vztahuje k osobé, jejf% blizkost st &lovek pfcjc aobavi se, Ze o ni pfi-
jde. Zahrnuje dojem, Ze si nikdy druhého nemtize udrzet, Ze mu n¢kdo vezme
v \4 7/ - v]7/ / \ /7 oV -/ v v v
néco, co chee a Ze s tim nic nenadéli. Takové rozpolozeni maze vyjadfit presvéd-
Ceni dovéka, Ze druh}'r mu musi patﬁt, Protoﬁc potfcbujcjcho lasku, ale Ze si ho ne-
muze udrzet. Zarlivost vystihujc 1 svédectvi o neustalém Zivoté v pochybnostcch,

o zivot¢ s rozbitym ¢i rozemletym srdcem.*!

U zavisti se naopak vychizi z toho, Ze ¢lovek néco nemi a intenzivné si pfeje
mit. Chtit maze pfcdmét, objckt, vlastnost, titul, schopnost, majctek. Nejen ety-

1 N l( s/ v/ / v 7 / A / /o / IV, l Vk
mologicky souvisi s neptizni, neptejicnosti, nevrazivost, nenavisti a zasti. Clovek,
jcn% zavidi, druhému dovéku néco nepfeje, co by sim cht¢l. Vede ho to k pocitim

421 Srov. Drewermann Eugen: Ein Mensch braucht mehr als nur Moral. Uber Tugenden
und Laster, Dusseldorf: Patmos, 2001, s. 27, 33.
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pokofcn{, pfﬂ(oﬁ a z4$ti a k chovani, kterym toho, komu zavidi, napodobujc ise
mu snaz{ vyrovnat. Zavistivy ¢lovék mize mit pocit, ze je znien, coz se projevi v jcho
chténi a uspokojent, ze bude znic¢eno i mozné $tésti druhého. Vlastné se tim tika
a vyjadfuje Gtécha, ze kdyz nemohu byt $tastny ja sam, nesmi byt Stastny ani ten
druhy. Dokonce musi ten druhy zmizet, abych mél své misto.*??

V Zarlivosti 1 zavisti se vyskytujc pocit, ze nékdo nebo osud s nék}/rm zachazi ne-
spravedlive. Clovek je naplnovan zatrpklosti, pocitem studu a souzi se. Ve hfe je
védom{ vlastni hodnoty.*”

Nékdy se oba pojmy pouzivaji tak, Ze se pfckr}/rvaj{, nebo Ze se vdaném projevu
oveka objcvf oba postojové ptoudy, jak si naznacime déle ve vybranych biblickych
piibézich.

9.3 Sestry Rachel a Lea, jejich otec a jejich mui Jakob

Jakob miloval Rachel a vynalozil hodné dsilf, aby ji dostal za Zenu. Otec Rachel mu
ale podstrcil nejprve svou prvorozenou deeru Leu. Jakob miloval vice Rachel. Lea
mu porodila syny, ale Richel nemohla ot¢hotnét. Lea si od narozeni synt slibovala,
ze si ji Jakob zamiluje a pfipojf se k ni. Richel zavidé¢la své sestie: , Kdyz Richel
vidéla, Ze Jikobovi neporodila déti, zdvidéla (vzplila Zirlivost! proti) své sestfe
a tekla Jikobovi: Dej mi a'vcvn', ncvbo zemtu!“(Gen 30,1; dle Ceského vstudijnfho
pickladu Bible — dale jen CSP; Cesky ckumenicky preklad — dale jen CEP - znf:
»Kdyz Richel vidéla, Ze Jikobovi nerodf, Zirlila na svou sestru a naléhala na Jikoba:
»Dej mi syny! Nedis-li, umtu. ).

Dle vyse uvgdcného rozliSenf pojmii Zarlivosti a zavisti rozumime pouZitf obou
vyrazti v textu CSP. Rachel touzi mit déti, které nema a keeré ma jejf sestra, coz by
odpovidalo zavisti. Soucasné ma ale obavu, ze ztrati lasku Jakoba, resp. Ze bude
vice milovat tu druhou. Zde by sc jednalo o Zarlivost. DA se fici, ze Richel zavidi
1 zarli.

Richel proto predlozi Jakobovi svou sluzku, aby s ni podal dité, které ji pak
bude patfit. Sluzka Bilha skute¢né porodila syna a Rachel pravila: ,, Bith mi zjednal

422 Srov. Anne Maguirové: Stiny duse. Temné stranky lidské psychiky z pohledu hlubinné
psychologie a spiritudlnich tradic, s. 85-86; Drewermann Eugen: Ein Mensch braucht mehr
als nur Moral. Uber Tugenden und Laster, s. 31, 33-34.

423 Srov. Drewermann Eugen: Ein Mensch braucht mehr als nur Moral. Uber Tugenden
und Laster, s. 34.
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privo (obhijil m&), vyslysel 1 mij hlas a dal mi syna.”(Gen 30,6). Z vyroku vy-
pl}'fvzi, ze méla do ¢ doby pocit, Ze Bah neslysel jejt hlas a slysel pouze hlas Ley.
Byla tedy zkricena a nebylo s nf zachizeno spravedlivé. Takové rozpolozeni
a prozivan{ dokresluje pocit, ktery nachdzime v zavisti i Zarlivosti. Nespravedlivé
s nf zachazel sim Biih. Zloba se obraci na Jakoba i Leu.

Sluzka Bilha ot¢hotnéla znovu a porodila dalstho syna. Richel fekla: ,, Upomé
zdpasy jsem vybojovala se svou sestrou a zdolala jsem ji...“(Gen 30,8; CSP). CEP
picklada: ,V dporném boji o Bozi pfizeri jsem zipasila s svou sestrou a obstila
Jsem.“Vidime, Ze se nim potvrzuje dal$f aspekt obou postojovych proudd zar-
livosti a zdvisti, a sice naruSené vaimin{ reality. Lea pfece nemohla za jeji neplod-
nost a neslo o vitézstvi nad Leou. Je také zfejmé, ze svou lasku od Jakoba a své
misto u ného a asi i védomi své hodnoty vaze na to, zda mi syny. M pocit, 7e je
jinak ménécennd, prohravd a ztrici. Je strzena ke stalému srovnavani a soutézent.
Byt neplodnd, nemit déti pro ni znamen4 nemit piizen od Boha. Lea ji méla. J4 ji
chei taky. A nejlépe, Ze Lea ji nyni nema, kdyz prestala rodit, dodejme.

I Lea diva Jakobovi svou sluzku, aby porodila dité. To se stalo a Lea to povazuje
za své §tdstf, kterého se jf dostalo (srov. Gen 30,9-11). Leina sluzka Zilpa pak
porodila dalstho syna a Lea fekla: ,Je to pro mne blaho, ncbot Zeny mé budou
nazyvat stastnou!” (Gen 30,13; CSP). CEP m4 preklad: ,,Jaké blaho pro mne;
vsechny deery mé budou blahoslavit. “Jde taky o hodnocenti druhych, které dodava
védomi vlastni hodnoty i hodnoty v ocich druhych.

Lea vnima situaci tak, ze ji Richel vzala muze: , 70 je tf milo, vzit mi muZe, Ze
mi chees vzit i...“(Gen 30,15).

Souvislost zavisti a Zarlivosti s agresi, vycitkami, zatrpklosti i citovym vydiranim
ukazuje jiz vyse citovany vers, v némz Rachel tiki Jakobovi: , Dej mi syny, nebo
umfu!“(30,1).

Nejen z hlediska prace s Bibli bude vhodné se zadist do textu, ktery tomuto
predchazi. Otec Richel vytvati stalé pickazky pro lisku a spoleény Zivot Rachel
s Jakobem, nedrzi slovo a intrikuje. Z této perspektivy by bylo mozné rozumét
sloviim o neplodnosti Richel a neddvat a neprojikovat vinu smérem k Bohu.

9.4 Nenavidény a prodany Josef. Bratii a jejich otec

Dal$im znimym biblick}//m textem, kter}'r Poukazuje na zarlivost a zavist a jcjich

dtvody a diisledky, je pifb¢h o Joscfovi a jeho brattich (srov. Gen 37,1-36.39,1-45,28).
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Josef (syn Jékoba a Rachel) pracoval se svymi bratry (synové Bilhy a Zilpy a jcho
otce Jakoba). Otec Josefa miloval vice nez ostatni syny, co vyjadiil i darem
zdobené suknice. Slova piib¢hu pak oznamuji, Ze ,, Kdyz ale jeho bratti zjistili, Ze
ho jejich otec miluje vic nez je, zacali ho nenavidét. Nebyli s nim schopni ani klidné
promluvit*(Gen 37,4). Josef otci mnohé na bratry ifkal a interpretoval jim své
zvlasni vyvoleni a obdarovani. Nenavist bratrii proto rostla. Taky na néj , Zérlilr...
(37,11). Bratfi sc pak domluvili, Ze jej dokonce zabijf (srov. 37,18) a otci a ostat-
nim feknou, Ze jej zabila divok4 zvéf (srov. 37,19-20). Do piibéhu ptibyva intrika
alez avelka necitlivost viidi otci, ktery bude nejvice zasazen. Nejsou schopni vidét
situaci jeho oima. Potom jeden z bratr odmitne tuto vrazdu, protoze chee Josefa
zachranit a mysli pritom na otce (srov. 37,21-22). Nabidne jim nahradn{ fedent,
a sice hodit ho do jamy v pustiné. Mohli bychom fici, Ze voli za danych okolnosti
mensi zlo dle povahy véci a nasledkd. Bratfi tak ucini. Zajimavé je zvyraznéné
sdélent, Ze pted tim z n¢ho strhli jeho suknici (srov. 37,23-24). MiZeme sledovat
postup: vezmou mu néco, co symbolizuje to, e je milovan, a to vice neZ oni, co
symbolizuje jeho vyvolent. Pak se ho zmocni nisilim a odstrani ho tim, ze ho hodi
do prazdné jimy bez vody. Je vic nez pravdépodobné, Ze by bez vody zemfel. Na-
padne nds vySe uvedeni zkusenost vnitin{ prizdnoty. Zajimavé je rovnéz, Ze po
takovém ¢inu sednou k jidlu. Spatif pak karavanu cizinct a jeden z bratrd navrhne,
aby jej nezabijeli. Odavodn{ to tim, Ze by z jeho vrazdy nic neméli, Ze je jejich
pitbuzny a Ze by tézko vrazdu zatajili. Doporudi jim ho radéji prodat prochazejicim.
Bratfi souhlasi a konaji: vytdhnou ho z jimy a prodaji obchodnikiim za dvacet
Sckelt stifbra. Obchodnici Josefa odvedou do Egypta (srov. 37,25-28)).

Nisleduje, ze ,,...vzali Josetovu suknici, zabili kozla a namodili ji do krve. Potom
tu zdobenou suknici poslali svému otci. Nechali mu ji donést se slovy: tohle jsme
nasli. Pozndvis'v tom suknici svého syna? Poznal ji hned: 1o je suknice mého syna!
Sczrala ho divi zvét! Rozsdpin, Josef je rozsipan!®(37,31-33). Otec byl zoufaly,
plakal a chtél taky zemfit.

Jevidét, jak je zloba a ublizeni ze strany bratri zaméfeno nejen na Josefa, ale
i na otce, jenz ho miloval. Stejné jako v piib¢hu s Rachel je zde ve hie rozdilni
otcovska liska k syntim. Nékolikrat opét vystupuje slovo suknice jako znamenf
zvlaseni lasky otce k synovi. S ni bratii zachizeji, na ni je uptena jejich pozornost.
Tu by sami asi kazdy cheéli mit a nechtdji, aby ji mél jen Josef. Jakoby je pfitahovala

a drazdila pravé ona silnd stranka & obdarovani Josefa, které se musi poskodit,
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odstranit, znidit. Z nf jakoby méli strach. Jde o vypovidajici zkuSenost z riznych
mezilidskych vztahd a kolektivi.

Hluboce zranuji svého otce, kdyz mu oznamuji smrt jeho milovaného syna a uka-
zuji ptipominku jeho lasky a dtkaz smrti zaroven. Symbol lisky k nému mu do-
provazeji slovy 1zi. Doslova si ho vychutnavaji, kdyz se utvrzuje, ze jeho milovany
syn je mrtev, jiZ nezije. Odstratvlujf Josefa ze svého 1 z otcova zivota. Josef sice
skutecné rozsapan zvét neni, ale jejich postoje, slova a ¢iny zavisti si preji, aby byl
rozsapan, roztrhan, prosté aby nebyl. Z pojednani o disledcich zavisti a Zarlivosti
se nim potvrdilo, kam aZz mohou tyto postoje dojit a jak dovedou byt rafinované.
Nemeli bychom opomenout poznémku, Ze i pfcs jcjich spokojcnost jsou jcjich
srdce rozervana zavisti a vinou, resp. htichem. Bude to dlouhd a niro¢ni cesta
k uzdravenf a smifeni. Zpisobi ji Hospodinova milost viiéi Josefovi i bratriim,
milost spojend s jejich vyzninim viny a Josefovym ptijetim a odpusténim.

9.5 Saraj a jeji mui Abram a jeji otrokyné Hagar

Dal$im ilustrativnim piibc¢hem, v némz najdeme podobné okolnosti jako v ptibéhu
sester Rachel a Ley. Pjde o Saru, Abrama a Hagar. Hned si jeho podstatnou st
vlo¥me (dle CEP's doplnénim né¢kterych pasizi dle Bible21): ,,S4raj, Zena Abra-
mova, mu nerodila. Méla egyptskou otrokyni, kteri se jmenovala Hagar. Jednou
tekla Siraj Abramovi: Hle, Hospodin mi nedoptil, abych rodila, vejdi tedy k mé
otrokyni, snad budu mit syna z ni. Abram Sirajiny rady uposlechl. Vzala tedy
Abramova Zena Siraj svou otrokyni, Hagaru egyptskou, deset let po tom, co se
Abram usadil v kenaanské zemi, a dala ji svému muzi Abramovi za Zenu. I vesel
k Hagate a ona ot¢hotnéla. Kdyz vidéla, Ze je téhotnd, prestala si své pani vizit
(zatala svou pani pohrdat). Tu fekla Siraj Abramovi: ,M¢ ptikotf musis odéinit
(Za mé ptikotf miizes tyl) Sama jsem ti dala svoji otrokyni do ndruée, ale ona, jak-
mile uvidéla, Ze je t¢hotn, pfestala si mé vaZit (zadala mnou pohrdat). Al mezi
mnou a tebou rozsoudi Hospodin. Abram Siraji odvétil: ,Hle, otrokyné je v tvych
rukou (ve tvé moct), naloZ s nf, jak uzn4s za dobré (udélej s nf, co chees).” Od ¢
doby ji Siraj pokorovala tak, Ze Hagar od nf uprchla. Nalezl ji Hospodiniv posel
ve stepi nad pramenem vody, nad pramenem pfi cest¢ do Stru, a otizal se Jiz ,Ha-
garo, otrokyné Siraje, odkud jsi pfisla a kam jdes?* Odvétila: ,Prchim od své pani
Siraje.” Hospodiniv posel ji tekl: ,Navrat' sc ke své pani a pokof se pod jeji ruku.”

Dile j[rvc-k]: ,Velice rozmnoZim tvé potomstvo, takze Je nebude moZno ani spocvz/-
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tat.” Adodal: ,Hle, jsi téhotnd, porodis syna a dis mu jméno Izmael (o je Slyst
Biih), nebot Hospodin té ve tvém pokoteni slysel.*(Gen 16,1-11).

Nezaznamenali jsme slova zavist ani Zarlivost. To ovsem neznamena, ze by-
chom nemohli odhalit jejich stopy. Saraj chee mit déti a stat se tim plnohodnotnou
zenou jako jiné Zeny. Poté, co jejf otrokyné ot¢hotnt, proziva, Ze si ji jiz otrokyné
nevazi, ncrcspcktuje I nebo j{ dokonce pohrdﬁ.. Ztraci své postavcnf amoc nad nf.
Maze mit strach, Ze ztrati lasku Abrama, kterd by mohla prejit na Hagar, kdyz mu
porodi syna. I kdyz sama doporuci Abramovi, aby mél dit¢ s Hagar, a da mu ji,
pak Abramovi vy¢ita a obviniuje ho, Ze mize za jeji ptikott, které ji Hagar zpiiso-
buje. Zaéne s t¢hotnou Hagar jako matkou ditéte svého manzela a matkou ditéte,
které sama pro néj a sebe checla, jednat takovym ponizujicim zpisobem, Ze ji pti-
mdje, aby utckla. Cilem je odstranit ohrozujici objekt a prostredkem se stava zI¢ za-
chizeni. Jakoby viibec nihle neslo o dité, které éeka. Dasledkem ma byt vlastné
i odmitnuti a odstranéni ditéte, jez bylo paivodné jejim pfanim. Kam az vede chténi
néco mit, co nemtizu a mohou ti druzi, a strach ze ztraty ptizné a ohroZeni posta-
veni.

Svou roli sehrava i spoleéenské a nabozenské prostiedi a chapani smyslu Zivota
icny. Méla by pfccc pfivést na svét asporvl jedno dité. Ona uz ztraci davéru, Ze se
tak mazZe stat. Nemiize dle takového pojeti naplnit smysl svého manzelstvi, zivota
a povinnost svého byti. Neplodnost tak znamena néco jako promarnény zivot
a zptsobuje hotké pocity. Miize se vnimat jako rozbitd nddoba, jez n¢kdy byla
pckna nebo méla byt pékna. Vynotuif se otdzky, kdo za to mbiZe: zlomyslny osud,
nebo vlastni provinéni... Mame pted o¢ima zenu, jez pohliZi na svij zivot tak, Ze
se nikdy nenaplnil a's nejvéesi pravdépodobnosti ani nikdy nenaplni. Mozni chape
jako svou povinnost, ze da svou otrokyni svému manzelovi, aby za ni zastupné pfi-
vedla na svét ditd. Je pfesvédéena, Ze je zavzana porodit dité a ztotozni sebe s timto
kolem. Jakoby véfila, ze bude teprve tehdy tim, ¢im musi byt, kdyz néco urdit¢ho
dokaze. Jestlize to ale nezvladne, naplni se prazdné misto v jejim celkovém kon-
ceptu zivota myslenkou, Ze se to must stat. Zacne se srovnivat s druhymi a pidit,
jestli oni nerozvijeji své silné stranky pravé tam, kde se ji rozevira vlastni propast.
Silna stranka druhého se stava smrtelnou hrozbou. Snahou bude znidit druhého
tam, kde je hodnotny ¢i cenny.

Jeji manzel souhlasi. Asi nejde o projev lasky k otrokyni z jeho strany, ale
o splnéni pfani své manzelky. Z hlediska pravntho bude dité patfic Abramovi
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a stcjné rodiné, Vlastnickjr a dédi(v:njf pomér zlstane stcjn}?. Pro Séraj je vée mnohem
néroénéjgf a bolcstnéjgf. Takovy postup v nf asi zanecha navzdy psychickou 1 fyzic-
kou poskvrnu. Jednani pro Saraj obsahuje prvky hotkosti, rezignace a néceho, co
je definitivni. Pro Hagar se ménf situace. Bylajako otrokyné pohrdz’ma, jejf pfﬂoéh
M M / b /7 / ‘1/ v/ b v / v/ \/k c / d c /v v
je situaci bezpravi a nasili, nepattf sobé samé, patti nékomu jinému, zde jiné Zené,
je nepftislu$na pro své byti. Byla tim prazdna tak, jak se citila jeji pani. Najednou
oV v N4 / oV v v \ M vv/ N /
ale Hagar maZe néco, co jeji pani nemize. Otchotnéla, takze je néim, co jeji pani
nikdy nemtize byt. Pro Séraj nastala také novi situace. Mze se v ni odehravae, ze
u Hagar spatfuje néco, co u sebe postrédé, cozvni Vzbuzuje hnév, vztek a agresi
4 / N 4 . H l( V.o IN/ st/ b 4 h d/ P / \
a mozny pocit, ze ji Hagar pokotuje, nevazi si ji nebo ji pohrda. Porozumime, Ze
7/ v oV 4 / / /7 v/ 7/ /v -/ 7/ /
timto smérem miize vést vnimini a prozivani, ze to, co ji chybf, znamena znchod-
nocent vlastni osoby. Stejné muzeme rozumét, ze nebude daleko touha po msté.
Zapomnéla &isi uz neum{ uvédomit, ze Hagar déla pfcsné to, co ona sama chtéla.
Jednodussi nez rozpoznat a piznat zavist se zarlivosti bude hovofit o pravu, jak ¢in
Abram. Ma se jednat o prvn takovou zminku o pravu v Bibli. Ovsem jde o ospra-
vedlnéni pofadavku odstranit, znicit nékoho a prosadit se v misté, kde jev zasadé
vée ztraceno. Osud a cesta vlastnictvi jménem Hagar a olekavaného ditéte nenf
zohlednéna. Je$td se do rozhodovini o takto chipaném pravu vtahuje Hospodin.
Jakoby se opét potvrzovalo, jak lze pomoci odvolavani se na Boha racionalizovat
ity nejpodlej§f pocity a potlaéené sklony. Najednou zalind vlastné platit, ze radéji
vabec nic, nez dité od Hagar.424
Ve N v IV v / /o N v/ N N /o / N
Pipomeneme si, co zaznélo vySe pfi vymezeni zévisti a zarlivosti. Zavist u Sira
potvrzuje jejf pocit, ze je sama znicena, a proto chce znidit 1 mozné stésti té druhé.
Hagar i s ditétem mus{ zmizet, aby mohla podr%et své misto. Zloba Je namirena

proti sobé i druhému.

9.6 Moina cesta uzdraveni a vysvohozeni

Velmi déleZitou otizkou je nyn, jak je mozné se uzdravit & osvobodit ze zavisti a Zar-
livosti. Spolu s psychoterapcutick}’lmi moznostmi a zkuSenostmi lze v souvislosti s virou
v biblického Boha Vyéfst, Ze cesta povcdc pfcs zivého, pf{tomného, Géinné ptso-
bictho Boha, Vjehoﬁ o¢ich mainékdo jako Hagar svou vaznost. Ze zkusenosti se

424 Srov. Drewermann Eugen: Ein Mensch braucht mehr als nur Moral. Uber Tugenden
und Laster, s. 28-32.
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snad shodneme na tom, Ze nepomohou odsuzujici fedi, které budou odkazovat na
skuteénost, Ze se to nesmi, Ze se jednd o smrtelné hiichy a nemoraln{ postoje. Spise
ptijde o hledani kotenti a cesty osvobozent. Prekonavini zavisti a Zarlivosti mize pomoci
posilovani védomt vlastni bezpodmineéné hodnoty ¢i distojnosti. Ne¢kdo jako
Séraj si méize s pomoci opory a podpory okolf uvédomit, ze liska Abrama k ni méla
dosud srnysl bez ohledu na to, zda méla dfv:ti.Abramji pfccc nechtel opustit. Laska
piece nent laskou ¢i uZitecnou laskou jen tehdy, kdyz plodi déti.*”

I pro Saraja Hagar plati, Ze jsou stvofeny k BozZimu obrazu a podobenstvi bez
ohledu na to, zda mohou mit déti ¢i jaké jsou narodnosti. Doplnime-li souvisejic
trojf rozmér pfikdzan{ lasky, nabizi se cesta k budovani sebetcty, védom vlastni
distojnosti, nalezenf svého nejhlubstho urcent, smyslu a poslani. Viechna hnuti
a stupn¢ zavisti a Zarlivosti a snahu o osvobozeni od nich je mozno a je Zidouci
predkladat Zivému Bohu skrze JeziSe Krista v ptitomnosti média jejich lasky, .
v Duchu svatém. Ten dokize 1éit, budovat a utvafet. Vyuzijeme toto vylsténi v po-
znimku, ze modlitba jako setkavant, vztah, komunikace, spojent ¢i sjednocovani
s Bohem skrze JeziSe Krista ma své vyznamné misto v ctickych Gvahach
a kiestanské mravnosti. Proto tolik nepiekvapi, Ze ve stiedu JeziSovy horské fedi
(cca Mt 5-7), oznadované také jako Magna charta kiestanské mravnosti, najdeme
modlitbu Pané. Clovek se made a m4 nejprve otevirat ve svém nejhlubsim jadru
uzdravujicim, osvobozujicim, Zivotodarnym laskyplnym a pokojem napliujicim
dotyktim Vzki{Sen¢ho a nechat se nejen milovat, ale i pfetvatet do Jeho podoby,
a tim do obrazu a podobenstvi toho, kym dany ¢lovék je, mize a ma byt. Proto ne-
zadind kiestanska etika a mravnost az nékde tam, kde je konflike ¢i moznost zvazo-
vat dobra ¢i hodnoty, ale je pfedevsim nejprve terapeuticka, protoze umi ukazat
cestu k uzdravovani lidského srdce, k nejhlubs$imu nalezeni sebe sama a k svobode

a dﬁstojnosti.

9.7 Rozpor s Boii sférou Zivota a se svobodou z viry

v evangelium

Nahlédneme-li do Nového zikona, mizZeme jest¢ pted uvedenim nékeerych bib-
lickych mist a jejich kontextt zdaraznit, kam az vedla zarlivost a zavist nabozen-
skych predstavitelt vici Jezisi z Nazaretu. Mnohé lidi oslovil a pfivedl je k plné

425 Srov. tamtéz, s. 35-38.
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zdafilému Zivotu tim, Ze byl plny BoZi ptitomnosti a ztélesnoval ji, ze mél s Bohem
jako Otcem davérny vztah, Ze jeho slova, postoje i ¢iny byly neseny médiem Bozi
lasky, Ze byl ryzi, vnitiné pravdivy a lidsky. Neptedklidal lidem hotové pravdy, na
néZ se neptali, jeho slova nebyla pouhymi niboZenskymi frizemi ¢i klisé nebo né-
kolika pouckami. Také nepfinesl morilni systém, keery méli lidé dodrzovat. To vie
znamenalo ohrozen{ pro naboZenské hodnostafe a jejich aparit, protoze meli
strach, ze ztratf své vylu¢né postavent, moc a monopol v tom, Ze jejich zakonicka
moralka, obfady a afady znamenaji automaticky Bozi vali. Mozna také touzili mit
takové nasledovniky a ohlas. Nakonec jej intrikou vydali politické moci, kterd pro
n¢ byla okupacni. Pokrytectvi jejich moralntho systému doklads, ze fesili, jak
dlouho smi viset JeziSova mrtvola na popravisti kvili pfedpistim slaveni nabozen-
ského svatku, a ptitom se podepsali pod vrazdu, coz vlastné nevadi... Nebyli
schopni nebo nechtéli byt ochotni rozpoznat viili Zivého Boha (tu odstranili,
zlikvidovali s nendvisti a s tim, ze dali pfednost nékomu, kdo spachal zavazny
trestny ¢in — mozn i vrazdy —, pfed svym souvércem, jemuz $lo o viru v Boha, lid-
skost a obnovu Boziho lidu), i kdyz pouzivali pojmu Béh a jcho zdkon.

Ptibch o Josefovi a jeho brattich, keeff jej prodali a vydali na smrt, mzeme vy-
uzit jako pozadi pro porozuméni piib¢hu Jezise z Nazarctu.

Podobné zkusenosti mél i nasledovnik cesty Jezise Krista, apostol Pavel, jak
vysvétluje i tento text: , Kdyz vidéli tolik lidi, naplnila je zivist a zacali Pavlovym
sloviim odporovat a rouhat se*(Sk 13,45).

Zivist a zérlivost jsou fazeny mezi nejnebezpeéndji a negativnd nejzavazndjst
postoje, které jsou v rozporu s Bozi sférou Zivota a skuteéného lidstvi: ,,Jsou plni
nepravosti, podlosti, ]akvoty, Spatnosti, jsou sami zavist, vrazda, svir, lest, zlomysl-
nost, jsou donase¢t...” (Rim 1,29); ,modlifstvi, éarodéfstvt, rozbroje, hidky, Zir-
livost, viser, podlost, rozpory, rozkoly, zivist, opilstvi, nestfidmost a podobné
véei. Rekl Jsem uz drive a tikim znovu, Ze ti, keefi takové véci délaji, nebudou mit
podil na krilovsevi Bozim™(Gal 5,20-21); ,Odhodte tedy véechnu Spatnost, kaz-
dou lest, petvitku, zdvist, jakékoliv pomlouvin{“(1 Petr 2,1); jsou oznaéeny dokonce
jako zdroj dalSich $patnych postojt a jednani: ,VZdyt' kde je zdvist a svirlivost, tam
Je zmatck a kdejakd spatnost*(List Jakubtv 3,16); co je platné, Ze n¢kdo napiiklad
provadi navenck i etické reflexe v riznych oblastech s moznym Gspéchem a s pre-
zentaci scbe a své vzdélanosti, kdyz je jeho nitro naplnéné a utvarené a jeho smys-

lenf & motivy vedené hotkou zavisti: ,, Mite-li vsak v srdei hotkou zavist a svarlivost,
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nechlubte se moudrosti a nelZete proti pravde™ (Lista Jakubiv 3,14). Na mozné
podlozi a souvislosti zavisti ukazujf nasledujici verSe: , Je naduty, nidemu nerozumf
a jen si libuje ve sporech a slovnich potyckich. Z toho vzniki zavist, svir, urdzky,
podezttvini®(1Tim 6,4); ,Odkud je mezi vimi zévist a svir, ne-li z toho, Ze pattite
svétu a Zijete jako ostatn{ lidé?” (1 Kor 3,3) — zde biblicky autor obraci otdzku do
cirkevntho prostfcdf a diagnostikujc, ze je zavist dasledkem toho, Ze jcjich srdce

/ M V/ VvV VIV / / v IV / !/
nenf napojeno na Bozi zivot VzkiiSencho, ktery by pak prinasel odpovidajici spe-
cifické smyslent, postoje aJedna’mf.

Naopak, Bozi Zivot v lidském srdci s jcho plody - pokojcm, védomim toho,
kym jsem a komu patfim, bytostnou svobodou, pojetim druhého jako také stvore-
n¢ho k Bozimu obrazu a podobenstvi — bude stézejni imunitou vici Zarlivosti se
zavisti a zdrojem k jejich prekonivani. Jako opaky dobrych postojovych vzorcd
po§kozujf a rozklédaj{ samého jcjich nositele, omezuji svobodu & o ni okrédajf,
pokfivui skutedné lidstvi, ubliiuji druhym a vydafenému spolcéné souziti a jsou
v rozporus Bozi sférou Zivota. Proto jsou povazovany za nefesti ¢i nepravosti, po-

tiebujf uzdravenf a jsou vyzvou k obraceni (metanoia).
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m Metanoia (obraceni, pokdni, zména smysleni,
urceni a smyslu iivoiur

10.1 Uvodem piibéh a jeho ramec
»Do jeho blizkosti prichizeli sami celnici a hfisnici, aby ho slyscli.

Farizeové a zikonici mezi sebou reptali: On ptijima hrisniky a ji' s nimi!

Povédel jim toto podobenstvi:

Jeden Eloveék mél dva syny.

Ten mladsi fekl otci: ,Otée, dej mi dil majetku, ktery na mne pfipadi. On jim
rozdélil své jmén{(Den 21,17: ,Vezme ohled na prvorozeného syna nemilované
a d mu dvojnasobny dil vicho, co ma, protoze on je prvotina jeho sily, jemu nalezi
prévo prvorozenstvi.)

Po nemnoha dnech mladsi syn vscchno zpenézil, odesel do daleké zemé a tam
rozmatilym Zivotem svidj majetck rozhizel.

AkdyZ uz vSechno utratil, nastal v té zemi veliky hlad a on zacal mit nouzi.

Sel uchytil se u jednoho obéana té zemé; ten ho poslal na pole pist vepfe.

Aby] by si cheél nap]ni ¢ Zaludek sl up](amf, které Zrali chrvf, ale ani lyncc]ostzfva].

Tu sel do sebe a fekl: ,Jak mnoho nidenikd u mého otce ma chleba nazbyt, a ji
tu hynu hladem!

Vstanu, pijdu k svému otci a teknu mu: Otée, zhitesil jsem proti nebi 1 viii tobé.,

Nejsem uz hoden nazyvat s tvym synem; pfijmi mne jako jednoho ze svych ni-
deniks.

I'vstal a sel k svému otci. Kdyz jesté byl daleko, otec ho spatfil a hnut litosti
bézel k nému, objal ho a polibil.

Syn mu rekl: ,Otée, zhfesil jsem proti nebi i viiéi tobé¢ (7 51,6 ,Proti tob¢
samému jsem zhiesil, spachal jsem, co je zIé ve tvych ocich. A tak se ukazes
spravedlivy v tom, co vytknes, ryzi ve svém soudu®). Nejsem uz hoden nazyvat se
tvym synem.

Ale otec rozkizal svym sluzebnikim: , Pfineste ihned nejlepsi odév a oblecte ho;
dejte mu na ruku prsten a obuv na nohy. Privedte vykrmené tele, zabijte je, ho-
dujme a budme veself,

protoze tento mifj syn byl mrtev, a zase Zije (Ef 2,4-5: ,Ale Btih, bohaty v milo-

srdenstvi, z velké lﬁsky, j{i si nas zamiloval, probudil nas k Zivotu spolu s Kristem,
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kdy? jsme byli mrtvi pro své hiichy. Milostf jste spasenil®), ztratil se, a je nalezen.*
A zalali se veselit.

Starsi syn byl pravé na poli. Kdyz se vracel a byl uz blizko domu, uslysel hudbu
a tanec.

Zavolal si jednoho ze sluzebniki a ptal se ho, co to mi znamenat.

On mu odpovedél: ,Vritil se tvij bratr, a tviij otec dal zabit vykrmené tele, Ze
ho zase mi doma Zivého a zdravého.*

I'rozhnéval se a nechtdl jit dovnitf. Otec vysel a domlouval mu.

Ale on mu odpovédel: , Tolik let uz ti slouzim a nikdy jsem neporusil Zidny
tvilf pfikaz; a mné jsi nikdy nedal ani kizle, abych sc poveselil se svymi priteli.

Ale kdy? pfisel tenhle tvij syn, keery s dévkami prohyfil tvé jmént, dal jsi pro
ného zabit vykrmené tele.”

On mu fekl: ,Synu, ty jsi stile se mnou a vsecko, co mam, je tvé.

Ale mime prod se veselit a radovat, ponévad? tento tviij bratr byl mrtev, a zase
Zije, ztratil se, a je nalezen ™ (Lk 15,1-3.11-32).

Nejcastdji je toto podobenstvi znimo pod nadpisem ,O marnotratném synu®.
Zde dime piednost oznaceni ,O milosrdném otci a dvou ztracenych synech®.
Nelze pichlédnout, Ze vypravéné podobenstvi je odpovédi na kritiku JeziSova
sctkivani s raznymi lidmi ve spole¢nosti, kterd ptichdzi ze strany farizejské a ziko-
nické mentality. Naznacujf to Gvodni verse kapitoly a role mladsiho a starstho syna
pak mizeme vidét i v této souvislosti. Pro vytézek k tématu budeme sledovat
exegezi dle tif publikaci.*¢

Exegeté nas dale upozornuji na vndjsi i vnitini cesty a vztahy jednotlivych osob
a dle toho lze rozlisit éeyfi scény:

prosba mladitho syna o dédi¢ny podil (15,11-12);

zivot mladstho syna v ciziné (15,13-19);

ptijet! mladifho syna, ktery vracf domd, otcem (15,20-24);

reakce star$tho bratra a rozhovor s otcem (15,25-32).

Atyto hlavn{ tfi osoby prochézej{ rliznymi cestami:

426 Srov. Drewermann Eugen: Das Lukas-Evangelium. Bilder erinnerter Zukunft, Band 2, s. 233-257;
Jifi Mrazek: Lukasovska podobenstvi, s. 81-89; Katholisches Bibelwerk e. V., Barbara D. Leicht
(Hrsg.): Grundkurs Bibel. Neues Testament 1. Werkbuch fur die Bibelarbeit mit Erwachsenen,
Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 2002, 2/45-47.
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otec zlistava v misté, a presto je v pohybu - jde naproti mlad$imu 1 star$imu
synov, je ochoten a pfipraven opustit své hledisko ajft naproti sv>'7m syntm;

mladsi syn se odlou¢i od domu, udéla pozitivni i negativni zkusenosti v ciziné
(ptibéh neuvidy, jak penfze promarnil), znedistf se pfi kontakeu s prasaty (srov.
Lev 11,7) a vraci se zpét k otci ze situace nejhlub$tho ponfzenf;

star$f syn sc jevi tak, Ze zistal po celou tuto dobu na dvofe otce, neopustil
v nejpravéjsim smyslu slova své hledisko. Nechce nakonec vstoupit do domu svého
otce, v némz je jeho bratr.

Celkové Ize fci, ze vnéjsi pohyby osob naznaluji i vnitini hnuti téchto postav.

10.2 Milosrdny otec, ztraceni synové, piechod z cesty smrti

na cestu Zivota

Na zacitku se doditime o dvou synech jednoho otce, pak se text vénuje piibc¢hu
mladstho ze synt a v zavéredné fazi textu a v urdité fizi pitbéhu mladstho syna se
objevi na scéné starsi syn. Jestlize vypada situace po n¢kolika fadcich velmi $patné
pro mladstho syna, nakonec se promént, zatimco situace starstho syna ziistane otevieni
v jeho negativnim stavu a postoji. Otec se viidi obéma projevuje s laskou a porozu-
ménim. Nenf tajemstvim, Ze role mladstho syna reprezentuje pravé ty, keeff jsou hod-
noceni farizeji a zakoniky jako hif$ni, sociln¢ vylouceni, nepozehnani, ztracen,
nemoralni a s nimiz se Jezi$ stykd a zivoty mnohych z nich se na zaklad¢ s Nim
proménily a vydaly na cestu Zivota. Role starsitho syna piedstavi farizejskou a zako-
nickou mentalitu téch, kdo se povazuji na moralni, slusn¢, dobré¢ a spravné, lepsi
nez ostatni, protoze dodrzuji pottebné piikazy a zakazy.

Otci jde o plné zdatily Zivot obou synti a s nim souvisejici vzijemné vztahy.
Otec mi rad oba syny. Vztah mladsiho syna k otci dojde ke smifenf a harmonii,
star$f syn otci vy¢ita, svého bratra neuznavi za svého bratra a odmitd vstup do har-
monickych vztaht vzijemného smifent. Jakoby usmiteni obou bratrt mélo teprve
znamenat skute¢né smifeni s otcem. Tim mohl autor podobenstvi naznacovat, Ze
usmifeni farizeja, zakonikd a tzv. hif$nikt maZe predstavovat skute¢né smifeni
s Bohem.

Jedna z cest porozuméni diivodtim a motiviim jednan{ mladsiho syna na po-
¢atku ptibéhu vede ptes snahu ziskat samostatnost, nezavislost, svobodu, postavit
se navlastni nohy, dale skrze atmosféru vytvofenou doma starsim bratrem i snad dsilim

nebyt V%dy jen ten druhj/ ve stinu privilcgovaného prvorozcného bratra a néco do-
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kazat. Postoje a jednnt starstho syna na konci podobenstvi podporuji tezi o divo-
dech mladstho syna opustit rodny dam.

Otec mél celozivotni uZivatelské pravo, ¢imz garantoval syntim Gplnost jejich
dédiéného podilu. Mladsi syn se chova k otci vlastné tak, jako by otec byl mrtvy za-
ziva (jeho difl mu totiZ naleZel aZ po smrti otce ). Dostane, co chee a mé to v pené-
zich. Od této chvile je jedingm dédicem starsi syn. Mladsi syn je volny a odchazi
pry¢. Chee zadit novy zivot. Otec jej ztraci. Mladsi syn prestava byt synem. Otec
ale nepfestava byt otcem, jak vidime dale.

Materidlni existenéni zaji$téni & penfze na Zivobytf rozhdzel nesmyslnym (asétds
=heillos=ne-spasnym) zptisobem ¢i Zivotnim stylem, keery nebyl prospésny jemu ani
druhym (krom¢ téch, kdo toho dovedli asi dobte vyuzit). Touil po svobodé, uznint,
spéchu a zaziva ponizeni, vysméch, zklamani a dostava se doslova na socidlni dno.
Ve dokresluji rimeové podminky, totiz hlad a bida v celé zemi. Ze zajiSténého syna se
stava nejnuznéjf nidentk, ktery je na tom hife nez (pro ného) nedista zvitata.

V této ponizujici situaci najde silu se vratit k otci. Vsadi na jednu — posledni -
kartu. Pfichazi k sobé, jde do sebe, reflektuje pravdivé a uptimné svou cestu a pripravuje
si vyznani otci. Uvédomuie si, co mél a co ztratil. Doslo mu, ze byla chyba opustit
otce a tim mu ubliZit, Ze byla chyba se stile srovnavat se star$im bratrem a vyditat
»nebi® jeho prvorozenstvi. Pozbyl svych prav u otce, proto maZe prosit jen o milost
a odpusténi. Nezistane jen u tmyslu a Gvahy, ale skuteéné vstane a jde, tzn. jedni
dle toho, k éemu dospél. Midzeme hovotit o scénifi s prvky pokani. Stadila by mu
pozice nidenika, protoZe i ten je vic a je na tom nyni Iépe. Na vic ani nepomysli.

Otec jedni jinak, nez by se dalo oéekavat. Jako letity Orientalec jedna pod svou
»dastojnost”. Syn zéistal v jeho srdci. Vyjde mu vstiic, obejme ho a polibi. Nepo-
ticbuje si vychutnat celé synovo vyzninia s tim spojené ponizeni a pokofent. Takova
chvile pfinisi proud radosti, v némz nemajf misto zast a vycitky. Viei, keeré pikaze
synovi pfinést, symbolizujf navricenf dfistojnosti syna, plné préavn{ moci (prsten —
kond v otcové jménu, v ném mohou ostatni zase vidét otee) a ukonéent bidy a otroctvi
(boty) (srov. Gen 41,41-42; 1 Mak 6,15). Cteme o znamenich odpusténi a né-
vratu statusu syna. Po ¢asech odcizeni, zoufalstvi, ztracenosti ma zase domov.

Zajimavé propojeni umoziuje souvéti, které se opakuje ve slovech otce, a sice
ze jeho mladsi syn byl mrtev a zase Zije, byl ztracen a je nalezen. Toto sdéleni pod-
trhujf 1 slova sluzebnikd, keeff vypravdii star§imu synovi, Ze se otec raduje a slavi

proto, e mlads{ syn je Ziv a zdrav. Napadne nis (stejné jako v ptfbe¢hu o milosrd-
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ném Samatanovi), jak byl mrtev, kdyZ neumfel, jak neZil, kdy? zase Zije. Vyjdeme-
-li z poditecni myslenky, ze mladsi syn zachazi nejprve s otcem tak, jakoby byl otec
mrtev zaZiva, mizeme oproti tomu fici, Ze pro otce mladsi syn, jak doklada podo-
benstvi, nebyl mrtev v tom smyslu, Ze by sobé i druhym otec fikal, Ze uZ pro néj po
tom vSem, co syn udélal, neexistuje, nezajima ho a zfckl se ho. Pak se nabizi jedin¢
moznost (opét podobné jako u JeZfSovy odpovédi zikonfkovi v pifbe¢hu o milosrd-
ném Samafanovi), Ze postoje, jedndn{ a lidské bytf mladstho syna nejsou na cesté
zivota v souladu s Bozim slovem, ale naopak odpovidajf cesté smrti (ne-Zivota, ne
plné zdatil¢ho lidského Zivota odpovidajicimu moznosti cloveka stvofeného k Bo-
#imu obrazu a podobenstvl). Jestlize diky otci a svému pokénf najde zase mladsf syn
nové Zivot ze smrti, mizeme z toho vyvodit piiklad vzkiisen¢ho Zivota. Takovou
proménu mize vyvolat a zptsobit jen zivy Bih. Vysledkem je radost a slavent pro-
mény, nivratu a nové nabyt¢ho statusu.

Ta radost vadi uz na dalku star$imu synovi. Ani jesté nevi, pro¢ je radost a pro¢
se slavi. O svém bratrovi uz nemluvi jako o svém bratrovi, ale jen jako o ,tom tvém
synovi®, kdyz vyéita otci. Domysli véci, které v popisu situace mladsiho syna neza-
znély (napt. Ze prohyfil vic s prostitutkami...). Pokud jsme se u otce setkali s pii-
stupem souciténi, porozuméni, dobroty, milosrdenstvi, odpusténi, vzdjemnosti
a radosti, u star$tho syna pravé toto postradame. Jeho pojeti otce, vzajemnych
vztaht, postoje, slova a jednini ptisobi naopak rigorozné, rigidné, neosobné a ne-
smifitelné. Vylucuje, misto aby zaclenioval. Jeho stanovisko v oblasti moralky
a zboZnosti nardzi na své hranice, kdyz pfijde na lidskou nouzi a bezmoc. On je
prece tim dobrym a spravnym synem, jenZ je oSizen o odménu za své lopoceni.
A najednou mize dosahnout lasky otce mladsi syn za Gplné opa¢né chovini. Co
vsechno se v ném asi odchrava a po ¢em viem asi touzd, kdyby to bylo mozno a ne
zakdzané...Vidéli jsme, kam dovedlo bezohledné hledani scbe, predstava svobody
bez povinnosti a zavaznosti a touha po nezavislosti a Gspéchu mladstho syna. Na-
konec i stars{ syn hleda skute¢nou svobodu, kdyz o svém vztahu k otci mluvi jako
o otrodeni a o tom, ze nepfestoupil zadné piikazy. V jecho podani vyznivi svoboda
jako zvnitinély nitlak ¢i pfinuceni. Rozchizely by se vjrazy mit povinnost a chtit,
muset a moci a Bith a zakon by byly totozné veli¢iny. Je rovnéZ i zde patrné, jak se
ob¢ postavy synti vzajemné podmiriuj.

Ptistup starstho bratra, keery ztélesnuje postoje a jednnt farizejii a zakonika,

odpovid4 praktikované legalistické (zdkonické) morélee vztaZené pouze k ja ¢lo-
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véka, Gzkostlivé (ustrasené) moralce fixované na autority, morilce poslu§nosti, vy-
konu a dodrzovant, jc% je v rozporu s jcifgovskjwn étosem, v némz jdc o osobnf,

-/ v N o V- v Ve Vv v
socidlné vztazenou, osvobozujici, tvotivou, véenou (pfiméfenou), otevienou, dyna-
mickou, zodpovédnou mravnost, kterd bere svou miru podle nouze lovéka ajeho
konkrétn{ situace, podle radikalni, Pfcdchézej{c{ dobroty a naklonnosti Boha k &lo-
véku, jak se projevuje ve slovech, smyslenf a jednani Jezise Krista.*’

Mladsi syn spolu s dalsimi ,.celntky a htf$niky” zakusili, Ze mohou zit jen z Bo-
2tho milosrdenstvi a odpu§ténf. Nemohou a nemus{ po%adovat z4dna pré.va. Byli

Ve M v v N M SV / v / A4 / /
pfijati 2 proménéni postojem neznicitelné a nezaslouzené Bozi lasky, keeré pak
radi ijako spravedlivé dﬁvéfujf a pfimknou se k ni. Ukotven{ v BoZ{ l4sce dovoluje
se radovat z promény a stésti druhych, ,radovatses radujfdmi, plakat s plaéfcfmi“.
Stardf syn ztistiva (zatim?) v podobenstvi izolovin mimo sféru otcova domova,
kde utvari Vztahy a atmosféru milosrdna laska, zodpovédn;i svoboda, smifeni. Ztra-
/ NN / v/ v / vV N

cen a umirajici je nynf on, naopak mladsf syn nasel novy zivot a jeho cestu. Podo-
benstvi ukazuje, ze dle kfestanského étosu se Bozi laska a s nf souviscjfcf »ZIVOt
v plnosti® skrze JeziSe Krista nabizi kazdému, zejména tém, ktetf jsou nejvic zra-
nitelni, zranénf, nejslab§{, socialné VleuéCl’l{, pohrdanf, nemocni nebo tém, ket
moralné selhali.

10.3 Zachrana a znovunalezeni lidstvi. Vnitini proména
celého clovéka

Jednoduse, nicméné krasné a hluboce pfiblizuje skute¢nost obriceni novo-
zdkonn{ podobenstvi o milosrdném Otci a dvou ztracenych synech (srov. Lk
15,11-32). V konkréenich postavich a jejich rozhodovani, postojich a jednénf na-
biz{ role ¢i model, v némz se mize najit ¢lovek viech dob, v nich obstat & selhat.
Ptibeh neopomiji ani vliv spolecenské situace.

V souvislosti s nabidkou obricent, se spravedlnosti a liskou, s milosrdenstvim
a zvlas$tnim dtrazem na dastojnost clovéka je mozno se inspirovat dérazy z mo-
ralky jedné cirkevni tradice.*?®

427 Srov. Katholisches Bibelwerk e. V., Barbara D. Leicht (Hrsg.): Grundkurs Bibel. Neues Testament
2. Werkbuch fur die Bibelarbeit mit Erwachsenen, Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 2002.

428 Srov. Jan Pavel I1.: Dives in misericordia. Encyklika o BoZim milosrdenstvi z 30. listopadu 1980,
Praha: Zvon, 1996, ¢l. 5-6.
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Tato tradice poukazuje na porusent smlouvy lasky a na kazdé provinéni a na
promarnéné dédictvi milosti a distojnosti. Tzv. marnotratny & ztraceny syn mi
jako syn svou dﬁstojnost v domé svého otce a nouze, do niz se dostane, mu ma pfi-
pomenout tuto dﬁstojnost, na niz pfcdtfm, kdyz se rozhodoval, nemyslel. Piibch
Vykresluje pravé tento zoufaly osud porusené dﬁstojnosti a védomi promrhaného
synovstvf. Rozhodnut, jci pak kona ve stavu a situaci nouze, bfdy, poru§cné da-
stojnosti jako dasledku viny, odhalujc, ze v ném dozralo védomi ztracené dﬁstoj—
nosti. Pfitom uznava svou vinu s jejimi nasledky a ocekava feseni podle norem
spravedlnosti. Svym jednﬁn{m také urazil otce a dotkl se ho. Presto se vydavi na
cestu. Jeho jednini, jez porusilo jeho vlastnf déistojnost, vsak nebylo otei Thostejné,
naopakjcj bolelo.

Ajejich vztah tim nebyl odstranén, ani jedna’tn{m zruden. Otec, jenz pfedstavuje
Boha, jak jej interpretuje a ztélestiuje Jezis z Nazareta, tento otec zéistal vérny
svému otcovstvi, své lasce. Tento postoj a nisledné kondni pohorsuje starsiho syna,
budi u n¢j odpor a zavist. Otec si ale uvédomuije, ze bylo zachrinéno a v uréitém
smyslu znovunalezeno lidstvi ztraceného syna. Vzdyt tento ¢lovek byl vlastné mrtev
zaZiva a zase Zije. Hlavni roli v otcové vérnosti sobé samému hraje dﬁstojnost alid-
stvi marnotratného syna. On pecuje o diistojnost svého syna. V kofenu je liska,
jc% je schopna se sklinét ke kazdému ztracenému clovéku, ke kazdé lidské bide,
zejména k t¢ moralni. Ten, kdo se s takovou laskou setkd, neciti se byt ponizenym,
ale znovu nalezenym a znovu ocenénym. Syn se mohl navratitck pravdivému sebe-
poznani i poznani svych ¢ind. Vztah, jenz se pii tomto milosrdenstv uskutcérvlujc,
stavi na spole¢ném prozitku toho, kdoje clovek, na spoleéné zkusenosti dﬁstojnosti
¢loveka. Smysl podobenstvf ukazuje na soucitici pozornost, kterd vnima zlo v &lo-
véku ave spoleénosti, zaroven na znovuocenénf, jako »~dobyvini dobra zpoa’ vsech
vnéjsich ninost zla, keeré je na svété a v élovéku. V tomto smyslu je milosrdenstvi
zﬁsaslm’m obsahem Kristova mesiasského poselstvi a zakladni silou jcho poslani. ¥

Recené mizeme jesté doplnit dal$imi stanovisky cirkve: obrécen{je tfeba chépat
jako poéétck k tomu, aby ¢lovek poznal, »ze kdyZ byl vyrvin htichu, Je uvadén do
tajcmstvaon{]a/s](y a Ze Bih ho vold, 2by se s nim osobné spoji] v Kristu. Nebot
pisobenim Bozi milosti nastupuje nové obriceny duchovni cestu, na které se virou

jizv ucastn{ mjemstv[ smrti a vzkiiSen{ a prvecha/z[ od starého &lovéka k Eovéku no-

429 Tamtéz, ¢l. 6.
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vému (...) Tento ptechod s sebou nese pokracujici zménu smysleni i chovinf; mi
se navenck projevit spolecenskymi disledky... %

»o.. Podobné citkev zahrnuje liskou viechny postizené lidskou slabosti, dokonce
vchudych a trpicich vidf obraz svého chudého a trpiciho zakladatele. Snazi se zmir-
nit bidu a chee v nich slouzit Kristu. Kristus byl ovsem svaty, nevinny, neposkve-
nény (Zid 7,26), nepoznal hfich (srov. 2 Kor 5,21) a pfisel jen usmific hfichy lidu
(srov. Zid 2,17); v cirkvi viak Jsou 1 hfisnici; je ziroven svatd i stile potrebuje ocis-
tovini a jde trvale cestou pokini a obnovy. !

Bude dobré taky nepichlédnout, Ze jsou zminény kromé zmény smysleni a jed-
nani i spolcéenské dﬁslcdky.AV souvislosti s pojetfm strukturdlnf viny a htichu je
proto mozné politicky rozsifit porozuméni obraceni jako komplementirnimu
pojmu strukturalni viny a hfichu. Oddavodnit to lze propojenim rozli¢nych indi-
viduilnich jednini a aktéréi v komplexité riznych postupt. Je mozno upozornit na
nutné procesy uvédoméni si a mnohé kroky zmény smyslenf jedince, prostednic-
tvim nichZ se méze provadét kolektivn{ obraceni. Obricent jedince se totiz dotyka
zmény v jednani, cheéni i vidéni. Takové obraceni se pozaduje i od cirkve jako sou-
dasti spolecnosti. 2

MeTavoia (metanoia) s interpretuje na bazi biblickych svédectvi (srov. Mk
1,2-6;1,4.14; Mt 3,2; 4,17; Lk 3,1-6) jako ptisobent, v némz se nitro éloveka do-
slova prevritia obritik Bohu. Jde tedy o prvek [itosti, o moment pravého obracenf
se k Ortci a k bliznimu, v¢i némuz se doty¢ny provinil, a o prvek ,obnoven{ rov-
novihy a souladu porusené hiichem®a ,obraceni na cesté i za cenu vlastniho sebe-
zaptent.”. %3V této linii se vyjadtuji i Obrady pokani,* které jiz v dvodnim sdélenf
oznacuji pokani za konani, jez ,,nds vnitiné obracf a uschopriuje, abychom se mohli
vratit zpét.” Na prvni misto Gkont kajicnika fad lftost, kterou vysvétluje jako ,bo-
lest duse nad spachanym htichem a jeho odsouzenim, spojenym s pfedsevzetim uz
nchfesit”, a pokracuje dokonce konstatovanim, Ze , Kristovu krilovstvi se totiz pfi-

430 AG 13. Dokument Il. vatikanského koncilu.
431 |G 8. Dokument Il. vatikanského koncilu.

432 Srov. Hilpert Konrad: Umkehr. In: Hunold Gerfried W. (Hrsg.) unter Mitarbeit Sautermeister
Jochen: Lexikon christlichen Ethik, Band 2 (L-Z), Freiburg im Breisgau: Herder, 2003, s. 1875-1876.

433 Jan Pavel Il.: Reconciliatio et paenitentia, ¢l. 26.

434 Obfady pokani, Praha: Ceska liturgicka komise, 1982.
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blizujeme pouze vnitinf proménou celého ¢lovéka (metanoia), kterd piisobi, Ze
Jsme zasaZeni tou BoZi svatosti a liskou, kterd se v posledni dobé projevila na Synu
a kterd ndm byla pIné useédfena (sr. Zid 12; Kol 1,19 aj.; Ef1,23 2).), a zaéneme
premyslet, soudit a potidat svij Zivot. Na této litosti srdce zvisi pravdivost pokani.
Obricenf mi totiz zasahovat ¢lovéka v jeho nitru, aby mu den ze dne dodivalo

véestho svétla a uvad&lo ho do stile véestho souladu s Kristem. “*®

10.4 Nové, stale osvédiované uréeni celého Zivota a jeho smyslu
Pojem obréccnfvyjad?uje z antropologického pohledu nejprve skute¢nost, ze lo-
vék ma piivsi své omylnosti a schopnosti chybovata provifnovat se moznost sehe-
korekeury. Teologicky pak pfipomini zkusenost, ze se lidé stélvc znovu provinuj
a ¢lovek jeipres veskerou svou snahu odkazan na odpu§tén{. Clovek je schopen
jcdnat apojem obraceni obsahuje analyticky 1 koriguj{c{ prvck.Vteologické etice,
jez zakladi pojem na biblickém porozumén, se fadi obracent k roviné jednani, v niz
se promitaji postoje a zivotni smérovani osoby, na zaklad¢ nichz se takovi osoba
rf)zhoduje.Vfce se tim projevuje intenzivnéjst sebereflexe a celostni Gcast osoby.
Ciny pokén{ se proto — v této rozhodnosti pro nové objevcn}/f koncept sebe sama
na rozdil od zku$enosti viny — ukazujf jako télesné Vyjﬁdfenﬁ, podpﬁrnﬁ symbo-
licka jednani, jez odrizeji nové ziskané nebo hledané vyrovnani, zamétent &i smé-
fovan{.*3
Systematicky k obrdceni(ueravoia) ptedlozime osm aspekti tohoto pojmu:*’
Uvozeny jsou tim, Ze se mize ¢lovék provinit nejen tim, Ze néco nespravného
vykona ¢i tim, ze nckona tam, kde ma konat, ale také tim, Ze pfipousti, ze se néco
nesprz’wného druhému déje. Dale se v navaznosti na tajemstvi viny v zivot¢ loveka
podot}?ké, Ze nejde o to, abychom se z viny néjak vyvitiovali, ani to, abychom upa-
dali do mechanismu strachu a ztriceli tak horizont nadéje. Proto pojem a skuted-
nost obraceni znamena nezistat stit u selhani, ale chopit se novych moznosti,

zkusit za¢inat znovu. Nynf nésleduje onéch osm aspektﬁ:

435 Tamtéz, Uvod, ¢l. 6.

436 Srov. Hilpert Konrad: Umkehr. In: Hunold Gerfried W. (Hrsg.) unter Mitarbeit Sautermeister
Jochen: Lexikon christlichen Ethik, Band 2 (L-2), s. 1873-1874.

437 Srov. Hasenhiittl Gotthold: Glaube ohne Mythos. Band 2: Mensch, Glaubensgemeinschaft,
Symbolhandlungen, Zukunft, Mainz: Matthias-Granewald-Verlag, 2001, s. 490-495.
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1. obraceni znamen identifikaci s hfﬁn{ky, odstratiovani bariér (Entgrcnzung)
v mezilidském vztahu. Nejedni se tedy o obricent k zikonu, k normé, k tomu,
coje zadané, ale otevient se smérem dopfcdu, otevieni se dialogu. Znamena to
vstupovat do vztahovosti, aniz by se vylucovaly uréité skupiny lid{ & uréitf lidé.
Jde pak o skutcén}’l pfﬂ(lon ke stvotfeni, o PL‘ZLV}/I obrat k lidem. Tento aspekt se
opfré o jcigovskou praxi, jakjc znima z cvangcli{;

2. znameni uvolnéni, osvobozovani (Frcisctzung) z toho, co je, vyjiti (exodus)

/ a4 Y / -/ / \ i > v v /7
ze stavajiciho stavu. Tim s oteviraji nové moznosti. Clovék se neptipoutava na
st;’waj{c{ poméry, ale poéfté s pozitivn{mi moznostmi. Jedinec méze zaujmout
odstup k sob¢ samému a uvédomit si svou svobodu prostfednictvim ¢innosti
osvobozovani. Clovékjc schopcn promény ato dodivéjeho zivotu novy smysl,

/ i v v v oV v v
novy horizont smyslu. Jde tedy o zménu smyslu a ¢lovék se mize nové uskuted-
flovat podlc nového smyslu, podle zménéného smﬁlen{; obadva aspekty pfcd-

4 / v / v v / N / / / V.7

stavuji ndvrat k sobé samému, uvédoméni si scbe sama, testovani své vnitini
situace, ve smyslu toho, kdyz jdc nékdo do sebe;

3. ale nemysli se tim intelekeudlni niternost, nybrz uvédomén si horizontu smyslu

V- V'V v v N N Ve oV / /

Zivota, pro néjz se Elovek rozhoduje. Jedinee pfitom poctivé vnimi sebe a prav-
divost svého bytostného j:i. Komunikaci pak umo%ﬁujc uvédomén si dvojznaé-
nosti lidského by, pfiéemi se doty¢ny neuzavira do scbe a nculpfvé na svém
jé. a rovnéz neutika pfed svym sebeuréenim proto, aby se zbavoval sebe sama;

4. proto je obriceni jako akt rozhodnuti sebeuskuteétiovanim, a znamena tedy

v / v vV / A A Vv v .
zménu Gsudku, sméru uskuteénovini jednotlivého ¢inu a praxe, piestavuje
!/ v /v v . VvV / 4
nové sebeurceni cloveka v jeho uskutechovant;

5. v kfestanském pojetf Je toto sebeuréeni vazano na orientaci, kterou je zpﬁsob
existence Jezise Krista. Kdo je pak ochoten se obrtit, zadit nové, dostava se do
Bozi blizkosti, do Bozi sféry, v niz maze zivého Boha zakusit. Tato skuteénost
ukazuje na zdanlivy paradox, ze se clovék ve svém svobodném sebeurcent ne-
chavi uréovat tim, co k nému pfichizf. Zije tak ve vztahu, citf se v ném byt ob-
darovan, chipe sebe podle tohoto obdarovini a v JeziSové modelu spatiuje
moznost, jak utvatet svij Zivot pod Bozi vlddou;

6. takové obricen{ vede k radostiz (nového ) utvatent Zivota. Tato radost plyne z d-
véry, ze lze dvojznacv:nost lidského byt pfekonat. Pted Zivotem tohoto ¢loveka
se objcvujc pevné pozitivm’ znaménko, Ze je mu Bah blizko;

7. obriceni se proto t}'lké celého Zivota tim, Ze Jej ovek uskutcéﬁujc, ncplat{ jen
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pro del’lOthV}// ¢in. Znamena ﬁplné novou orientaci, ono zakladn{ rozhodnutf
(optio fundamentalis), jez sméruje jednotlivd rozhodnutf u konsckventniho
jednani. Poukazuje se tim na stalou revizi zakladniho smérovani celého Zivota,
hodnot a métitek, jak se pfedklidaj{ podle toho, coje, ajak reprezentujf obecné
chépénf ovéka. Vztahuje se k teoretickému 1 praktickému rozumu. MeTavolia
/ / '1 c vV v v i " v 7/ 1 v h v v i N h
se stava silou, jeZ nové urcuje Zivot, méni smysl vscho a nové urcuje i vztahy
a poméry;

i c/ / v / /7 / 7/ / V- /
proto na to navazuje socidlni rozmér obriceni. Obriceni neznamena néjaky
privétn{ jednotli\r}'f akt mezi Bohem a lidskou du$i, ale zprostfedkovév:i se socialné.
Osvobozovini, které zahrnuje, je spolecenskym problémem. Vychdzi se z toho,
ze¢ je svoboda mozn jen tam, kde zajiStuji svobodu druhym, tedy v ¢innosti
osvobozovani. Takova svobodaje solidarni. Stavi se na tom, Ze vladne-li nékde
nesvoboda, Je zpochybnéno 1 moje obraceni a moje svoboda. Vyjadfuje se nadéje,
zevina a hiich jsou pfekonatclné. Proto je mozno hovofit o spolcécnstv{ véticich
jako o spolcéenstvi nadéjc asolidarity, které nikoho ncvyluéujc 7 moznosti od-
pu§tén{ a obraceni. V tomto aspektu se odkazuje na nékeer biblickd mfista:

,CoZ to Je pist, ]{tcr)// st prveji? Den, kdy se clovék po]g’orvujc, ]{dy hlavu sklinf
Jako rikos, Zinici obléki a popelem si podestyli? Di se toto nazvat postem,
dnem, v némz ma Hospodin zalibeni? Zdalipak pist, kery ja si preji, neni
toto: Rozevfit okovy svévole, rozvizat jha, dit ujarvmcn)?m volnost, kazdé jbo
rozbit? Cozvpak nemis limat svij chléb hladovému, prﬁj[mat do domu utis-
téné, ty, kdo jsou bez ptisttesi? Vidis-li nahého, obléknout ho, nebyt neteény
k vlaseni krvi? Tehdy vyrazi jak jitfenka evé svétlo a rychle se zhoji tvi rana.
Pred tebou pﬁjdc tva spmvcd]nost, za tebou se bude ubirat Hospodinova
slava® (12 58,5-8);
oto pravf H. ospodfn zastu pu: Vynésvcjtc pravdivé rozsud](y aat kazvd); pfo]{a—
zuje svému bratru milosrdenstvi a slitovini. Neutiskujte vdovu a sirotka, bez-
domovece a trpz/cfho, nikdo at ve svém srdci nezamysl{ proti bratru nic zIého*
(Za7,9-10);

»-Pojdte, pozehnani mého Otce, ujméte se krilovstvi, keeré je vim ptipraveno
od zaloZen{ svéta. Nebot Jsem hladovél, a dali Jste mi jfst, Ziznil Jsem, a dali
Jste mi p{t, byl Jsem na cestich, a ujzt]i Jste se mne, byl Jsem nahy, a oblékli Jste
mé, by] Jsem nemocen, a navstivili Jste mé, by] Jsem ve vézeni, a prvisvli Jste za
mnou. Tumu ti spravcd]ivfodpovéd{: Pane, ](dy Jsme té vidéli hladového, a na-
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sytili Jsme té, nebo Ziznivého, a dali Jsme ti pit? Kdy Jsem ¢ vidéli jz](o pocest-
ného, a wjali jsme se t¢, nebo nahého, a oblékli Jsme t¢? Kdy Jsme t¢ vid&li ne-
mocného nebo ve vézeni, a prvisvlijsmc za tebou? Kril odpovi a rvclmcjim:
Amen, pravim vim, cokoliv Jste ucinili jcdnomu z téchto mych ncpatm);ch bra-

etf, mné jste uéinili“(Mt 25, 342-40).

Jesté mizeme vse dokreslit tim, co tika JeZis v Janové evangeliu: ,, Nebot Bith
tak miloval svét, Ze dal svého jediného Syna, aby Zidny, kdo v ného véfi, nezahy-
nul, ale mél Zivot vé¢ny. Vzdyt Bith neposlal svého Syna na svét, aby svét soudil,
ale aby skrze néj byl svét spasen”(Jan 3,16-17). Ve stejném smyslu zaznfvd v evan-
geliu dle Lukase: ,, Nebot Syn clovéka prisel, aby hledal a spasil, co zahynulo®
(Lk 19,10). Vyzva k obracen{ (metanoia, pokdnf) v jeziSovském stylu vychzi
z poznatku a zkuSenosti, Ze lidem, kteff se ztratili v rizném strachu, vycitkich
viny, snahich o nipravu a ambivalentnich pocitech, nelze pomoci vitépovanim
a zostfenim ustanoveni Zakona, ale Ze pottebuji zbavovat strachu prostied-
nictvim divéry, osvobozovat od viny skrze odpusténi, povzbudit dobrotou a osvo-
bozovat jejich vnitini rozpory a rozervanost atéchou a zaslibenim. Zaslibeny
Duch svaty dostévd proto jméno Paraklet (UtéSitel, P¥fmluvee) (srov. napt. Jan
14,16.26; 15,26; 16,7; Sk 9,31): , Teprve tehdy, kdy? lidé nasli scbe sama v pro-
t&jsku lisky, které mohou bezpodmineéné divétovat, protoze se diky ni sméji vni-
mat, Ze jsou bezpodmineéné zamysleni a podeptent, ziskivaji znovu v jednoté
sc schou svobodu byt a jednat tak, jak vlastné by radi uz vZdy byli a jednali.
Je to misto, v némz se neutralizuje postoj eticky optimistického obrazu
¢lovéka do dramatického pohledu na lidské byti mezi ztracenosti a zichranou,
mezi tragickym byt zmitin a k nééemu dohnin a terapeutickym odolinim a zpiso-

bilosti obstit, mezi zoufalstvim a divérou. 3

10.5 Malé shrnuti

Vritime-li se k systematizaci pojmu obricent, kiestansk peravoia je v nf shrnuta
do ,,nového zplisobu existence ¢loveka, keery se orien tuje podle Jezise Krista a v aktu
rozhodnuti se navraci k sobé samému tak, Ze osvobozen od toho, co je predem

438 Drewermann Eugen: Die Apostelgeschichte. Wege zur Menschlichkeit, Ostfildern: Patmos,
2011, s. 140-141.
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dino, odstrart yjez mczf]fds]g;ch vztaht b;zric/rya tento Vﬂmn zahrn uje stec]my ob-
lasti skuteénosti 1 cc[); Zivot a pﬁsobf solidaritu, resp. spo]ccvcnstvf“.439
Ve sttedu kfestanského posclstvf, jak nam jasné vyplynulo, nestojf vina, htich,
i i V/V /v v 4 7/ Ve v /
ani odveta za vinu, ale hif$ny clovek a pozvini, aby se nechal ptijmout do smifent,
které jiz pripravil Jezi$ Kristus. Posledni slovo v lidském Zivot¢ nemusi tak mit vina
a htich, nebot podlc kiestanské ctiky patf{ do rdimce smiteni a nového zaéatku. Pfi-
/ 4 M / / v/ /NI ' M 7/ /v v
znni viny a vyznini hfichu vytvaf{ most mezi minulosti a budoucnosti ¢loveka,
protoie p\r/edstavuje pfcdpoklady pro pfekona’mf selhani. Obriceni nabizi novy za-
Catek a korekturu Zivota v kazdé fazi, v niZ se ¢lovék nachizi ve viné & htichu, pro-
toze stale platf smifujfcf BoZi niklonnost, moZnost osvobozeni a uvadéni do
novych zku$enosti konkréeni Zivotni praxe.Vykupujfc{ a osvobozuj{cf Bozi ptiso-
ben{ mazZe p\r/ividét k Zivotu z osvobozené, Vykoupené svobody a po%aduje uréité
dﬁsledky, jako jsou ukonden{ nepfﬁtclstvf, odstratiovani pfedsudkﬁ, ncspravedl-
/ / M v / 4 v v /! / v v v / /v /71 M
nosti v osobnim i spoleenském Zivotd, ptekonivani presvédéent, keerd dinf lidi ne-
svobodnymi, i riznych nereflektovanych a nekriticky pfijimanych tradic a tabu

v zivote. 40

439 Hasenhittl Gotthold: Glaube ohne Mythos. Band 2: Mensch, Glaubensgemeinschaft,
Symbolhandlungen, Zukunft, s. 495.

440 Srov. Hunold Gerfried W. / Lubach Thomas / Greis Andreas (Hrsg.): Theologische Ethik.
Ein Werkbuch, Tubingen: A. Francke Verlag, 2000, s. 286-287.
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m Lidskopravni a eticky princip lidska dostojnost

11.1 Vysostné postaveni s napétim ohledné obsahu a dosahu
S ctickym a pravnim pojmem lidska ddstojnost se sctkime jako s argumentem
v rznych etickych a pravnich diskusich a naJdeme jej v nejriznéjsich dokumen-
tech. SloZit¢si je interpretovat, co znamend tento pojem a co a kdy to také zna-
mend, kdyz n¢kdo uvadi, Ze se jedni o poruseni lidské déistojnosti. Dile byva
sporny rozsah a dosah ochrany zaji§téné lidskou dﬁstojnostf a stanovent toho, kterd
jcdnﬁnf jsouv souladu ¢i naopak v rozporu s lidskou dﬁstojnost{.Aékoli se vzhle-
dem k vyskytu a postaveni v lidskoprévnfch dokumentech povazuje za zaklad a cil
lidskych prav i za paradigma pr:’wnﬂlo systému, objcvujf se 1 hlasy, které by tento
pojem ncjradéji vyskrely z etickych a pravnich argumentaci a pffslu&ljch textd.
Pojem lidské dﬁstojnosti ma presto stile zvlastni postaveni v pravu a etice. Nékdo
si pomoci ni mize alejen zatitovat své pravni, etické a politické nizory a zneuzivat
tento pojem.

Princip lidské dﬁstojnosti ma V}?sostné postavcnf v étosu socialnich a pastoraé-
nich pracovnika i v lidskopravnich dokumentech, které se Vénuj{ biomedicinskym
tématiim. V biomedicinskoetickych diskusich se objevuje pravidelné otazka, co je
napfﬂdad lidsky dfistojné um{rénf.VPluralitn{ spoleénosti se mlzeme rovnéz ptat,
co znamen4 lidsky dﬁstojnfv: utvatet lidskou sexualitu. Jedna hlava ¢eského trestniho
zakoniku nese nazev Trestné ¢iny proti lidské dﬁstojnosti v sexualni oblasti. Projekt
Svétovy étos 1 Prohlasent lidskych povinnosti chtéjf posﬂit a podpofit ochranu lid-
ské dfistojnosti azni Vypl}'rvaj{c{ch lidskych prav.

Jestlize se normativné konstatovalo, Ze je lidska ddstojnost nedotknutelni, je
dobré vidét v pozadi bolestné hrizné zkusenosti zejména z obdobi nacistického
rezimu. Pravé proto, Ze je lidska dﬁstojnost fakticky stale poru§itelné, stanovuje se
normativné, ze je nedotknuteln4, aby mohla slouzit jako kriticky nistroj proti roz-
manitému porusovani. Oznaluje se proto také jako ,sumir negativnich prav na

ochranu nebo jzzko ztélesnéni prisuzovini lidskych prav®.#!

441 Dabrock Peter / Lars Klinnert: Verbrauchende Embryonenforschung: Kommt allen Embryonen
Menchenwdirde zu? In: Darbrock Peter / Lars Klinnert / Stefanie Scharden: Menschenwiirde und
Lebensschutz. Herausforderungen theologischer Bioethik, s. 178.
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Existuje nabidka riiznych koncepti lidské diistojnosti (zahrnujicich ptistupy
k metodické fundovanosti, normativaimu obsahu s jcho odtvodnénim a oblasti
pouzit(), mezi nimi lze jako nejzndmd&jsf uvést:*?

— lidskou dﬁstojnost jako ochranu sebeuréent; jako vztah uznanf;

- jako pravo na zajisténi existenéntho minima a uspokojenf jin}//ch zakladnich
zivotnich potfeb (tzv. socialni konccpt);

— jako ochranu bazélnich prav (tzv. ensemble teoric);

- jako subjekt mozné zodpovédnosti;

- jako ochranu pfcd poniZovanim a pfcd naruSenim sebetcty; jako symbol
solidarity druhu.

Dovolime si poznamku, Ze je zajimavé, Ze v tomto vyctu nenf uvedena idea ¢lo-
véka stvoreného k Bozimu obrazu a podobenstvf, jez pro mnohé pfcdstavuje du-
chovni ncopominutclné kofeny, impulsy 1 jiskry pro Iidskoprz’wn{ pojem lidské
dﬁstojnosti.

Také se stava, ze prostrednictvim lidské dﬁstojnosti argumentuji dvé proti-
chidné strany v eticko—prévnfch diskusich a vyvodi rozdilné vystupy, které vedou
k roznym napétim a neshodim — typick}'rm pfﬂ(ladem je oblast biomedicinsko-
ctickych diskurz. Napfﬂ(lad cirkve &asto uzivaji principu lidské dﬁstojnosti pii
odivodnéni svych moralnich stanovisck. Pi tvorbé Vieobeené deklarace lidskych
prav (1948), keerd odpovidala na hrizné &iny nacistické ideologie, navrhovaly dva
zlcastnéné staty, aby sc zapsala jako pojett ovéka idea ovéka stvofeného k Bo-
Zimu obrazu a podobcnstvi. Zéstupci ostatnich statd nesouhlasili, pfiécm% argu-
mentovali tim, Ze takovy obraz ¢lovéka vsichni nevyznavajf a nemohl by pro né byt
zavazny. Proto se zvolil nenabozensky vyraz lidska dﬁstojnost, ktery se vzal z filoso-
fické tradice. Nikdo se nemohl citit byt vylou¢enym a zase vyznavadi Zido-kfestanské
idcjc ovéka stvoteného k Bozimu obrazu a podobcnstvi & Hovéka mistodrzitele
Boha na zemi, abychom nezapominali na muslimy, se mohli pfidat, kdyz pro lidsko-
pravni pojem lidska dﬁstojnost spatfuji nejhlubgf kofeny ¢i impulsy ve svém pojeti
ovéka stvoreného k Bozimu obrazu a podobenstvf.

442 Bjelefelder Memorandum zur Bedeutung der Menschenwiirde in der Medizin der ZiF -
Forschungsgruppe ,Herausforderungen fur Menschenbild und Menschenwirde durch neuere
Entwicklungen der Medizintechnik”. ZiF-Mitteilungen 3/2011.

In: http://www.uni-bielefeld.de/%28de %29/ZIF/FG/2009Medizintechnik/Berichte/ZiF-
Mitteilungen.-Bielefelder_Memorandum.pdf (16. 12. 2011).
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Pro nas Jsou to vie dﬁvody, abychom se pokusili si tento pojem pfibh’%it a ukdzat
si 1 nékteré oblasti, v nichZ dochazi k rozdﬂnj/m pffstupﬁm a intcrprctac{m. ch-
prve nahlédneme do vybranych textd, v nichz se s lidskou dﬁstojnostf operuje, a bu-

deme sledovat, jak a nakolik jf lze porozumét.

11.2 Zaklad lidskopravnich standardé: pFiklady na globalni

a regiondalni Grovni

Zaéneme logicky Vicobecnou deklaracf lidskych prév (dile jen VDLP), kde se
v preambuli kromé jiného dodteme, Ze ,,uzndnf ptirozené diistojnosti (the inherent
dignity; der angeborenen Wiirde) a rovnych a nezcizitelnych prav vsech élent lid-
ské rodiny je zakladem svobody, spravedlnosti a miru ve svété“a ze mezinarodnf
spoleenstvi zdtraziiuje , znovu svou viru v zakladn{ lidski prava, v distojnost
a hodnotu lidské osobnosti (in the dignity and worth of the human person; an die
Wiirde und den Wert der menschlichen Person) s v élanku 1 se potom jako nor-
mativni ideal deklaruje, ze ,V3ichni lidé rodi se svobodni a sobé rovni v diistojnosti
i pravech. Jsou nadini rozumem a svédomim a maji spolu jednat v duchu bratrstvi”.
Cesky pteklad*® ma jako ckvivalent anglického ,the inherent™ ,pfirozeni®, za-
timco némecky pieklad ,vrozena®, coz povazujeme s ohledem na metaforicky jazyk
z teorie lidskych prav za vhodnéjst a odpovidajic, protoze poukazuje na neodmys-
litelné spojent's lidskym bytim ¢i lidstvim jako takovym. Rozdil je iv pekladu , person™
desky piclozeno jako ,osobnost®, némecky vystizndji jako ,osoba®, coz ptedstavuje
ctickopravni normativn{ pojem.

Uvedeny pojem lidska dastojnost zde neni vice zimérné vysvétlovan. Mizeme
si domyslet, Ze vypolteni lidskd prava v textu predstavuji uréitou konkretizaci
lidské dtstojnosti, Ze ji davaji obsah, rozvijeji ji a ze jsou zde kvili tomu, aby byla
lidska dﬁstojnost kazdého rcspcktovﬁ.na, chranénaa zajigténa.Vtomto smyslu pak
miizeme vyslovit pojeti, ze je lidskopravni princip lidska dtstojnost zakladem a cilem
lidskych prav.

Myslenku, Ze je lidska déstojnost zakladem lidskych prav, uznavaji smluvni
staty pak pfimo v preambuli Mezinirodniho paktu o obéanskych a politickych pra-

vech 1 Mezinarodniho paktu o hospodifskjch, socialnich a kulturnich pra’wech:

443 Srov. http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005020101 (23. 11. 2011).

267



...these ngh ts derive from the inherent dignity of the human person; tato préva
se odvozuj{oc[ vrozené dﬁstojnosti lidské osoby <

Déti majf byt dle preambule Umluvy o pravech ditéte vychovavany kromé ji-
ného i v duchu distojnosti”.

Vedle déti jsou zvlasté zranitelnou skupinou osob pro poruSovani lidskych prav
lidé s postizenim. Umluva o pravech osob s postizenim (CONVENTION on
the RIGHTS of PERSONS with DISABILITIES )*’ konstatuje v bodu h) pre-
ambule, Ze diskriminace kazdé osoby na zakladé jejiho postizeni je ,porusenim
vrozené diistojnosti a hodnoty lidské osoby “(,....a violation of the inherent dignity
and worth of the human person®); v bodu y) se pfedkladé tato tmluva jako ta, jez
mi podporovat a chranit prava a distojnost osob s postizenim a tim prispét ,vy-
znamnym zpiisobem k odstranéni hlubokého socialniho znevyhodnéni™ téchto
osob a podpotit ,na zikladé rovnych ptileZitosti jejich tcast ve vsech oblastech ob-
¢anského, politického, hospoditského, socilniho a kulturniho Zivota...”. Midzeme
snad vy¢ist, Ze socidlni znevyhodnéni znamena poruseni lidské dastojnosti a Ze
lidska déstojnost a lidska prava téchto osob jsou divodem, pro¢ socialn{ znevy-
hodnéni odstratiovat. Lidska déstojnost a lidskd prava jsou dale podkladem pro
rovné pfﬂeiitosti a participaci ve viech oblastech Zivota.

V dlanku 1 se vyjadiuje aéel této Gtmluvy, ktery spodiva v podpote, ochrané a za-
jisténi ,,plného a rovného uzivini vsech lidskych prav a zikladnich svobod vsemi
lidmi s postizenim a v podpote respektovini a ticty k jejich inherentn{ (vrozené)
distojnosti”. Clanck 3 — V¥cobecené principy (General principles) uvdd{ hned
v odstavci a. respektovani inherentni déistojnosti, individualn{ autonomie, véetné
svobody init vlastnf rozhodnutf, a nezévislosti téchto osob (, Respect for inherent
a’zgnity, individual autonomy jnc]ua'mg the freedom to make one’s own choices,
and independence ofpcrsons‘?.

Od ptikladi lidskopravnich dokumentt na globalni Grovni piejdeme k Grovni
regiondlni a nahlédneme do Charty zakladnich prav EU: v preambuli zazniva, Ze
»Unie, védoma si svého duchovniho a mravniho dédictvi, sc opiri o nedilné, vse-
obecné hodnoty lidské diistojnosti, svobody, rovnosti a solidarity... . Kapitolal je

444 \/ teském prekladu Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech se jiz objevuje
misto osobnosti lidska bytost, v druhém Paktu najdeme ,,osobnost”.

445 Srov. http:/Awww.un.org/disabilities/convention/conventionfull.shtml;
http://www.mpsv.cz/files/clanky/10774/umluva_CJ_rev.pdf (23. 11.2011).
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nadepsina Distojnost (Dignity; Wiirde des Menschen) a jejf élanck 1 Lidska
déistojnost (Human Dignity; Menschenwiirde des Menschen), keery stanovuje, Ze
»Lidska diistojnost je nedotknutelnd. Musi byt respektovina a ochranéna®. Dalsi
dlanky kapitoly I jsou nazvény Pravo na Zivot (¢l 2), Privo na osobnf integritu/
Right to the integrity of the person/Recht auf Unverschrtheit (¢l. 3), Zakaz mu-
denf a nelidského nebo ponizujictho zachazenf nebo trestu (€. 4), Zakaz otroctvi
anucenych praci (¢l. ). Tyto jednotlivé élanky obsahujf jesté své odstavee, pomoci
nich jsou vice rozvedeny.
Tak naptiklad ¢lanck 2 Pravo na Zivot:
»1. Kazdy mi privo na Zivot.
2. Nikdo nesmi byt odsouzen k trestu smrti nebo popraven®;
¢lanek 3 Pravo na osobnf integritu:
»1. Kazdy mi pravo na respcktovini své télesné a dusevni integrity.
2. VIékatstvi a biologii se musi respektovat zejména:
o svobodny a ze znalosti véci vychizejici souhlas dot¢ené osoby, dany ziko-
nem stanovenym zptisobem,
o zikaz cugenickych praktik, zejména téch, které maji za cil vybirini osob,
o zikaz vyuZivini lidského téla a jeho Cisti jako zdroje zisku,
o zitkaz reprodukéniho klonovani lidi*;
¢lanek 5 Zakaz otroctvi a nucenych praci:
»1. Nikdo nesmi byt drzen v otroctvi nebo nevolnictvi.
2. Po nikom se nesmi vyzadovat, aby vykondval nucené price.

3. Obchodovin( s lidmi se zzlmzujc. “

Napadne nis otizka, zda jednotlivé ¢linky kapitoly I a jejich odstavee pted-
stavujf konkretizaci a interpretact principu lidsk4 dﬁstojnost v uréitjch kontextech
a ptipadech. Nahravalo by tomu vymezen{ zakladnich principt z preambule, jak
jsme uvedli vyse, protoze Charta zikladnich prav EU je ve svych kapitolach kon-
cipovana dle téchto zakladnich principa: kapitola II Svobody; kapitola IIT Rov-
nost, kapitola IV Solidarita; kapitolaV Préva obc¢and.

Poukazovaly by na toto pojeti i vybrané oblasti kapitoly I, na nich lze pfiblizit,
co znamend respektovani, ochrana a porusovani lidské distojnosti a co je mozno
stanovit jako normativni obsah, na némz je v kontextu pluralitni spole¢nostia EU

néjakﬁ. shoda. Nesmi se pfitom ale zapomfnat na konstatovant, ze je lidska dﬁstoj-
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nost zakladem vSech lidskych prav. Takze nelze ji nevidét i v ostatnich kapitolach
Charty.

Dle textu Charty i pfedchozich vybranych lidskopravnich dokumentt mtzeme
ale jiz zde a nyni vyvodit, Ze lidski distojnost nehraje roli jednoho z lidskych prav,
ale Ze je jako princip zafazena jako jejich zdklad. Z toho plyne dilezity dasledek,
e totiz dle takového pojeti nenf mozno porovnavat lidskou dﬁstojnost s jinym
pravem. Porovnavat lze jen jednotliva priva mezi sebou. Vedou se o tom mnohé

diskuse, které vak pfesahujf ramec této publikace.

11.3 V lidskopravnich standardech v kontextu biomediciny
Stcjné jako Mezinarodni pakt o hospodéfsk;’fch, socialnich a kulturnich prévech
deklaruje odvozovan lidskych pré.v pf(mo z lidské dﬁstojnosti také preambule Do-
poruceni Rady Evropy ¢. 1418/1999 o ochrané lidskych prav a dastojnosti nevy-
[é¢itelné nemocnych a umirajicich (,Charta prav umirajicich®) a spatfuje v ochrané
této dﬁstojnosti azni vypb'fvajfcfch prav své posl:’m{.446

Zaj{mavé jes z ¢eho tato Charta v preambuli Vyvozuje povinnost respektovat,
chranita zaji§t’ovat dﬁstojnost véech nevylééitelné nemocn}/lch a um{rajfc{ch: ,»Po-
vinnost respektovat a chrénit didstojnost vsech nevyléciteIné nemocnych a umira-
j{cfch osob Je odvozena z nedotknutelnosti lidské dﬁstojnosti ve vsech obdobich
Zivota. Rcspc]{t aochrana nachézej{svﬁj vyrazv pos]{)/m utf prvimérvcného prostrved[,
umozni ujfcfho lovéku dzflstojné umiriani.“Velmi dtlezité je sdélenf o nedotknutel-
nosti lidské dﬁstojnosti ve véech fazich lidského Zivota, z &eho? plync zavér, Ze ani
znak uréicd fize & obdobf lidského Zivota nesmi byt kritériem, podle néhoz by
nékdo chtél nepﬁznz’wat & odebirat nékomu hdskoprévnf status lidské dﬁstojnosti.
Jedna se o velmi stézejni téma s ohledem na univerzalitu lidské déistojnosti a lidskych

/ N k N k/V d\/" Tl(/ N Vv '/d\/ / V. V. / Ve vV /h
prav, jak si ukazeme pozdéji. Také si viimneme vyjadient o zajiSténi primétencho
prostfcdf, pomoci né¢hoz se naplrvlujc rcspektovinf a ochrana lidské dﬁstojnosti
téchto zranitelnych osob a které umo%rvluje dﬁstojné umirani.

Lidska dfistojnost az nf odvozeni pr:iva tvoti zakladn{ kostru tohoto Doporu—
ent. Vprvn{m pilffi Jsou vypoé{tény konkréeni faktory, keeré ohro%uj{ Zakladni

/ / o N N /v v / / /S [13
prava odvozeni z diistojnosti nevylécitelné nemocnych nebo umirajicich osob®,

aby se v dal$im pilffi dokumentu Vyjmenovaly rozvinuté body, prostfcdnicw{m

446 Srov. napf. In: http://is.muni.cz/th/40333/If_m/Priloha_c._4.pdf (24. 11.2011).
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nichz maj{ smluvni staty rcspcktovat achranit dﬁstojnost ncvylééitclné ncmocnjfch
7/ s N /
nebo um1raJ1c1ch lid{:
»Ze uznaji a budou hajit nirok nevylécitelné nemocnych nebo umirajicich lidi na
komp]exn/ pz]iativnf pécvi aze prvijmou prvz/slusvna/ opatrvcm/(...)
\2 / N / /v v / / /) v /
Ze budou chrinit privo nevyléitelné nemocnych a umirajicich osob na sebeurcent
a Ze pro to pfijmou nutni opatrvcn{(...)
Ze zachovaji ptedpis, zakazujici imysIné usmrceni nevylécitelné nemocnych nebo
umz/mjz/c{ch osob, a Ze zirovert uznzjz/:
\4 / V- M / / Ve v /
e Zc privo na Zivot, zejména ve vztahu k nevylécitelné nemocnym
a umirajicim osobim, je ¢lenskymi stity garantovino v souladu s ¢linkem 2
Evrops](é amluvy o lidskych przfvccb, ktery fika, Ze ,nikdo nemi byt tmyslné
zbaven Zivota’,
o Jc Prvzim/ zemfit, Wﬁdfcﬂé ncvy]écvjtc]ncv nemocnou nebo umfrajfc[ 0so-
bou, nezaklidi v zidném pﬁ})ad@v Pra/vn[nzfro]{ na smrt z ru](y jfné osoby,
o Jc prvz’n{ zemrit, W':fdrvcné nevylécitelné nemocnou nebo um{raj{c{ 0so-
bou, samo o sobé nezaklidi ]cga/]m/ospmved]ncvn{cvinnost, amysiné zptiso-
bujfc{cb smrt.

Podobné¢ jako v Charté zakladnich prav EU nachizime v blizkosti lidské dastoj-
nosti privo na zivot, jez je z ni vyvozeno. Toto zjisténi spolu s pfipomfnkou
o uznanf lidské dﬁstojnosti lidské bytosti ve viech fazich jej{ho zivota je prave jed—
nim z témat, jez prinasi kontroverze a neshody.

Kromé zvolencho kritéria regionilni Grovné lidskopravnich dokumentd jsme
volbou daného Doporuceni Rady Evropy udélali zimérné malou sondu do speci-
aln{ oblasti, a sice zvlast¢ zranitelnych nevyléditelné nemocnych a umfraj{c{ch osob,
a tim do biomedicinské sféry.

V ni jesté ziistaneme a zminime si Umluvu na ochranu lidskych Prév a dtstoj-
nosti lidské bytosti v souvislosti s aplikacf biologie amediciny, tedy Umluvu o lid-
skych prévech a biomediciné (Convention for the Protection of Human Rights
and Dignity of the Human Being with rcgard to thcApplication ofBiology and
Medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine), kter4 byla vyhldsena
Radou Evropy v roce 199747, Kromé pojmu lidské dﬁstojnosti v nizvu Gmluvy

447 Srov. napf. In: http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005020124 (24. 11.2011).
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uznavaji signatafiv prcambuli LdileZitost zajisténi d dstojnosti lidské bytosti®, Jsou
si védomi toho, Ze ,zneuZit! bio]ogic a mediciny miize vést k ¢indm obrozvujfc[m
lidskou diistojnost”, a jsou rozhodnuti ,pfijmout takova opatrent, kterd jsou ne-
zbytni pro zajisténi lidské d dstojnosti a zakladnich priva svobod kazdého jedno-
tlivce v souvislosti s ap]ﬂmc[ bio]ogje amediciny“. V llanku 1 - Udela pfedmét se
smluvni sté.ty zavazujf, ze ,budou chranit dﬁstojnost a svébytnost vsech 1ids]();cb by—
tosti a kazdému bez rozdilu zaru¢i tctu k integrité jeho bytosti a ostatni prava a zi-
kladn{ svobody pfi .ap]i]{aci bio]ogic a mediciny “.

V roce 2005 pﬁjalo Generaln{ shromazdéni UNESCO Vieobecnou deklaraci
o bioetice a 1ids'<>/rch prévcch“g. Poprvé v historit bioctiky se mezinarodn{ spolcécnstvf
zavazuje respektovat a aplikovat fundamentlnf principy v bioetice. Jako fundamentalni
principy v ctickych otazkich spojen;’/ch s medicinou, life sciences a souvisejicimi
technologicmi Jjsou stanoveny lidska dﬁstojnost, lidska prava a zakladni svobody.
Propojenim bioctiky s lidskymi pravy a zajiSténim Gcty k zivotu lidskych bytosti se
Vyjadfuje vzajemny vztah mezi etikou a lidskymi pravy ve specidlni oblasti bioctiky.

Vv preambuli signatafi uznavaji, ze by se mély odpovidajfcf etické zaleZitosti
pfczkoumévat pomoci nalezitého respektovén{ dfistojnosti lidské osoby a univer-
zalnim respcktovﬁn{m a dodrzovant lidskych prava zakladnich svobod.

Kcilim deklarace dle ¢lanku 2 nalezi také ,podporovat respekt k lidské a'ﬁstoj—
nosti a chranit lidska prava zajisténim respe](tu k lidskému Zivotu a zakladnim svo-
bodim v souladu s mezindrodnépravn{ dpravou lidskych prav*(c);

»uznivat vyznam svobody védeckého vyzkumu a ptinosi z védeckého a tech-
nologického rozvoje, soucasné zdiiraznit pottebu takového vyzkumu a vyvoje
v rimci etickych principt Vyjidrven yeh v téeo deklaraci, pfi rcspc]{tova/m/ lidské dis-
stojnosti, lidskych prdv a zikladnich svobod*(d).

Mezi principy, které se maji rcspcktovat pii rozhodovan{ a postupech, je opét
hned na prvnfm mist¢ uvedena lidsk4 dastojnost (¢lanck 3 — Lidsk déstojnost a lid-
skd prava):

»1. Lidsk4 d dstojnost, lidsk4 privaa zakladn{ svobodymaﬂ byt p]nev respc](tovzfn .

2. Zijmy a blaho jcclfnce maji mit prvcclnost pfed samotnym zijmem védy ncho

spo[ccvnosn'. “

448 Srov. In: http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001461/146180e.pdf;
http://web.ceu.hu/celab/unesco_cz2.pdf (25.11.2011).
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Objevuje se jesté v anku 10 — Rovnost, spravedlnost a nestrannost:

» Princ1pi;ﬂn1/rovnost vsech lidskych bytosti v dﬁstojn osti a przfvcch Je tteba re-
spektovat a zachizet s nimi tedy spravedlivé a nestranné.”

Av elanku 12 - Respekt ke kulturn{ rozmanitosti a pluralismu, v némz se zo-
hledﬁujc daleZitost kulturni rozmanitosti a pluralismu, dm? se ale nesmi odtivod-
novat poruseni lidské distojnosti, lidskych prava zakladnich svobod.

Prostiednictvim ¢lanku 28 pak odmita mezinarodni spolecenstvi jednant, keera
jsou v rozporu s lidskou dﬁstojnostf, lidskymi pravy a zakladnimi svobodami.

Téma poslednfch dvou ¢lankd mizZeme dat do souvislosti s Vicobeenym pro-
hlasenim UNESCO ke kulturn{ rozmanitosti z roku 2001, jez ve svém Gvodu
zdﬁrazrvlujc presvédéent, Ze jsou ,rozsitovini kultury a vychova ke spravedInosti,
svobod¢ a miru nezbytné vzhledem k dﬁstojnosti Clovéka a posvatnym zavazkem
pro vscchny ndrody ™.V ¢sti nadepsané Kulturn{ rozmanitost a lidsk4 pravaa jejim
dlanku 4 - Lidska prava jako zaruky pro kulturni rozmanitost se upozorfiuje na to,
ze ,obrana kulturni rozmanitosti je etickym imperativem, keery je nerozluéné spjat
s rcspe]{tova/n{m lidské dﬁstojnosti. Vyzvadujc zavazek rcspe]{tovat lidska prava
a zikladni svobody, zejména prava osob, kterd patrvz/k mensinam nebo pﬁvodm/m
nirodnostnim skupindm. Nikdo nesm{ porusovat lidsk4 privaa zikladni svobody
s odvolinim na kulturni rozmanitost, tak jak jsou pisemné stanovena ve vscobecné

uznanych mezinrodnich umluvich, ani omezovat jejich rozsah“*0

11.4 V ostavach

Na narodni arovni Listina v souladu s mezinirodnimi lidskopravnimi dokumenty

v &anku 1 uvadi, Zze ,, Lidé Jsou svobodni a rovniv dﬁstojnosti v pra/vccb. Zikladn{
/. N / c / v / V- Y&

priva a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromléitelné a nezrusitelné®,

av dlanku 10, Ze ,,(1) Kazdy mé pravo, aby byla zachovdna jeho lidsk4 diistojnost,

osobni éest, dobri povést a chranéno jeho jméno™#'.

Na tomto misté je§té zminime Trestni zakonik CR ajeho Hlavu III. Trestné

ciny proti lidské dﬁstojnostf vsexualni oblasti, pomocf niz se upravujf trestné Ciny,

449 Allgemeine Erklarung zur kulturellen Vielfalt (UNESCO). In: Fritzsche Karl-Peter:
Menschenrechte. Eine Einfihrung mit Dokumenten, s. 375.

450 Tamtéz, s. 376-377.

451 http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005020102 (25. 11.2011).
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které ohro%uj{ lidskou dﬁstojnost v sexualni oblasti, tzn., Ze se i dot}'rkaj{ pouze
v této pohlavn{ sféte,a protose poskytujc zvﬁcnﬁ ochrana lidské dﬁstojnosti v ob-
lasti sexudlnich vztah. Souvisi s tim daraz na zajisténi prav a svobod zejména zen
a déd. V obecném Gvodu do této hlavy jsou vyjmenovany nékeeré souvisejici mezi-
narodni lidskopr{wn{ dokumenty. Zahrnuté trestné iny hlavy I11. majf postihovat
jedndnt, keerd jsou ,,v rozporu s mravnimi nizory spoleénosti na sexudlni vztahy ”.
Vedle ochrany lidské dﬁstojnosti jsou vyjmenovany dalst skuteénosti, které jsou
zde chrinény: svoboda rozhodovini v pohlavnfch vztazich; neruseny mravni a -
lesny Vyvoj déti; mravni vichova mlideze a mravopocestnost dospéljfch.‘m

Bylo by zaj{mavé se zamyglct nad tim, zdajc vhodné a odpovfdajfcf oddélovat
vypoctené ptedméty ochrany od ochrany lidské dﬁstojnosti, jestli tedy svoboda
rozhodovan{ i v pohlavn{ch vztazich, mravni a télesny vyvoj i mravni vychova na-
konec nejsou spojeny s lidskoprévm/m principem lidské dﬁstojnosti. Stejné tak je
otazkou, jcstli pfi stanoveni ohrozovani a ochrany lidské dﬁstojnosti je vhodné
a odpovfdaj{cf konstatovat, ze se postihuj{jcdnénf, ktcréjsou v rozporu jen s mrav-
m’mi,na'tzory spoleénosti: co kdyby se nazor spolecvznosti v nédem vétsinové zmeénil?

Ustava Spolkové republiky Némecko pro zajimavost v preambuli vyznava zod-
povédnost pied Bohem a lidmi a hned v prvnfm ¢lanku (Lidska déstojnost; vaza-
nost statnf moci zakladnimi prévy) prvni ¢sti Zakladn prava zazniva: , Distojnost
clovéka Je nedotknutelna. Respe]{tovat a chranit Ji je povinnosti veskeré statn{
moci“(odst. 1); v odstavei 2 ndsleduje, Ze se némecky lid hldst ,, proto k nedotknu-
telnym a nezcizitelnym (nezadatelnym) lidskym praviim jako k zdkladu kazdého
lidského spoleéenstvi, miru a spravedlnosti ve svétc™; konecné v posloupnosti po-
sledn{ odstavec ¢lanku 1 stanovuje, ze ,,nés]eduﬁcfza/]{]adn{ prava Zavazujfza/](ono—
dirstvi, vykonnou moc a vykonavin{ soudni pravomoci jz](o bezprostrvca'ncv p]atné
pravo™,

Vnimame vliv odstavee 1 na prvni clanck Charty zakladnich prav EU a lidskou
dﬁstojnostjako zakladn{ princip. Ze slova ,,proto“ druhého odstavee mizeme vy-
dst, ze lidska prava zarucuji rcspektovén{ a ochranu lidské dﬁstojnosti, ktera jeje-

jich cilem. M4ame pfcd oéima opét ctick)’r a prévnf princip lidské dﬁstojnosti jako

452 §amal Pavel a kol.: Trestni zakonik Il. KomentaF. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1647.

453 Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland, Bonn: Bundeszentrale fir politische
Bildung, Stand: Juli 2009, s. 12-13.
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zdklad a cil lidsk}'lch prﬁv. Tteti odstavec oznamuje vycet zdkladnich pré.v, ktcr}/l pfi—
M N v / / v / o4 /
jde, a navazuje na ptedchozi odstavec, resp. odstavee tim, Ze nisledujict prava ozna-
éuje jako zdkladni, coz Vyjadfujc, ze se jcdni o lidska prava, ktera jsou soucasti
Gstavy dan¢ zemé.

Princip lidské dfistojnosti konstituuje strukturalné Gstavu, které pfedch;iz{ avadi

IV Voo / v / / / .
niz se oznacuje jako transcendentni a nadéasova. Transcendentni se v této souvis-
losti mini podminka moznosti, nutny ptedpoklad pro rovnoprivnou a svobodnou
spolec\fnost a spravedlivou vladu. Lidska dﬁstojnost vysla najevo a stala se vyznam-
nou jako kontrastni zkusenost na pozad{ déjinn}/rch zkuSenosti bczprévf. Kdo je
nositclem lidské dastojnosti, ma pravo na rovné zachizeni, na prava a svobody.
Etickopravné vystihuje, ze je nékdo ,,subjektem spravedlivé komunikace (,der
P vy ] J ] P

Gerechtigkeitskommunikation™), jez je pro prévo konstitutivni. Z nf vychdzejici lidska
pr:iva majf proto zajigt'ovat Zivot v rimci spravedlivého préva. Etickoprﬁvnf pf{stup
Vyjadfujc z Ghlu pohlcdu diléich prﬁvn{ch aspcktﬁ, ze ,,dﬁstojn); Zivot Je Zivotv przfvu
(wein Rechtsleben®), nezdkonny Zivot (,.cin rechtsloses Leben®) neodpovidi kri-
tériim d dstojnosti, a kritérium d dstojnosti s p]ncv up]atﬁ uje tam, kde existuje spra-
vedlivé Pra/vo jz{](o instituénf prvedpo]dad sebcrozvoje v lidském Zivot&“#*

11.5 V étosu socidlnich pracovniko
Sondou do dalsf oblasti bude v kontextu studijniho programu Socilni a pastoracni
prace Mezinirodni eticky kodex socialnich pracovniki, kde se pojem lidské dastoj-
nosti rovnéz Vysl{ytujf::455

Clanck 4 Principy konstatuje, ze ,, Socidlni price je zalozena na respektu k hod-
not¢ a diistojnosti vech lidf a na pravech, kterd z toho vyplyvaji“(,Social work is

based on respect for the inherent worth and dignity of all peoplc, and the rights

that follow from this®). Pomineme, Ze &eskd verze v tomto piipadé nepteklada

454 Mieth Dietmar: Grenzenlose Selbstbestimmung? Der Wille und die Wiirde Sterbender, s. 40-41.

455 Srov. napf. Mezinarodni eticky kodex socidlni préace — principy. Navrh pfijaty valnym shromazdénim
IFSW (Mezinarodni federace socidlnich pracovnika), Adelaide, Austrélie, 29. 9. - 1. 10. 2004. In:
http://www.socialnipracovnici.cz/images/pdf/Mezinarodni%20eticky%20kodex.pdf

(2. 12. 2011); Ethics in Social Work, Statement of Principles, in: http://www.ifsw.org/f38000032.html
(2. 12. 2011); rozvedeno vice také v textu Milfait René: Fundamentalni eticko-lidskopravni principy
etickych kodexu socialnich pracovnikt. Objasnéni s odpovidajicimi povinnostmi a zodpovéd-
nostmi. In: Etika a lidska prava v socialni praci, Praha: Centrum socialnich sluzeb Praha, JPD 3 -
CZ.04.3.07/2.1.00.1/0003, 2008, s. 61-76.
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vyraz »inherent” a ze se kromé dﬁstojnosti do textu vklada jesté shodnota“ &loveka.
Pro nis je zase nilezem, Ze prava vyplyvaji z distojnosti. Vzhledem k tomu, ze je
soudasti definice socialni prace véta , Zikladem sociz/[m/prz/ccjsou principy lid-
skych prav a socidlni spravedlnosti“(¢l. 2) a ze dalif élanck 3 povazuje mezinirodnf
lidskopr:’wnf dokumenty za obecné standardy a jmenuje hlavn{ relevantn{ doku-
menty pro socidlni praci, mizeme dojft k zavéru, ze se lidska dflstojnost povazuje
za zéklad lidskych prav.

Kodex nekonéi v zapocatém ¢lanku 4 citovanym souvétim, ale pokraffuje tim,
ze ,Socialn{ pracovnici podporujfa chrinf fyzickou, dusevni, emocionilni a du-
chovmﬂhtcgritu a blaho kazdého dovéka. To znamend:“. Nez se seznidmime s onim
rozvinutim, dotkneme se doplnéné ochrany celostné chipané integrity, a tedy ce-
lostntho pojett Clovéka vlozené do tésné blizkosti lidskopr{wnﬂ]o principu lidské
dfistojnosti avypljvaj{cfch lidskych prav. Pfipoj{mc—li si, Ze se jesté kromé toho po-
hybujcmc v etickém kodexu, stava se ¢asto v jin}/rch souvislostech opakované ce-
lostni pojeti ¢lovéka normativnim a zivaznym a nejen tedy popisnym. Dovolime
si proto poznamenat, Ze rcspektovat dﬁstojnost lovéka znameni chranit a podpo-
rovat viechny rozméryjeho celostné chépané integrity, resp. celostniho pojeti o-
véka. Podobné sc orientuje ve své preambuli i nami vySe zminénd Vicobeena
deklarace o bioetice a lidskych pravech, kdyz ma na paméti, ze identita osoby za-
hrnuje biologickou, psychologickou, socialni, kulturni a spirituz’dn{ dimenzi.

Mohli bychom se taky ptat autord obou dokumentd, pro¢ ncuvédéj{ mravn{
rozmér a pro¢ zrovna Mezinirodnf eticky kodex socidlnich pracovnikd nezazna-
menava socialni integritu.

Budeme se dale vénovat pﬁslﬂoenému rozvinuti v lanku 4 kodexu, jez budeme
povazovat za uréitou konkretizaci rcspektovénf dﬁstojnosti ovéka a podpory
a ochrany jcho celistvé integrity. Kodex ve étyfcch bodech pravf, co to v souvislosti
se socidln{ praci znamena:

1. Respektovat pravo na sebeuréeni — socialni pracovnici respektujf a podporuj{
pravo lidi na provédén{ vlastni volby a rozhodnuti, nezavisle na jcjich hodnotach
a zivotnich rozhodnutich, za pfcdpokladu, Ze to neohrozi pravaa lcgitimnf zajmy
druhych.

2. Podporovat pravo na participaci — socialni pracovnici podporujf plné zapojeni
a Gast lidi, ktetd pouzivaji jejich sluzby, takovymi zpfisoby, aby mohli dosahnout
zmocnéni ve viech aspcktech rozhodovani a jcdnfm{, kterd ovlivﬁujf jcjich Zivot.
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3. Jednat s kazdym ¢lovékem jako s celostni bytostf — socialn{ pracovnici se za-
jimajf o celého ¢lovéka v rimci rodiny, komunity a spolecenského a pfirozencho
prostiedi a usilujf o rozpoznani viech aspektdi zivota dané osoby.

4. Identifikovat a rozvinout silné stranky — socialn{ pracovnici se zaméfuji na
silné strinky jednotlived, skupin a komunit, a tak podporuf jejich zmocnén{ (em-
powcrmcnt).

Okomentovat maZzeme naptiklad odstavec 3, ktery rozsituje celostni pojetf lid-
ské bytosti tim, Ze jej vidi jako soucst svého prostiedi.

Odstavec 4 zavadi princip empowerment, ktery je zndm naptiklad z oblasti

podpoty obétem obchodu s lidmi.

11.6 Ve stanoviscich cirkvi

Ptikladem zdtraziiovani pojmu lidsk dastojnost v cirkevnich dokumentech
bude nejprve Pastordlnf konstituce o cirkvi v dnesnim svété (Gaudium et
spes=GS) z I1. vatikinského koncilu. Cast prvni Povolani ¢lovéka ma kapitolu
1v nazvanou Distojnost lidské osoby, jejiz prvnf &linck (GS 12) je nadepsin
Clovék je stvofen k Bozimu obrazu. Tato idea ¢lovéka stvoteného k Bozimu ob-
razu umoziiuje dle dokumentu uznat ,,pravou distojnost a povolini® clovéka.
Dhstojnost vyzaduje, aby clovék jako celistvy ,oslavoval Boha“a , nepfisluhoval
neztizenym niklonnostem svého srdce”(GS 14). Distojnost ¢lovéka je tedy
»2vI4s$té vyznamné zaloZena v jeho povolini ke spoleéenstvi's Bohem™(GS 19);
v Bohu mi déistojnost ,,zdklad a dovrseni*(GS 21). Déistojnost je ,vdZné posko-
zena a zahady Zivota a smrti, viny a bolesti zistavaji bez fesent, takze lidé nezfidka
upadaji do beznadéje”, jestlize ,tento bozsky ziklad a nadéje ve véény Zivor
chybi*(GS 21). Lidstvi ¢lovéka je vtélenim JeziSe Krista, jenZ se tim ,jistym
zptisobem spojil s kazdym lovekem®, pozdvizeno , k vznesené diistojnosti“(GS
22). Stile p¥iromny Duch Bo{ piisobi, Ze ,, kvas evangelia probudil a stile pro-
bouz{ v srdcich lidf nepotladitelnou touhu po diistojnosti“(GS 26). Diistojnost
dle encykliky dale vyzaduje, aby clovék , jednal podle védomé a svobodné volby,
to znamend hybdn a podnécovin z nitra osobnim pfesvédéenim, a ne ze slepého
vnitfniho popudu nebo pouze z vnéjsiho donucent. Této diistojnosti lovék do-
sahuje tim, Ze sc osvobozuje z kazdého zajeti visni, smétuje k svému cili svobod-
nou volbou dobra a 4éinné a s vynalézavou pfidinlivosti si obstarivi vhodné

prostiedky“(GS 17).

277



Socialni encyklika Pacem in terris®¢

povazuje Vicobecnou deklaraci lidskych
prav za ,vyznamny krok na cesté k vytvoreni pravniho a politického fidu vsech nirodi
svéta”, protoze je v ni ,slavnostné uznina osobni diistojnost vsech lidi, kazdému ¢lo-
véku se zde ptiznivi privo svobodné hledat pravdu, jednat podle mravnich norem,
dozadovat s spravedlnosti, vést Zivot diistojny cloveka a jind prava, kterd s uvedenymi
souviseji* (. 144). Tato osobnf prava je ticba podle encykliky 4¢inné chranit a ,pramen/
primo z osobni distojnosti, a proto jsou pravy vseobecné platnymi, neporusitelnymi
a neproménnymi” (&l 145). Déle se hovotf o pravech dovéka ve spojent s distoj-
nosti: ,¢lovek ma pravo na Zivot, na télesnou nedotknutelnost, na nutné a dostateéné
prostfcdky k dﬁstojnému zpﬁsobu Zivota: mezi né patff pfcdcvgim obZiva, ofacenf,
bydlenf, odpodinek, Iékatskd péde a nezbytné socidlni sluzby... (¢l. 9, 11).

Navazeme a uvedeme jesté jako piiklad fe¢ papeze Jana Pavla I1. pii pastoraéni
navstévé USAv roce 1979 pied Generdlnim shromazdénim OSN®7, v niz s ohle-
dem na vyzdvizeni Vieobecné deklarace lidskych prav kromé jiného zaznélo, ze se
tato deklarace ,,snaZi vzbudit vscobecné védomi o diistojnosti ¢lovéka definovat
aspori nékterd nezcizitelnd prava dlovéka (...) Celek lidskych prav odpovidi sub-
stanci lidské diistofnosti v jejim tplném porozuméni, a ne v omezeni jen na jedinou
dimenzi. Vztahuji se k uspokojeni zakladnich potieb ¢lovéka, na vykon jeho svo-
body, na jeho vztah k druhym osobim"; a ze , kazdi lidska bytost vlastni distojnost,
kterd nesmi byt nikdy — i kdyz Zije osoba v konkrétnim a déjinném kontextu -, po-
nizena (znevizena), porusena nebo znicena, ale naopak musi byt cténa a chrinéna,
Jestlize chceme skuteéné budovat mir®.

Cirkevni stanovisko nyni prolneme s biomedicinsko-ctickou oblasti, jez dostala
V,souvislosti s pojmem lidské distojnosti slovo jiz vyse. Nahlédneme kratce do
Uvodu a Prvn ¢asti: Antropologické, teologické a etické aspekty lidského zivota
a reprodukee Instrukee Dignitas Personac (Diistojnost osoby).*

456 pacem in terris. Encyklika Jana XXIIl. o miru mezi viemi narody v pravdé, spravedInosti, lasce
a svobodé z 11. dubna 1963. In: Socialni encykliky (1891-1991), s. 175-221.

457 ANSPRACHE VON JOHANNES PAUL Il. AN DIE VOLLVERSAMMLUNG DER VEREINTEN NATIONEN.
PASTORALBESUCH DER VEREINIGTEN STAATEN VON AMERIKA New York, 2. Oktober 1979,
©Copyright 1979 - Libreria Editrice Vaticana. In: http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/
speeches/1979/october/ documents/hf_jp-ii_spe_19791002_general-assembly-onu_ge.html (27. 10. 2011).

458 Kongregace pro nauku viry: Instrukce Dignitas Personae. O nékterych otazkach bioetiky,
2008, Praha: KN, 2009; Kongregation fir die Glaubenslehre: Instruktion Dignitas Personae. Uber
einige Fragen der Bioethik. In: www.dbk.de (7. 12. 2011).
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Pﬁjdeme po stopﬁch pojmu lidské dﬁstojnosti. Hned v prvnim odstavci zazn{
konstatovani, ze ,, kazdému cV]ovcvkujc nutno uznat dﬁstojnost osoby odpocvctfazv
do ptirozené smrti. Tento zikladni princip, keery vyjadiuje velké ano k lidskému -
votu, musi byt ve stiedu ctického uvazovini o biomedicinském vyzkumu; pomoci
tohoto principu chee cirkev ,vysvétlovat a fesit souviscﬂc[mor:ﬂn[ prob[émy “ Ci-
tovan;'l odstavedek obsahujc dﬁrazy, které jen kratce podtrhncmc: zde, v kontextu
argumentace cirkve v této oblasti, preklidime uznat, ne pfiznat, aby se zvyraznila
univerzalita principu lidské dﬁstojnosti a abychom se Vyvarovali toho, Ze bude
nékdo nékde rozhodovat o Pfidélovénf lidské dﬁstojnosti. Stanovisko cirkve
uznava dastojnost kazdému od poceti a vyklada svaj zakladni princip tak, Ze po-
tvrzuje a chrint lidsky Zivot. Lidska dﬁstojnost a ochrana zivota jsou si zde blizko,
z lidské dﬁstojnosti vychizi ochrana lidského Zivota. Silné spojent lidské dﬁstoj-
nosti a prava na Zivot zachytime za chvili v &l. 4.

Pted o¢ima mi Instrukee celostni pohled na ¢lovéka a jeho povolini (& 3).
Utitelsky fad cirkve chee podpotit ,kulturni perspektivu, jez ve védé spatfuje
hodnotnou sluzbu tplnému dobru Zivota a déstojnosti kazdého ¢loveka® (3). Za
negativni a nepﬁjatelné jcdnﬁn{ v souvislosti s procesem plozcn{ se oznacuji ta,
ktera zpﬁsobujf zniden{ élovéka nebo pouifvajf prostfcdky, které po§kozuj{ dﬁstoj-
nost osoby (4). V kontextu zasahti do embrya pfipomin4 Instrukee zdkladn{ ctickd
kritéria, ktera maji slouzit k posouzeni vsech morilnich otizek. Proto se v zapét
konstatujc, ze od okamziku zplozcnf nalez{ nové vzniklému lidskému Zivotu ,,bez-
podmineény respekt, kterym jsme zavizini loveku v jeho télesné a dusevni celistvosti.
Clovék musi byt od svého poceti respektovin ja](o osoba a takto se s nim mus{ jed—
nat a v disledku toho se mu mus{ od tohoto okamZiku uznat prava osoby a mezi
nimi piedevsim nedotknutelné pravo kazdého nevinného ¢loveka na Zivot(4).4”

Zajimavym nislednym krokem jes Ze se toto konstatovanf etické povahy dopo-
ruduje jako ,,fundament kazdého pravniho fadu“s tim, ze se dopliiuje komentifem
v tom smyslu, Ze univerzalni Jsou lidska prava i lidska osoba, kterﬁje jejich subjek-
tem (5).% Lidské embryo m4 dle Instrukce ddstojnost od poddtku a , respektovini

459 Tady Instrukce cituje jinou instrukci z roku 1988, a sice Kongregace pro nauku viry: Instrukce
Donum vitae (Dar zivota), |, 1, Praha: KN, 2007.

460 Srov., Benedikt XVI.: Ansprache an die Generalversammlung der UNO, 18. April 2008: AAS 100
(2008), 334.
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této distojnosti nalezi kazdému clovéku, protoze mi vlastni distojnost a vlastni
hodnotu v sobé nesmazatelné vtisknutou“(6).

Specifické odtvodnéni distojnosti stavi Instrukce na biblickych textech, ze-
jména na skutecnosti vicleni a spojent lidské a bozské dimenze Zivota. Doslova se
pravi, ze ,didvod nedotknutelné hodnoty clovéka“spocivi v tom, Ze ,vlastni vééné
uréeni a je povolin, aby mél podil na trojiénf lisce Zivého Boha“(8). Zminén4
hodnota se ptiznavi kazdému clovéku pouze na zikladé jeho existence a odmitajf
se veskerd kritéria diskriminace lidské déistojnosti, at jiz dle biologického, psychic-
kého, kulturntho nebo zdravotniho vivoje (8). V kazdé fzi byti élovéka se totiz
odrdxi ,tvdt jednorozeného Syna BoZtho®(8). Dilezity motiv, Ze ani faze Zivota
nesmi byt a nenf kritériem pro pfisuzovani ¢i nepfisuzovani lidské dastojnosti, je
piipomenut dale s ohledem na ,, mravn{ hodnotu biomedicinské védy *, jez zavisi na
»bezpodmineném respektu, ktery nalezi kazdému ¢lovéku ve vsech momentech
Jjeho byti*(10).

Ztetelni je silna pozice pojmu lidska déistojnost i pojeti, ze ona je zakladem a cilem
lidskych prav.

Tim vice potdsi a je pozoruhodné, kdyZ ¢teme v dokumentu Papezské biblické
komise nazvaném Bible a morilka, Ze ani idea lidské ddistojnosti a lidské pfiroze-
nosti jako urditych antropologickych koncepci nenfa nesmi byt , urcujicim cinitelem ™
mravniho jednani kiestana, ale ze zakladem pro to je a zdstava jejich vztah k Jezisi
Kfristu, spojeni s Nim, dalsi sjednocovani s Nim a Jeho nasledovani. Konkrétné
zde napiiklad zazniva, ze ,, Mravni jednini se zaklidi pfimo na spojeni s Kristem
a na prebyvini Ducha, ze kterého prameni a jehoZ je projevem”. Prostfednictvim
]Ve%ﬁc Krista ptece Bah ospravedlfiuje kazdého ¢lovéka na zakladé viry*! (srov.
Rim 6,2; 1,17,V ném sc totiz zjevuje BoZi spravedInost z viry k vite, jak je psino:
»Spravedlivy pak bude #it z viry ).

Evangelicka teologie a cirkve odtvodnuji ,, nelibovolnost a nedisponibilitu di-
stojnosti clovéka predevsim ospravedinénim hiisnika z pouhé milosti™?. Byla to
luterska reformace, jez v tomto smyslu predevsim pfispéla k novoveké koncepei

461 papezska biblicka komise: Bible a moralka. Biblické kofeny krestanského jednani, Kostelni
Vydfi: KN, 2010, s. 72-73.

462 Gesetz und Evangelium. Eine Studie, auch im Blick auf die Entscheidungsfindung in ethischen
Fragen. Ergebnis eines Studienprozesses der Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa
(GEKE), s. 144.
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lidské dﬁstojnosti a lidskych prav. V uéeni o ospravedlnénf je totiz ovék uréen
jako osoba pouze diky svému vztahu s Bohem, ktery nemi ve své moci a ktery bez
Bozi iniciativy nelze poznat a prozivat. Nenf tedy definovin prostfednictvim vlast-
nich vykont. Dle uéeni o ospravedlnénf se Clovék anmz’tjako bytost, jez neni pou-
hym v{sledkem danych podminck (okolnostf), ale transcenduje je i viechny pokusy
definovat ¢lovéka, a tim chtit plné a definitivné vystihnout jeho urdeni a tajemstvi.
Dhistojnost je clovéku prisouzena skrze Bozi ospravcdlrvlujl’cf milost. Lidské pravo
na svobodu vyznan{ a sv¢domi odpovidz’t dle tohoto pojeti ospravedlnénf z milosti
a pfedstavujc jédro lidskych prav. Kalvinismus spojuje ospravcdlnén{ z milosti s po-
svécenim ¢loveka, tedy s ,praktickym fungovanim kiestanské existence a pravé bo-
hosluzby“.#?

Cirkve argumentujf lidskou dﬁstojnostf ive spoleén}?ch dokumentevch. Napfi-
klad st miZeme uvést Prohlasent cirkvi a ndbozenskych spolecv:nostf v CRk Prob-
lematice eutanazie a doprovﬁzcn{ umfrajfcfch, vnémz ukotvujf lidskou dﬁstojnost
wve vite v Boha a boZském aktu stvoreni“**

Cirkve v Némecku vydaly publikaci o kestanské péci o pacienty, zejménas ohle-
dem na konec lidského Zivota a spojené pfedbéiné prohl:ﬁcm’ vile pacienta, v niz
ktoméjiného poklﬁdaj{ otazku, co je zvla$eni na této kiestanské pé(v:i.Ahncd prvni

podkapitola této otazky nese nazev Zachovat posledn{ fazi zivota jcjf di’lstojnost.465

11.7 Jako premisa a cil lidskych prav

Sdéleni a stavba lidskopravnich dokumentt, étosu socialnich pracovnikd i vyjadfent
cirkvi nas zavedla k pojeti lidské déistojnosti jako zakladu lidskych prav. Pojem lidské
distojnosti budeme proto chapat jako premisu lidskych prav, ktera ji konkretizujf.
Mazeme tedy fici, ze respektovani, ochrana a zajisténi jednotlivych zakladnich lid-

sk}’rch prév znamena rcspcktovat, chranit a zaji§t’ovat lidskou dﬁstojnost. Lidské

463 Huber Wolfgang: Gerechtigkeit und Recht. Grundlinien christlicher Rechtsethik. Dritte,
Uberarbeitete Auflage, Miinchen: Gutersloher Verlagshaus, 2006, s. 274-275.

464 Srov. napt. In: http:/bioetika.ktf.cuni.cz/articles.php?Ing=cz&pg=34 (2. 12.2011).

463 Christliche Patientenvorsorge durch Vorsorgevollmacht, Betreuungsverfiigung,
Behandlungswiuinsche und Patientenverfigung. Handreichung und Formular der Deutschen
Bischofskonferenz und des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland in Verbindung mit
weiteren Mitglieds- und Gastkirchen der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Deutschland.
Gemeinsame Texte, 2011, s. 11. In: http://www.ekd.de/EKD-Texte/2064.html (7. 12.2011).
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dfistojnosti se prostfcdnicw{m zakladnich lidskych pr:iv‘“’(’

dostava vyslovného (ex-
plicitntho) pravntho uznénf a urcitého obsahového naplnéni, takze se nemusf viici
pojmu lidské dastojnosti namitat, Ze je obsahové prazdna a ze ji hrozi napliiovani
libovolnymi, tzn. i svévolnymi, obsahy. Jednotlivym lidskym praviim 1 celkovému
nedilnému katalogu lidskych prav se tim pro Gplné jejich porozuméni oteviri

moznost se na lidskou dﬁstojnost odvolavat.

11.7.1 Kategorické hranice pro politické jednani a odGvodnéni
omezeni lidskych prav

Ncmyslf se tim ale lidska dﬁstojnost jako princip dedukee, z néhoz by se obsahy lid-
skych priv néjak nedé¢jinné nadcasové s konecnou platnosti rozvijely. Ono
odvolavini se na lidskou déstojnost se charakterizuje jako kriticky-reflexivni: na
zakladé lidské distojnosti lze porozumét smysluplné struktufe lidskopravnich prin-
cipt univerzalistické orientace, lze porozumét Gsili o zrovnopraviiovini a zvl4$ini
postaven nezcizitelnych (nezadatelnych) prav. Z reflexe téchto principti je mozno
vyvozovat kritéria, pomoci nichZ se mohou s prakticky-politickym vyznamem kri-
ticky testovat nové pravni pozadavky, véetné navrhi na rozsifovan{ lidskopravniho
katalogu. Princip lidské distojnosti s vztahuje ke viem lidskym praviim. Souvislost
mezi lidskou dtistojnosti a lidskymi pravy Ize pomoci hrubého shrnuti vystihnout
funket , stanovit kategorické hranice pro politické jednani™a funkei , peclivé odivod-
rfovat natizené zachizeni's omezenim lidskopravnich ziruk: “povinnost svédomitosti
a objasnéni pfi takovém omezeni néjakého lidského prava vychaz ze skute¢nosti,
ze ne kazd¢ omezent lidského prava a ne kazdy zasah do oblasti chrinéné lidskym
prévem znameni poruseni takového prava (napt. spravedlivé odsouzeny pachatel
trestn¢ho ¢inu k odnétf svobody ma napiiklad omezeno pravo na svobodu pohybu,
coz ale neznamend, Ze se jednd o poruseni tohoto prﬁva). Respekt k dtistojnosti
¢lovéka se projevuje 1 v tom, ze se vysvétluji a kontroluji rzni omezeni a poza-

466 \/ této publikaci nebudeme striktné dodrzovat rozlisovani pojma zékladnich lidskych prav

a lidskych prav, ale pouzivat obé z dlivodu zjednoduseni skoro jako synonyma. Setkame se totiz
napfriklad se zakladnim pravem na vlastnictvi, které viak mlze nalezet i pravnické osobé; déle
zékladni pravo volit nema automaticky vzdy charakter lidského prava (napf. u déti do 18 let),
ale obcanského prava (dle Listiny u nas ¢i Charty zakladnich prav EU pro obcany EU). Néktera
zékladni prava zarucend Ustavou jsou vazana na statni prislusnost (volebni pravo).
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davky, aby se zabrinilo svévoli, diskriminaci a aby se umoznilo dotyénym osobim
se soudné branit, a pro tyto éely se formulujf a provédéjf pfisluEné kritéria. 47

Takové zjisténé stézejni postaveni pojmu lidské daistojnosti vsak neznamend, ze
by nedochazelo pii odivodriovani, vykladech a aplikacfch k napétim, neshodam,
skcpsi akriiznym vystupiim na zakladé argumentace timto stejnym pojmem. Typickou
oblast{, v n{z je zakotveno silné postaveni principu lidské dflstojnosti asoucasné se
zde setkavime s riznymi dasledky jcjfho pouzivant, ¢i dokonce se snahou Ji vyloudit,
jsou biomedicinskoetické diskuse, zejména pak ty spojené s otazkami kolem
poéétku a konce lidského Zivota, jak si naznacime pozdéji.

Ve plati z hlediska obsahovych a systematickych souvislosti a pojednani, keeré
zde sledujemc. Neznameni to, ze by se pojmy lidskych pravalidské dﬁstojnosti z his-
torického pohledu rozvijely jako na sobé zévislé (napf. prvnf politicky t¢inné lidsko-
pravni dokumenty z 18. stol., mezi nimiz mézeme zminit Deklaraci prav dovéka
a obdana — Francie, 1789 a Deklaraci nezavislosti Spojcn)/lch statd americkych,

1776, pojem lidské dtistojnosti ncobsahujf).*

11.7.2 Redukcionisticka a ne-redukcionisticka pozice

Ptihlasi-li se nékdo jal(o my vyge ke vztahu lidské dﬁstojnosti a lidskjmh prﬁ.v, mél
by si byt védom toho, ze nenf hned vie jasné a jednoduché. V' ramci daného vztahu
najdeme rizné piistupy, keeré si dale struéné predstavime.*”

Pozice, ktera zastava pojeti lidské distojnosti jako dﬁvgdu platnosti a principu
jednotlivych lidskych prav, se nazyva redukcionistickou. Rika vlastné, Ze ochrana
lidské dastojnosti je na roviné praktického prava zabezpecena ochranou jed-
notlivych lidskych prav.

Jiny pfistup pfedstavuje pozice ne-redukcionistickd. Ta zastava rovnéz charakeer

lidské dﬁstojnosti jako dvodu platnosti a principu lidskjch pr:iv, kromé toho

467 Bielefeldt Heiner: Auslaufmodell Menschenwiirde? Warum sie in Frage steht und warum wir
sie verteidigen mussen, s. 108-116.

468 Srov. Bielefeldt, Heiner: Menschenwiirde. Der Grund der Menschenrechte. Berlin: Deutsches
Institut fur Menschenrechte, 2008, s. 20.

469 Srov. Rothhaar Markus: Menschenwiirde und Menschenrechte in der Bioethik. In: Frewer
Andreas/ Stephan Kolb/Kerstin Krasa (Hg.): Medizin, Ethik und Menschenrechte. Geschichte -
Grundlagen - Praxis, Gottingen: VRUnipress, 2009, s. 99-104.
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V.o N / o N N N / / AL v /
spatfuje v lidské daistojnosti specifickou pravn{ garanci, jejiz ochrana se nevyderpi
pouhou ochranou 1idsk}’fch ptév. Lidska dﬁstojnost znamena z tohoto hlediska
specificky subjektivné pravn{ nirok jedince, ktery ma vlastni normativni obsah vedle

/ / / o / v / N / N /
pravnich narokd chranénych lidskymi pravy.

Tim se dostavame k tématu moZnosti porovnﬁvat lidskou dfistojnost s dal$imi
zakladnimi prévy v pffpadé néjaké konfliktu. Nazory, které ncpfipougtf moznost
porovnavat lidskou dﬁstojnost s dal$imi zakladnimi pravy, protoze lidska dasto-
. 7 / : / / P ; v oy /7 [
jnost nenf jednim z lidskych prav, ale jejich premisou, oznaduji jednini, ktera nejsou
dovolena kvali zaruce lidské dﬁstojnosti, a to bez ohledu na okolnosti, n;’lslcdky
nebo jind prava, jako zakdzani. Z toho lze také vyvodit, Ze ze viech zikladnich
prav nevyplyvaji kategorické ptikazy nebo zikazy. Zda jsou néjaké jednini ¢i zakon

v/ / 4 / \4 /! / 7/ v
piipustné, nebo naopak zakazané, vyplyne ze zvazovani takovych prav. Ovsem u ne-
redukcionistické pozice jsme se je§té nedozvédéli, jakjr dodateén}’l normativni obsah
mi garance lidské dastojnosti, co tedy pfikazuje, zakazuje ¢i pripoust. Jestlize by-
chom se chtali jednotlivjch privrzenct, dostali bychom dv¢ zakladni odpovédi.

Prvni by nis odkazala na vyéet jednotlivjfch pf{padﬁ, v nichZ dochizi k po-
rudovani lidské dﬁstojnosti. Postupuje tcdy ncgativn{ cestou a tvrd{, Ze normativn{
obsah garance lidské dﬁstojnosti nelze urdit. Pojcrn lidské dﬁstojnosti se tim stava
souhrnnym pojmem vyhotoveného seznamu piikladt. Mazeme se vsak opravnéné
ptﬁt, podle ¢eho v téchto pfl’padech poznajf a stanovi zastanci tohoto negativn{ho
pffstupu, 7e dochizi k poru§cn1’ lidské dﬁstojnosti, kdy% neuznévajf %ﬁdnjfjcj{ not-
mativni obsah. Nemusime ani pfipom{nat namitku s ohledem na prﬁvnf jistotu.

Druha odpovéd' stavi na Kantové druhé formulaci katcgorického imperativu
(tzv. ,Objektformel®, ,Selbstzweckformel ©). K porusent lidské déistojnosti doch4zf
V%dy tam, kde m2 poru§cnf lidského pr:’wa takovou povahu, ze se pfi ném konkrétn{
dlovek degraduje na objekt, na pouhy prostiedek, na néjakou nahraditelnou
veli¢inu. Takovy postup ptisuzuje kazdému lidskému prévu urdité jadro (z) lidské
déstojnosti (,einen Menschenwiirdekern®), které kdyZ se porusi, konstatuje se
poruseni lidského prava i lidské dastojnosti. Jako kritérium pro posouzeni

v / / \ord /. VY / M /o N
poruseni zavadéji zminény kategoricky imperativ.

I ti, kdo uznaji misto zakazu instrumentalizace s ohledem na normativni jadro
lidské dﬁstojnosti, kladou uvedenému pffstupu mnoh¢ kritické otazky, z nichz si
aspoﬁ nékteré nadrtneme. Zaéneme otizkou, jak by zastanci Vysvétlili vztah pouhého

zdkazu instrumentalizace jcdince k socidlnimu porozuménf lidské dﬁstojnosti.
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Daléi namitkou, keera kromé toho asi mit{ pfimo do srdce ne-redukcionistického
pf{stupu, Jsou situace rozhodovani ajcdnﬁn{ oznacené jako dilemata, v nichZ sub-
jcktivn{ pravo na lidskou dﬁstojnost jedné osoby kolidujc se stcjnym pravem dalsi
osoby, kdyz platf nemoznost zvazovat princip lidské dﬁstojnosti s jednotlivjfmi
prﬁvy, v nich%jc ale obsaicné./\pak na pfﬂdadu vlastnika lodi, jcni neéinné Pfihl{%f
tomu, jak se top{ dité, a nechce jcgté k tomu tfeba pﬁjéit lod'k zichrané, aje pfitom
tret! osobou prinucen zbrani, aby pfispél néjak k zichrané topl’cfho se ditéte,
pfiché.z{ otazka, zda nejsou ijedn:’mf, ktera majf povahu plné instrumentalizace
druhého a pfitom je lze pova%ovat za cticky legitimn{.m

Nicméné i ti, kdo chtéj{ zpf{stupnit srnysl lidské dﬁstojnosti pouze ncgativnf
cestou (tzv. ex negativo; pites prévo &i prava na ochranu) tim, Ze konstatujf, Ze tam,
kde je lovek pom’fen, zvéenén, zneuzit, svévolné po§kozen a kde se s nim tedy
nezachazi jako s nékjfm, ale s nééim, dochazi k poru§cn1’ jcho dﬁstojnosti, vlastné
Vyjadfujf skryty a nutn;'l OdflVOClIvlujl/Cf obsah, kter;’r pfcdpoklﬁdﬁ zpﬁsobilost k ve-
denf Zivota s vlastn{ zodpovédnostf, moznost Gcasti na spoleéné komunikaci,
narok na spravedlivé zachazeni 1 zaji§ténl/ nutného minima k lidsky dﬁstojnému
Zivotu. 47!
11.8 Kdo je nositelem a adresatem opravnéné ochrany?:
extenze mordlné pravniho statusu
Sporn)'rmi body u odavodnéni speciﬁckého moralniho statusu prostfednictvfm
pf{sluénosti k lidskému rodu jsou rovnéz diskuse a neshody, zda vibec & nakolik
néled tento status tém Elentim lidského rodu, ke je$té (napt. embrya, novoro-
zenci), trvale & ptechodné (napt. nekeetf lidé s urditym postizenim) a uz (napf.
lidé v kématu, s demenci) nevykazujf potfebné vlastnosti personality, charakteris-
tiky & z:ijrny pro pfizn;’mf moralntho statusu. Tim navazujeme na téma odtvodnén{
(prod) mordlniho statusu tématem kritéria uzndni, a tedy otdzkou, kdo je pak za-

hrnut do okruhu téch, jim% se pfizna’wzi oprz’wnénﬁ ochrana. Proto se hovofi v tomto

470 Srov. Hoerster Norbert: Ethik des Embryonenschutzes. Ein rechtsphilosophischer Essay,
Stuttgart, 2002, s. 14-15.

471 Srov. Darbrock Peter: Bedingungen des Unbedingten. Zum problematischen, aber notwendigen
Gebrauch der Menschenwirde-Konzeption in der Bioethik. In: Darbrock Peter / Lars Klinnert /
Stefanie Scharden: Menschenwirde und Lebensschutz. Herausforderungen theologischer
Bioethik, s. 153.
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smyslu o extenzité moralniho statusu. Také spatfujeme, ze od@vodnéni a kritérium ne-
Jjsou totozné, pfiécm% kritérium bude nutno vidy legitimovat dévodem pro moraln{

status. V hrubych obrysech si proto nynf nacrtneme nekteré uvadéné pozice:’?

11.8.1 Kritéria pfislusnosti k lidskému rodu, aktudlné nalezenych zdjmd a vlasinosti personality

U argumentace piislusnosti k lidskému rodu nebude otazka povazovina za mo-
raln¢ relevantni, protoze divod a kritérium jsou vlastné totéz. Dalsf pozici bude
ptedstavovat kritérium aktudlné nalezenych z4jm# a vlastnostf personality (fek-
néme zptsobilost jednat, autonomic). Tim se okruh pro pfiznin{ mordlniho sta-
tusu (lidské ddstojnosti a fundamentilnich prav) omezi a jcho piznani nékomu
bude ucinéno zvislym na oéckavaném ohledu druhych. Dile mize nastat nejistota
(naptiklad u lidf se zivaznym mentdlnim postizenim, u lid{ v kématu, u novorozenci,
u fézi Zivota ped narozenim) ohledné toho, zda a nakolik jsou ptitomny ony

aktudlni zpﬁsobilosti, vlastnosti & charakteristika.

11.8.2 Zasada obezietnosti a proporcionality

K feSenf se snazi ptispét pozice zdsady obezfetnosti (,precautionary principle”,
Vorsichtsprinzip™). Ta bude doporudovat jednin{ bezpeénéjsi, opatrnéjif ve pro-
spéch ochrany. Ovsem u embryf a novorozenct n¢kdo konstatuje, e u nich je ne-
zpiisobilost zfejma a tato zasada nebude moralné relevantni. Stejné tak neptispéje
zhsada k ospravedlnéni néjaké fize (cézury) — naptiklad od narozenf — jako zadtku
platnosti moralniho statusu.

Jesté si predstavime pozici odstupniovaného morilniho statusu. Je uvidéna
pod pojmem zisada proporcionality @ principle of proporcionality, ,, Proportiona-
litits- prinzip“)a je spojovana se jménem Alana Gewirtha, jen mimochodem v né-
vaznosti na Kanta vyslovil imperativ, keery vyzyva kazdého, aby ] cdnal vzdy v souladu
s konstitutivnimi pravy pifjemce jeho jednani i v souladu se svymi konstitutivnimi
pravy. Zasada proporcionality fika, Ze je-li ddvodem pfiznani zvlastniho moral-
niho statusu zpasobilost praktického rozumu a jednani, pak je jen ¢asteéné vlast-
néni této charakeeristiky déivodem pro pfiznini odstupriovaného moralniho
statusu. S riistem zplsobilosti pak proporcionalné rostou i ptislusna opravnéni.

Nejedné. sealeo stejn;’f pﬁ/stup odstupﬁovém’ pfipisovﬁn{ lidské dﬁstojnosti afun-

472 Srov. napt. Dawell Marcus: Bioethik. Methoden, Theorien und Bereiche, s. 103, 106-111.
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damentalnich prz’w, jak Jjsme popsali jindc v textu v souvislosti s fizemi prcnatél—
niho vjvojc, kde $lo o vétdi, mensi nebo iédny moralni status. Zde se Vyslovuje
nézor, ze bytostem, keeré jsou jen ¢astednd vybaveny touto charakteristikou, nalezi
N ‘ !/ v v / / '/ ‘ V- IV
minimilné omezené moriln{ ochrana. Timto krokem jsme se piibliZili k argu-
mentu potcnciality, kter}'rji% fadime mezi pozice, keeré se neomczuj{ na kritérium
aktualntho pohledu 2 V}'Iskytu, jak st lépc ukdZeme na argumentaci oznacované
pomoci zkratky ,SKIP® v kontextu moralné pravniho statusu lidského Zivota

pfed narozenim.

11.9 Metafora vrozené distojnosti clovéka

Ziroven cheeme pickonat i nebezpeci idealistického a biologického ¢tent prvntho
¢lanku Vseobeené deklarace lidskych prav, mame-li si znovu pfipomenout jeho
prvni ¢ast: ,Viichni lidé rodi s¢ svobodni a sobé¢ rovni v diistojnosti i privech.”
Nemusime poukazovat na rozdily, do nichz se déti v riiznych rodinich, prostie-
dich ¢i koutech svéta rodi, a na rozdilné startovni Zivotni ziklady a podminky i ce-
lozivotni nasledky, které z toho pro né plynou. Takovi zkuSenost a nimitka by
zplisob popisujici skute¢ny stav vyvratila a odhalila jeho neplatnost. Také se mu-
sime ptat na ty, keeff se jedté nenarodili a jsou ve stddiu pted narozenfm (prena-
tdlnim). Proto méiZeme rozumét konstatovin{ dokumentu jen jako normativné
kritickému urceni, o jehoz naplnovani se ma usilovat, k némuz je poticba se stile
vice piiblizovat a jez slouzi jako silny etickopravni nstroj pro kritiku praktik a po-
mérd, které jsou s nfm v rozporu (viz napf. riizné diskriminace). P¥edloZend inter-
pretace je rovnéz v souladu s chapanim véeného ptvodu lidskych prav a jejich
katalogu jako neuzavieného procesu uéent se rozpoznivat a rozliSovat projevy bez-

s / J—
prav1 a odpowdat na nove VyZVy

11.9.1 Modifikovand teorie uzndni: zdsadni pozice inherentniho socidlniho statusu
Timto smérem urditym zpﬁsobem postupuje i modifikovana teorie uznani subjektﬁ
lidské dﬁstojnosti, keera se vyvaruje chépén{ dﬁstojnosti jako soudasti blize nespe-
M / Ve / / v Ve eC i c Vv /. !/ S v M /
cifikované ,,pfirozené vybavy ¢i ptirozenosti” jedince, jez skyta riziko, Ze se lidska
dﬁstojnost Vyjédff 1 konkrctizuje pomoci empirickych psychofyzickych znakd,
vlastnostf a zptisobilostf (tento pifstup ptes ptirozenost se proto nékdy oznacuje
i N v ‘ / v /v / / M Ve / /
jako , teoric véna . Nespravnd se také ¢te a vyklada pojem ,ptirozené nebo vrozené

lidské dﬁstojnosti“ z lidskoprévn{ch dokumentd a zapomfn;’a. se na fake, Ze vyraz
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vrozeni znamena, ze je myslen metaforicky a Ze je Vhodnéjéf zanechat znénf ,in-
herentni“a ncpfcklﬁdat iG] zavédéj{cfm zpﬁsobcm jako »ptirozend”. Upraveny
model teorie uznani umf prekonat slabé strinky a nedorozuméni spojené s teori
uznini, jez Vysvétluje lidskou dﬁstojnost jako vysledek procest spoleéenského
uznani. Lidska dﬁstojnost zde vystupuje jako »pozice elementirniho postaveni
(statusu)”pouze na zdkladé spoleéenského piislibu, prostfednictvim ného# je élo-
vék prijat do spolecenské sité ,,vscobecného rcspcktovénl’subjcktﬁ dﬁstojnosti. “

Riziko spociva v tom, ze by mohla spole(v:nost nebo nékdo v ni priznavat dﬁstoj-
nost dle libosti nebo libovile, takze by mohly byt n¢keetf lidé & skupiny lidf vylou-
Cent. Neékeet! zastinci teorie uznani totiz konstatujf, ze se dﬁstojnost konstituujc
v socialnim uznini, a to skrze pozitivni hodnocent socialnich narokd na respekt.
Nebo vazou uznani ¢lovéka ] ako subjektu lidské dﬁstojnosti na jeho schopnost s¢ pro-
kzat jako spoleéensky uZiteény v rdmci evaluaéni praxe ocetiovani (hodnocenf).

Avyjadfujf otevien¢ disledky, které znamenaji: bez takového ocenéni nenf
zadna dbstojnost; zadnou daistojnost nema ten, kdo je k niemu a kdo se v ni¢em
neprokdzal jako uZitedny (prosp&iny). Zalezi tedy na tom, jaké dostanc jedinec
hodnocent ze strany spolcénosti. Ncpfckvapf nas, ze nechtéjf uznavat dfistojnost
zejména lidem s demenci a v kématu.

Mohli bychom se ptivrZenci této teorie tieba ptit, co bude negativni ocenéni
urditych lidi pro n¢ znamenat napfﬂdad s ohledem na pravo na ochranu Zivota.
Dale jcstlije akt uznan{ pfcncchén libovali élend spolccv:nosti, nebo zda stoj jiz na
pfcdchozfm zdvazném vzajemném uznani kazdého. Zda tedy existuji nejprve za-
vaznosti pro ptisliben respektovat lidskou dﬁstojnost, nebo toto respektovani
teprve interaktivné vznika z ni¢cho. Normativn{ akey, jak jsme naznadili vyse, pfed-
poklédajf rcspcktovénf lidské dﬁstojnosti subjektu mozné zodpovédnosti. Vza-
jemné rcspcktovénf lidské distojnosti predstavuje d@vod umoznéni pfisl{bcn{
a toto pfislibeni tedy teprve nevytvaii respektovant lidské dﬁstojnosti. Procesy spo-
le¢enského uznani mohou lidskoprévnf princip lidské dﬁstojnosti jen potvrzovat,
a proto ji nemohou konstituovat. Riziko libovile a svévole, Plynouc{ z takového
etiketovani & klasifikaéntho znackovani, je zna¢né. Anemusim ani ptipominat bo-
lestné historické zkusenosti, kdy byli urditi lidé ¢i skupiny lidf povaZovani za ob-
dany ,druhé a nizs kategorie“ i systematicky likvidovani.

Proto se nabizi modifikovana teorie uznini, jez spravné Cte vyraz inherentn{

(vrozend) distojnost a nepiehlizf socidlni & spoledenské procesy a kterd piiblizuje
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lidskou diistojnost jako ,zdkladn{ pozici vrozeného socidlniho postaveni (sta-
tusu)®, keerd konstituuje normativnf interakce mezi lidmi a zakldd4 jejich zakladnf
anezadatelnd prava. Inherentni ddstojnost je cloveku metaforicky feceno ,vrozena®
jako jeho zésadni prava, jejichz je zakladem. Metafora pravé vystihuje prvek neli-
boviile a proti svévoli jakéhokoli spolecenského hodnocent a pfidélovani. Vyjad-
fuje soucasné ,, zkusenost normativni zévaznosti viibec, kterd pfedstavuje zikladn{
tdaj morilky a prava, za néjz neni mozno dile jit. Jen odtud se zpfistupriuje axio-

maticky status lidské dis tojnosti 478

11.9.2 Modifikovand teorie uzndni v horizontu distojnosti na zakladé stvoreni a ospravedinéni
Ke stejnému vysledku dojdeme, zaclenime-li takto modifikovanou teorii uznini
do horizontu kriticko-normativni ideje clovéka stvofeného k BozZimu obrazu a po-
dobenstvi, keery vrcholné ukizal a naplnil Jezi§ Kristus. V Ném jako jedineéném
vykladu neviditelného Boha (srov. Jan 1,18) pfichizi od Zivého Boha stvofitele
ke kazdému ¢lovéku bezpodmine¢ny dar-nabidka bezprosttedniho pfijeti, vztahu,
napojeni se na BoZi Zivot a Zivot z ného a v souladu s nim. Jen timto zptsobem,
pii zachovani tohoto pofadi méze byt clovek uschopnén k tomu, aby byl v Bozich
oéich dobry a spravedlivy. Z tohoto diivodu hovotime o ospravedlnéni na zaklade
viry v JeziSe Krista a z ného pramenici cesty nasledovani a stalého pfipodobriovani
se Mu. Pfipomeneme si v této souvislosti aspon ve zkratce zakladni vzorec kiestan-
ské mravnosti (nejprve dar, a pak tkol, nejprve bezpodmineéné pfijetf, uschopnént,
proméfiovni, a z toho disledky a pozadavky). Stejné tak si vzpomeneme na vyba-
lancované piikazanf lasky.

Pro teorii uznani z feéeného vyplyne, Ze konstitutivni udalosti pro uznanf lidské
diistojnosti bude stvofitelské a spasné osloveni a vztah Boha k ¢loveku, jemuz maji
odpovidat mezilidské vztahy, ve kterych jsou lidé povinovani k vzijemnému bez-
podmine¢nému respektovani a deté. Setkavaji se zde ti, kdo stejné vdédi za své byt
stvofitelské a osvobozujici lasce a naklonnosti Boha. Bude to znamenat nedispo-
nibilitu lidské existence. Na takovém pevném zikladé se mohou zdafile rozvijet
osobnf identita, lidské vztahya lidsk4 pospolitost, protoic svobodnému a vzﬁjcm-
nému uznani a pfijetl predchdzi jiz existujici morlné-pravni status lidské déstoj-

nosti kazdého partnera v siti vztah. Tento morélné—pra’wnf status se tedy nezaklada

473 Bielefeldt Heiner: Auslaufmodell Menschenwiirde?, s. 50-56.
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vzajemnym uznanim a piijetim ve vztazich. To zamezuje ncbezpccv:f nesoumérné za-
vislosti, quasi stvofitelskému jednani a svévolnému vyludovani, keeré by hrozilo,
kdyz by byl n¢kdo ve své dtistojnosti odkzan na faktické uznin{ druhym nebo so-
cialnim okolim. Mezilidské vztahy prijet, Vzﬁjemného uznint, lasky, dévéry a péce
zajistuji pak zdatily rozvoj takového byti osoby.**

Dle teologickoctického pohlcdu zve zivy Bih prostfcdnictv{m pffbéhu adila
Jezise Kirista vsechny lidi na cestu nasledovant, jejiz soucasti je i osvobozovani dru-
hych od raznych diskriminac, bezpra’wf autrpeni, a ,,Vybavujeje dﬁstojenstv[m
a pravy, aby mohli dostit vsem tkolim, které se prvca' nimi oteviou pii tomto usilo-
vinf. Touto afirmaci lidskych bytosti (...) je vyhl4Seno, Ze jsme ospravedlnéni z pouhé mi-
losti. V intenci ospravedInéni pisobime tehdy, kdyz své blizni ospravedlii ujeme,
tj. ptiznavime-li jim diistojnost a préva, jichZ jsme sami sola gratia (pouhou milostf)
Ulastni.“4”

Tim se lidskému spolccv:cnstv{, jez ptiznava dbstojnost a lidsk4 prava tém, kdo do
ného vstupuji, ptipomina jegté vyssi instance, kterijako prvotn{ zaklada dﬁstojnost
kazdého, jejiz nejsou pﬁvodci, ale také Glastnici. Dile se tak spoleéenswf chrani
pfcd tim, aby se nestivalo hodnotitelem, jenz rozhodujc o byti ¢i nebyti lidskych
bytosti a o tom, ktery zivot jes nebo nenf hoden Zivota.#7¢

Obsahy obou ptedchozich odstavet zdaraznily myslenku normativni univer-
zality lidské dﬁstojnosti azni vyplyvajfdch lidskych prav. Aby mohly lidské bytosti
-2 to zejména ty ncjslabﬁ a ncjzranitclnéjéf - takové etické, pravnia politické roz-
hodnut a urdent naplrvlovat, Je nutno, aby Jjim ostatn{ osoby jii cxistujfcfho lidského
spolecenstvi, v némz si navzajem uznavaji a garantujf dﬁstojnost alidska prava, ,,jiz
prvcdem prvizna]y d dstojnost a s ni spojend prava “ ato ,bez ohledu na proces jcj]ch
télesné konstituce, véetné dalsich psychic](};ch a duchovnich konotact, bez nirokd

na jakﬂ{o]i ‘g;](on & za’s]uhy “47

474 Srov. Schockenhoff Eberhard: Ethik des Lebens. Grundlagen und neue Herausforderungen,
Freiburg im Br.: Herder, 2009, s. 202-204.

475 Trojan J. S.: Idea lidskych prav v ¢eské duchovni tradici, s. 232.
476 Srov. tamtéz, s. 231.

477 Tamtéz, s. 230.
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11.10 Duleiitost pojmu pro piné porozuméni lidskym pravim
Absence pojmu lidska dﬁstojnost v prvnfch historickjrch, politicky ﬁéinnﬁch lidsko-
pravnich dokumentech, ani rdzné pozice, které se tykaji vztahu lidské distojnosti
a lidskych préw, nebrinf tomu, abychom povafovali pojem lidské dﬁstojnosti za
/ V. 771: / /_ o N / N . v

nezbytny pro porozumént lidskym praviim a abychom si v této souvislosti pted-
stavili hlavni argumenty, které se pro tuto nezbytnost uvadéji.*’8

Dﬁstojnost ¢lovéka ziskava v lidskych prévcch instituén{ ochranu a stava se v nich
pfedmétem vyslovného uznani. Tim dostz’wajf lidska préva zvlaseniho postavenf
v prévnfm tadu, ktcr}'r se orientuje dle dfistojnosti véech 2 mizZe tak Géinné chranit

narok kazdého na rcspckt proti moznému poru§cnf statem nebo tfet! osobou.

11.10.1 Vnitini smysluplnd zGvaznd spojitost lidskych prav

V ramci pojednﬁn{ o lidskych pr:’wcch se poznamenava, ze jsou cticko—politicko—
pravni odpovédi na vefejné vyslovené zkusenosti strukturalntho bczprévf. V tomto
smyslu je katalog jednotlivych lidskopravnich norem neuzavieny, tzn. ze je otevien
pro nové vyzvy a pro odpovédi na dal3f zkusenosti bezprévf. Dalsim vychodiskem
je jeden z uvadénych hlavnich znaka lidskych prav, totiz jejich nedilnost, resp.
nedilnost jcdnodivych katcgori{. Proto nas prvni argument odkazujc na potfcbn}/l
jednotici prvek celku lidskopravnich norem, ktery dava spojujici zavazny smysl &i
kontext. Lidskopra’wn{ princip lidské dﬁstojnosti proto zajistuje vnitini jednotu
lidskych prav. Zamyslime-li se nad otizkou, v ¢em blize spociva ona vnitini
soudrznost lidskych prav, pomiize nim opét pojem lidské dﬁstojnosti. Vieobecni
deklarace lidskych prav vyjadfujc normativné kriticky idedl, Ze jsou si vsichni lidé
rovniv dﬁstojnosti, svobodé a zdkladnich prﬁvech. Pouzije pritom metaforu o vro-
zené dﬁstojnosti avrozenych prévech. Tato metafora nis zpravuje o sty¢ném bodu,
na zakladé néhoZ se ona dﬁstojnost aznf vypljrvajfc{ prava uznavaji. Mysli se lidské
byti ¢i lidstvi nebo prosté fake, Ze jde o ¢lovéka. Lidska dﬁstojnost a lidska prava
Jsou proto dana jiz samotnym faktem vyskytu lidského byti. Diistojnost kazdého
oveka vztazena k jcho lidskému byti bez ohledu na jakékoli potfebné znaky zaklad4
tzv. normativni univerzalizmus lidskych prav, ktery tak v prvni tadé pojmenovava
vnitini{ kvalitu kategorie téchto prav. Normativni univerzalizmus lidskopravnich

478 Srov. Bielefeldt Heiner: Menschenwiirde. Der Grund der Menschenrechte, s. 20-33; Bielefeldt
Heiner: Auslaufmodell Menschenwiirde? Warum sie in Frage steht und warum wir sie verteidigen
mussen, Freiburg im Br.: Herder, 2011, s. 105-144.
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narokd spocv:{vzi v tom, Ze Jsou formulovény pro inkluzi a nediskriminaci. Kdyby
nékdo naopak oproti tomu vazal lidska préva na néjaké podmfnky, mezi nimiz
oV / / / Vv !/ / / v
mézeme uvést vykony, osobnostni znaky, spoleéenské postaveni, pohlavi, v¢k,
/ / i i i / / 3 / /7 i
sexudlni orientaci, barvu pleti, vyznani apod., hovofili bychom o pravnim partiku-
larizmu, kterjf by znamenal Vylouécn{ a diskriminaci.

11.10.2 Horizont zodpovédné svobody

Naptiklad dle Vicobeené deklarace lidskych prav ma kazdy pravo na svobodu (viz
dl. 3) a svobody (viz napt. ¢l. 13, 18, 19). Stity v preambuli vyznavaji, Ze uznani
dﬁstojnosti a uznani tovn;’rch a nczcizitclnych prfw Je zakladem svobody ve svété,
ze se rozhodly vytvofit lepsi Zivotni podminky ve véts svobodé a zavazaly se zajistit
zakladni svobody. Jednotlivé uvedené svobody odrazeji znamy vyrok amerického
prezidenta Roosevelta z roku 1941, keery hovofil o ¢tyfech svobodich, asice svo-
bod¢ slova, svobod¢ vyznini, svobod¢ od strachu a svobod¢ od nouze. Tyto svo-
body Ize vlastné povazovat za hrubé vyznaceni nedilnych kategorif lidskych prav.
Charta zakladnich prav EU nadepisuje Kapitolu IT Svobody.

Jednotliva lidska prava & jejich kategoric se dopliiuji v cili zajistit svobodny so-
cidlnf f4d, keery odpovidi distojnosti ¢lovéka. At uz odtvodnime déistojnost
vyjadtenim o ¢loveku jako subjektu zodpovédnosti nebo kantovsky, Ze se s nim
vzdy musi jednat jako s Géelem o sobé a nikdy pouze jako s prostfedkem, nebo po-
moci ideje clovéka stvofeného k Bozimu obrazu a podobenstvi, dostaneme se k jejimu
praktickému instituénimu zaruéeni prostiednictvim zakladnich priv na svobodné
sebeuréeni a svobodné spolurozhodovini a odtud k moznosti svobodného
utvafeni spolecnosti ¢i spolecenstvi. Pred ocima zde mame pojeti ¢loveka jako jed-
ince v rliznych vztazich. Proto maji zakladni prava jedince vzdy i spolecenstevni
rozmér (naptfklad pravo na svobodu vyznin{ se tfka jedince i spoleéenstvi stejné
vyznavajicich, jak se toho jesté vice dotkneme v tématu svobody vyznanf jako pii-

kladu jednoho ze zakladnich a zakladajicich lidskych prav).

11.10.3 Zdsadni rovnost

Vyse jsme ptipomnéli clanck 1 Vieobecené deklarace lidskych prav, keery nis upo-
zornil na vnitini souvislost lidské daistojnosti, svobody a rovnosti. Charta zaklad-
nich prav EU zafazuje po zminénych kapitolich I Distojnost a I Svobody

kapitolu III Rovnost. Proto se nyni zastavime u univerzalni lidské dﬁstojnosti, jc%

292



zahrnuje vsechny lidi bez rozdilu, jako zakladu viech lidskych prav chépan}/lch jako
prav rovnosti. Zajimavym podnétem k zamySlenf mbze byt fake, Ze pravé kapitola
I1I Rovnost Charty obsahuje ¢linck Zkaz diskriminace (21). MéiZeme to st
tak, Ze véichni lidé se maji ve svych zakladnich pra’wech respektovat stejné. Nemaji-
-li se prava svobody stat pouh}//mi Privilegii néjaké skupiny, ale majf—li zUstat uni-
verzalnimi lidskymi pravy, musi byt pravy rovnosti. Viichni lidé tak maji mit stejnou
moznost nachdzet a uskuteciovat pro sebe a ve spolecenstvi s druhymi své vlastni
koncepty Zivota. Lidskopra’wnf nirok na rovnost dostava konkréeni obrysy prostfcd-
nictvim zakazu diskriminace.

11.10.4 Nezcizitelnd (nezadatelnd) prava
Lidskoprz’wnf princip lidské dﬁstojnosti nalezi kazdému pouze na zakladé lidstvi.
Kazdému je mozno a nutno Ji jen uznat a nikomu i nelze odebrat a nikdo Ji ne-
maze ztratit & se jf ztici. Lidska pr:iva, kterd z ni Vypl}’rvaj{ avnichz naléza vyslovné
uznani, jsou proto pravy zcela zvlastni pravn{ kategorie a ¢lovék je nemtize proto
ziskavat nebo ztricet. Proto se oznacv:uj{ ] ako nezcizitelna & nezadatelnd (,,inalienable®,

. . « v Voo 4 -/ v/
sunveriuferliche®). Tim se ale nevylucuje, ze maji v mnoha ptipadech omezenou
platnost, ze mohou kolidovat s jin;'lmi pt;’a.vy (napf. pr;’wo na svobodu projevu a pr:fwo
na ochranu osobnf cti a dobré povésti) a ze mohou v komplexnfch proccscch
zvazovani narazet na své hranice. Vzhledem k jejich postavenf a pra’wnf sile je pak
o v /7 v N s M / M N 4 4 / / /
dileZité, ze jsou stanovena kritéria a hranice, v rimci nichZ zvazovani a omezenf
probithd a jimiz se m4 zabezpedit ochrana jddrového obsahu dan¢ho lidského prava.
Jak zdtraznuje byvaly dlouholety feditel Némeckého institutu pro lidska prava
Heiner Bielefeldt, ,didstojnost lovéka jako subjektu zodpovédnosti nachizi své
] J ] P

uznani na jcdné strané v obsahové substanci ]ids](oprzivn{cb zaruk. Na strané druhé
s¢ projevuje také ve vydiferencovanych ustanovenich, kterd maji zajistit peclivé,
precizni a ohleduplné zachizeni s ptipadnymi omezenimi lidskoprivni svobody,
iv pécvz' a dalsim rozvoji onéch pra’vnfch principti a instituct, které umozvﬁuj{, Ze se
lidé mohou uéinné branit proti zasahim do svjch Prziv. Eprve v souhfe kom-
p]cxnfch obsabo‘g;ch a institucnich szisvtém’z[s](;fvé pojem nczzdatc]n)fch ]Idsk)?ch

rav konkréeni pravni koncury. 47
P P Y-

479 Tamtéz, s. 26.

293



11.10.5 Mordlni hdze

Pojem lidské dﬁstojnosti nezacal svou ,kariéru® nejprve jako pravni princip. Do lid-
skopravnich dokumentti se dostal z filosofickoetické tradice. Duchovné-etické
tradice dovedou odvodnit dﬁstojnost loveka prostfcdnictvfm svych zikladnich
normativnich textd. Tim poukazujemc také na skute¢nost, ze pojem lidské dfistoj—
nosti ma své nczastupitclné postavcnf nejen v pr:ivu, ale i v etice.

Matetsky lidskopravni dokument Veobeen4 deklarace lidskych prav (1948)
nemél jako takovy pﬁvodné charakter silného prava, nybrz vyznamného moralntho
a politického apelu & projcktu. Misto lidské dﬁstojnosti, svobody a rovnosti v ném
jsme jiz vyznadili. Nyni jeste dopln{mc, Zesev prcambuli této deklarace doteme
o tom, ze ji Valné shromazdéni vyhlasuje jako ., spolecny cil pro vsechny nirody
a stdty za tim tiéelem, aby se kaZdy jednotlivec a kazdy orgdn spolecnosti (... ) snazil
vyucovinim a vychovou rozsitit tictu k témto pravim a svobodim a zaﬂbn] postup-
nymi opatfenimi vnitrostatnimi i mezindrodnimi jcjich vseobecné a uéinné uzni-
vini a zachovavani jak mezi lidem lenskych statd samych, tak i mezi lidem dzemi,
JjeZ jsou pod jejich pravomoci”. Adresity zivazku uznivat a zachovavat lidska prava
a$tticdetu k nim jsou vedle statt ijedinci a organy spolcénosti.Vzéjcmné si uznavat
actit déistojnost a s ni spojenou zodpovédnou svobodu nilez prece do ctické kategoric
lidskych postojii, rozhodovani a jednini a do uvazovani o tom, o vlastné v etickém
rozméru jde. Seznamili jsme se rovnéz s normativnim univerzalismem a nezadatel-
nostf lidské dfistojnosti a lidskych prav.

Ve smétuje k zavéru, ze lidska distojnost az ni vypljfvaj{c{ lidska prava nepatif
jen do mezinarodniho prava a pravniho fadu daného statu a Ze tedy ncp\r/cdstavuj’
jen zvlastni vnitini pravni kvalitu, ale Ze maji sviij cticky charakter. Nakonec sc lid-
ska prava zasazuji do pomezi prava a ctiky ajsou dalezita pro pojcdnénf o vztahu
prava a ctiky, resp. prava a moralky. Moralnimu aspcktu lidskych prav se vénujeme
v tématu hlavnich znakd lidskych prav.

Zde pficha’tzfme ze strany dalsi argumentace, jez s tykd nezbytnosti pojmu lid-
ské dﬁstojnosti pro plné porozuméni lidskym praviim, resp. v této souvislosti se
tyk4 jcjich moralntho rozméru. Uznavac lidskou dﬁstojnost je totiz takéa primarné
ctickym ptikazem. Kazdému ¢lovéku nalezi respeke, protoze je nezhctovatelnym
subjektem v siti mezilidskych zdvaznosti. Kazdy ¢lovék lidskych prav vystupuje jako
moralnia pravni subjckt. Citace Preambulc Vieobeené deklarace lidskych prav nis
upozornila na fake, Ze kazdy ¢lovek je zavazan vici sobé i druhym pcélivym a soli-
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darnim zachizenim se zakladnimi prévy. Patii k tomu dasledek, Ze aspckt prévnf
i moralni zodpovédnosti je nczbytny pro uskutediiovani 1idsl<}'7ch prév. Ptedmétem

ravni zodpovédnosti, jez se dotyka predevsim statu, 1 moralnf zodpovédnosti,
P P J yKa p P

tera se obraci na kazdého ¢lovéka, je totiz uznat kazdého ¢lovéka v jeho ddstof-
ktera braci na kazdého ¢lovéka, je tot kazdého ¢lovéka v jeho distoj
nostt jako subjektu zodpovédnosti. Rcspcktovz/m{m lidské dﬁstojnosti se cti zita
prava (na) svobody.

Pravé kvali zodpovédné svobodé je nezbytny odkaz na morilni bazi lidskych
pra’w. Nemusi dochizet k odtrzent prz’wm’ch diskusf o lidskych pra’wech od jejich
ctickych pramend a je moZné chapat nezadatelnost (nezcizitelny) narok lidské dé-
stojnosti a lidskych prévjako spolcénou V>/’ZVL1 pro prévo a etiku. Nikdo se nemus{
také strachovat, ze lidska prava ncobsahuj{ povinnosti ¢i zodpovédnosti a je po-
tfebaje v tomto smyslu néjak doplﬁovat.

Stale Je ve hte otazka, co znamen4 mit df_’lstojnost. Vychéz{mc z toho, Ze mo-
ralnf prava, tzn. legitimni (opravnéné) moréln{ naroky, blize uréujf normativni
moralnf obsah lidské dﬁstojnosti. To pfcdstavujc zaklad pro pravni implcmentaci
nékterych z nich. Ano, lidska dﬁstojnostje prévné chrinéna, to ale neméni nic na
tom, ze stale vyjadfujc moralni narok, ktcr}/l stoj{ nad pozitivn{m pr:’wem. Pojcm
déistojnosti ale neznamend vystizeni celku (shrnutf prav) mordlnich prév jedince,
ani jen ochranu nejfundamentdlnéich prav (shrnutf diléf skupiny prav). Princip
dﬁstojnosti je naopak povafovén za zaklad, d@vod pré.v, za fundamentaln{ narok
byt uznan/a jako subjekt prav. Proto je ochrana lidské déstojnosti zavisla na
ochrané télesné integrity a uréitjlch zakladnich svobod. Normativaf obsah principu
lidské dﬁstojnosti je presto jiny nez jednotlivjch prav. Nelze jcj{ ochranu jen tak
polozit do fady vedle ochrany dal$ich morilnich dober (napt. télesné integrita,
prévo na scbeuréent, zasada neposkodit). Jedni se o fundamentilngjsf pojem, keery
vnitiné souvisi s ochranou ostatnich moralnich dober, nelze jej ale s nimi porov-
navat, a proto udinit pfcdmétem porovnavani uzitkd & prospéchu. Pojcm lidské
dﬁstojnosti Vyjadfuje zasadni soud o morilnim statusu cloveka, ktery pfikazuje za-
brafiovat rozvoji svobody (negativnf priva), vytvifet nezbytné piedpoklady pro
autonomnf vedent Zivota (pozitivni prava) a zajiStovat politickou participaci (po-
liticka prava).*

480 Srov. Duwell Marcus: Bioethik. Methoden, Theorien und Bereiche, s. 76-79.
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Lidskou dﬁstojnost{ se oznaéujc lidské byt{ vabec & spcciﬁcké lidskost ¢lovéka
a povazuje sc za shrnujici zakladni kritérium etického jednani. Proto je potieba
davat pozor na inflaén{ nereflektované pouzivani tohoto principu v jednotlivjch

pffpadech.481

11.10.6 Otevienost pro spiritudlné etické obsahy

Lidskopravni pojem lidské dﬁstojnosti pfcdstavujc vykrystalizovany spole¢ny za-
kladnf obraz (pojetf) ¢lovéka. Sledovali jsme, jak se tomuto pojmu dostava vyslov-
ného uznini a konkretizace v zdkladnich prévech. Pti tvorbé Vieobecné deklarace
lidskych pravvroce 1948 navrhla Brazilie, aby sc do dokumentu za¢lenila biblicka
idea clovéka stvoteného k Bozimu obrazu a podobenstvi. Navrh byl odmitnut,
protoze by se¢ mnozi nemohli p\r/ihlésit k takovému pojet loveka. Z druhé strany
$lo a musi jit stile o to, aby se ani vyznavai riiznych spiritu:ﬂnfch tradic & ndbozZenstvi
nectili byt vyloudent, resp. aby se mohli k lidské dﬁstojnosti azni Vypljrvaj{cfm lid-
skym praviim hlasit a angazovat sc za jcjich respektovani. Z uvedenych davodi neni
pojem lidské dﬁstojnosti vdokumentech definovin a je tim urcitym zpﬁsobem abstraken{
a otevieny pro rizné nibozenské, filosofické a svétonizorové konkrétni obsahy.
Proto pfiblizovini se porozuméni pojmu lidské distojnosti pies vyklad clementir-
niho naroku kazdého ¢loveka, aby byl respektovan jako subjckt zodpovédnosti,
ktery nachdz{ vyslovné uzndn{ v (pravné) zaruéenych lidskych pravech, dév4 dle
Heinera Bielefeldta prostor pro rozmanitost konccptfi zivota a pojet ovéka.

Pro prosazovani lidskych prav je velmi déileZité, aby za nimi stdli lidé z rdznych
nabozenskych tradic, které obsahujf motivacni potenciil pro etické i pravni anga-
Zovani se ve prospéch lidskych prav.

Aby se zabranilo obavam a zneuZiti ve vztahu k svévolnym Vyplnénfm pojmu
lidské dﬁstojnosti rliznymi naboZenskymi a svétondzorovymi proudy, je dalezita
avhodna shoda na normativnim kritickém obsahu pojmu lidské dastojnosti, ktera
je principem a dévodem platnosti centralnich bezpodmfneénj/ch univerzalnich
prav, prav rovnosti a svobody. Proto maize princip lidské dfistojnosti jako zaklad lid-
skych prav slouzit naopak jako nistroj kritiky a zmény roznych praktik uvnitt na-
boZenstvi a svétonazorovych uskupeni.

481 Srov. Mieth Dietmar: Grenzenlose Selbstbestimmung? Der Wille und die Wirde Sterbender,
Dusseldorf: Patmos, 2008, s. 34, 36.
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Lze jen souhlasit s tim, Ze ,,idcﬂ' lidské dﬁstojnosti prvz/s]uﬂ/stézvc]hf vyznam pro
produ](tivnfa kritick setkiavini mezi moderni mysvlcnkou ]ids]();ch prév a nabo-
\4 k / M . X3 482
Zenskymi tradicemi”.

Univerzalni zakladn{ lidské pra’wo na svobodu vyznan{ jako vyraz rcspektu
k dﬁstojnosti Lovéka v sobé zahrnujc také opr:’wnén{ 2 MozZnost, aby cirkve a na-
bozenské spolccv:nosti odﬁvodﬁovaly a intcrprctovaly lidskou dﬁstojnost a lidska
prava na zaklad¢ svych teologicko—ctick;’fch tradic, a tim p‘r’ispfvaly k humannimu
utvatent spolecv:nosti avzz’tjemného souziti. Vztah cirkvi a naboZenskych spole(v:nostf
k lidskym praviim dostane (i proto) spolu s rozvedenim zikladntho prava na svo-

bodu vyznini prostor na jiném misté¢ této publikace.

11.11 Lidska dostojnost juko nejvyssi mordlni a pravni princip
Lidskopr;’wn{ dokumenty hovotf o nedotknutelné lidské dﬁstojnostijako principu
v pravu a ctice. Takové oznadeni a pojeti znamend zavrieni vyvojového procesu
uritych fazi pouzivani pojmu dastojnosti cloveka v déjinach. Kuznani lidské ds-
tojnosti v pravnim tadu dochazi tim, jakjsme podotkli vyse, ze se uznaji kazdému
ovéku vrozeni a nezadatelni prava a ucini se soucasti Pozitivn{ho prava. Lidska
dﬁstojnost azni Vypl}'fvajfcf centralni prfwa poskytuj{ kritérium, jci dovoluje posou-
dit, zda je prévni f4d moralné legitimni (spravedlivy). Fizi, v niZ toto platf, zah4jilo

asilné ovlivnilo evropské osvicenstvi reprezentované filosofif Immanuela Kanta.*®

11.11.1 Kantiv kategoricky imperativ jako odivodnéni a vyklad
Jeho formulace kategorického imperativa ma stale své misto v odévodniovani a vy-
kladu pojmu lidské déstojnosti. Proto si dale aspon naértneme stézejni vypovédi
Kantovy filosofické ctiky.

Kant konstatuje, Ze musi existovat néco, co je v sobé dobré, a proto nepodléhd
vnéjsimu ohodnocent jako cené na trhu, co je apriorni dobro, bezpodmine¢né usta-
noveni, a oznaluje tim bezpodminecnost lidské diistojnosti.*® Rozdil bezpodmi-

482 pwell Marcus: Bioethik. Methoden, Theorien und Bereiche, s. 32.

483 Srov. napk. Hoffe Otfried: Ein Weg zur Menschenwiirde. In: Frewer Andreas/ Stephan Kolb/Kerstin
Krasa (Hg.): Medizin, Ethik und Menschenrechte. Geschichte — Grundlagen - Praxis, s. 86, 93.

484 Heuser Stephan: Menschenwiirde. Eine theologische Erkundung, Ethik im Theologischen
Diskurs, Band 8, s. 141.
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neénosti lidské dﬁstojnosti od ceny na trhu rozvad{ témito slovy: , V' #si dceli mi
vse bud’ncvjakou cenu, nebo dﬁstojnost. Namisto toho, co mi cenu, Ize klast i néco
jinébo jzl(o ekvivalent, ale co naproti tomu je povzneseno nad jzl(ouko[i cenu, a co
proto neptipoust! Zadny ckvivalent, m4 diistojnost (vnitfni bezpodmineénou hod-
notu) (...) ale to, co tvotf podminku, za nf# vyhradné miiZe néco byt tiéelem o sobé,
nemi pouze relativaf hodnotu, tzn. néjakou cenu, nybrz hodnotu, tzn. diistojnost.
Tak je moralita podminkou, za ni% vyhradné miZe byt rozumni bytost tcelem
samym o sobé, protoze jen na jejim zaklad& Je moZné, aby rozumni bytost byla zi-
konodirnym ¢lenem v fs1 Géelid. A tak tedy jcdjncv mravnost a lidstvi, po](ud Je lid-
stvo k ni zpisobilé, maji distojnost.*®

Nedotknutelna dﬁstojnost lovéka a s ni spojena vyhradni prava jsou loveéku
uznz’majal(o subjektu morality, tzn. na zdklad¢ moralni zpﬁsobilosti, resp. zpuso-
bilosti jednat mravné i nemravné,*8

Kant vykl:idzi povinnosti s tim spojcné nejprve vadi sobé a uvadi: , Clovek véak
neni zidnou véci, a proto ani nécim, éeho by se dalo pouZit jako pouhého pro-
sttedku, nybrz musi byt vzdy v kazdém svém jcdna/n[ povaZovin za iéel sim o sobé.
Nesmim tedy njjak a’isponovat s Elovékem v mé osobé, mrzalit ho, kazit nebo
usmreie. 4%

Clovék existuje kvili sob¢ samému a ma proto pravo, aby se s nim odpovida-
jicim zpﬁsobem jednalo, a ma zaroven tkol, aby odpovidaj{dm zpﬁsobem jednal
s druhymi. V pojmu lidské dﬁstojnosti tak objcvujcme povinnosti vici sobé i vadi
druhym a jejf persondlnf i socidlnf stranku, tzn. Ze je soudasné pojetim (obrazem)
sebe sama 1 druhého. Z takového zji§ténf Ize vyvodit, Ze ten, kdo porugujc dﬁstoj—
nost vii¢i sobé samému nebo u druhych, provinuje se proti moralni povinnosti viidi
sob¢ nebo viici druhym . *5

Pokud jde o nutné ¢&i zavazné povinnosti k druhym, poktaéujc Kant takto:

- pa]( ten, ktery mi v dmyslu Jim néco IZivé naslibovat, nahlédne hned, Ze si chce

485 Kant Immanuel: Zaklady metafyziky mravd, Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1990, s. 96-97.

486 Srov. Hoffe Otfried: Ein Weg zur Menschenwdrde. In: Frewer Andreas/ Stephan Kolb/Kerstin
Krasa (Hg.): Medizin, Ethik und Menschenrechte. Geschichte — Grundlagen - Praxis, s. 94.

487 Kant Immanuel: op. cit., s. 92.

488 Srov. Hoffe Otfried: Ein Weg zur Menschenwdirde. In: Frewer Andreas/ Stephan Kolb/Kerstin
Krasa (Hg.): Medizin, Ethik und Menschenrechte. Geschichte — Grundlagen - Praxis, s. 94-95.
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pos]ouzvjt druhy/m Clovékem pouze jﬁ]{o prostrvcd](cm, jako by tento a’ruby/ Clovék
vsobé zirover ncobsahoval Zidny tiéel. Nebot ten, jehoZ chei timto slibem uZit ve
v / / vV o oV N o N / N /
prospéch svych zimérd, nemiize naprosto souhlasit se zpisobem, jak s nim jednam,
a tedy to nemiize byt on sim, ktery ¢inf uéel tohoto jedna/m/ svym obsahem. Zfe-
telné bfjc do odf tento rozpor s principem druh jch lidf tchdy, vezmeme-li v ivahu
prvfldac[y dtokd na svobodu a viastnictvi jin);ch. Nebot zde jzsncv st[ta/, Ze ten, kdo
porusvujc lidsk4 prava, zamysli si pos[ouzvit osobou druhych jz](o pouby/ch pro-
stiedkd, aniZ by prvih]éd] k tomu, Ze ja]{o rozumné bytosti maj{ byt druzi lidé vzdy
zaroven cténi ja](o ﬁcve]y, tzn. ja]co tf, keet{ musi mit v sobé moznost obsahovat téel
tého? jcdn;fnf.““”
11.11.2 Zdkaz Gplné instrumentalizace. Vidy kvalita subjektu. Bezpodmineénd ucta k Zivotu
V tomto smyslu je formulovan znimy Kantdv kategoricky imperativ, ktery znf:
ystu j y g y 1mp Y

wJednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak 1 v osobé kazdého druhého
vzdy jako téel a nikdy pouze jzl(o prostrvcdc]c.“wo

Tato formulace, je% zakazuje ﬁplnou instrumentalizaci a degradaci na pouh}?
objckt a ustanovuje V%dy kvalitu subjektu, Pfcdstavujc ovéka jako ,,zdroj vsech
konkrétnich morilnich zivaznosti . Sehrava déleZitou roli napffklad v biome-
dicinskoetickych diskusich t}’rkajfcfch se otazek spojenych s koncem lidského Zivota.
Kant totiz ve spojitosti s timto imperativem najiném misté pl’§e, Ze znidit subjekt
mravnosti ve své osobé je jako vyhladit ze svéta mravhost samotnou, kterd je Géelem
sama o sobé. Kant rozliéujc lidstvi v osobé nélcicjfcf intcligibilnf 81 svobody a pod—
Iéhajici pouze zakontim praktického rozumu, jez oznacuje jako homo noumenon,
a&lovéka ] ako bytost podrobenou pffrodm’m kauzalitdm, riznym pfirozen)'fm pudﬁm,
kterého oznaéuje jako homo phaecnomenon. Toto druhé oznadent je svéteno k za-

1€ P J
/ / / v Vv 4 / v/ Vv v N M N /
chovini homo noumenon, na zikladé n¢hoz nilezi cloveku a jeho existenci pravo
Vv N - N / o N N / v Vv /

na respek, jez se vyslovuje v pojmu lidské distojnosti. Bezpodmine¢nou vnitini

hodnotu homo noumenon nelze nijak poméfovat s iely a hodnotami homo p]mc-

489 Kant Immanuel: op. cit.

490 Tamtéz, s. 91. V némeckém znéni ,Handle so, daB du die Menschheit sowohl in deiner Person,
als in der Person eines jeden anderen jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloB3 als Mittel brauchst."

491 Bielefeldt Heiner: Auslaufmodell Menschenwiirde? Warum sie in Frage steht und warum wir
sie verteidigen mussen, Freiburg im Br.: Herder, 2011, s. 37.
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nomenon. Vypl}/rv;i z toho bczpodm{ncénﬁ Gcta k Zivotu svému i druhého a zkaz
zabit.*?

Nebylo by spravné opomenout prvni formulace katcgorického imperativu, tedy
,,jcdnej tak, aby se maxima tvé viile vzdy mohla zirover povaZovat za princip vsc-
obecného zikonodirstvi” a ,,jcdnej tak, jz](o by se maxima tvého j’ca’na/m/ méla na

zakladé tvé vidle stat obccn)fm pz%“odm’m zakonem™*3.

11.11.3 Mordlni sebezdkonoddrstvi

Bude vhodné upozornit na to, ze Kant pise o katcgorickém imperativu Vjednot—
ném &sle, tzn. o jcdnom, ktery ma pak pffslugné formulace. Tyto rtizné formulace
se vzajemné dopliiujf v tématu mordlntho sebezdkonodrstvi (,Selbstgesetzgebung™).
Proto se kategorick}? imperativ nepova%uje zajednu etickou normu, ale za princip
uréovani moralnich norem, moralnfho sebezakonodarstvi, keery fidi vytvifeni mo-
ralntho soudu a vybizi k utvifent vile. Proto interpreti Kanta zdﬁrazﬁuj{, ze for-
mulace o zakazu Gplné instrumentalizace ¢loveka ajedninf s Elovékem Vidyjako
s Giéelem o sol3é je vlastné synonymnf (souznaén4) s principem moralniho scbeza-
konodarstvi. Clovek je vyzvin, aby své subjektivni zdsady (maximy) uvadél do ,veées
souvislosti a stile znovu kriticky pfezkoumival, zda je miiZe vizné chtit jako vico-
becné principy®, a tim aby , pfekracoval subjektivni perspektivu, kterd je vedena
vlastnimi zajmy ", S odvolanim na Kantova slova o tom, Ze ,,nase vlastni vile, po]md
jca’nzf jen Poa’ podmfn](ou vseobecného zikonodirsevi, které Je moZné skrze Jeit
maximy, tato nase mozn viile Vic[cji Je viastnim prvcdmcvtcm respektu dﬁstojnost
lidstvi spocivi pravé v této zpiisobilosti vseobecné zikonodirného, 1 kdyz s pod-
minkou byt pravé zaroven sim tomuto zakonodirstvi podrvz/zcn “4 vyvozuje He-
iner Bielefeldt, ze rcspektovén{ lidské dﬁstojnosti ,,odkazujc bczprostrvcdncv na
zdrojmorzf[m’ch zdvaznosti viibec, totiZ na dovéka ja](o subjc]{t zodpovcvdnostf, vnémz
nachizi morilni zikon personilni reprezentaci, bez niz by neexistovala morilka,

pra/vo aani jiné z4vaznosti. “Pﬁsuzuje proto respektovénf cloveka vzdy ] ako Géelu

492 Srov. Rothhaar Markus: Menschenwiirde und Menschenrechte in der Bioethik. In: Frewer
Andreas/ Stephan Kolb/Kerstin Krasa (Hg.): Medizin, Ethik und Menschenrechte. Geschichte —
Grundlagen - Praxis, s. 111-112.

493 Tamtéz, 84. Tzv. Universalisierbarkeitsformel.

494 Kant Immanuel: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA IV, S. 440 (BA 86f).
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o sobé¢ funkei axiomu a vyjima narok na rcspcktovﬁn{ lidské dfistojnosti z ostatnich
materidlnich (rozuméj obsahovych) norem, pravidel, hodnot a pravnich dober,
které se mohou navzajem zvazovat a dostavat do kolize, zatimco lidskou dﬁstojnost
nelze logicky divat na misky zvazovant, protoze , riizné moralni & pra/vm/zkty vzdy
uz respe](t k lidské d dstojnosti chdpok]édajf“” ’,

Jak jsme zpozorovali, Kant spojuje lidskou diistojnost s praktickym rozumem
a autonomif. Bytosti s praktickym rozumem si mohou samy sob¢ uloZit moralni
zakony, jsou povaZovany za autonomni, s nimiz musime V%dyjednatjako s Gielem
o sobé. Proto m4 dﬁstojnost stézejni postavent v etice. Distojnosti se oznacuje mo-
ralni status Cloveka, jenz je zphsobily k moralnimu sebezikonodarstvi. Distojnost
vyjadtuje bezpodmine¢ny moralni narok. Takové moralni hledisko zavazuje i tehdy,
je-li jednz’m{ vsouladu s nim spojeno s nevyhodami pro takto jednajfcfho, kdyz se
mu nedostane socidlnfho ocenéni (n¢kdy ba naopak )¢ a i kdy% nenf sankcionovano
pravni Gpravou. Déavodem kategorické zdvaznosti moralnich zavazkd je neome-
zend morilni hodnota bytosti vybavené praktickym rozumem. Proto je mozno
urdit obsahové moralku prost\fednictv{m respektu k takové bytosti. Morilné do-
brym jednén{m se z toho dvodu oznadi jednén{, jez vykazujc respckt a tctu k by-
tosti, kterd disponuje praktickym rozumem. Distojnost této rozumové bytosti je
predmétem moralné poZadovaného uznini. Z toho plyne i pro oblast pravni a po-
litickou povinnost respektovat a chranit. Ptidame-li jeste Kantav pfl’spévek k po-
vinnostem ctnosti, je Potfeba doplnit rcspektovéni a ochranu o podporu rozvoje
danych schopnosti, protoZe pfipomina povinnost rozvijet své schopnosti i tento
zdafily rozvoj podporovat u druhych.*” Vidime, jakou roli hraje, kdyz n¢kdo uzni

dﬁstojnost subjektu jednz’mf a jeho moralnich prz’wjako bezpodm{ncéné moraln{

hledisko.*®

495 Bielefeldt Heiner: Auslaufmodell Menschenwiirde? Warum sie in Frage steht und warum wir
sie verteidigen mussen, s. 36-41.

496 \/ kontextu kFestanské mravnosti a etiky nem(izeme nevzpomenout na pfibé&h JeZise Krista,
ktery — a¢ plny Boha a lidskosti — byl vystaven neddvére, pomluvam, vysméchu a nakonec ze
zarlivosti spojené se strachem o moc a intrikami zlikvidovan. Chtél by mu nékdo snad namitat,
ze mél jednat vice diplomaticky nebo Ze byla chyba na jeho strané, kdyz proti nému sly rdzné
skupiny?

497 Tady se ndm vybavi ona tzv. tridda lidskopravnich povinnosti.

498 Srov. Dlwell Marcus: Bioethik. Methoden, Theorien und Bereiche, Stuttgart: J. B. Metzler,
2008, s. 75, 83-87.
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Hleddme jédro normativniho obsahu pojmu lidské dfistojnosti, které chee vy-
mezit vzﬁjcmné nedisponibiln{ Zivotni prostor, ktcry si lidé muscjf navzéjcm pfi-
znat, a vyjadtit vlastné to, co déla ¢lovéka Elovékem. V pluralitnf spoleénosti se

vyJ P P
oznatuje — kvtili porozuméni riznym formam étosu a obsah@im naplnéného lid-
] P Y P
ského byt{ rozdﬂn}'lch tradic — v kantovském stylu jako zpﬁsobilost k svobodnému
iednani 2 mravnimu sebeurdenti s vlastni zodpovédnosti. Uvedeni zpasobilost se
J P P
mysli jako takovi, jako soudist lidstvi, nemysli se jeif aktuilni schopnost, stupen
ysli | J y J€) P P
nebo intenzita momentaln{ realizace. Jinak by nemohlo iit o bezpodmineéné
Y J P
uznani a dochiazelo by nutné k odstuprvlovén{, ze nékeeti i majf wvice a néktet
/ Ve 1 Vv \/k N k /v 1 v dl{ i h i o4
zase ,ménd”. Formulace ¢loveka jako Giéelu o sobé odkazuje na hranice a omezujic
odminku pro individuilni i statn{ jednani. Nikdo proto nesmi byt obétovan na-
P P J P o
tiklad v souvislosti s biomedicinsko-etickymi, vefejnymi a politickymi diskusemi
P Y jny P y
ani pro dobro zdravi budoucich gcncrac{ (srov. napf. Umluvu o lidsk}'lch prﬁvech
abiomedicing). Jadro normativniho obsahu zahrnuje zékaz instrumentalizace né-
koho jako pfedmétu & véei, ktera se jednoduse pouziva a disponuie se if, pozitivné
jakop J P ponujescjt, p
feceno Jde o postavenf auznani svébytncho subjektu, svobodu k vlastnimu rozvojt,
prz’wo na Préva, ktera je potfeba rcspcktovat a chranit.®?
Porozumén{ Kantové pojmu d@stojnosti nis pfivadi s pomoci interpreti-filo-
PoJ ] P P P
soft k deontologickému momentu etiky, ktery uvadi okolnost, ze kategoricky platf
2 % Y 2 Y P
(a% na ptipady nutné obrany) viechny povinnosti viidi ¢lovéku a Ze se musf kate-
goricky rcspcktovat véechna préva ovéka s tim, ze nelze tyto povinnosti a Préva
zatazovat do procesu zvazovani a Ze jsou tato prava nedotknutelna. Proto se kazdé
P ] P

provinéni proti moralni povinnosti, Je% plyne z prvni formulace katcgonckého im-

erativu, a nasledné provinén{ proti zakladnimu lidskému pravu povaZuje za po-
P P P P P ] P
rudent lidské dﬁstojnosti. Z toho plyne, 7e zadné pr;’wo neobsahujc prévm/ narok
na poru§cni prév dtuhjrch. V souvislosti s ctickoprﬁvnfmi diskusemi spojcn)/lrni s poéét—
kem lidského Zivota maZeme proto konstatovat, Ze pravo na sebeuréenf neobsahuie

P P ]

rivo na poruseni prava na zivot druhych. Neni vhodné ani hovofit o vzijemném
P P P y ]
zvazovani &i versus préva na sebeurdeni a Pr;’wa na zivot, Proto%e ona nemohou

byt vlastné v koliz1.>%

499 Srov. Schockenhoff Eberhard: Ethik des Lebens. Grundlagen und neue Herausforderungen,
s. 237-239.

590 Srov. Bielefeldt Heiner: Auslaufmodell Menschenwiirde? Warum sie in Frage steht und warum
wir sie verteidigen mussen, s. 106.
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11.12 Hranice kategorickych prav a povinnosti
Dotli jsme jinou cestou ke stejnému zavéru, coz mizeme vylozit na pitkladu, kdy
se nékdo pfi pomluvé druhého v médiich ¢i pti jiném zplisobu poskozent prava na
osobni ¢est a dobrou povést odvolava na pravo na svobodu projevu. Zamérné jsme
pouzili slovniku, ,kdy se n¢kdo odvolava®, abychom se vyhnuli mozni popular-
nimu & az populistickému piistupu, ktery by zajisal, Ze zde ma konflike ¢i kolizi
dvou prav a miZe se pustit do zvaZovan{. Jestlize vyplyvaji obé tato zékladnf (lid-
ski) préva z lidské dfistojnosti 2 majf sviij nedotknutelny jadrovy obsah, nelze ptece
viibec mluvit o aplikaci prava na svobodu projevu v pifpadé poruseni dastojnosti
druhého pomluvou, protoie tato situace a okolnost je lﬁplné mimo jak}?koli obsah
prava na svobodu projevu, které jesté k tomu bylo zavedeno jako pravo na ochranu.
Ob¢ prava nejsou absolutni, maji své hranice, 0 néz jde. Nejsou ale v kolizi. V ko-
lizi je spiSe ten, kdo se dopousti pomluvy, a to s pravem na dobrou povést a dest
druh¢ho i s porozuménim pravu na svobodu projevu. To nic neméni na tom, Ze je
n¢kdo miize vnést do procesu posuzovani, rozhodovani a zvazovani. Problematicka
situace nenastala ale diky témto zakladnim praviim, ta sama o sob¢ pfi respektovani
svych obsaht a hranic nemohou zptisobit poruseni toho druhého prava a poskodit
dﬁstojnost ovéka.

Nebo mézeme jako piiklad uvést uvadény ,souboj” prava na sebeuréeni matky
a priva na Zivot u tématu potrath bez mimoradnych okolnosti, abychom si i pfipra-
vili péidu pro Gvahu v souvislosti s tematikou potrati. NapiSe se pravo na scbe-
uréeni matky vs. pravo na zivot ditéte a fekne se, Ze vysledek zaleZi na tom, keerému
pravu da kdo pednost pfi tomto zvazeni obou prav. MizZeme se ale ptat, zda maze
pravo na scbeurceni zahrnovat pravo zabit nevinny zivot. A maZeme odpovédét,
ze samoziejmé ne. Aspon ne v pravnim staté. Privo na Zivot pfipoust sice vyjimky
(nutnd scbeobrana, pomoc v nouzi), nicméné k jejimu jadrovému obsahu vyplyva-
jicimu z lidské déistojnosti pattf pravé ochrana nevinného lidského zivota, mezi
néjz fadime i novou existenci pred narozenim. Pravo na sebeurceni nelze samo-
zfejmé ani v tomto pifpadé poptit. Pak ale dostava v pravnim staté misto v téchto
piipadech, protoze nelze Zenu nutit k téhotenstvi a donoseni plodu. Pfidime-li
jest¢ zdsadn{ ochranu Zivota v préavnim stdtd a univerzalitu lidské dfistojnosti (ani
zivotn{ fize nesmi byt znakem pro neuzn4nf), porozumime vice tomu, Ze jsou po-
traty v pravnim stat¢ nelegalnf a dovoleny jen za urcitych ptesné danych pravnich

podmfnek.
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Kvali pravni konsistenci a jistoté to ani nelze jinak. Urdita tehotna Zena & par,
ktcry deka dité, mbze i, Zze nechee dité a Ze chee potrat, ale nemtize dle nascho
nizoru argumentovat pravem na sebeurceni matky, jez ji dovoluje znicit novy
vznikly lidsky Zivot. MaiZe uvést, ze ji k tomu nikdo nesmf nutit a podepﬁ’t to pra-
vem na sebeurdent, a tfeba jesté néjaké okolnosti, které Ji k tomu vedou, ale nemtize
s¢ tim oddvodnit amyslné zabiti nevinného lidského zivota. Méla by v rimci po-
radenstvi a svého rozhodovani slySet vSechny aspekty a rozméry potratu, tedy véetné
eticko-pra’wnf reflexe. Opét nejsou a nemohou byt dle nascho soudu ob¢ pravav koliz,
ona nemohou jit proti sobé. Jsou pouze zanesena do argumentacni hry. Méla by
b)/lt rcspcktovéna jako prﬁva se sv;’rm obsahem a hranicemi.

A taky jsme vynechali dal$f centralni pravo, a to privo na télesnou nedotknu-
telnost kazdého. Asi i proto se hledaj{ cesty, jak pravo na zivot obejft. Ptiznani lid-
ské dﬁstojnosti se posouva do dalsf faze vyvoje nové vzniklého lidského Zivota,
a tim se tomuto Zivotu do urdité doby ani nepfiznava pravo na ochranu, plné se od scbe
oddélujf lidska dﬁstojnost a pravo na zivot ¢i se vztah matky a plodu zaéne upra-
vovat dle smluvntho vztahu pronaj{matelky a najemce. Pak se dojde k zavéru, ze
matka nenf povinna svou délohu ditéti pronajmout, ¢imz se budeme zabyvat na jiném
mist¢ v ramei tématu vybranych cticko-pravnich aspektd problematiky potratd.

Tim jsme se dotkli dalstho velmi délezZit¢ho a vybusného tématu, a sice vztahu
lidské dﬁstojnosti a prava na zivot, kter}’lje aktualni a stézejni zejména v nckeerych
biomedicinsko-ctickych diskusich. Rovnéz zaznéla poznémka o vyjimce ze zakazu
Gmyslného zabitf v pfipadé pfiméfené nutné sebeobrany a pomoci v nouzi. Proto
se dale zamyslime nad rozdilem mezi vzijemnym zvazovanim a vjjimkou a na-
sledné budeme hovotit o vztahu lidské dﬁstojnosti a prava na Zivot.

Iv pf{padech nutné obrany neptestava platit pravo na télesnou nedotknutel-
nost a pravo na zivot pachatele, resp. zakaz Gmyslné zabit, tzn. zabit nékoho, kdo
je zodpovédny za nastalou situaci. Legitimitu priméfené nutné obrany lze oda-
vodnit zminénou zodpovédnost{ toho, kdo zpﬁsobil situaci a jejf okolnosti, a spra-
vedlnosti. Je to cesta, jak nezvazovat centralni prava vyplyvajici z lidské dtstojnosti
ajak nezpochybriovat zakaz imyslného zabit. Jednd se o vyjimky dané z4kladnimi
principy spravedlnosti, zodpovédnosti a okolnostmi pifpadu nutné obrany. Lidska
dﬁstojnost muZe zlstat principem a dtévodem bezpodm{necvzné platnosti central-
nich bczpodm{ncén}?ch prav. Nelze rovnéz oddélovat lidskou dﬁstojnost a pravo

na zivot. V navaznosti na pfﬂ(lad s potraty nelze potom uznat lidskou dﬁstojnost
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embryu a neuznat mu pravo na Zivot, nebo naopak mu odstupﬁované pfiznat privo
na zivot, ale ne lidskou dﬁstojnost. Z lidské dﬁstojnosti Vypl}’rvé katcgorické nedo-
tknutelnost prava na télesnou nedotknutelnost a prava na zivot, ¢imz predstavuje
bezpodmfneénou neodsunutelnou hranici pro jednénf, kterou nelze nerespekto-

vat. 0!

501 Srov. Bielefeldt Heiner: Auslaufmodell Menschenwiirde? Warum sie in Frage steht und warum
wir sie verteidigen mussen, s. 109-111.
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@ Lidska prava jako soucast teologickoetické
argumentace

12.1 K vymezeni: prdva se zodpovédnosti a povinnostmi>°?
Pojem lidska prava, resp. zpravy o jcjich porusovani, mizeme Casto slychat v mé-
diich, ptednaskich, rozhovorech i o nich &ist. Pfitom se jcdné o velmi rozsdhlou
oblast, kterou nemtize pojmout ani ten, kdo by se zabyval pouze touto problema-
tikou. Z tohoto dtvodu zde nabidneme jen urdité zaklady, které Ize vyuzit pro
daldi pﬁsoben{, aplikovatjc na razné oblasti zéjmu a na nichZ lze stavét v téchto ob-
Iastcvch ¢ipri pcdagogickém psobeni.

Clovéka napadne, co se lidskymi pravy mysli, véem jsou jina neZ prava ostatnt,
napt. spojena s urcitymi rolemi, funkcemi apod. Také se mtzeme ptat, kde se vzala,
kde majf svlj pﬁvod, zaklad a cil.

Existuje mnoho rtiznych lidskopravnich dokumentd, pfi¢emz nim zde nepﬁjde
o historicky pfehled i pohled, ale spise o obsah a systemati¢nost. Na jednot—
livé stézejni dokumenty a nékteré uzite¢né materiily a programy budeme po-
stupné odkazovat. Nebylo by pffpadné pfi tom vSem zastirat rlizné protikladné
nizory s ohledem na riizné dokumenty, na dalsi Vyvoj v lidskopravni oblasti ¢i na
kolize jednotliv;’fch prav.

JiZ z vyrazu lidska prava vyplyva, Ze s jednd o prava. MiiZeme se Casto z roz-
dﬂnych dtvoda setkat s okamZitou reakef ,,a co povinnosti?!“ Dovolime si po-
znamenat, ze pojeti lidskych prav v sob¢ obsahujc vypl}'fvajfc{ povinnosti ¢i
zodpovédnosti.

Radéji to hned ukdZeme na pfﬂ(ladu prava na Zivot: mé pravo na Zivot zaklada
povinnost statu J€j rcspcktovat, chranita zajistit podm{nky pro jcho uskuteétiovani.
Povinnosti kazdého druhého je mé pravo na Zivot ctit a nékdy i chrinit a samoziejmé
mou povinnosti je ctit pravo na Zivot kazdého. To znamen4 prinejmensim druhého
neohrozovat av n¢kterych pf{padcch potom — napf. viidi vlastnim détem na zikladé

jcjich pt{w na ochranu, r0zvoj a pfciitf — chranit, podpotovat rozvoj a zajigfovat

592 Text vychazi z pFispévku stejného autora Lidsky dlistojné a s nadéji: lidska prava na pomezi
préva a mravnosti jako nezbytna soucast vzdélavani. In: Svobodova Zuzana (ed.)/Petr Jandej-
sek/Michael Martinek/René Milfait: DUstojné a s radosti: prispévek k lidskopravni, etické

a obcanské vychové, Stredokluky: Zdenék Susa, 2012.
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podm{nky pro harmonick}'l r0zvoj osobnosti v atmosféte porozuménf, $téstia lzisky.

Pro mnoh¢é usi to miZe znit idealisticky a nerealisticky, nicméné Umluva o pravech
ditéte ve své preambuli konstatuje, Ze ,,...détstvi ma ndrok na zvlastni péci a pomoc
(...) v zdjmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musf dfté vyristat v rodin-
ném prostedi, v atmosféte stést, lisky a porozuméni (...) dité musi byt plné pfi-
praveno Zit ve spole¢nosti vlastnim Zivotem a vychovino zejména v duchu miru,
diistojnosti, sndsenlivosti, svobody, rovnosti a solidarity (...) dité pro svou télesnou
a dusevni nezralost pottebuje zvlistni zaruky, péci a odpovidajici pravni ochranu
pred narozenim i po ném...”

Prosté fedeno: mé pravo znamend povinnosti ¢i zodpovédnosti pro stat a druhé
osoby a povinnosti a zodpovédnosti mé viiéi druhym. Analogicky to mizeme pti-
bliZit i znimou vypovédi, ze moje svoboda kon¢i tam, kde zadini svoboda toho
druhého.

Nakonec si je toho védoma i Charta zakladnich priv EU, jez pfipomini, Ze
uplatnovani uvedenych uznanych prav ,vyZaduje odpovédnost a povinnosti k dru-
hym, k lidskému spoleéenstvi a k ptistim gencracim. %

Je vsak faktem, Ze primarné a hlavné jde skutedné o prava. Proto jsou znimy
projekty, které naopak vychizeji primirné z povinnosti ¢i zodpovédnost, aniz by
ale myslenku lidskych prav néjak popiraly ¢i umensovaly, ba naopak, chtdji ji svym
zptsobem prohloubit, posilit a pfiblizit.

Porozuméni lidskym praviim si pfibliZime pomoci jejich zakladnich znaka, na-
vazeme pfcdstavcnfm urditého déleni & katcgorizacc lidskych prﬁv a poslézc udé-
lame malé sondy do role a postaveni lidskych prav v biomedicinsko-etickych
diskusich a do socidlni price jako lidskopravni profese. Vie mizZe a ma poslouzit
lidskopravnimu vzdélavini, jemuz se budeme vénovat poté. N4§ postup od obec-
néjgfho k jcdnothvému nas pak zavede k tématu vztahu hdsk}’lch pra/w s povinnostmi
a zodpovédnosti, a to na pitkladu Prohlaseni lidskych povinnosti a Prohlasent ke
svétovému étosu. Dal$im prohloubenim, aktualizaci a aplikaci bude téma lidska
prava a cirkve a nisledné smérem k jednotlivému pojednime o vybraném lidském
pravu na svobodu vyznani.

503 Charta zakladnich prav EU, 2000. In: http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005040701
(12.10. 2011), The Charter of Fundamental Rights of the European Union: ,Enjoyment of these
rights entails responsibilities and duties with regard to other persons, to the human community

and to future generations,,. In: http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf
(12.10.2011).
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12.1.1 Inaky lidskych prav

Lidskym priviim miaZeme rozumét jako napfiklad nejsilnéjsi cticko-pravne-
politické ochrané oprivnénych fundamentilnich dimenz{ a minimalnich existend-
nich podminck lidského bytf kazdého ¢lovéka a souzitf viech lidf (bez nichz by se
neuskuteétiovalo lidsky dtistojné bytf a souZitf) nebo jim mézeme rozumét jako
opravnénym moralnim narokdm jedince, kter¢ zajistuji lidskou déstojnost a svo-
bodu ¢loveka a jsou pravné institucionilné zaruéena. Odtud se posuneme k vyctu

znakd, keeré Vyznac\fujf lidska pr:ﬁwa:so4

12.1.1.1 Mordlni

Moralni vychodisko spociva v morilnim zivazku uznat viechny ostatni jako sub-
jekty rovnych (ve smyslu stejnych) prav. Préva ve smyslu moralnich naroké odtvod-
fiuje moriln{ tcta k individudlnimu sebeurden (rozhodovat o sobé a svém Zivots,
najit a uskutedriovat koncepty vlastniho zivota ) kazdé osoby. Jejich zakladem je ve
vsech dokumentech opakované uvadéna lidska dastojnost, jejiz respektovant se
projevuje pravé v tom, ze se kazdy clovék ctf jako subjekt svobodného sebeurcent
a svobodného spolurozhodovani. Proto se hovoif o lidskych pravech jako o pra-
vech na svobodu. Konsensus v otdzkich kolem lidskych prav spodiva — piese
vsechna rozdilna odvodiiovani, politické diskuse a procesy, pravn{ postupy imple-
mentace v jednotlivych zemich apod. — v moralnim obsahu, proto maZeme doplnit,
ze divod prav je eticky.

Kdyz se v discipliné etika hleda specifické hledisko vlastniho pistupu, setkime
se nejcastéji s odpovédmi, které odkazuji na zodpovédnou svobodu a lidskou da-
stojnost (a v tom se spatfuje moralita), véetné lidsky dfistojného utvafenf lidské
praxe.

Je zajimavou otizkou, zda kromé lidskych prav, keerd majf pfimo v nazvu privo
na urditou svobodu (jako napt. svobodu svédomf, vyznani, shromazdovani, slu¢o-
van{), jsou i ostatn{ lidsk4 prava prévy na svobodu (napt. pravo na spravedlivy pro-
ces ¢i ochranu pfed mudenim: mézeme velmi struéné odpovédét, Ze ano, protoze
se chrani ¢lovek jako subjekt mozné zodpovédnosti, bez manipulace, limani viile;

nebo v oblasti socialnich prava jejich ochrany pracovnfho zivota: opét ano, protoze

504 Srov. napf. Fritzsche K. Peter: Menschenrechte. Eine Einfilhrung mit Dokumenten, Paderborn:
UTB, 2004, s. 16-19.
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chrani pfcdjcdnostrann}'rmi zavislostmi a z toho plynoucf nesvobodou; nebo kul-
turni pravo na vzdélant: bez zajiéténého a naplnéného tohoto prava nemi dany
clovek pracovni moznosti, miiZe se stat snaze obétl trestnych ¢indi, nemtize se za-
sazovat za sva prava i solidarné za prava druhych, proto jej toto pravo naopak
uschoptvlujc k tomu, aby mohl vytvafet své koncepty Zivota a idastnit se spoluroz—
hodovan{ v néjakém celku ).’

V etickém principu lidské dﬁstojnosti majf lidska prava normativn{ orientacni
bod-zéklad, ktery zahrnuje realisticky obraz (pojetf) dloveka — kazdy je jedineénou
bytosti, odkdzanou na druhé (socidln{ bytost, ne izolovan4 laboratornf osoba), se
svymi zakladnimi Zivotnimi potfcbami, zranitelnostf, koneénost, strachy, zkuse-
nosti utrpent, smrtelnosti, slabosti, schopnosti taky zratovat, pasobit bolest, utr-
pent, ponizovani, strachy. Jako moralni pozadavky odpovidaji lidska prava na riizné
déjinné zkusenosti bczpréw{, zneuziti moci, Gtlaku, nechrinénosti, strachu, nouze,
bolesti, vykofistovant, ponizovani, zranitelnych dimenz{ a zdkladnich existenénich
potieb ¢loveka.

Péknym pfﬂdadem pro vyvazené pojetl/jedim?cv:nosti, svébytnosti ivzijemné zi-
vislosti je vztah autonomie a socialn{ inkluze v Umluvé o prévcch osob s postize-
nim. Autonomie a socialn{ inkluze zde patti neoddélitelné k sobé a vzijemné se
podminuji. Bez socialni inkluze totiz prakticky nelze Zit autonomii a bez autono-
mie nabyvi socidln{ inkluze spise podoby porucvznfkovﬁnf.Autonomie podle toho
nenf moc ¢ sﬂajcdnotlivce odkizan¢ho a n¢kterymi odkazovanéhojen nasebe, ale
sméfuje k sebeuréenému Zivotu v socialnich vztazich. Socialni inkluze poskytuje
prostor a oporu pro osobni utvafeni Zivota.”*

Lidskopra’wnf princip svobodyje spojen neoddélitelné s principem rovnoprav-
nosti, ktery plync ze stejné dﬁstojnosti kazdého, resp. z tzv. univerzalismu lidské
dﬁstojnosti alidskych prav, a nachiz{ svilj vyraz v tzv. antidiskriminaénim jédru lid-
skych prav, jak si vse rozvineme dale.

595 Srov. napt. Lohrenscheit Claudia, Trisch Oliver: Unterrichtsmaterialien fir die Menschenrechts-
bildung an Schulen. Fur Schulerinnen und Schuler ab Jahrgangsstufe 8, Berlin: Deutsches Institut
fur Menschenrechte, 2006, s. 1.

3% Srov. Umluva o pravech osob s postizenim. In: http://www.vlada.cz/assets/ppov/vvzpo/
dokumenty/Umluva-ve-sbirce.pdf (12. 10. 2011); Bielefeldt Heiner: Zum Innovationspotenzial
der UN-Behindertenrechtskonvention, Berlin: Deutsches Institut fr Menschenrechte, 2009.
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Nynf jeste dokreslime moraln{ znak a jcho téma svobody, lidské dfistojnosti,
rovnosti, spojeni prav a zodpovédnostf vyroky lidskoprévn{ch dokumentd:

WVsichni lidé rodi se svobodni a sobé rovni v diistojnosti i pravech. Jsou nadini
rozumem a svédomim a majz/spo]u jcdnat v duchu bratrsevi, %

wennz€ zneuznini lidskych prav a Pohra’ém/ Jimi vedlo k barbarskym ¢intim,
urdzejicim svédomf lidstva, a Ze vybudovini svéta, ve kterém lidé, zbaveni strachu
a nouze, budou se t&sit svobodé projevu a pfesvédéent, bylo prohliseno za ncjvysvsv{
cll lidu... %

Unie, védoma si svého duchovniho a mravniho dédictvi, se opz/m/ o nedilné,
vscobeené hodnoty lidské diistojnosti, svobody, rovnosti a solidarity... ™%
Vyznamny némecky teologicky etik v této souvislosti poznamenava:
»Globilné tedy ve stile sz'lncvjsvz/mfrve, ale také uvnitf spo]ecvnostz/](rysta]izujf ja]{o
spo]ecvn); zaklad po]c ctjc/g//ch prvcsvevdcvcn[a Zivotnich sty] 4, ktera se stile vice p] u-
M ‘/ / /7 v: / Vv N / o ‘v / v
ralizuji, a chrani tim souZitf pfed lhostejnosti a relativismem, aniz by ale zavazné
v - )4 N v / . (()—10
pfedepisovala urcitou teoretickou nebo svétonizorovou koncepei.
12.1.1.2 Univerzdlni a rovnd
Z4ikladnim vztaznym bodem pro narok na platnost lidské dﬁstojnosti azni vypl;'l-
Vajfc(ch lidskych prav je lidské byt jako takové, lidstvi kazdého ¢lovéka v jakékoli
podobé. Jinymi slovy: lidska prava nalezeji kazdému clovéku jen proto, Ze je ¢lo-
vékem. Nevazi se tcdy na néjaké znaky, vlastnosti, Postavcnf, enstvi v néjakém
spolcécnswf, funket, roli, V}’lkony, zésluhy, vék, nabozenské vyznini a viru, politické
Voo / v v v / !/ / - - / 4 /7 V- N / o
¢i jiné presvédcent, sexudlni orientaci, pohlavi, socidlni ¢i etnicky ptivod, rasu,
barvu pleti, genetické rysys jazyk, pﬁslu§nost k narodnostni mensiné, majetek, rod.
Jestlize by je n¢kdo nebo néjaka skupina cheli ptidélovat ¢i pfiznivat na zakladé
néjak}?ch znakd & vlastnost, oznaéujc se tento pffstup jako partikulatismus, ktct}/l
jev pﬁ’krém rozporu s univerzalismem lidské dﬁstojnosti a lidskych prava vlastné

597 Vseobecna deklarace lidskych prav, 1948, ¢l. 1.
508 Tamtéz, preambule.
59? preambule Charty zakladnich préav EU, 2000.

10 Hilpert Konrad: Menschenrechte und Theologie. Forschungsbeitrédge zur ethischen Dimension
der Menschenrechte, Freiburg im Br.: Herder, 2001, s. 26.
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s jédrcm hdskopr:’wn{ myélcnky. Lidska Pr'fwa nejsou jen néjak}'rmi zvlastnimi prévy
spojovanjrmi s néjakou funket, roli, vlastnosti. Pro stat z univerzalismu vypl;’rvé po-
. !/ v - v / v \ / v '
vinnost zachazet se viemi ob¢any rovnopravné a pro kazdého obcana zase povin-
/ ' / / / v . v 7 4 . / 4
nost uznavat stejna prava druhych, coz Ize vystihnout réenim, Ze ,,moje prava majf
hranice v rovn}?ch prz’wech druh}'fch“.
/ / / / v o/ v N / o

Jedni se o prava, kterd naleZeji viem stejnym zptsobem.

Znak & aspeke univerzalni a rovnd (préva) nis ptived! k tomu, co se nazyva anti-
diskriminaénim jﬁdrem lidskych prév, tzn. k zakazu diskriminace jako strukturalnimu
principu lidsk}'lch prz'w. Dolozime si to znénim dvou lidskoprévnfch dokumentd,
jcdnoho na globélni Grovni a druhého na Grovni rcgionélnf:

»Kazdy mi vsechna pravaa vsechny svobody stanovené touto deklaraci bez Ja-
kéhokoli rozdilu rasy, barvy, Poh]avf, j.azy]m, niaboZenstvi, po]itic]{ébo nebo jiného
smy/svlen{, narodnostniho nebo socizf]m/bopﬁvodu, majc-tku, rodu nebojinc/ho po-
staveni, !

»Kazdi diskriminace z jakéhokoli diivodu, napf. z ditvodu pohlavi, rasy, barvy
p]cti, etnického nebo socialniho pﬁvodu, genctic]{)fch ryst, jazyka, nibozenského
V)/znzfn[ncbo viry, po]itic](ého nebo jakéhoko]i jinébo prvcsvcvdcvcn{, prvfsl usnostt
k nirodnostni mensiné, majct](u, rodu, zdravotniho postfzvcm’, véku & sexudlni

orientace se zzl(;zzujc. “12

Ze srovnani obou citovanych textl vychizi, Ze se rozsifily znaky, které by mohly
znamenat diskriminaci. Zde kritce je§té doplnimc a poukﬁ%emc na neshody ana-
pétf astim spojcné dﬁslcdky pro zachizen{ s danou lidskou bytostf, keeré souviscjf
s otazkou a odpovédl’ nani.Jdeoto, zda 1 vyvojové faze lidského Zivota pfcdstavuje
znak pro uznani, resp. p‘fizném’ nebo nepﬁznz’mf lidské dﬁstojnosti az toho plynou-
cich lidsk}'rch prﬁv. Mif{me tim k lidsk}'lm bytostcm, které nejsou zpﬁsobilé 0 sobé
rozhodovat a spolurozhodovat s ostatnimi, a to bud' je$té ne (napft. pted naroze-

p J pPr-p
nim, kojenci), dodasné ne (napt. lidé v kématu), nebo trvale ne (napf. zbavenf
pravni zptsobilosti, nékteré pifpady lid{ s postizenfm). Existujf totiz zastinci takového
v/ / VY /v / N / v a4 / v / /
piistupu, keery témto zminénym lidskym bytostem nepfizniva moralné-pravni status
lidské dﬁstojnosti asni spojcnych hdskjlch pr;’w, véetné napf. préva na zivot. Po-

511 Vieobecna deklarace lidskych prav, ¢l. 2, odst. 1.

512 Charta zakladnich prav EU, ¢lanek 21 Zakaz diskriminace, odst. 1.
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Vaiujemc takové snahy —zde z hlediska univerzality lidsk)'rch Prév — zanesluditelné

s pojetfm univerzalnich hdsk}'lch prﬁv a za projev ncbczpecv:ného partikularismu.

12.1.1.3 Vrozend a nezcizitelnd (nezadatelnd)

Vyraz vrozeni je metaforicky. Chee vystihnout skuteénost, ze se lidska prava ne-
ziskavaji, nezasluhujf, znovu nepfijimaji, nepropiijéuji a ani neztriceji. Prosté ze je
nikdo takto néjak nepridéluje, nepfizniva, neodebird, ale Ze se jejich opravnéni za-
klada na lidském byti. Toto opravnén, tato lidska prava je mozno ze strany stitu ¢i
jedincd jen uznat. Zdéraziiuje se tim i zvlaseni postaveni lidskych prav. Jejich
uznani nenf vazino ani na plnén{ povinnosti. Pfi poruseni povinnosti plynoucich
z lidskych prav nastanou sankce ¢i ptijde kritika nebo omezenf nékterych prav
(napf. u osob ve vkonu trestu), ale jddro zékladnich lidskych prav zfistdva (napf.
prévo na zivot & zékaz mudenf u osoby ve vykonu trestu).

12.1.1.4 Piedstdtni a pedpozitivni

Jedna se o moralni prava s univerzaln{ platnostf pro vechny lidi, jez je nezavisla na
faktickém uznani & poruSovini a existuje pfed implementaci do zakonodarstvi
konkrétntho stitu. Pfedchizeji proto statnimu pravu a nabizejf odpovéd na otizku
ctiky prava ,které pravo je spravedlivé?®, jez chee poukazat na fakt a zkusenosti, Ze
soubor pravnich norem a proces jejich tvorby a sepsani (tzv. pozitivni pravo) ne-
zajist{ samo o sob¢ rovné zachazenf a spravedlnost, ale Ze poticbuje stézejni mé-
fftka, kterd je mohou piezkoumat a testovat (ptedpozitivnf).

Rovnéz se popisuje role lidskych prav, kterd znameni, Ze odvodnuji, usku-
tecnuji a chranf legitimitu stitnfho vlidnuti, véetné tzv. demokratickych vlad. Na
zkuSenostech dvou totalitnich zlodinnych rezimi 20. stoletf lze doloZit, ze je mozno
pachat zlodiny i podle zikont a Ze zlodin podle zikona nepfestava byt zlocinem.
Mhozi pachatelé jako ptivrienci téchto rezimi i jejich obhajci se odvolavali na
techdy platné zakony a técba i tehdy platnou moralku, presto byli aspor n¢keeti od-
souzeni napt. za zlodiny proti lidskosti. Takovy rozsudek potieboval pravé métitka,

na zakladé nichZ byly odsouzcny iony zékony, keeré byly protiprévn{ a nclcgitimnf.
12.1.1.5 Poxzitivné-prdvni (legdlni)

Dime nejprve slovo prcambuli Véeobecné deklarace lidsk}/fch prév: Valné shro-
mazdéni Vyh]asvujc tuto Veobecnou deklaraci ]ids]{);ch przfv ja]{ozvto spo]ccvn); cil
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pro vsechny nirody a vsechny staty za tim tcéelem, aby se kazdy jednotlivec a kazdy

orgin spolecnosti, maje tuto deklaraci stile na mysli, snazil vyucovinim a vychovou

rozsitit tctu k témto praviim a svobodim a zajistit postupnymi opatfenimi vnitro-

statnimi [ mezindrodnimi jejich vseobecné a ticinné uznavini a zachovavini jak

mezi lidem Elenskych statii samych, tak i mezi lidem tzemd, jeZ jsou pod jejich pra-
s«

vomocf.

Adale rozvineme, Ze moralni prava ¢i tak zasadni etickd méfitka by ale ztstala
pouhym apelem, kdyby se nestala souddstf pravntho systému (platny systém prév-
nich norem — tzv. pozitivni prévo). Tento znak & aspeke lidskych prav prave vy-
jadfuje, Ze se moréln{ préva stavaji ,silnymi® prévy tim, Ze se kodifikujf (uzdkont),
tzn. implementujf (=staty je zavedou do svého prévniho fadu a aplikujf, uplatni
v ném) do zékonodrsevi dané zemé. Stavajf sc tzv. zékladnimi ﬁstavnfmvi pravy
(napt. Listina zakladnich priv a svobod jako soudést Gstavniho porddku CR%).
Plati potom uvnitf urcit¢ho pravniho celku jako propajéené, pravné Zalovatelné na-
roky, jejichz porusent se miZe trestat stitnimi donucovacimi prostiedky. Vystihuje
se tim tedy legalni narok jedince nebo skupiny na respektovant, ochranu a zajisténi
lidskych prav. Morilni prava se mohou prosazovat pravnimi institucemi. Zkuse-
nosti bezpravi v ramei statu odkazujf na potfebu nadnirodni roviny — lidska prava
jsou soulasti mezinarodniho prava.

Rozlisujf se tfi roviny vydavani dokumenté: )

a) globdlni (OSN, napt. Vicobecna deklarace lidskych prav; Umluva o pra-
vech dftéte; Umluva o pravech osob s posti%cn{m);

b) regiondln{ (konvence v Evrop¢, Americe, Africe - pf. Rada Evropy: Evrop-
ski Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, 1950; Americka kon-
vence o lidskych pravech, 1978; Lidska prava v Africe- Banjul Charta lidskych prav
a prav nirodd, 1981; Arabska charta lidskych prav, 2004; EU-Charta zikladnich
prav EU, 2000; zde maZeme jest¢ zminit ptislusné soudy pro lidska Erz’wa: Mezi-
nirodnt trestnf tribunil v Haagu — OSN; Soud pro lidska prava ve Strasburku —
Rada Evropy; Soud pro lidsk4 préva v Luxemburku - EU);

c) rovina jednotlivich stdtd (Gstavy; napt. jiz uvedend Listina zakladnich prav

a svobod CR).
313 Srov. napf. In: http://www.helcom.cz/view.php2cisloclanku=2005020102 (13. 10. 2011).
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Vse mtizeme shrnout skuteénosti, ze lidska prava jsou také — jak jsme jiz vyse
naznacili — méfitkem pro spravedlnost pozitivntho prava a legitimitu politického
vladnuti. Pfes pozitivni pravo ziskavaji presnou podobu a silu k prosazovini, nic-
méné stale ptitom odkazuji nad pravni rovinu tim, Ze uplatiiujf eticky pozadavek,
ktery ma ddvod v respektovani déistojnosti ¢loveka jako subjektu, éloveka, jenz je
zpiisobily k vlastni zodpovédnosti a spoluzodpovédnosti (véetné téch, kdo bud
jesté ne, docasné ¢i trvale ne, nebo uz nejsou zpusobilf; jinak bychom opomenuli
osoby ¢&i skupiny osob a nebylo by moZno uvazovat o univerzalitd lidskych prév).
Lidska prava jsou tedy nastrojem kritiky 2 zmény.

12.1.1.6 Kritickd
Diky lidskym prz’wﬁm je k dispozici na’tstroj s vysokou prévm’ a morilni silou, ktery
VvV - Lt v . v / v v / / v Ve

umoznuje kritizovat poméry, v nichZ nenf dostate¢né respektovana, chranéna ¢i
zaji§téna lidska dflstojnost azni plynoucf lidska pr;’wa. Kriticko-normativn{ idea
lidskych prav smé\r’ujc ke zméné ,,pomérﬁ“, aby mohli lidé utvafet svaj Zivot se
sebeuréenim bez diskriminace. V tomto smyslu Jsou lidska préva kritickym stimu-
lem trvalé zmény. "

focdchozfm textu jsme zasadili lidsk4 pr;’wa na rozhran{ pr:iva a mravnosti a nyni
zde miZeme potvrdit a odtvodnit, Ze je tomu tak proto, ze zavazujf k uskuteénio-

/ 7/ / c ot 7/ IV 7/ v ‘ / vV V- /

vani mravnich norem v politickém utvafeni spolecnosti a na druhé strané ¢ini po-
zitivni pr:ivo kritizovatelné se zfetelem na etickou ideu sprzwcdlnosti.515

Mizeme jc§té pfipojit, 7e s timto znakem souvisi véeny pﬁvod hdsk}’lch prziv,
totiz ze jsou odpovédi na zkusenosti strukturalntho bezpravi, jez se ma jejich pro-

7/ 7/ v / / v 7/ v/ i i i o 7/ -

sazovanim pickondvat. Jsou vysledkem procesu ucen a dalsi citlivosti na rtizné dis-
kriminace — tento proces je neuzavieny. Proto i katalog fundamentilnich Iidsk}'rch
pr;’w nenf statick}’l. Protoze odpovfdajf - jak jsme ji% etli vyse v pffspévku —na
rizné déjinné zkusenosti bezpravi, podléha i jejich formulace d¢jinné zméné. Na-

konec kazda morz’tlkaje v tomto smyslu déjinna’t. V riiznych dobach a letech pﬁjaté

314 Srov. také napf. v ¢eském jazyce Maier Hans: Lidska prava — narok na obecnou platnost
a kulturni diferenciace. In: Hanus Jifi (ed.): Lidska prava. Narok na obecnou platnost a kulturni
diferenciace, Brno: CDK, 2001, s. 8-10.

15 Srov. napt. Hilpert Konrad: Menschenrechte und Theologie. Forschungsbeitrage zur ethischen
Dimension der Menschenrechte, s. 25-26; Lexikon der christlichen Ethik, Band 2 (L-Z), Freibug im
Br.: Herder, 2003, s. 1163-1165.
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dokumcnty ukazuj{ rovnéz na zkusenost, Ze se maze rozvijet zminéna vnimavost-
M M o / N N N v / / / o N N v
citlivost pro rtizné diskriminace a poruSovani rovné déistojnosti a svobody (napr.
Umluva o pravech ditéte z roku 1989 jako vrchol a zaklad etap vnimani ditéte a dée-
stviv déjinéch; Umluva o prévech osob s posti%enfm z roku 2006 — opét jako
dosavadni vrchol rozuméni tomu, co znamena postiiem’; pr:fwa zen — Umluva o od-
stranén{ viech forem diskriminace Zen ve své preambuli kromé jiného konstatujc,
ze ,staty, smluvni strany mezinarodnich pakti o lidskych pravech, maji povinnost
V- /. Vo \4 V- v/ / _/ 12 /v / c/
zabezpedit rovnopravnost muzi a Zen pfi vyuZivini vsech hospodirskych, socidl-
nich, kulturnich, obcvansky/ch a Po]itic/()fch Pra/v“; jsou dale véak znepokojeny tim,
ze ,bez ohledu na tyto do](umcnty nadile existuje rozsahli diskriminace Zen a Ze
v podminkich chudoby maji Zeny nejmensi ptistup k vyzivé, zdravotnictvi, vzdé-
lani, skoleni a pmcovnfm prvﬂczvitostem a jin)fm potrveba/m “a pfipom{najf dale, Ze
wdiskriminace Zen porusvujc z:{sady rovnosti przfv a respc](tovén[bds]{é dﬁst0jnost1,
N Vk/Vk /v v / / /k] dV V- 1 ‘k/ 1
Je ptekizkou pro Gcast Zen, na rovnopravném zikladé s muzi, v politickém, spole-
cenském, hospodirském a kulturnim Zivoté jejich zemd, zabrariuje réstu blahobytu
v M M v M / M v / Vv v v co
spolecnosti a rodiny a znesnadriuje plny rozvoj moznosti Zen ve sluzbé pro jejich
zemé a pro lidstvo... 1),
Z dtvodu této korelace mezi déjinnj/mi podm{nkami a lidskoprfwnfmi obsahy
oV - v/ / v / o v / M / / - /
nemze existovat zidny vycerpavajici a na ¢ase nezavisly, platny seznam lidskych
pré.v. Zkusenosti bezprz’wf aurdita 1 latentné p‘fftomna’t ohrozZeni se proto ﬁxujfjako
pozninf, za néZ nesmf lidstvo na své dalsf cesté nikdy vice upadnout (napt. pravo
na zivot a bczpccv:nost, pr;’wo na osobnf{ vlastnictvi, prﬁ.vo na ochranu pfcd svévoli
pfi providén{ soudnich opatfent, pravo na nabozenskou svobodu a svobodu své-
domf a pravo na sdruzovan{).’"7
Rcécné budemc ﬂustrovat SlOVy preambulc matcfského dokumcntu hdSk}éch PfﬁV: »ZNe-
uzninf{ ]ids]{)?ch pr;fv a pohrdzfn{ Jimi vedlo k barbarsk)?m &indm, ur;fzvcj{c{m své-
domf lidstva, a Ze vybudovin{ svéta, ve kterém lid¢, zbaveni strachu a nouze, budou

se t&sic svobod& projevu a prvesvevdcvem/, bylo proh]a’sveno za nejvysvsvf cil lidu, Ze je

516 Umluva o odstranéni viech forem diskriminace zen, OSN, 1979. In:
http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2004112301 (14. 10. 2011).

317 Srov. také Hilpert Konrad: Menschenrechte und Theologie. Forschungsbeitrége zur ethischen
Dimension der Menschenrechte, s. 25-26; Lexikon der christlichen Ethik, Band 2 (L-2),
s. 1163-1165.
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nutné, aby lidsk4 prava byla chrinéna zikonem, nemi-li byt ¢lovék donucen uchy-
lovat se, kdyz vsc ostatni sclhalo, k odboji proti tyranii a ttlaku..."

Katalog lidskych prév je také otevien interkulturalité (dialogu kultur, ndbo-
zenskému dialogu). Na pozadf bolestnych zkudenostf bezpravni Ize rovnéZ uka-

zovat dtleZitost lidskopr{wn{ho vzdélavani v soucasnosti.’’

12.1.1.7 Nedilnd a vzdjemné zdvisld a podminénd

Nejcastéji se setkime s délenim katalogu lidskych priv na obcanska, politicka,
socidlni, hospodaiska a kulturni. V prosinci roku 1966 byly soucasné piedlozeny
k podpisu a nisledné ratifikaci dva protokoly:

Mezinirodni protokol o obéanskych a politickych pravech a Mezinarodni pro-
tokol o socidlnich, hospodafskych a kulturnich pravech. Oba stejné ve svych pre-
ambulich uvaddji, Ze , idedlu svobodné lidské bytosti t&sici se obéanské a politické
svobod¢ a svobodé od strachu a nedostatku mozno dosihnout jen tehdy, jestlize
budou vytvoreny takové podminky, v nichZ bude moci kazdy pozivat svych obéanskych
a politickych prav, jakoZ i svych priv hospodifskych, socidlnich a kulturnich ™.

Videnska konference o lidskych pravech z roku 1993 konstatuje, Ze jsou lidska
prava univerzalni, nedilnd, vzdjemné zavisl4 a vzajemné podminéna.’?!

V druhém ¢lanku pak zazniva, Ze viichni lidé maji privo na sebeurceni a na za-
klad¢ tohoto prava rozhoduji o svém politickém statusu, svobodné uskutecnuji

svaj ekonomick}?, socialni a kulturni 1rozvoj.322

318 \Seobecnd deklarace lidskych prav, 1948. Nemusime ani dodévat, Ze se jedna o reakci
na otfesné zkusenosti spojené s nacistickym rezimem a druhou svétovou valkou.

519 Némecka nadace , Erinnerung-Verantwortung-Zukunft” (Pamét-Zodpovédnost-Budoucnost)
se sidlem v Berliné pravé podporuje vybrané projekty v urcitych zemich, které prokazi spojeni
historickych zkusenosti bezpravi a pfislusné lidskopravni tematiky. Autor tohoto pfispévku je
hlavnim fesitelem jednoho takového podpoieného projektu, a to s ndzvem Lidska prava lidi

s postizenim, smrtelné nemocnych a umirajicich na pozadi nacistického programu Euthanasie.
Jednim z hlavnich produktt tohoto projektu bude publikace.

520 |n: http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005020103,
http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005020104 (13. 10. 2011).

521 Vienna Declaration and Programme of Action, ¢l. 5: ,,All human rights are universal, indivi-
sible, interdependent and interrelated”. In:
http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/%28symbol%29/a.conf.157.23.en (13. 10. 2011).

522 Tamtéz: ,All peoples have the right of self-determination. By virtue of that right they freely
determine their political status, and freely pursue their economic, social and cultural development”
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Nenf proto Pfij atelné, aby nékter}/r stat Vyb{ral adeklaroval, Ze bude rcspcktovat,
chranit a zajiStovat jen napt. oblanska a politick4 prava a nerespektovat, nechrinit
a nczaji§t'ovat prava socialni, hospodifské a kulturni, nebo naopak. Pfﬂdadyjcd-
notlivych obéanskych, politick}//ch, socialnich, hospodz’tfsk}//ch a kulturnich prz’w si
uvedeme pozdéji pfi pfcdstaven{ délent lidskjfch prév.

Potvrzujc se pojctf Clovéka jako individuilni i socidlni, resp. solidarn{ bytosti,
¢i celostni bytosti se v§emi jej{mi rozméry. Nakonec i takové zakladni pravo nasvo-
bodu vyznani v sobé obsahuje individuilni i socialn{ rozmér Cnapf. pro%{vﬁnl/ asla-

/ / v / 4 /0 / / v v /
veni viry ve spoledenstvi, socidln{ jednini ve prospéch potrebnych).

K tomuto znaku také patf{, Zet kdy% jc zakladem hdsk}/rch prﬁv lidska dﬁstojnost
Vjcdnotném sle, lidska prava z ni odvozeni existuj{jcn v plurilu. Mhnozina ¢ ka-
talog lidskych prz’w tvofi spojitost sz’tjemné podml’nén}//ch a zavislych jednotlivych
pr:iv. Vzéjcmné Podmfnénost a zavislost Je bud komplementérnf, tzn. Ze nezaji§tén{m
v v / N / Vo . / c / Vv v / V. v
¢ porusenim jednoho prava se porusuje i pravo jiné (napr. porusenim jiz nckde
vyse zminéného prava navzdélani se porusuje nasledné i pravo na svobodu projevu

. / 7 i N / 7/ 4 /o i / v
a informovant, na svobodu zvolit si povolini a pravo na praco, nebo napjati (napr.
na prévo svobodu projevu ma své hranice, nenf absolutnf, a je tedy omezeno pr;i—
vem druhého, aby nebyla poskozena jeho est nebo aby nebyl diskriminovan).

To neubira nic na skute¢nosti, Ze se tato prava jako kriticko-normativni, univer-

/ / 7 / /" / v -/ v / 7/ v 7/ 4 vV
zilni a nedilna ve vzajemném vztahu dopliiuji v napliovani spolecného cile, totiz
v utvateni svobodného socialniho fadu, ktcr}/l odpovidé lidské dﬁstojnosti. Lidska
diistojnost se uznava a napliuje v pravech rovné solidrn{ svobody, kterd odpovi-
dajl’ trojici principl »svoboda, rovnost, solidarita“. Odmita se jak autoritifsky ko-

lektivismus, tak socialni vyloucen.

12.2 Nejrozsiienéjsi kategorizace a diferenciace lidskych prav
U ptedstaveni hlavnich znakd lidskych prav — resp. u bodu nedilna a vzijemne
podmfnéni a zavisla - jsme s pfisl{bili, Zesiu pojednz’mf o neznamé$im déleni lid-
skych prav ukiZeme nékterd jcdnotlivé prava z rliznych kategorif lidskych prav.
Nyni k tomuto kroku proto ptistoupime a pfcdlo%fmc si nejrozsifendsi déleni lid-
skych prav a nisledné uréity model rozvrstvent lidskych pravv rimci jejich rozsito-
vani a rozvoje.

Na pfﬂ(ladu dvou mezinirodnich paktﬁ Jjsme Poznamenali nékolik vyrazi,

keeré ukazujf na uréitou diferenciaci a katcgorizaci lidskych prév. Tavsak nic nemén{
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na podstatném znaku nedﬂn)/fch a Vzﬁjcmné podm{nén}/lch a zévisl}'rch lidsk}/lch prév.
Katalog zahrnujici viechna priva z téchto nadepsanych kategorii bychom nasli
iv jinych dokumentech, napt. v Umluvé o pravech ditéte ¢i v Charté zakladnich

pra’w EU.

12.2.1 Obéanska a politickd prava

Bran{ statu, aby néco konal, a opravrvlujf naopak ob¢any, aby néco konali.

12.2.1.1 Obcanska prava®®
Piedstavuji predevsim liberdlni priva na ochranu, z nichz mizeme jmenovat
osobni svobodu, integritu a nedotknutelnost osoby, svobody vyznani, svédomd,
projevu, soukromi. Vzhledem k zajimavému a podnétnému élenéni Charty zakladnich
lidskych prav EU: hlavy Déistojnost-Svobody-Rovnost-Solidarita-Priva obcang-
Spravedlnost budeme kromé piislusného mezinirodniho paktu vybirat ptiklady
jednotlivych prav z této Charty a dale samozfejmé z Listiny zakladnich prava svo-
bod CR (dile jen Listina).

Kazdému néleZf pravo na Zivot (¢1. 2 Charty, &l. 6 Pakeu),

na osobn integritu (¢l. 3 Charty; odst. 1 rozvddf na prévo na osobnf télesnou
a dusevni integritu),

zdkaz mudenf a nelidského nebo ponizujictho zachdzenf nebo trestu (¢, 4
Charty, ¢l. 7 Paktu), prévo na svobodu a bezpeénost: ,, KaZdy m4 pravo na respck-
tovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a dopravovanych zpriv®
(¢l. 7 Charty; srov. ¢l. 9 217 Pakeu — véetné ochrany pted ttoky proti cti a povésti),

prévo na svobodu mysleni, svédomf{ a ndbozenského vyznani (¢l. 10 Charty,
¢l. 18 Pakeu),

na svobodu projevu a informovan{ (¢l. 11 Charty, . 19 Pakeu).

Listina zarucuje dle ¢l. 6, Ze ,, KaZdy md pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden
ochrany jiz pted narozenim';

nedotknutelnost osoby a jejtho soukrom{ (¢l. 7 odst. 1), Ze ,, Nikdo nesmf byt
muden ani podroben krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zachizeni nebo

trestu”“(odst. 2);

523 Zde mazeme odkazat jako na uréité rozvinuti ¢ doplnéni na pFispévek kolegy Petra Jandejska
Lidska prava a obcanska spole¢nost a na téma vyhrady svédomi.
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dle éanku 10 ,,Kzzzvd); ma pr:ivo, aby by]a zachovina j’cho lidsk4 dﬁstojnost,
/v / v / v N N /

osobnf éest, dobrd povést a chrinéno jeho jméno.

(2) Kazdy m4 prdvo na ochranu pted neoprdvnénym zasahovinim do soukro-
mého a osobniho Zivota.

(3) Kazdy mé prdvo na ochranu pfed neopravnénym shromazdovinim, zvetj-
Vv / /. b c / v/ / 7/ /d ‘o / b V“.
fovinim nebo jinym zneuZivinim tdajd o své osobe";

dale je zaruena svoboda myslent, svédomi a nabozenského vyznant: , Kazdy mi
pra/vo zménit své niboZenstvi nebo viru ancbo byt bez nibozenského vyznani®
(¢l. 15 odst. 1), , KaZdy mé pravo svobodné projevovat své ndboZenstvi nebo viru
bud'sim nebo spo]ccvncv s jin);mi, soukromé nebo Vcrvcjncv, bohosluzbou, Wucvova/—
nim, niboZenskymi tkony ncbo zachovivinim obfadu®(¢l. 16 odst. 1).

Citaci posledm’ho dlanku zamyslime soudasné propojenf s mistem, v némz jsme
svobodu vyznani pou%ili jako pfﬂ(lad pro celostn{ chépz’mf ovéka 1 v rimet lidsk}'lch

/ N d d /1 /" '/1 / v R VvV - o d dk/ 1 /1

prav, tzn. pro individulni i socialni rozmér. Rovnéz jsme jinde odkazali zijemce
na del$i hlubsi systematické probrani zakladniho lidského prava na svobodu vyznani.

Zde miZeme Je§té pfilo%it odkaz na zprévu Ceského helsinského vyboru o svo-

bodé vyznini v CRo,

12.2.1.2 Politickd prdva
Odrizeji myslenku demokratické participace a z nich lze uvést pravo na svobodu
shromazdovaci a sdruzovaci (¢l. 12 Charty, ¢l. 21 2 22 Pakeu),

prévo volit a kandidovat (¢1. 39 2 40 Charty, ¢l. 25 Paktu),

petiéni pravo (¢l 44 Charty).

Listina nadepisuje oddil druhy Politickd prava, ktery spadd do Hlavy druhé
Lidska prava a zakladni svobody a navazuje na oddil prvni Zakladni lidska prava
a svobody.

Mezi politickymi pravy najdeme napf. petiénf pravo (¢l 18);

prévo se pokojné shromazdovat (¢l. 19), v jehoz odst. (2) se ndm objevi vyraz
»mravnosti”, a proto jej zminime. Tento odstavec ukazuje, Ze privo se shromaz-
dovat nenf absolutni a ze podléhi moznym zikonnym omezenim, kterd jsou odd-

vodnéna takto: ,,v prvfpzzdcch shromizdéni na Vcrvcjny/cb mistech, ja’c-]i o opatreni

524 iz Stampach O. Ivan: Zprava o svobodé vyznani v CR v roce 2009. In:
http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=1970010107 (15. 10. 2011).
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vdemokratické spoleénosti nezbytni pro ochranu prav a svobod druhych, ochranu
verfejného potidku, zdravi, mravnosti, majetku ncbo pro bezpeénost stitu. Shro-
mazdéni vsak nesmi byt podminéno povolenim organu vefejné spravy .

Také si mizeme pripomenout, ze jedno pravo zde ,narazi” na druhé ¢i dalst
prava druhych, a proto se musi v daném ptipadé zvazovat a rozhodnout, kterému
nilezi vy$$i pravni a morilni sila. Bylo by asi velmi zajimavé naslouchat pfi néjakych
pravnich vykladech a sporech interpretaci pojmi zdravi a mravnost...; stejné tak
platf omezenf pro svobodu projevu a prévo na informace (Listina, ¢l. 17): kazdy
mi samoziejmé, ale i sice ,pravo vyjadfovat své nizory slovem, pismem, tiskem,
obrazem ncbo jinym zpiisobem, jakoz i svobodné vyhledavat, ptijimat a rozsitovat
ideje a informace bez ohledu na hranice stitu® (odst. 2), cenzura je nept{pustnd
(odst. 3), nicméné ,,Svobodu projevu a pravo vyhledivat a Sitit informace lze ome-
zit zikonem, jde-Ii o opatteni v demokratické spolecnosti nezbytni pro ochranu
prava svobod druhych, bezpeénost stitu, vefejnou bezpeénost, ochranu vefejného
zdravi a mravnosti“(odst. 4);

prévo se svobodné sdruzovat (¢1. 20);

»pravo postavit s¢ na odpor proti kazdému, kdo by odstrafioval demokraticky
tad lidskych prav a zikladnich svobod, zaloZeny Listinou, jestliZe ¢innost tistavnich

orgdnti a tinné pouziti zikonnych prostredki jsou znemoznény “(¢dl. 23).

12.2.2 Hospodaiskd, socidlni a kulturni prdva

Zavazuji stt, aby néco podnikl k tomu, aby Zajistil vsem ob¢antim lidsky dﬁstojné
zivotni podminky, kterych by nebylo mozno dosihnout bez statnich aktivit. Jak
jsme sledovali a odévodniovali vyse, povazuji se lidska prava za prava na svobodu.
Hospodarska, socialni a kulturni prava chrini svobodu, sebeurdent viech a paisobi
na spolcénost, aby se v ni lidé mohli svobodné rozvfjct: ,,Cbrzfnfproto zpﬁsobi]ost
clovéka a podporuji podminky, aby bylo mozno v hospodarskych, socialnich a kul-
turnich oblastech Zivota jednat ve svobod¢ s vlastni zodpovédnosti a na zikladé
sebeuréeni®?.

V névaznosti na fecené si uvedeme piiklady nekterych téchto prav.

525 Lohrenscheit Claudia, Trisch Oliver: Unterrichtsmaterialien fur die Menschenrechtsbildung
an Schulen. Fur Schulerinnen und Schuler ab Jahrgangsstufe 8. Wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Menschenrechte, s. 2.

321



Zaéneme v kontextu publikace pravem na vzdélani. Cl. 14 Charty zajiStuje
kazdému pravo na vzdélani, na odbornou ptfpravu a na dal{ vzdélavan{ (odst. 1).
Ve stejném duchu vyzniva ¢l. 13 Pakeu, ktery vsak dale rozviji cil vzdélani:

wvzdélini bude smétovat k plnému rozvoji lidské osobnosti a smyslu pro jeji
diistojnost a posileni tcety k lidskym praviim a zikladnim svobodim®a umozni
vsem osobam ,,iéinnou tcast ve svobodné spoleénosti, napomihat k vzijemnému
porozuméni, snasenlivosti a pratelstvi mezi vsemi nirody a vsemi rasovymi, ctnic-
kymi a nibozenskymi skupinami, jakoZ i k rozvoji ¢innosti Organizace spojenych
nérodii pro zachovin{ miru®(odst. 1);

smluvni strany paktu se potom v odstavei 2 pismeno e) zavazuji k tomu, Ze
bude ,,na vsech stupnich aktivné usilovino o rozvoj skolského systému, bude zave-
den pfiméteny systém stipendii a soustavné budou zlepsoviny materidlni pod-
minky vyulujicich®; v souvislosti jesté s tématem etického vzdélavani mazeme
piedist odst. 3 Paktu a ¢l. 14 odst. 3 Charty, v némz se smluvn{ stity zavazuji
k tomu, ze budou ,, respektovat svobodu rodiéd, pripadné poruénikid, zvolit pro
Jejich déti jiné skoly nez ty, keeré byly ztizeny vetejnymi organy, které odpovidaji
takové minimilni Grovni vzdélini, jakd je stanovena nebo schvilena stitem, a za-
Jistovat nibozenskou a morilni vychovu jejich dét ve shod€ s jejich vlastnim pre-
svédéenim*(Pakt)

a ze ,Svoboda zaklidat vzdélivaci zafizeni pfi nalezitém respektovini demo-
kratickych zisad a priva rodiéii podle jejich nibozZenského a filosofického presvéd-
¢enf a pedagogickych nizorii zajistovat vzdélini a ueni svych dédd musi byt
respektovina v souladu s vnitrostatnimi zikony, které upravuji uplatriovini této
svobody a tohoto prava“(Charta).

Privo kazdého na vzdélani zaruduje i Listina (¢1. 33 odst. 1) a rozvjf, Ze , Ob-
¢ané maji pravo na bezplatné vzdélini v zikladnich a stfednich skolich, podle
schopnosti obéana a moznosti spolecnosti téZ na vysokych skolich*(odst. 2).

Jinak Listina m4 nadepsina Hospodatska, socidlni a kulturni prava u Hlavy
¢ovreé. Setkime se zde se s pravem na svobodnou volbu povolani a ptiprava k nému
(€. 26 odst. 1), s privem ,, ziskdvat prostiedky pro své Zivotni potieby praci. Obéany,
ktefi toto privo nemohou bez své viny vykonivat, stit v pfiméteném rozsahu
hmotné zajiséuje” (odst. 2); s privem zaméstnanct na ,spravedlivou odménu za
préci a na uspokojivé pracovni podminky “(¢l. 28); s privem Zen, mladistvych a osob

N A% h d 7\ 7 1/\/ / / d / l{
S pOStlZCI’lll’n na ZVYSCHOU ochranu zdravi PI‘I pracl anazvlastni pracovm PO min y
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. 29 odst. 1) a pravem mladistvych a osob s postizenim na zvlastni ochranu v pra-
P P P
covnich vztazich a na pomoc pfi pfipravé povolini (odst. 2);
s pravem na zdravi dle ¢l. 31: ,Obéané maj{nz zaklad& Vcrvcjhého pojisvtcvm/
ravo na bezplatnou zdravotni péli a na zdravotni pomicky za podminek, keeré
P P P P Y za p
stanovi zakon.

Clanek 15 Charty hovofi v tomto kontextu o svobod¢ zvolit si povolani a o pravu
na praci, o pravu na bezplatné zprostfcdkovz’mf prace (¢.29),0 pravu na spraved—
livé a slusné pracovnf podmfnky (d. 31), keeré jsou speciﬁkova’my ve dvou odstav-

7/ V'V N 7/ i \ \4 / /] / / /
cich, pfiemZ ten prvni stanovuje, ze , kazdy pracovnik mi privo na pracovni
podmfn](y rcspc](tuj[cf jcho zdravi, bczpccvn osta dﬁstojn ost®

Smluvni staty uznivaji prostfednictvim ¢lanku 6 odstavec 1 Paktu pravo na
pra’tci a zavazujf se, ze ,ucini p¥f51u§né kroky k ochrané tohoto prz’wa“. Na odstavci
2 si budeme jc§té ilustrovat onu vyse v textu naznacenou tzv. triadu lidskoprévnfch
povinnosti, kterd zahrnuje zvazek stitu nejen respektovat, chranit, ale 1 zajistovar
zakladnf lidska prava, a nedilnost lidskych prav: ,,Opatteni, jez maji byt u¢inéna
staty, smluvnimi stranami Paktu, k dosazen{ p]nébo uskuteénéni tohoto pm’va,
budou zahrnovat programy technického a odborného zaskoleni a xycviku, P]zfnya pro-
sttedky k dosazeni stilého hospodirského, socidlniho a kulturniho rozvoje a plné
a produktivni zaméstnanosti za podminek zajistujicich jednotlivei zakladni poli-
tické a hospoda/rvské svobody.“

Aje§té zminime Prévo kazdého na ochranu zdravi, jak G zaruéujc anek 31
Listiny: ,,Obcané maji na ziklad¢ vefejného pojisténi privo na bezplatnou zdra-
votni pééi a na zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi zikon.”

Smluvn{ staty Pakeu uzna’wajf v &lanku 12 ,,pm/vo kazdého na dosazvem/ncjvjsve
dosazitelné drovné fyzického a dusevniho zdravi“(odst. 1) a zavazuji se udinit pii-
sluéni opattent ,k dosaZeni plného uskuteénéni tohoto prava“(odst. 2 pismena

P P P P
a)-d)).
Konedné éanek 35 Charty nadepsany Ochrana zdravi ustanovuje, ze ,,Kazvd); ma za
odminek stanovenych zikony a praxi jednotlivych statd pravo na preventivni zdra-
P Iy ly a praxi | V)¢ P P
/ /V* / Vv / v v / ({3
votni pééi a na lékafské osctfent...

12.2.3 Soliddrni prava

v,V v / v/ . / 7/ / i N v 7/ v / .
Jesté se nékdy uvadéi tzv. solidarni prava, k nimz se fadi napf. pravo na rozvoj,
Zivotn{ prostfcdf a mir. Otazkou zGstava, kdo je adresatem zavazku, v kazdém
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piipadé se podotykd, Ze uskutecnéni téchto prav vyzaduje spolupraci mezinirod-
ntho spoledenstvi.

Jako piiklad mézeme uvést Deklaraci z Ria o Zivotnim prostfedi a rozvoji z roku
1992, v némz zaznivi nékolik zésad, z nichZ mézeme vybrat Zasadu 1, podle niz
jsou ,, Lidské bytosti ve sttedu tsili o trvale udrZitelny rozvoj. Maji privo na zdravy
a produktivni Zivot v harmonir s ptirodou; , Mir, rozvoj a ochrana Zivotniho pro-
stredi [sou vzdjemné zdvislé a ncoddélitelné” (Zisada 25)°.

Je jasné, Ze jednotlivé kategoric a jednotliva prava zvou k hlubsimu pojednani
avykladu a vyZaduji to. MiiZeme zde aspont odkdzat na jednotlivé vybory OSN pro
jednotlivé kategorie & zvlased zranitelné skupiny pro porusovant lidskych prava je-
jich interpretace a zavéreéné zpravy jednotlivym zemim.

Nabidnuté seznamenf chee také prispét k dalsim diskusim a ptipadnému hlub-

$imu studiu.

12.3 Koncepce hlavnich dimenzi lidskych prav

Toto rozvrstveni lidskych prav nechce zachycovat historicky vyvoj, spise navazuje
na téma vécného pﬁvodu lidskych prav, a sice jako odpovédi na bolestné zkuse-
nosti bczprﬁ.vf, které je tfeba pfckonat a pfcd nimiz se lidé potfcbuj{ chranit.
Naértava proto spise systematické obsahové hledisko rozsitovani a rozvoje lid-
skych prz’w.m

Nékdy se misto dimenz{ pou%fvé oznadeni generace.

12.3.1 Dimenze prvni

Prvn{ dimenze vyznaluje prava, ktera sméruji k ochrané lidské dﬁstojnosti a lid-

ského Zivota (napf. prévo na Zivot, zikaz mudenf a nelidského zachizend, zdkaz

otroctvi a nuccn}?ch ptac{, prfwo na svobodn;’r r0ZVOj osobnosti) a zahrnujf proccsn{
/ i / / v / N / i

zaruky lidskych prav (napr. pravo na spravedlivy proces, presumpce ncvmy).

Jedna se o klasickd prava na ochranu prostoru pro osobnf jednini a zivot, ktery je

526 Srov. Fritzsche K. Peter: Menschenrechte. Eine Einfilhrung mit Dokumenten, s. 22.

527 Deklarace z Ria o zivotnim prostiedi a rozvoji, OSN, CONF. 151/26, 1992.
In: http://www.un-documents.net/rio-dec.htm (15. 10. 2011).

528 Srov. napf. Fritzsche K. Peter: Menschenrechte. Eine Einflihrung mit Dokumenten, s. 24.

324



chranén pfcd ataky zvnéj§ku, zcjména ze strany statu. Oznaéujf se proto jako ne-

gativn{ prﬁva na ochranu’?.

12.3.2 Dimenze druhd

Druh4 dimenze zahrnuje politické prava a svobody (napf. aktivni a pasivni volebnf
/ N4 v / M v / vy /! \ /7 i
pravo, svoboda vyznani, svédomi, projevu, mysleni, shromazdovani, sdruzovani, tisku).
O politickych pravech se mluvi jako o pozitivnich pravech na Géast, protoZe zajis-
P P J P P P ]
tujf, Ze se mohou lidé G¢inné Géastnit rozhodovacich procest, které se t}’fkajfv§ech.33o

12.3.3 Dimenze tieti

Tetf dimenze obsahuje hospodaisk4, socidlni a kulturni préva (viz vyse a je$té do-
plnfme o prz’wo na pitnou vodu, vyzivu, oblecent, socidlni zabezpeéen{, p\r/iméfen)'f
zivotnf standard). Ta se oznaduf jako pozitivni prava na podil, protoze zabezpeduji
ramcové podmfnky, keeré majf umoznit uskuteénovani pr:iv na svobody a politic-
kych prav na Glast.’?!

12.3.4 Dimenze ctvrtd

Ctvrtou, ncjvice diskutabiln{ dimenzi, jsou pré.va nové se utvéfejfc{, jcjichi povaha
je smiSend (tzn. Ze jsou individudlni i kolektivni: prévo na ptistup k informacim, na
zdravé a &isté Zivotn{ prostfed{, na pffrodrn/ zdroje a nedotéenou pﬁ/rodu, na mir,
na spoleéné dédictvi lidstva).

Vzhledem k tomu, zZe rcagujf na ncspravcdlivé rozdélovan{ zdrojﬁ a zivotnich
moznosti mezi narody, tematizujf se jako prava na solidaritu, kterd znamenaji po-
zadavky na kazdou zodpovédnou politiku. Pravnim subjektem zde nejsou jedno-
tlivé osoby, ale nérody, proto se jim ncpfiznév;i vuzsim smyslu slova status 1idsl<>/fch
prév a naz;’rvaj{ se kolektivnimi pr;’wy, ktera ncmajf pfcdstétnf charakter, ale jako

standardy pro jednz’mi’ statu majf vztah k lidskym praviim.’3

529 Srov. Gesetz und Evangelium. Eine Studie, auch im Blick auf die Entscheidungsfindung
in ethischen Fragen. Ergebnis eines Studienprozesses der Gemeinschaft Evangelischer Kirchen
in Europa (GEKE), s. 135.

530 Srov. tamtéz, s. 136.
531 Srov. tamtéz.

532 Srov. tamtéz, s. 136-137.
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12.4 Lidska prava v biomedicinsko-etickych diskusich

Dal$im pfﬂdadcm bude oblast biomediciny, resp. biomedicinsko-ctickych diskusi,
arole a postavent lidskych prav v nich.

Clenské staty Rady Evropy se nap\r/ﬂ(lad zavizaly v Umluvé o lidskych pré.vech
a biomediciné, Ze budou chrinita zajiStovat lidskou dﬁstojnost a zakladn{ pravaasvo-
body kazdé¢ho jcdnotlivcc v souvislosti s aplikacf biologie amediciny.””® Snad si za-
slouZi prostor mala poznimka, Ze ptijeti takového dokumentu neznamena, ze by
hned vSichni v oblasti lidskych prava ctiky, resp. biomedicinské etiky, text nekriticky
pﬁjali a doporucv:ovali k ratifikaci. DoloZit méZeme tuto zkusenost interpretaci této
amluvy nékterymi némeckymi (teologickymi) etiky, keetf i kritizovali zejména za
to, ze nedostateénd chrani osoby, které nejsou zptisobilé dat souhlas v rimci pokusti
nanich provédén;’fch, aembrya.” Na tom je pinejmensim vidét, Ze existence a prijett
néjakého takového dokumentu na politické Grovni jesté nezaruduje bezproblémo-
vost, dostate¢nou ochranu viech osob za rﬁzn)/rch okolnosti a Ze potfcbujc kritickou
¢etbu a interpretaci ze strany odborné vetejnosti.

Dale je patrné, ze piijett takového dokumentu znameni také urdity politick)'r
kompromis, aby byla mozn4 shoda. RovnézZ lze vydist skute¢nost znimou i s ohle-
dem na platnost zakond v pravnim demokratickém staté, Ze totiz platnost urcitych
zakond, tzn. legaln{ Gprava, pro kazdé¢ho neznamena hned legitimitu.’»

V uvedené dmluvé nebyli tematizovini lidé umirajici a smrtelné nemocnf,
proto bylo vzhledem k mnoha problémﬁm v této fazi Zivota pfijato na Grovni Rady
Evropy Doporuceni ¢. 1418/1999 o ochrané lidskych prava dﬁstojnosti nevylédi-
telné nemocnych a umfrajfcfch, jez je spise znamo pod oznacenim Charta prav

uml/lrajfc{cl'l.336

533 Srov. Umluva na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie
a mediciny, Oviedo, 1997. In: http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005020124 (7. 10. 2011).

534 Napf. Mieth Dietmar: Was wollen wir kénnen? Ethik im Zeitalter der Biotechnik, Freiburg im
Br.: Herder, 2002, s. 334-343.

535 Jen kratce né&jaky priklad: za ur¢itych presné vymezenych okolnosti zdkonem dovolené potraty
nevedou k zavéru, Ze jsou pro vsechny Zeny a muze moralné pfijatelné, resp. i kdyz je zdkon
takovym zpUsobem dovoluje a netrestd, pro mnohé jsou i tak nelegitimni z eticko-pravnich davodu.
Legalni se tedy nerovna legitimni. Podobné by bylo mozno ilustrovat pfikladem euthanasie.

336 Srov. Doporuceni Rady Evropy ¢ 1418/ 1999 ,,0 ochrané lidskych prav a ddstojnosti nevylécitelné
nemocnych a umirajicich” (,,Charta prav umirajicich”), in: http://is.muni.cz/th/40333/If_m/Pri-
loha_c._4.pdf (7. 10.2011).
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Vprcambuli vychézejf smluvni staty ze skuteénosti, ze ,, Povinnost respc](tovat
a chranit diistojnost vicch nevylécitelné nemocnych a umirajicich osob je odvozena
z nedotknutelnosti lidské a'ﬁstojn osti ve vsech obdobich Zivota. Rcspckt a ochrana

/ c/ o / / v Vv / v / D “/ /] \4 v
nachdzeji sviij vyraz v poskytnutf pfiméteného prostfedi, umoziujictho clovéku
a’ﬁstojné umirani.”

Uz z citovaného tryvku je zfejmé, Ze s jednotliva relevantni priva odvozuji
z principu lidské dﬁstojnosti. Toto ukotveni ve struktufe textu doporuéem’ se po-
tvrzuje, kdyz jsou hlavn{ pilffe dokumentu nadepsz’my: ,,Zz{k]adn[pm/va odvozeni
z dﬁstojnosti ncvy]écvitc]ncv nemocn);ch nebo umfraj[c{ch osob Jsou dnes ohroZena
mnoha faz](tory:... “a ,Shromazdéni proto doporucvujc, aby Wbor ministri vyzva]
¢lenské staty Rady Evrop)/, aby ve vsech ohledech rcspcktov;z[ya chranily d dstojnost

]/V' ] 1% /b b / -/ /h]'d/ /. “«
nevyléitelné nemocnych nebo umirajicich lidi, a to tim:...".

V%dy pod nadpisy néslcduj{ konkréeni body, které Vystihujf ohrozeni i naplfﬁo—
vani, napf.

»nedostatecnou dostupnostf pa]iativm’ pécea dobré 1é¢by bolesti;

¢astym zanedbavinim 1é¢by fyzického utrpcm/ a nebrinim zfetele na psycho]o-
gic](é, socialni a spirituzf]n/ potrveby;

uch]};m prod]uzvovzim/m procesu umz?énz’bud/ncpﬂméfcnjm pouzvz/vzfm/m me-
dicinskych postupi, nebo pokracovinim v Iéché bez souhlasu nemocného;

7/ o eV / 4 i i vV oV / / /" /7

a naopak pomoci kroki zajistovani, mezi nimiz mizeme vybrat uznani a hajent

/ IV v / 7/ a4 . / 7/ . i 7/ IV
niroku nevyléditelné nemocnych nebo umirajicich lidi na komplexni paliativni péci;
ochranu priva na sebeurden;

uznini prava na Zivot a zakaz myslného usmreent téchto osob.

Na konkrétnich vyjédfenfch bychom si taky radi ukézali, Ze Jsou takové lidsko-

/ /7 i v o b !/ i / v / \ vV 4
pravni — stejné jako jiné ctické — normy smiSené, tzn. ze zohlednuji poznatky
a zkusSenosti zcastnénych odbornosti.

Jestlize nizev Umluvy o lidskych pravech a biomediciné poukazoval na zapo-
jen{ lidskych prz’w do biomediciny — jinak to stejné ani nenf{ mozné, vezmeme-li
v potaz prévnf a moralni silu 1idsk}9ch pr:’w, tedy nenf mozné Je nerespcktovat v ta-
kové oblasti — objcvujc se v nazvu dal$tho dokumentu, a sice Viecobecné deklaraci

o bioetice a lidskych pr:’wcch537, vztah bioetiky a lidskych prav. Preambule vyzyva

%7 Srov. Vieobecnd deklarace o bioetice a lidskych pravech, UNESCO, 2005, in: CELAB: Bioetika
v UNESCO, Zakladni texty, CENTER FOR ETHICS AND LAW IN BIOMEDICINE, 2008.
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k tomu, aby se ctické zaleZitosti v tomto kontextu zvazovaly s ,, naleZitym rcspcktcm
kd dstojnosti lidské osoby a vscobecnou tctou k lidskym pravim a zakladnim svo-
bodim a jejich dodrzovani*,

a Vyjadfuje neochvéjné pfcsvédéenf, ze je ,nutné a aktudlnf, aby mezindrodn{
spo]ecvcnstvz/stanovi]o univerzaln{ principy, které Pos/(ytnou zaklad pro reakei lid-
stva na stile narﬁstajfcf dilemata a kontroverze, které prvcdstavujc védaa tcchno]ogic
pro lidstvo a Zivotni prostredi”.

Aje§té jeden postfeh: preambule bere ztetel na kulturni pestrost lidstva a zda-
raznuje pfitom, Ze se na ni nelze ,odvolivat na tkor lidskych prava zakladnich
svobod”. Upozotrvlujcmc natento postfch také proto, iejsmc vﬁc uvazovali o roz-
manitosti moralnich pfesvédcent, kterd mohou byt i kulturné podminéna.

V této deklaraci je lidskym pravim pfidélena stézejni role a postaven{ v ramci
biomedicinsko-ctickych diskusi, a to i v kontextu globélnﬂlo, kulturné pestrého
svéta.

12.5 Socialni prace jako lidskopravni profese:®
Oborovjf kontext nas vede k Pfﬂ(ladu pojct{ socialn{ préce dle mezinarodniho etic-
kého kodexu socialnich pracovnikd, keery konstatuje a stanovuje v definici socialni
/ \ M M ' ld l{ / h / / d 7/ M /1 / / M Z / v / !/

prace, Ze jsou principy lidskych prav zasadni pro socialni praci. Zminéna prava
chépe jako ta, ktera Vychézejf z lidské dﬁstojnosti.539

Manual s ndzvem Lidska prz’wa a socialni pr;ice, ktcr}'f byl vydén pro §koly vzdé-
lavajici v socidlni prici a pro profesi socidlni price, uvadi, Ze jsou lidska prava ne-
oddélitelnou soudssti teorie, praxe i moralnich nizord v oblasti sociln{ prace;
Ze se musejf tyto prévm’ naroky, které koresponduj{ se zakladnimi Zivotnimi potfe-
bami élovéka, vice uplatrvlovat a Posilovat;

538 Tuto podkapitolku je mozno také &ist v propojeni s pFispévkem kolegy Petra Jandejska
o lidskych pravech v socialni praci.

539 Srov. napf. Mezinarodni eticky kodex socialni prace — principy. Navrh pfijaty valnym
shromazdénim IFSW (Mezinarodni federace socidlnich pracovnika), Adelaide, Austrélie,
29.9.-1.10.2004.

In: http://www.socialnipracovnici.czimages/pdf/Mezinarodni%20eticky %20kodex.pdf (6. 10.2011);
Ethics in Social Work, Statement of Principles, in: http://www.ifsw.org/f38000032.html (6. 10.
2011); rozvedeno vice také v textu Milfait René: Fundamentalini eticko-lidskopravni principy
etickych kodexu socialnich pracovnikd. Objasnéni s odpovidajicimi povinnostmi a zodpovédnostmi.
In: Etika a lidska prava v socialni praci, Praha: Centrum socialnich sluzeb Praha,

JPD 3 - CZ.04.3.07/2.1.00.1/0003, 2008, s. 61-76.
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Ze tvoli ospravcdlnénf a popud pro jednén{ v oblasti socialn{ przice.s“0 Proto se

také socidln{ price pojima jako lidskopravni profese.*!

12.6 Lidské povinnosti na zakladé lidskych prav

Helmut Schmidr t1ka ve své Pfcdmluvé k Vieobecnému prob]zisvc-nf lidskych povin-
nostinavrzenych InterAction Council pii pfﬂciitosti 50. vyroci ptijeti Vseobecné
deklarace lidskych prav (globdlni trovets OSN): ,, Bez védom{ odpovédnosti jednot-
livee miiZe svoboda upadnout do nadvlidy silnych a mocnych. Proto Je stilym tko-
lem po]itikﬁ a obéand stitd, aby udrzZovali v rovnovize privaa odpovcvdnosti. 4

Podobné jako tchdy Vieobecni deklarace lidskych prav ma mit toto prohl;’ﬁcn{
lidské odpovédnosti charakter etického apelu s nadéj{, ze mize mit v budoucnu
pravnia politické Olinky.

Dale pfipomina, ze ,my ob&ané mime nejen prava kochrané prved cizi svévoll,
nybrZ stejné tak povinnosti a odpovédnost vii¢i nasim spoluobéantim. Zidn4 de-
mokracie a Zidni otevend spoleénost nemiize natrvalo existovat bez dvoj{ho prin-
cipu priva povinnosti. (... ) Kdo chee zabrnit hrozicimu sttetu kultur, ten k comu
ncpotrvcbuje v 24dném Prvfpzdev Jen hospodérvs]{); a Vojens/(y/ poten cidl, nybrz potre-
buje moralku, kterd miiZe byt uznina také vsemi dalsimi. “>%

V preambuli tohoto Vieobeeného prohlasent lidskych povinnosti stoji:

wprotoze je uznani dﬁstojnosti, ktera thvi ve viech ¢lenech lidské rodiny, a rovnych
a nezadatelnych prav zakladem pro svobodu, spravedlnost a mir ve svété, a protoze
zahrnuje povinnosti nebo odpovédnosti (responsibilities),

protoze mi exkluzivni trvani na pravech za nisledek konflikt, rozdélen{ a ne-
koneény spor a protoze mize zanedbavini lidskych povinnosti vést k nezdkonnosti
a chaosu,

540 International Federation of Social Workers (IFSW), International Association of Schools of
Social Work (IASSW) and UNO: Human Rights and Social Work: A Manual for Schools of 