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Jezi§ a Duch. Pneumaticka christologie a jeji relevance pro
pomahajici profese.

Cil: V kurzu Jezi§ a Duch sledujeme dvoji cil. Jednak chceme nabidnout poméhajicim
pracovnikim moznost, jak se prostiednictvim kiestanské tradice viry interpretované
nc¢kterymi soucasnymi autory podivat na klienty, proces poméhani i sebe sama. Vychazime
zZ predpokladu, Ze ziskané ndhledy mohou vést ke zkvalitnéni porozuméni a pomahani lidem v
nouzi. Zaroven chceme interpretatni rdmec pomahajicich profesi pfenést na pole teologie.
Domnivame se, Ze je to pomoc pro samotnou teologii, kterd miva tendenci vzdalovat se od
svého vlastniho poslani, totiz reflektovat, jak ,,se chudym kéze evangelium® (srov. Lk 7,22).

Anotace: Kurz Jezi§ a Duch piedstavi vyfez z dila tfi souCasnych teologli a vztahne je
k pomahajicim profesim. Teologie Jacquese Dupuis nas svou mySlenkou o universalni
pritomnosti Ducha bude vybizet k hledani vnitfnich zdroji klientd pomaéhajicich profesi
Vv nich samych. Dlraz Jona Sobrina na konani v duchu a s duchem nas povede k uzavorkovani
pfedem vybranych ,,spravnych® postupti v pomahajici profesi. Naopak, cesta vede od praxe
k jejimu posouzeni a muze jit i o praxi ,,anonymné&* kiestanskou. Roger Haight upozorni na
to, ze svoboda je potencialita, kterou uskute¢nujeme tehdy, kdyz ji spojime se zavazkem.
Zarovenn nam na piikladu JeziSe ukaze, ze lidska svoboda a plsobeni Ducha nejsou
protichtidné. Bozi plisobeni nepfemaha lidskou svobodu, ale umociuje ji. Kurz predpoklada
dialog mezi teorii a praxi socidlni prace na jedné stran¢ a teologii v jeji biblické, systematické
I praktické podobé na strané druhé. Je vhodné, aby tucastnici kurzu méli jiz absolvované
zékladni vzdélani v obou oborech.

Zdivodnéni kurzu a specifika pristupu: V kurzu pijde o mezioborové uceni, klicovymi
obory jsou systematicka teologie a socialni prace. V detailn€j$im rozliSeni mame na mysli
prakticko-teologické aspekty systematické teologie a metody socialni prace. Tento
mezioborovy dialog chce usnadnit a obohatit poZzadované spojeni mezi teorii a praxi v obou
téchto disciplinach. Explicitné se dialogem zabyva predevSim Gvod a zavér kurzu, zatimco
kapitoly ve stfedni ¢asti podavaji latku spiSe ze systematicko-teologického hlediska a tvoteni
mostil k pomahajicim profesim je ponechano na tvofivosti studentl pod vedenim vyucujiciho.

Otazky pro ucastniky:

1) Vysvétlete nékteré teologické pojeti metafory zmocnéni/zplnomocnéni a navrhnéte
moznosti jejiho uZiti v socidlni préaci. Jaké jsou hranice této metafory v obou disciplindch?

2) Jaké jsou ptfednosti pastoracni péCe formalnég, napft. cirkevné ustavené, a pastoracni péce,
kterou jako takovou rozpozname az z jejich projeva?

3) Pokuste se na piikladu z praxe dolozit, Ze ,,zmocnéni* ke sluzbé ¢lovéku v nouzi, mnou
svobodné pfijaté, vede i pies naro¢nost tkolu k osobnimu ristu.
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Anotace dopliikového textu:

CLARK, Neville S.: "Spirit christology in the light of eucharistic theology” (Pneumaticka
christologie ve svétle eucharistické teologie). In: The Heythrop Journal Volume 23, Issue 3,
(1982) 270-284.

Neville Clark klade pneumatickou christologii do souvislosti se slavenim eucharistie. Jde
tedy o sakramentalni a prakticko-teologické rozvinuti zékladnich teologickych tezi o Jezisi a
Duchu. Konkrétné Clark rozviji paralelu mezi vtélenim Boha a sestupem Ducha svatého na
eucharistické dary. V ndvaznosti na Antiochijsou teologickou skolu si rovnéz, podobné jako
Roger Haight, v§ima kontinuity mezi ndmi a Kristem, mezi naSim a jeho lidstvim.



Uvod: pneumaticka christologie a jeji relevance pro pomahajici
profese

Kli¢ovy symbol ducha
V tomto kurzu se pokusime predstavit nékterd témata systematické teologie a vztahnout je
k pomahajicim profesim. Budeme pracovat piedevsim s kliCovym pojmem ,,duch®. Tento
vyraz spojuje kiestansky a Siroce kulturni kontext. V kiestanském uzu slovem duch
vyjadiujeme rozmanité skutecnosti. Pfedné se jim mysli samotny Buh, pfipadné jeho projevy
ve svéte a v zivoté Cloveéka. Podle MatouSova a Lukdsova evangelia stoji ptisobeni Ducha
svatého u pocatku JeziSova zivota (srov. Mt 1,20; Lk 1,35). Kfestanska nauka hovoii o Duchu
svatém jako jedné ze tii ,,0sob* jediného Boha. Z pohledu kiestanské antropologie vyjadiuje
potom pojem duch bud’ samotnou zivost ¢loveéka nebo jistou kvalitu zivota — nejcastéji opét
V navaznosti na spolecenstvi s Bohem (spiritualita).
Vyraz duch je vSak pouzivan i mimo kiest'ansky a Siroce nabozensky ramec. Vyjadiuje se jim
,oduSevnélé“ jednani, které je neseno moudrosti, velkorysosti a svézesti (LEsprit).!
Atraktivitu tohoto vyrazu ve spojeni s vnimanim bozstvi nejen v kiestanském prostiedi
prokazal reprezentativni komparativni vyzkum Evropsky hodnotovy systém, ktery v Ceské
republice provedly vroce 1999 Fakulta socidlnich studii Masarykovy University spolu
s agenturou SC&C. V otazce zjistujici pojeti Boha si 50,2 % respondentl (925 osob) zvolilo
variantu ,,existuje néco jako duch nebo Zivotni sila®“.> Ponechme nyni stranou, Ze v populaci,
ve které se 30% osob hlasi k cirkvim, vybralo pojeti Boha jako osoby jen 6,5% osob. Spise si
vS§imnéme popularity amorfni bozské sily, kterou se 1idé zdrahaji pfesnéji pojmenovat. Vyskyt
na ducha orientované ,,plaché zboznosti“ (Tomas Halik) podtrhuje rozhodnuti, pro¢ do
dialogu mezi kfestanskou tradici a pomdhajicimi profesemi vstoupit prostfednictvim prave
tohoto symbolu.
V této ivodni Casti si pfiblizime hlavni pouzivané pojmy jako jsou christologie, christologie
zdola a pneumatickd christologie. Tim si vytvofime zakladni predpoklady pro moznost
porozumét jiz konkrétnim teologickym interpretacim ducha, které piijdou v nasledujicich
kapitolach. Prvni z nich se na nékolika ptikladech pokusi ukazat, jak se symbolem ducha
predstaveno na ducha orientované dilo tifi soucasnych teologli. Zavérecnd ¢ast se opét
zfeteln€ji vrati k pomdhajicim profesim a bude diskutovat vybrané vytézky z ptredchozich
kapitol.

Prekvapivou piitomnost ducha v pohadkach nachazi v psychoanalytické interpretaci tohoto Zanru
Marta Kocvrlichova: ,, Nelze opominout archetyp ducha, ktery je v nékterych pohadkach patrny jako
organizujici, podnécujici prvek. Také trochu jako pokusitel, ktery vyprovokuje situace provinéni. Cesta ven z
takového maléru ma pak zpravidla za nasledek narust védomi® (Vina a nestésti v nékterych (
eskych) pohadkach, Sbornik ptispévki z mezioborové konference Nestésti a vina: vérni souputnici, S. 8.
ETF UK Praha, 19. 11. 2010). Podobnym zptisobem lze rozumét postavé Grace ve filmu Keeping Mom, viz
prvni kapitola.

K osobnimu pojeti Boha se ptihlasilo 6,5% respondentti, odpovéd’ ,,nevim, co si o tom mam myslet*
zvolilo 21% osob a variantu ,,opravdu nemyslim, Ze existuje n¢jakd duchovni, bozské nebo Zivotni sila“ 22,3%
zZ nich.



Christologie a soteriologie
Karl Rahner definuje christologii jako ,,teologické pojednani zabyvajici se JeziSem Kristem, a
sice v uz§im smyslu jeho osobou, zatimco dilo jeho vykoupeni pojednava teologie v jiné své
Casti, v soteriologii“ (s Vorglimlerem, 1996: 106). V teologii nejpozdéji od poloviny
20. stoleti, v katolické cirkvi je timto meznikem Druhy vatikansky koncil, dochézi
k opétovnému spjati pohledii na JeziSe Krista ze stran téchto dvou disciplin.
Zakladni otdzka christologie zni: kdo je Kristus? Je to otdzka po osob¢ a identité Krista.
Neékdy se hovoti také o ontologickém pohledu na Krista. Klasické christologické formulace
byly formulovany na prvnich kiestanskych koncilech, zejména Nicejském (325) a
Chalcedonském (451). Biblicka podoba této otazky, ,,Za koho maji lidé Syna ¢lovéka?* (Mt
16,13),’ ptipadné verze Dietricha Bonhoeffera: ,,Kym je dnes pro nas Jezi$ Kristus?* (1966:
37-40), vyjadiuje 1épe, Zze odpoveédi formuluji lidé, a proto jsou vzdy dil¢i a predbézné. Timto
se nezastira, ze pokud odpovéd’ vyjadiuje néjaky aspekt bozstvi Jezise Krista, je to z logiky
veci odpoveéd viry, ktera se neobejde bez ,,Boziho ptispéni®. Toto ,,Bozi prispéni* se obvykle
vyjadiuje vyrazy Ducha svaty a milost. Nicmén¢ slova vyznani a slova dogmatu jsou lidska,
nikoliv bozské slova — se v§i silou a slabosti, kterou se lidé projevuji.
Soteriologie se naproti tomu pta ,,co tento Kristus ¢ini?*“ a ,jak nas muze tento clovek
zachranit?* Hovofime o funkcionalnim pohledu na Krista, pohledu na Kristovo spasitelské
dilo. Prvni koncily nepodaly zadné formalni soteriologické uceni, nicméné soteriologické
davody staly za formulaci klasickych christologickych ¢lanki.*
V christologii a soteriologii jde o dva thly pohledu na pouze jediné tajemstvi Krista. Ctirad
Vaclav Pospisil je vystihuje slovy: ,,JeziSovo spasitelstvi nespo¢iva primarné v nauce, nybrz
V osobé&. Spasitelem neni zv&st evangelia, ale osobné sam jediny Prostfednik mezi Bohem a
lidmi, ¢lovek Jezis (srov. 1 Tim 2,3-6)“ (2002: 232).

Christologie shora a zdola
Rahner piipomina, Ze jednou formulované christologické vypovédi nas nevazou k tomu, aby
byla ,,christologie traktovana jako provzdy uzavieny systém; jeji otevienost pro hlubsi
porozumeéni vyplyva znapéti (tkvictho v samé podstaté véci) mezi christologii ‘zdola” a
christologii 'shora™ (1996: 107).”
Vyrazy shora a zdola se mysli postup teologické tivahy o tajemstvi Jezise Krista. Christologie
shora zacina od svaté Trojice, od JeziSe Krista jako bozského Logu, od jeho preexistence.
Christologie zdola mé& jako své vychodisko historick¢ého JeziSe, at uz jej hleda
prostfednictvim historicko-kritického studia Nového zdkona nebo prosté v evangeliich a

Biblicka citace je z ptekladu Bible 21, pieklad 21. stoleti. Tak i nadale, pokud neni indikovano jinak.
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V této souvislosti se Casto uvadi patristické, Irenejovsko-Atanasovské réeni: ,,Syn se stal ¢lovékem,
aby se ¢lovék mohl stat Bohem®, které je vyrazné soteriologické. Spasou se zde rozumi koinonia, podileni se na
zivoté Boha, které vede ke zbozsténi (theosis).

5

Neopominutelny vyznam klasickych christologii, ale i jejich omezeni, pojmenovava vystizné
Rahnerova studie "Christology today?’ In: Theological Investigations. Vol. XIII (1981). Vynatek v Ceském
prekladu In: Jandejsek (2010: 94-95).



v lidské zkusenosti viry v JeziSe. Obé tendence — shora a zdola — 1ze vystopovat jiz v Bibli a
poté v prubé¢hu celé teologické tradice; v jistém zjednoduseni je mozné fici, Ze vychodni
teologie postupuje spiSe "shora’, zapadni spise ‘zdola’.

V tomto kurzu si pfedstavime zejména christologii zdola. Poméhajici pracovnici, pro které je
kurz urceny, totiz mohou v jeji pracovni metod¢ nalézt spiiznénost se svym vlastnim
postupem prace. Postup zdola jim déle umoziuje takové setkani s postavou JeziSe, které pro
n¢ mize byt uzitetné lidsky i profesné. Tato dvé vychodiska vice upiesnime.

Bezprostredni a pravdépodobné nejcastéjsi setkani pomahajicich pracovnikli s postavou Jezise
se odehrava skrze biblické texty.” Prosté a plisobivé biblické liceni o Jezisi z Nazareta, ktery
osvobozoval své souCasniky slovem i ¢inem a, prestoze v lidskych dé&jinach prohral, vposledu
nezustal podroben ,,poslednimu nepfiteli®, smrti, to vS§e se pomahajicimu pracovnikovi mtize
stat vyzvou a oporou. Postup zacinajici od inspirativniho Zivota a slov JeziSe z Nazareta, ze
kterych mohu Cerpat a které 1ze nasledovat, je vlastni také christologii zdola, jak déle ukaze
dilo Jona Sobrina.

Postup christologie zdola je obvykle geneticky, resp. historicky. Abychom porozuméli jevu, je
tteba stopovat jeho historicky pocatek a nasledny vyvoj. Argumentace je tedy induktivni. To
obnasi naptiklad to, ze se v christologii neza¢ind u vrcholnych dogmatickych vyroki, ale
radgji se krac¢i po stopach d¢jinné cesty viry, ktera je ovSem témito vyroky znacend a
spoluuréena. Vyuzitim induktivniho postupu v teologii se mysli také to, Zze se ptame, jaké
otazky a situace lidské nouze predchazely ndbozenskym vypovédim. A jeste, jaké projevy
viry, nadéje a lasky se objevuji v soucasném svéte a jak se toto vSe ma k tradicné
pfedkladanym vérouénym vypovédim. Na tomto zdkladé¢ bude Jacques Dupuis hovofit o
stopach Boziho kralovstvi, ovoci spasy a ptsobeni Ducha svatého i mimo viditelné
kiest'anstvi. Tento postup je (alespont v n€kterych ohledech) analogicky k poznavani ¢lovéka
v pomahajicich profesich. Tfeba v tom, Ze nejen prichdzime k clovéku se ,,zveésti®, jak spravné
zit v souladu se zakonnymi normami, ale také, Ze jsme citlivi k jeho ,,vnitinimu svétu (Karel
Kopftiva) a pomédhame mu odkryt jeho vlastni zdroje. Zaroven bude tento v historii usazeny a
»zdraveé kriticky*™ postup v samotné christologii vyuzitelny pro ¢lovéka, ktery se chce blize
seznamit s kiestanskou tradici viry v JeziSe Krista, aniz by se sam chtél k této tradici beze
zbytku hlasit.

Dalsim divodem pro preferenci christologie zdola pfi vyuce pomadhajicich pracovnikl je
diiraz na lidskou zkuSenost. V pomahajicich profesich je kladen diraz na vlastni, zejména
profesni zkuSenost, jejiz kriticka reflexe vede ke zkvalitnéni prace a potencialné k obohaceni
teorie. Christologie zdola analyzuje strukturu lidské zkuSenosti, nachazi v ni universalni
kapacitu vztahovat se k tomu, co nas piesahuje, diky niZ mohou lidé zazivat to, co Casto
nazyvaji nabozenskou zkusenosti ¢i zkuSenosti viry.® Tuto kapacitu vyuziva christologie jako

6

Jacques Dupuis povazuje ob¢ cesty za komplementarni, ale také upozoriiuje na jejich extrémni
podoby. Slabosti christologie zdola je podle jeho minéni to, Ze nepfizna JeziSovi osobni identitu Boziho Syna, Ze
ma tendenci k christologické redukci ve stylu ebionismu (Jezi§ jako zidovsky prorok mezi jinymi),
adopcionismu, arianismu, nestorianismu a extremni formé scholastického homo assumptus (1994: 35).

V samotné Bibli nalézdme tato vystizna slova: ,,VeSkeré Pismo je vdechnuté¢ Bohem a je nanejvys
uziteCné. Vyucuje nds a usveédCuje, napravuje a vychovava ve spravedlnosti, aby byl Bozi cloveék dokonale
ptipraven a vybaven ke kazdému dobrému dilu (2Tim 13,16-17). V ramci projektu Kurzy celozivotniho
vzdélavani byl vytvoren samostatny kurz z biblistiky, jehoz autorem je Ladislav Heryan.



epistemologicky predpoklad naseho porozumeéni JeziSovu svédectvi o Bohu. Roger Haight,
jehoz christologie bude ptedstavena, tvrdi, ze JeziSoveé zkusenosti Boha mizeme porozumét a
sdilet ji pravé proto, ze s nim sdilime jedno lidstvi.

Pneumaticka christologie

Uvedené diavody pro studium christologie zdola pii vzdélavani pomahajicich pracovniki
budou jesté podtrzeny skutecnosti, Ze jako ,,kontaktni bod* (N. S. Clark) nebo ,,vstupni brana*
(J. Dupuis) k bozskému tajemstvi bude vyuzit symbol Ducha svatého. Peter C. Hodgson
potvrzuje, co nadm ukdzaly vysledky vyzkumu Evropsky hodnotovy systém: ,Tato
transcendentéalni zkuSenost Boha v Duchu svatém je v bézném Zivoté pfitomna netematicky,
anonymn¢. Tematizovana je diky konkrétnim prostfedkujicim postavam a aktivitdm* (2005:
141). O téchto prostfedkujicich postavach a aktivitach budeme dale hovotit, ticba v teologii
Jona Sobrina. Christologie, kterda chce vyjadfit prostfednictvim Ducha také vztah JeziSe
k Bohu, se nazyva pneumatickd christologie od feckého slova pneuma, duch.’ Tento typ
christologie neni novy. Objevuje se jiz v Bibli a v nejstarsi kiestanské tradici. Vyhranény
christocentrismus vedl casto k tomu, ze teologii Duchu si pfivlastnily ,,problematické*
kiestanské proudy, jako napf. gnostici. Pneumatickou christologii implikovaly néckteré
impulzy liberalni teologie 19. stoleti, ktera se zabyvala hledanim historického JeziSe. Je tieba
také zminit dilo Fridricha Schleiermachera, zejména jeho pojeti bozstvi JeZiSe. V souCasné
dobé¢ doslo k opétovnému rozkvétu pneumatické christologie a pneumatologie vibec
pfedevS§im pod vlivem rozvoje kiestanské teologie ndbozenského pluralismu a diky
charismatickému hnuti.

Pneumaticka christologie zdola vyjadiuje JeziSovo a naSe lidské zakouSeni Ducha, milosti a
spasy. Nas kurz v nasledujicich kapitolach ptedstavi pojeti pneumatické christologie tii
nedavnych ¢i soucasnych jezuitskych teologi: Jacquese Dupuise, Jona Sobrina a Rogera
Haighta. VSichni néjakym zptisobem navazuji na ptelomové dilo svého jezuitského
spolubratra, némeckého teologa Karla Rahnera, jehoz teologické mysleni vyznamné ovlivnilo
Druhy vatikansky koncil (1962-65).

Vsem tfem vybranym autorim je spolecné, ze jejich dilo je zasazené do konkrétni socialni
reality a praxe. Hovofime o kontextudlnich christologiich. Dupuis Zil a tvofil téméf 40 let
V Indii. ,,... bezprostiedni setkani s nabozenskou pluralitou vyznamné ovlivnilo cely jeho
nasledujici Zivot a urcilo smér jeho teologického badani. Zakladni otazka, se kterou zapasil, se
tykala BoZiho zjeveni: zjevuje se Bih vSem lidem bez rozdilu skrze osobu JezZiSe Krista?*
(Hosek, 2010: 114) Sobrino patii mezi latinskoamerické teology osvobozeni, ktefi se pokousi
reflektovat BoZi Slovo v situaci poznamenané chudobou, vylou¢enim a ttiskem. ,,Vychozim
bodem teologie osvobozeni byl tudiz zivot chudych na tomto kontinenté. Sobrino si klade
otazku, co chce Biih lidem v takovéto situaci fici a co fika proti t€ém, ktefi tento svét, kde
kvete nespravedlnost, vytvareji. Neni proto piekvapive, ze Sobrinova christologie se zamétuje

Karl Rahner, inspirovan Martinem Heideggerem, nazyva tuto kapacitu nadpiirozenym existencialem.
Vyrazem ,,nadpfirozeny* ukazuje mimo jiné, Ze jiz sama tato kapacita je Bozim darem (milosti) danym kazdému
Cloveku.

Pouzivané terminy nejsou jednotné. Anglictina zna vyrazy ,,Spirit“ a ,,Pneumatic* Christology, Némci
mluvi o ,,Pneumatische Christologie, ptipadné ,,Geistliche Christologie. V ¢estiné konotuji vyrazy duchovni ¢i
spiritudlni christologie spiSe uzce pojatou oblast duchovniho Zivota kfestana. Christologie Ducha je vyraz
nepiesny.



predevsim na JeziSiv zivot a smrt“ (Noble, 2010: 142). Haight vyucoval teologii na
pluralitnich americkych universitach. Vnima, Ze stale vice katolikl je vzdélano ve vite, ale
zaroven jsou vystaveni vyzvam postmoderni doby. ,,Mnozi universitni studenti jsou navykli
na nabozensky pluralismus a ptaji se mn¢, jak jej skloubit s katolickou virou. Pokousim se
kriticky promluvit o jejich zkuSenosti a podrzet tuto zkusenost v kontaktu s tradici viry,*
uvadi Haight (Allen, 2005).

V mnoha ohledech se mezi sebou tito autofi odliSuji. Pfesto Ize nalézt shodné oblasti zajmu a
zpusoby feSeni problematickych témat. Patii k nim napfiklad varovani pied chybnym
zaménovanim JeziSe s Bohem, proti kterému hovoifi nejen biblické svédectvi, ale i1
Chalcedonsky koncil. Rliznym zpiisobem vSichni zdaraziuji vyznam Ducha jako ,,symbolu‘
Bozi ptitomnosti ve svéte a v zivoté ¢loveka, a to nejen v bezprostiedni ndvaznosti na udalost
JeziSe Krista. JeziSovo jedine¢né ,,zmocnéni Duchem neni pouze a priory dané nastaveni
jeho osoby, ale dynamicky nabyva podoby v jeho dé&jinné osvobozujici praxi. Dalsi
rozpracovani spoleénych motivii je obsahem zavére¢né ¢&asti kurzu. Vtomto kurzu
nezamyslime fesit vSechny aspekty tfi predstavenych pneumatickych christologii. SpiSe nam
pujde o to, abychom témto christologiim porozuméli v jejich jedine¢nosti, v omezené mite
porovnali nékteré z jejich aspektii, a predevsim je vztdhli k praxi souasnych poméahajicich
profesi.



1. Reprezentace ducha v soucasné kulture

V prvni ¢asti kurzu se podivame na vybrané reprezentace ducha v soucasné kultuie. Budeme
pracovat s pisni irské skupiny U2 a britskym filmem reziséra Nialla Johnsona. V obou
ukazkach bude mozné sledovat obousmérny ,korelacni postup: umélecké dilo zaroven
vyjadiuje lidskou, nejen duchovni, zkuSenost a z¢asti ji vyjadiuje tradi€énimi nabozenskymi
figurami, zaroven je samo soucasnou interpretaci starych kiestanskych sdéleni o Bohu a
¢loveku.

Nutno piipomenout, ze umélecké dilo v sobé nese fadu vyznamovych vrstev. My budeme
pracovat s nékterymi z nich, aniz bychom chtéli popfit existenci jinych, ptivodni intenci
autorti snad i blizSich. Duchovni interpretace dila je ovSem také zcela legitimni, vzdyt
umélecké dilo nabyva svlij vlastni zivot vrecepci svymi posluchaci. S odkazem na
vykladacskou skromnost je mozné zdaroven s jistym sebevédomim dodat, ze uvedené
interpretace zvolenych d¢€l nejsou ojedinélé.

Obéma ukazkdm piediadime biblické verSe z proroka IzaiaSe: ,,Mé smysSleni neni vaSim
smyslenim a vase cesty nejsou mymi cestami, pravi Hospodin. Jako je vysoko nebe nad zemi,
tak jsou mé cesty nad vasimi cestami, tak je mé smysleni nad vasim smyslenim® (Iz 55, 8-9).
Chceme-li v nasledujicich ukazkach hledat néco z Boziho jednani vic¢i nam lidem, pak
vystoupi do popiedi zejména rysy piekvapivosti a jinakosti. Tento nezndmy Blh/duch/milost
se vSak uvadi moudrosti, zajmem o ¢loveka a laskavou péci.

1. Pisen Mysterious Ways (Tajemné cesty)

U2, 1991, album Achtung Baby, projekce videa z koncertu v Sydney (1993)

Mysterious Ways kneel

On your knees, boy
Johnny, take a walk with your sister the moon
Let her pale light in to fill up your room She's the wave, she turns the tide

You've been living underground, eating from a She sees the man inside the child

can
You've been running away from what you

It's alright, it's alright, it's alright
don't understand

She moves in mysterious ways

It's alright, it's alright, it's alright
She's slippy, you're sliding down

She moves in mysterious ways
She'll be there when you hit the ground

It's alright, it's alright, it's alright

Lift my days, light up my nights, love
It's alright, it's alright, it's alright
She moves in mysterious ways One day you'll look back, and you'll see

It's alright, it's alright, it's alright Where you were held

She moves in mysterious ways How by this love while you could stand there

You could move on this moment

Johnny, take a dive with your sister in the rain Follow this feeling

Let her talk about the things you can't explain

To touch is to heal, to hurt is to steal It's alright, it's alright, it's alright

If you want to kiss the sky, better learn how to . .
She moves in mysterious ways



It's alright, it's alright, it's alright Dotknout se uzdravi, kdo zrani, ten krade,
She moves in mysterious ways Radsi uc se, jak se kleci, kdyz chces polibit
nebe

Love, it’s alright, it’s alright, it’s alright Na kolena, chlapée

We move through miracle days
Move you, spirit, move, making love Je vInou, ona pfiliv obrati
It’s alright, it’s alright, it’s alright Ona uz vidi muze v ditéti

Yeah, move, yeah, move, make love L . .
Je to fajn, je to fajn, tak fajn

Splrlt moves in mysterious ways Je_]i cestyjsou tajernné

You move with it, she moves with it Jeto fajn, je to fajn, tak fajn
It’s alright, it’s alright, alright Jeji cesty jsou tajemné
Lift my days, light up my nights, love Je to fajn, je to fajn, tak fajn

Povznes mé dny, rozsvit’ noci (lasko)

Jednou se ohlédnes a uvidis
Kde’s to uviz’, a jak dik té lasce
Tajemné cesty I kdyz's tam mohziistat, piece ses pohnul
B¢z za tim citem
Johnny, se svou sestrou lunou ven mutizes jit,
At tvlij dim naplni jeji bledy svit
Zijes zalezly pod zemi, z plechovky jis
Utikas pted tim, ¢emu nerozumis (lasko)

Je to fajn, je to fajn, tak fajn

Jeji cesty jsou tajemné

Je to fajn, je to fajn, tak fajn

Jeji cesty jsou tajemné

Je hladka, ty klouzes Lasko, je to fajn, je tq fajn, tak fajn
Prochazime tizasnymi dny

Pohybuj se, duchu, hybej, miluyj

Je to fajn, je to fajn, tak fajn Je to fajn, je to fajn, tak fajn

Jeji cesty jsou tajemné Ano, pohybu! a mllgj )

Je to fajn, je to fajn, tak fajn Cesty ducha jsou tajemné ,
Jeji cesty jsou tajemné Ty se h}{bes_ s nim, ona se h_ybe s nim
Je to fajn, je to fajn, tak fajn
Povznes mé dny, rozsvit’ noci (lasko)

Bude u toho, az si 0 zem nabijes

Johnny, se svou sestrou se do desté ponofis
At ti vypravi o vécech, kterym nerozumis

Naméty k interpretaci®

1) Posud'te ambivalentni ztvarnéni metafory ducha postavou Zeny v textu pisné i1 ve
videoukazce. Cim je takové ztvarnéni vérné biblickému svédectvi a kde jej presahuje (ruah
jako femininum; snad odkaz na tanec Salomé v Mk 6, 14-29, ¢imz by se viceznacnost postavy
jesté zkomplikovala — viz pozn. €. 1)? Jak hodnotite, Ze duch je vyjadien télem, resp. snad
dokonce erotickym motivem (srov. Bono jednou tekl: ,,Pofad nam fikaji, abychom si vybrali
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Pro uvod mtize poslouzit nasledujici interpretace pisn¢, kterou nabizi jeden prispévatel na webovych
strankach ,,Vyznam pisni*: ,,This almost seems to be a song about someone who is on a quest to discover what it
means to be alive and also to open himself up spiritually. The woman who in the lyric is clearly represented as
the moon (sister the moon; she turns the tide) represents the mysteries of life and Johnny is afraid of stepping out
into the real world and being hurt by it. So the narrative is telling Johnny that the world itself moves in
mysterious ways, and he has to be bold enough to live his life to the fullest and not be afraid of what could
happen. It's a song about opening yourself up to life and not closing yourself off because you're afraid* (zdroj:
http://www.songmeanings.net/songs/view/10247; citace 1.12.2010).



mezi télem a duchem. Ale ja neznam nikoho, kdo neni obojim*.)? Znate néjaké paralely
k symbolickému vyjadieni ducha postavou zeny (resp. ¢lovéka hledajiciho Boha paralelou
vztahu muz — Zena) v kiestanské ¢i zidovské mystice?

2) Jaké moznosti nam otevira fe¢ o tajemnych cestach Bozich? Je spravné ji chéapat jako
pfiméfenou pouze starozakonnimu obrazu Boha, ktery stoji v protikladu k novozakonni
zjevnosti/zjevenosti Boha v Jezisi Kristu? Nebo zde neni takto ostry piedél?

3) Pokuste se interpretovat vers ,,Radsi uc se, jak se kleci, kdyz chces polibit nebe*.

2. Film Keeping Mom (Universalni uklizecka)

Velka Britanie, 2005, 103 min, rezie: Niall Johnson, ¢ernd komedie

Anotace filmu: Reverend Walter Goodfellow je pon¢kud zoufaly vikat, ktery Zije se svou
zenou Glorii a dvéma détmi v anglické vesnicce Little Wallop, pocet obyvatel 57. Dcera Holly
stfida kazdy tyden pfitele, syna Peteyho Sikanuji spoluzaci ze Skoly. Gloria se beznadé&jné
snazi predstirat spofadanou zenu, ale zjiStuje, Ze situaci S détmi a manzelem uz nezvlada.
Planuje utéct s Lancem, svym americkym instruktorem golfu. Zcela zmatena vlastnim
zivotem, rozezlena kvili St€kajicimu psu, ktery ji nedd spat, a vlezlé sousedce odvedle,
frustrovana jak kvili svému odtazitému manzelovi, tak netaktnimu milenci, se kazdou noc
modli za zachranu. A pfichazi Grace, odpovéd na modlitby Glorie: okouzlujici a diskrétni
hospodyné (se straslivym tajemstvim), kterd ma vlastni predstavy o provozu domécnosti a
pon¢kud neobvykly talent na feSeni problémi.

Naméty k interpretaci

1) V jakych ohledech vyjadiuje postava Grace pisobeni Bozi milosti?

2) Cim se snad nam pi¥i¢i spojovat tuto postavu s milostivym Bozim ptisobenim?

3) Objevuji se ve filmu i témata subtilngjsi, jako napt. Bozi vérnost ¢loveéku v jeho lidské
nouzi, dilema, zda pfijmout Bozi pomoc v podobé¢, se kterou nejsem srozumén, ochota nést
bfemena druhych, odpustit, byt vérny (partnerovi, své profesi, Bohu)?



2. Trojicni christologie Jacquese Dupuise

Piedstaveni troji¢ni christologie Jacquese Dupuise, tak jak ji vytvofil ve svém dile Toward a
Christian Theology ofv Religious Pluralism (1997), zacneme s pohledem na biblické chapani
Ducha. Dupuis cituje Rehote Nazianského:

Stary zdkon zvéstoval zfetelné Otce, Syna temnéji. Novy zdkon zjevil Syna a naznacil
bozstvi Ducha. Nyni Duch piebyva s nami a poskytuje nam o sob¢ jasné&jsi doklady. Nebylo
by totiz rozumné oteviené zvéstovat Syna, dokud se jesté nevyznavalo bozstvi Otce, ani —
mam-li se vyjadfit trochu odvaznéji — predpokladat jako dalsi chod Ducha svatého, dokud se
jesté neuznavalo bozstvi Syna. Tak by totiz lidé byli nasyceni piili§ tézkym pokrmem a oc€i
dosud slabé by upirali do slune¢niho svétla, a tak se odvazili vice, nez snesou. Pozvolnymi
ptidavky a vystupovanim, jak ¥ikd David (Z 84,6), postupem a pokrokem ,,0d slavy k slavé®
(2K 3,18) jim svétlo Trojice zazafi (daleko) jasnéjsimi paprsky (Dupuis, 1997: 41-42)."*

Stary zdkon zn4 ,,Bozi slovo* (které se vtéli v JeziSe Krista) i ,,Ducha® (ktery se v Novém
zakon¢ stane ,,0osobou® odlisnou od Otce a Syna). Ale ani Slovo, ani Duch, a totéz plati i o
Moudrosti, nereprezentuji bozské osoby odlisné od Jahveho. SpiSe jsou dynamickym
vyjadienim projevil Jahveho v lidskych d¢jinach. Nelze ani fici, Ze by uvedené metafory néjak
striktné vystihovaly pravé jednu oblast Boziho jednani. Tak naptiklad Duch je hybnou silou
prorocké inspirace, ale i bozského dila. Velmi casto se vyznam Slova, Ducha a Moudrosti
ptekryvaji (Md 7,6). Biblicti pisatelé, ziejmé pravé kvili dynamickému charakteru téchto
metafor, smé&fuji k jejich personifikaci. Ne Ze by byly chapané jako prostfednici mezi Bohem
a svétem, ale vztahuji se pfimo k Bohu a to do miry, v jaké se sam projevuje ve svéte a
v dé&jinach (Dupuis (1997: 42).

Bozi Duch v Pismu pfedstavuje Bozi energii a moc. Ta plsobi jiz v dile stvofeni (Gn 1,2).
Veskery Zivot je zcela odkazany na Boziho Ducha (Z 104,30). Je§té v hlubsim smyslu je pak
Bozi Duch ¢inny v lidech jakozto ozivujici energie, a to jak pii stvofeni, tak piijeho obnové
(re-creation). Tento Duch vybavuje lidi bozskou silou, takZe mohou ptisobit jako nastroje,
skrze které je Buh pfi dile v déjinach (J1 2,28; Sk 2,16-21). Duch je nazyvan ,,svaty*, protoze
nalezi do bozské sféry.

Dupuis zde sleduje dilo Ducha v Izraeli, ale zarovenl upozoriiuje na jeho universalni vliv.
,Duch Pang totiz napliiuje svét a ten, jenz vSe drzi v jednoté, vi o kazdém sloveé® (Md 1,7).
Takto je vyjadfena Bozi vSudypfitomnost ve smyslu BoZiho Ducha a jeho universalniho,
zivotodarného dila (Jr 23,24; Z 139,7). Jasnym svédectvim o universalité Ducha jsou verse
z knihy Moudrosti:

Milujes totiz vSechno, co je, a nemas odpor k ni¢emu, co jsi udélal; nebot’ kdybys byl néco
nenavidé€l, nebyl bys to utvofil. A jak by néco mohlo pretrvat, kdyby sis to nebyl ptal? Nebo
jak by se uchovalo, co bys nebyl povolal? Ale ty Setfi§ vSe, protoze vSechno je tvé, Pane,
priteli Zivota! Nebot tviij neporusitelny duch je ve viem (Md 11,24-12,1)."?

11
Rehot Naziansky, Pdtd teologicka rec¢ 31/26. Zde v prekladu Lenky Karfikové (1997: 55).

12
Pasaze z knihy Moudrosti jsou vybrany z ptekladu Jeruzalémskda Bible — pracovni verze.



Biblickou expozici uzavird Dupuis tim, Ze situuje starozdkonni svédectvi Ducha o Bozim
jednani s lidstvem do ramce dé&jin spasy. Od svého pocatku do konce jsou déjiny dé&jinami
spasy, coz pro Dupuise znamena Bohem iniciovany dialog s lidmi pfes rtizna obdobi lidskych
déjin az k Bohem urc¢enému udélu lidi (1997: 45).

Duch ve stredu?

Ve své teologii nabozenstvi se Dupuis zabyva také moznymi alternativami ke
christocentrickému modelu. Pokud polozime diiraz na universalni ti¢innou pfitomnost Boziho
Slova a Boziho Ducha ve svété a v d¢jinach, pak hovoiime o logocentrickém, respektive
pneumatocentrickém modelu. V tomto modelu maji Logos a Pneuma, slovy Ireneje z Lyonu
,»dvé Bozi ruce®, tendenci ,,0ddélit se od udalosti Krista a byt chapany jako autonomni a
nezavisli Cinitelé, transcendujici historii 1 konkrétnost, a vytvarejici svym odliSnym jednanim
alternativni ekonomii spasy* (1997: 195). V dal$im textu se budeme vénovat zejména Duchu
a pneumatocentrickému modelu.”

Jak se vypotadat s tezi o universalni ekonomii Boziho Ducha, ktera miva tendenci odfiznout
se od déjinné udalosti JeziSe Krista? Zatimco ekonomie udalosti Krista je nevyhnutelné
omezena dé&jinnou konkrétnosti, ekonomie Ducha nezné hranice prostoru a ¢asu (J 3,8). Bozi
Duch je pfitomny v celych lidskych déjinach a ziistava ¢inny mimo kifestanské spolecenstvi.
Dupuis piSe, ze Duch je tim, kdo ,,inspiruje* v lidech riznych ndboZenskych tradic poslusnost
spasné viie a v tradicich samotnych slovo Boha svym nésledovnikiim (1997: 196). Dupuis se
tdze, zda by se tedy v disledku dalo tvrdit, Ze ,,zatimco kiestané si zajiStuji spasu skrze
ekonomii Boziho Syna vtéleného v Jezisi Kristu, ostatni ji pfijimaji skrze pfimé autonomni
pusobeni Boziho Ducha®“? (1997: 196) Zminény model by mohl byt nazvén ,hypostatickou
nezévislosti ¢i jinymi slovy osobnim rozliSenim mezi vySe zminényma ,,dvéma rukama“
Boha, z nichz kazda lidem p#inasi vlastni ekonomii spasy. Duch svaty jako BoZi ,,vstupni
brana“ (point of entry) do zivota lidi a narodl otevira cestu pro odlisSny model kiest'anské
teologie ndbozenstvi, jiz ne christocentricky, ale pneumatocentricky.

Dupuis sice souhlasi s tim Ze Duch svaty je Bozi ,,vstupni branou* kdekoliv a kdykoliv se
Bith sebe-sdéluje lidem. Ze tomu tak musi byt, odiivodiiuje nutnou vztaznosti mezi
tajemstvim Trojicniho Boha (Bozi imanenci) a BoZim projevovanim se ve svété (Bozi
ekonomii).* V kazdém piipadé je pfitomnost Ducha svatého realitou BoZi zachrafujici
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Hlavni rysy své pneumatické christologie ptedstavil autor jiz v knize Who Do You Say | Am?
Introduction to Christology (1994: 168-9). Nasledné také v Christianity And The Religions. From Confrontation
To Dialogue (2002: 92-3).
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Dupuis zde pracuje s principem totoznosti imanentni a ekonomické Trojice klasicky vyjadieném
Karlem Rahnerem: ,Je tfeba zasadné trvat na tom (z hlediska skute¢ného vyvoje viry v Trojici a soudobé
systematické teologie), ze Bih ve svém absolutnim sebesdileni tvoru sam sebe vydava tak, ze ‘imanentni” (v
samotném Bohu existujici) Trojice je zaroven "ekonomicka” (ptisobici spasu viici ¢lovéku ...). A obracen¢:
Trojitost Boziho poméru k ndm je jiz pfitomnosti Boha, jaky je v sobé: Boha ‘trojosobniho’.* (Rahner,
Vorglimler, 1996: 370). Sobrino, a jesté vice Haight, striktn€ vyuZzivaji postup argumentace ,,zdola* od historie
JeziSe a naSi lidské zkuSenosti. Proto by byl pro né Dupuistiv/Rahneriiv a priory postup obtizné ptijatelny.
Typicky ,,rahnerovsky“ necekané je ovSem pokracovani citované definice: ,,Muzeme proto konstatovat ze své
vlastni zkuSenosti viry, kterou ndm dava samotné Bozi slovo (Jezi§ — Pismo svaté): absolutni sebesdileni Bozi
svétu jako tajemstvi, které se ptiblizilo, se ve své absolutni plivodnosti nazyva Otec; jako samotny princip
jednajici v d&jinach Syn; jako princip nam dany a nami pfijaty Duch svaty* (tamtéz). Odkaz na zkuSenost viry a
z ni vychazejici poznavani Boha by byl pravdépodobné Sobrinovi a Haightovi jiz velmi sympaticky.



milosti. Zarovenn ovSem Dupuis zpochybiiuje legitimitu separace penumatocentrického
modelu od christocentrického. Dupuis potvrzuje universalni dilo Ducha napfi¢ lidskymi
d&jinami pted i po historické udalosti JeziSe Krista. Chéape je ale jako komplementarni a
neoddélitelné od JeziSe Krista. Z toho tedy plyne, Ze jsou nemyslitelné dvé paralelni
ekonomie spasy, tiebaze je mozné hovofit o dvou aspektech ¢i elementech v ramci (within)
jedine¢né ekonomie spasy (1997: 197). Universaln¢ ¢inny Duch Bozi je i Duchem
vzkiiSeného JeziSe Krista. Spasna role Ducha spoc¢iva ve ,,vycentrovani® (centering) lidi na
Krista, ,,kterého Biith ustanovil jako zprostfedkovatele a cestu vedouci k nému. Kristus, ne
Duch, je ve stfedu jako cesta k Bohu* (1997: 197). Moci Ducha svatého vanouciho v déjinach
se udalost JeziSe Krista aktualizuje v kazdé dobé¢ a v kazdé generaci.

Podle Dupuise nelze péstovat pneumatickou christologii bez christologie Logu. Jinak by byl
Jezi§ Kristus redukovan na Clovéka, ve kterém a skrze kterého je Buh ptritomny a ¢inny (1997:
198). Nebyl by Bozim Synem, ve kterém se Buih zjevuje a sd€luje. Dupuis vsak ptrese vSechnu
obeztetnost vyzdvihuje pneumatickou christologii, kdyz ptejné cituje slova Waltera Kaspera:

Christologie v pneumatologické perspektivé ... nam nejlépe umoznuje propojit jedineénost a
universalitu JeziSe Krista. Miize ukazat, jak ten Duch, ktery v plnosti piisobi v Kristu, je pfi
dile v riznych stupnich vSude v lidskych déjinach, a také jakym zptisobem je Jezi§ Kristus
cilem a hlavou celého lidstva (Dupuis, 1997: 197-8)."

BoZi Duch a troji¢ni christologie

Pti hledani integralniho modelu vhodného pro kiestanskou interpretaci nabozenského
pluralismu se Dupuis dostava k formulaci trojiéni christologie. Tato christologie dava prostor
interpersonalnim vztahiim mezi JeziSem a Bohem Otcem na stran¢ jednd, a Duchem, kterého
Biih posle, na stran¢ druhé. Autorovi jde o to, aby ukdzal, jak intra-trinitdrni vztahy prostupuji
celou christologii.*

Ptedné Dupuis zdlraznuje, ze ,,se nelze nikdy domnivat, ze Jezi§ Kristus nahrazuje Otce*
(1997: 205). Jestlize byl Jezi§ sdm zcela zaméten na Boha, musi byt takova také interpretace
viry v JeziSe Krista pfeddvand kiestanskym kérygmatem ve vSech dobach. V Janové
evangeliu je JeZi§ nazvan cestou, pravdou a zivotem, nikoliv cilem nebo koncem (J 14,6).
Diky inkarnaci existuje mezi Bohem a JeziSem jedine¢nd blizkost a na tu nesmime zapominat.
Stejné chybné je popirat nepiemostitelnou vzdalenost (unbridgeable distance), ktera ztstava
mezi Otcem a JeziSem v jeho lidské existenci. ,,Zatimco je pravdou, ze Cloveék Jezi§ je
jedine¢nym Bozim Synem, je stejné pravdou, ze Bih stoji dale nez (beyond) Jezis. Kdyz se
fika, Ze Jezis je ve stfedu kiest'anského tajemstvi, ma se tomu rozumét nikoliv v absolutnim
smyslu, ale v fadu ekonomie svobodného Boziho jednani lidstvem v d&jinach* (1997: 206).
Dalsi aspekt troji¢ni christologie se jiz dotykd Ducha svatého. Dupuis klade diraz na vliv
Ducha svatého v priib&hu celého JeZiSova pozemského Zivota, od poceti az po vzkiiSeni (Lk
1,35; R 8,11). Hovoii o G¢inné piitomnosti Boziho Ducha v Kristu. Christologie vystihujici
vztah mezi dilem vzkiiSeného Pana a ekonomii Ducha svatého samoziejmé piesahuje
vzkiiSeni a vyzaduje ji zejména kiestanska teologie nabozenského pluralismu. Zde se Dupuis
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Znéni v dile Waltera Kaspera v anglickém piekladu (1976: 267-68).
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Pro piedpoklad této argumentace viz pozn. ¢. 13. Roger Haight si v§imd, Ze Dupuis sice piSe o
pneumatické christologii, ale ta se zfeteln€ odviji v troji¢énim rdmci christologie shora (Haight, 1999: 456).



vraci k jiz zminénému rozliSeni mezi ekonomiemi Slova a Ducha. TtebaZe jsou neoddélitelné,
jejich rozliSeni, stejné jako zvlastni vliv kazdé z nich v ,troji¢nim rytmu* veskerych bozsko-
lidskych vztaht, ,slouzi jako hermeneuticky kli¢ ke skute¢né diferenciaci a pluralité
v konkrétnich bozsko-lidskych vztazich v riznych situacich a okolnostech (1997: 206).



3. JeziSova praxe v duchu podle Jona Sobrina

Jon Sobrino se ve své knize Jesus the Liberator. A Historical-Theological Reading of Jesus of
Nazareth (1993)" vénuje zejména reflexi JeziSova historického Zivota, ktery ovSem Cte
teologickém zrakem. Jezi§ Kristus je interpretovan v prvé fad¢ jako osvoboditel, to jest nejen
jako ten, ktery zjevuje Boha, ale také jako ten, na kterém rozeznavame plnost lidstvi. A
dobrou zpravou (evangeliem) je podle Sobrina to, ze je nam nabidnuta moznosti
piipodobiiovat se tomuto Kristu.

JeziSovo déjinné konani s duchem
V pasazi o metodé latinskoamerické christologie hovoii Sobrino o historickém Jezisi jako o
vychozim bod¢ christologie a zde za¢ina rozvijet reflexi JeZiSovy praxe v duchu (practice
with spirit).’* Historickym JeZiem mini Sobrino Zivot JeZiSe z Nazareta, jeho slova a ¢iny,
jeho ¢innost a praxi, jeho postoje a ducha, jeho udél na ktizi (a jeho vzkiiSeni). Jde tedy o
historii JeziSe (1993: 50). Vychozi teze autora zni: ,,nejvice d&jinnym aspektem historického
JeziSe je jeho konani a duch, se kterym jej vykonaval®“ (1993: 51).* Vyrazem ,.konani“
(practice) je myslena cela fada aktivit, kterymi Jezi$ puisobil na socialni realitu a ptetvarel ji
podle zvlastniho nasmérovani daném Bozim kralovstvim. Vyrazem ,,d&jinny* (history) je
mysleno zejména to, co uvadi déjiny v pohyb, tedy zde konkrétné JeziSovo konani. Pohyb
d&jin zapocaty JeziSem pokracuje aZz do naSich Casli. Sobrino opétovné zdlraziuje, Ze
dé¢jinnym aspektem tedy nemysli pouhy vycet faktti v prostoru a Case, ale to, co ndm bylo
pfedani jako zdvazek, ktery my méame opét odevzdavat dal. Obvykle se tim to zavazkem

mysli predavani viry v Krista. Ve smyslu JeziSova vlastniho zdméru bylo primarnim tkolem
piedavat jeho konani, vytrvat v jeho praxi (1993: 51).%°
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V téchto materidlech vyuzivame anglicky pieklad pivodné Spanélsky psané knihy. Pokud tedy
odkazujeme kviili presnosti na anglicky termin, déje se tak s védomim, Ze jsme jiz jeden krok od vyznamu, ktery
ma autor na mysli.
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Autor piSe o duchu s malym pocatecnim pismenem, proto zde zachovavame jeho zpisob, aniz je
nutné vyloucit, Ze Sobrino ma na mysli tutéz skutecnost, kterou Dupuis a Haight nazyvaji Duch. Domnivam se,
ze za Sobrinovou jazykovou volbou stoji dasledné aplikovana christologie zdola: duch JeziSova konani je
nezpochybnitelné Bozim duchem, stejné jako duch naseho konani uskuteciovaného v JeziSové duchu. Bozi
pritomnost je zde poznavana prave v dile osvobozeni, ne mimo néj v néjaké teologické abstrakci.
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V poznamce ¢. 39, s. 281, Sobrino ocefiuje soucasné studie o sociologii ,,JeziSovského hnuti“. S ¢im
zacal piimo Jezis, bylo hnuti, které by udrzelo jeho konani pfi zivote.
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Sobrino spojuje tuto tezi s hermeneutickym voditkem: abychom porozuméli historickému Jezisi,
puvodci této praxe, mame se obratit ke spoleCenstvim, kterd uchovavaji kontinuitu JeziSovy praxe.



Sobrino nechce polozenim dirazu na JeziSovo d&jinné kondni rezignovat na klasické
christologické otazky po smyslu naSeho zivota v d¢jinném Jezisi. Otazku po vyznamu a
smyslu ale chce klast pravé v ramci (within) praxe.

Otazky po smyslu samoziejmé nezmizi, ale stanou se v praxi, jako je ta JeZiSova, jeSté
naléhavéjsi: Je nadéje moudiejsi nez rezignace? Zlidst'uje spise laska nebo sobectvi? Je lepsi
zivot dat, nebo si jej nechat pro sebe? Maji skutecn€ utopie silu pfitdhnout a vytvofit cosi
pozitivniho, nebo jsou nakonec jen utékem od reality? Je Bozi tajemstvi konecné §tésti, nebo
nesmysl? (1997: 51)

Konat své dilo jde ale také s pychou. Sobrino pise o nebezpec¢i degenerace do Premetheovskeé
pychy, hybris. Na druhou stranu ale muze dat konani vyniknout jedine¢nému kiestanskému
aspektu, ktery utvaii smysl naSeho Zivota, totiz milosti. Ve svém praxi mizeme hluboce
zakouSet milost, ,,smysl, Ze jsme dostali 'nové” ruce, abychom ¢&inili dobro* (1993: 51).*
JeziSovo dé&jinné konani prostoupené a nasycené duchem zahrnuje podle Sobrino poctivost
vuci skuteénému svétu, stranéni ,,malym®, hluboké milosrdenstvi, vérnost Bozimu tajemstvi
(1993: 52). Piitomnost tohoto ducha v Jezisové dile chape Sobrino dvojim zptisobem. Skrze
konani byl tento duch definovan a stal se skute¢nym, protoze pravé ve svém jednani, nikoliv
Cisté ve své niternosti, byl Jezi§ podnicen a zplnomocnén (challenged and empowered).*
Zaroven vSak nebyl tento duch jen nutnym doprovodem JeziSova kondni, ale utvarel je, daval
mu smér a dokonce je zmocnil, aby bylo déjinné u¢inné (1993: 52).

Sobrino uzavira tim, Ze hovofit o JeziSové konani v souvislosti s jeho duchem nam pomuze,
abychom neupadali ani do Cistého spiritualismu, ani do Cistého aktivismu. V navaznosti na
zabité¢ho jezuitského spolubratra, teologa Ignacia Ellacuriu, hovoii Sobrino o ,,chudych s
(with) duchem®, ¢imz propojuje hmotnou skute¢nost a skute¢nost ducha. Ellacurio trval na
tom, ze pokud teologicky definujeme chudé, je tieba myslet chudobu v hmotném smyslu a
uvazovat o koherentnim boji proti chudobg&.” Zarovent dodaval, Ze je tieba byt a ¢init toto

vSechno ,,s duchem® (1993: 281).
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Predstava o milosti jako novych rukou, které jsme ziskali pro konani dobra, je reprezentovana
postavou Grace ve filmu Keeping Mom. Jakmile Grace (milost) pfi§la jako pomocnice do pastorova domu,
jednotlivi ¢lenové domacnosti zacali dostavat inspiraci a silu (ducha) fesit své problémy.
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Metaforu zmocnéni ¢i zplnomocnéni (empowerment) bude ve své pneumatické christologii vyuzivat
také Roger Haight. Chce ji vyjadfit, ze Bih jako Duch prebyva v ¢lovéku Jezisi, ale i v kazdém z nas lidi, a tato
ptitomnost zpsobuje dynamické zplnomocnéni lidské svobody. Vice viz niZe ve ¢tvrté kapitole.
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Srov. Pokorny (2005: 26-27). K pojeti chudoby podle Lk 6,20 piSe Petr Pokorny: ,,Chudi, hladovi a
placici nejsou mravné lepsi nez ostatni lidé, ale nejsou vybrani ani ndhodou: ‘Chudym se zvéstuje evangelium’
(Lk 7,2par [Q]). Zaslibeni, které je jim ureno, znamend, ze v Bozi absolutni (eschatologické) budoucnosti

vvvr

bfemeno pro ty, ktefi jsou 1 postizeni® (2005: 26).



0d JeZiSova konani k jeho osobé
Sobrino se brani vytce, ze redukuje vyznam JeziSe na jeho kondni. Studium JeziSova ,,konani
s duchem® chape jako metodologicky spravny zacatek christologie, kterda sméiuje k co
nejuplnéjSimu uchopeni vyznamu JeziSe. Je to tedy zacatek cesty, nikoliv jeji konec (1993:
52). Postup smeétuje k osob¢ JeziSe a to ve smyslu podstatné plnéjsim, nez kdyby byl chapan
pouze jako symbol stylu ur¢itého jednani.
Sobrino pfipomina zkusenost mnozstvi latinskoamerickych véticich, kteti zazivaji hlubsi viru
Vv JeziSe pravé kvuli nasledovani jeho kondni. V situacich krizi viry to byva pravé zkusenost
s JeziSovou praxi viry, kterd je snim opét smifuje, resp. vraci je k vife. Nejde tedy o
jakoukoliv praxi, jakékoliv kondni zastiténé JeziSem, ale o konani ve zcela konkrétnim sméru
a obdafené zvlastnim duchem, JeZiSovym duchem. Nejde o napodobovani JeziSe (imitation),
ale o nasledovani (following). Sobrino cituje J. L. Segunda, ktery napsal, ze zjeveni nam
poskytuje ,,uéeni, které se mame ucit“ (learning to learn) (1993: 53). Ale pravé konani
déjinného Jezise je pro nas podstatnou normou, horma normans, non normata, tedy absolutni
princip odjinud neodvoditelny. Zde Ize spatiovat jedineCny charakter kiestanského
nasledovani Jezise plynouci z viry pravé v tohoto Jezise. Sobrino se domniva, ze ptiléhavé lze
vystihnout rozmanité JeziSovo konani jako osvobozujici praxi.
Z JeziSovy praxe jsme schopni vycitit vnitini dimenzi jeho osoby, jeho nad¢ji, jeho viru, jeho
vztah s Bohem. Ne ze by §lo mechanicky dedukovat z analyzy JeziSova dila druh osobni
zkuSenosti, kterou JeziSe zazival ve vztahu k Bohu. Nicméné to, co o JeziSovi vime, je
nasviceno a vyzdviZeno jeho konanim a ziskdva tim podstatnou soudrznost. Sobrino piSe:
,»Myslim, Ze mame lep$i pfistup k vnitinimu Zivotu JeziSe (jeho mysl v d&jinach) z jeho
vné&jsiho dila (jeho konéni v dé&jinach), nez naopak* (1993: 54).* Christologie, které zacinaji u
,0s0by* JeZiSe se v§im, co k ni z hlediska dogmatu nalezi, maji vétsi potiz docenit zakladni
zvest evangelijnich ptibehii: Bozi kralovstvi, stranéni chudym, prorockou c¢innost, ktera
provokovala konflikt, uc¢ednictvi, kiiz jako d¢jinny osud. A zpravidla tyto aspekty docenuji
v méng¢ radikalni podobé. Naopak christologie, které zac¢inaji u praxe Boziho kralovstvi a stavi
je do stfedu, na n¢ kladou diraz, pficemZ nezanedbavaji osobni dimenzi JeZiSe.
Z hlediska noetického, tedy co do moznosti poznani Jezise, neklade Sobrinova christologie do
popiedi néjaky vycet poznani o Jezisi, na zaklad¢ kterého by se lidé rozhodli, co maji d¢lat a
jak se kJezisi vztahovat. SpiSe divéfuje tomu, Ze pfistup k JeziSi otevie prezentace jeho
konani tak, aby je bylo moZné stale nové obnovovat (1993: 54).

Ziskat pristup k Jezisi neni v prvé tade zalezitosti poznani o JeziSi nebo vytvoreni takové
hermeneutiky, ktera by uchovala vzdalenost mezi nami a JeziSem, a tak by nam umoznila jej
poznat. Vposledu je to zaleZitost naSi spiiznénosti a podobnosti s nim (affinity and
connaturality), ktera za¢ina u toho, co je v JeZisi nejskuteénéjsi (1993: 54).
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Paralelu k této Sobrinové tezi nachazime ve star$i teologické tradici napf. u Lutherova souputnika
Philipa Melanchthona v jeho Loci Communes (1521): ,,Nam ex his proprie Christus cognoscitur, siquidem hoc
est Christum cognoscere, beneficia eius cognoscere (poznavat Krista znamena poznavat jeho dobra dila), non,
quod isti docent, eius naturas, modos incarnationis contueri®. Christologicky pohyb zdola se u obou autort
projevuje cestou od soteriologie ke christologii, respektive od funkcionalni k ontologické christologii. Sobrino
ovSem argumentuje na rozdil od Melanchthona z d€jinného a socialniho dopadu JeziSovych ,beneficii“. Pro
kritiku Melanchthona a jeho nasledovnik®, v¢. Schleiermachera, pro jejich diraz na vyznam JezZiSe, nikoliv
podstatu jeho osoby, viz Kasper (1976: 22-23).



Takto ziskany piistup k historickému JeZi§i* je podle Sobrina adekvatni cestou téZ ke Kristu
viry. Pokud se n¢kdo rozhoduje pro hodnoty JeziSovy praxe, ¢i se k nim dokonce zavazuje,
tak pravé proto, ze to je praxe JeziSova, v sob¢ takové rozhodnuti jiz nese pfijeti JeziSovy
autority. To samo je tedy jakymsi prohldSenim, jakkoliv implicitnim, ze Jezi§ je Kristus.
Sobrino na jednu stranu nezpochybnuje, Ze vyznani JeZiSe jako Krista je skokem viry,
projevem diskontinuity, které nelze ucinit ani pod natlakem kontinuity vyjadiené
nasledovanim JeziSe. Na druhou stranu tato kontinuita je nutna, aby ona nutna diskontinuita
viry byla kiest’anskd, a nikoliv svévolna. Vira vyznava Krista jako vzktiSeného Pana a Syna
(diskontinuita), ale z hlediska viry je podstatné jej téz nazvat prvorozenym z mrtvych spolu
S mnohymi bratry a sestrami, a star§Sim bratrem (kontinuita).

Nasledovat konani JeziSe v jeho duchu je nejen eticky pozadavek samotného déjinného Jezise,
ale je to téz epistemologicky princip, domniva se Sobrino (1993: 55). Poznani néjakého
hrani¢niho jevu vyzaduje poznani objektivnich piedchozich d&jinnych jevi. Analogicky,
osobni zkuSenost viry v tento hrani¢ni jev vyzaduje néjakou pfedchozi subjektivni spfiznénost
ve zkuSenosti. V piipadé viry v Krista je podle Sobrina nutnym pfedchozim objektivnim
jevem fenomén dé&jinného JeziSe a predchozi subjektivni zkuSenost znamend byt jeho
ucednikem ¢i Zakem. Jinymi slovy, prostfednictvim spifiznénosti vytvofené nasledovanim
muze byt smysluplné dosvédcovat JeziSe jako Krista, jako zjeveni pravého bozstvi a pravého
lidstvi.*®
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Sobrino zde pracuje s teologickym pojetim historického Jezise. Nema na mysli pouze d&jinné dilo
Jezie, ale také dilo jeho nasledovniki, pokud na JeZisovo dilo vérné navazuji. Domnivam se, ze Sobrino je zde
blizko tomu, o ¢em piSe v ptedmluvé své knihy JeZis Nazaretsky Joseph Ratzinger (2007). Ani Ratzinger nechce
pfi zkoumani postavy Jezise zistavat pouze v minulosti, tak jak to podle néj opravnéné ¢ini historicko-kriticka
metoda. Proto podporuje metodu ,kanonické exegeze®, ktera klade diraz na to, Ze ,,Pismo vyrostlo ze zivého
subjektu putujiciho Boziho lidu a v ném také Zije* (2007: 11). Podle mého chapani se uvedeni autofi ovSem lisi
zejména v pojeti Boziho lidu (vice viz Notifikace ke knize Jesus the Liberator vatikanské Kongregace pro nauky
viry z roku 2006). Hans Waldenfels na Ratzingerovo pojeti historického JeziSe ptfejné upozorfiuje v ¢lanku
"Theologians under Roman Suspicion: Anthony de Mello SJ — Jacques Dupuis SJ - Roger Haight SJ — Jon
Sobrino SJ” (Stimmen der Zeit, 4/2008, s. 219-231), kde jej klade do protikladu k pojeti Rogera Haighta; ten
pracuje podle Waldenfelse s ptili§ uzkym pojetim historicity.
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Podobnym zplsobem bude hajit nasi moZznost poznat JeZi§ Roger Haight, viz kapitola 4.



4. Pneumaticka christologie Rogera Haighta

Ve svém klicovém dile Jesus, Symbol of God (1999) rozumi Roger Haight pod pojmem
pneumaticka christologie (spirit christology) takovou christologii, ktera ,,vysvétluje* bozstvi
JeziSe Krista na zdkladé Boha jako Ducha, a ne na zaklad& symbolu Logos (1999: 445).”
Zamérem Haighta ovSem neni christologii Logu nahradit, autor opakované hovoii o moznosti
plurality christologii (1999: 425nn). Christologie totiz neni konecnym vysvétlenim
skutecnosti Jezise Krista, ktera zistava tajemstvim. A jazyk, ktery vyuzivame, tfebaze
koresponduje se skute¢nosti, neni ptimo referencni a objektivni, ale symbolicky (1999: 465).
Paralelu k pneumatické christologii nachazi jiz v dile Fridricha Schleiermachera v jeho
porozuméni zkuSenosti absolutni zavislosti. Nejvyssi mira zakouSeni této zavislosti, resp.
védomi Boha, se uskutecnila podle Schleiermachera v Jezisi Kristu. Oproti interpretacim,
které tvrdi, Ze Schleiermacherova christologie chape JeziSovo bozstvi pouze jako jakési
védomi Boha, cituje Haight Schleiermacherova vlastni slova, ze ,,pfipisovat Kristu absolutné
mocné védomi Boha a piipisovat mu Bozi existenci v ném, je pfesné tataz v&c“’®. Nevyssi
védomi Boha v Jezisi se d&je prave proto, ze je v ném Bih v nejvyssi mife ptitomny. Odkazy
na vystizeni bozstvi JeZiSe prostiednictvim Ducha nachazi Haight u fady dalSich teologi, jako
jsou napt. Shailer Mathews a Jiirgen Moltmann.

Metodologicky vychazi Haightova pneumatickd christologie zdola. Tento postup je vyuzit
hned ve vicero smyslech: christologickd reflexe zacind u historického JeziSe z Nazareta,
sleduje jednotlivé, historicky se rozviji interpretace JeziSe, vCetné koncilnich, a vyuZziva
kiestanskou zkuSenost a fe¢ o milosti jako analogii k tomu, o ¢em vypovida christologie.”

Zdroje

V jazyce Bible ,,nezatizeném* kiestanskym piedporozuménim znamend Bozi Duch prosté
Bih. Neni nééim jinym, neZ Bohem samym. Nicméné vypovida o Bohu z urcité perspektivy,
,oznacuje Boha pfi dile, jako aktivniho, jako moc, energii nebo silu, ktera néceho dosahuje.
Tedy, Bith jako Duch se vztahuje k Bohu jako takovému, vné imanentniho BoZiho byti
(immanent selfhood of God)*“ (1999: 447n). Stejné jako vétru ¢i dechu (hebrejsky ruach), ani
Boha jako Ducha se nelze dotknout a zahlédnout jej, ale citime jeho pfitomnost a vidime
vysledky jeho sily.

V ndvaznosti na Jamese Dunna nésledné rozviji Haight pneumatickou christologii.
S védomim, Ze pro nas je dnes velmi obtizné poznat JeziStv vnitini zivot, se pfesto Haight
pokousi opatrné formulovat nékolik tezi. ,,Je tfeba pfedpokladat, Ze JeZi§ néjakym zpiisobem
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V toto ¢asti budeme pracovat zejména s 15. kapitolou "The Divinity of Jesus Christ” (s. 424-466).
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Haight (1999: 446). Ptivodné¢ v SCHLEIERMACHER, E.: The Christian Faith (New York: Harper
Torchbooks, 1963), #94, 387.
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Systematicky rozpracoval Roger Haight svou teologickou metodu v knize Dynamics of Theology
(2001).



zakousSel Boha. A nazev pro toto zakouseni Boha ve svém Zivot¢ zni ‘Btih jako Duch™ (1999:
449). Jezis si byl védom této zkuSenosti a zakouSeni Boha jako Ducha se stavalo zjevnym
Vv jeho Cinech. Hovofil o téchto mocnych ¢inech jako o projevech Bozi vlady a takto je jiz
béhem jeho Zzivota rozpoznavali 1 jini lidé. Haight uzavird tuto stru¢né vymezenou
pneumatickou christologii dvéma metodologickymi poznamkami. Zaprvé pfipomind, ze
christologie jakozto interpretace JeziSe neni zavisla na JeziSové explicitnim sebe-védomi a
sebe-porozuméni. Zadruhé zdiraznuje, Ze je tiecba predpokladat, ze JeziSovo zakouseni Ducha
bylo analogické k naSemu zakouSeni Ducha, ¢imz podtrhuje kontinuitu mezi JeziSem a nami,
jeho a nasim lidstvim (1999: 449). K druhému z téchto bodli se vratime pii diskusi o
Chalcedonském uceni.

V zivoté, smrti a vzkiiSeni JeziSe zavanul Bozi Duch konecnym a spasné jedinecnym
zpusobem. A v této své zivosti je zakouSen spoleCenstvim JeziSovych néasledovniki, kiestant.
,Duch je zakousSen; Duch je milost; Duch je spasa“ (1999: 449). O ¢incich zakouseni Ducha
V kiest'anském spoleCenstvi i v zivoté jednotlivcll piSe apostol Pavel jako o ovoci Ducha
svatého (Gal 5,22-23). Ve svém vzkiiSeni se Jezi§ stdva, co do svého pusobeni, Bozim
zivotodarnym Duchem, pravy Bozi Duch je poznavan pravé ve vzkiiSeném JeZiSi. JeZiS
zakouseny jako vzkiiSeny je jiz v Pismu stdle vice ztotozilovan se samotnou zkuSenosti Boha
jako Ducha (2Kor 3,17). Haight zde spatifuje korelaci s teorii, ktera tvrdi, Ze vesSkera
zkuSenost s Bohem (of God) potiebuje historické zprosttedkovani (medium), které ji da obsah.
Dal$im argumentem pro vhodnost pneumatické christologie, vedle jiz zminénych biblickych a
historickych divodu, je podle Haighta moznost vyjadfit symbolem Ducha, ,,ze Buh, Bih
samotny, jednal v Jezisi a skrze n&j* (1999: 451). Symboly jako Slovo a Moudrost tithnou
k personifikaci a hypostatizaci, a nasledné mohou konotovat nékoho nebo néco odlisného,
ptipadné i niz§iho, nez samotného Boha, ktery se vtélil do JeziSe. Naproti tomu symbol Boha
jako Ducha neni Bozi personifikaci, ale odkazuje zfeteln€ji na Boha, takze ,,je od samého
pocatku jasné, Ze nic mensiho nez Bith nebylo v JeZisi pfi dile* (1999: 451).%°

Haight se dale zamysli, jak je mozné v soucasnosti prostiedkovat vyznam tradi¢niho uceni o
Bohu jako Duchu ptsobicim v Jezisi. Domniva se, ze bez néjaké dnesni zkusSenosti Boha jako
Ducha by starobyly symbol postradal vyznam a referen¢ni silu. Jinymi slovy, v nasi pfitomné
zkuSenosti je tfeba hledat analogii k tomu, co se tradi¢né€ nazyva BoZi dilo v JeZiSi. Na tomto
misté se Haight obraci k teologii milosti Karla Rahnera, nebot’ se vyznacuje pozoruhodnou
konvergenci s biblickym jazykem o Bohu jako Duchu (1999: 452).* Podle Rahnera je milost
Bozim sebesdilenim se clovéku v lasce. Toto sebesdileni Boha vné Boziho vlastniho ja
koreluje s uéenim o Bohu jako Duchu (viz vyse biblické pojeti Duchu). ,,Milost je Bih jako
Duch, Bozi dar sebe sama, coz predstavuje jak pfitomnost, tak aktivitu Bohu v lidském duchu
a svobodg, ktera utvaii kazdého ¢loveka,” pise Haight a dodava: ,,A tato milost, neboli Btih
jako Duch, miize byt zazivana a také je obecné zazivana v tomto svéte™ (1999: 452).
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V poznamce pod ¢arou ¢. 51, s. 451, autor poukazuje na to, Ze problém subordinacionismu, ktery se
kone¢né pokusil vyiesit az Nicejsky koncil, byl diktovan pravé uzitim symbolu Logos, pokud byl opomenut jeho
metaforicky charakter a symbol byl objektivizovan. K vykladu christologie prvnich koncild z perspektivy
pneumatické christologie se jesté v textu vratime.
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Rahnerova teologie milosti je v ¢estiné dostupna nejlépe Vv piekladu jeho klicového dila Zdklady
kifestanské viry (2004).



Klicova metafora

Kazda christologie se vyviji, pfiznan¢ ¢i nevédomky, kolem néjaké urcujici metafory. Haight
ji nazyva zakladni metafora (foundational metaphor) a tvrdi, Ze jeji ulohou je fidit
christologickou imaginaci, a tedy ovladat naSe porozuméni. Zatimco christologie Logu
pracuje s metaforou vtéleni, pro pneumatickou christologii navrhuje pouzit metaforu
zplnomocnéni ¢i zmocnéni (empowerment). Timto vyrazem chce co nejpiesnéji vyjadrit nas
vhled do udalosti Bozi pfitomnosti v osob¢ a dile Jezise (1999: 454). Diive navrzené metafory
jako napf. inspirace (John Hick), vlastnéni (Goeffrey Lampe, Paul Tillich), ¢i inkarnace
(Jiirgen Moltmann) sice Haight v rizné mife oceiiuje, ale také si je védom jejich mezi pro
vystizeni sledované myslenky. Piejicné se kloni k metafofe bozského piebyvani v Jezisi
(divine indwelling), kterou rozvijela Antiochijska teologicka $kola - Vv kontrastu
k Alexandijské christologii, jejiz uceni kulminuje Vvtezi o hypostatické unii. ,,Pokud
zaménime vyraz ‘Logos’ za 'Duch’, mizeme zde vyuzit pravovérny jazyk Theodora
Z Mopsuestie témet doslovné® (1999: 455).

Ale ani vyraz prebyvani nakonec nepostihuje dynamiku, kterou se Bih jako Duch ¢inny
vJeziS$i vyznacCuje. Tuto dynamiku Haight nachdzi az v metafoie zplnomocnéni.
Zplnomocnéni ptedpokladd, Zze Buh jako Duch piebyva v clovéku JeziSi. Podobné jako
v Rahnerové teologii Ducha jako milosti, i v tomto pojeti zptisobuje pfitomnost Boziho Ducha
v ¢lovéku dynamické zplnomocnéni lidské svobody. ,,Bozi pfitomnost a zmocnéni
(empowerment) nepiemahaji (overpower) lidskou svobodu, ale piesné ji aktivuji, takze je
daleko spiSe povzbuzena nez potlacena; JeziSova lidska existence je naplnéna, nikoliv
nahrazena® (1999: 455).* Haight peclivé odliSuje toto pojeti zplnomocnéni od tuzce
funkcionalni nebo ,,adverbialni*** pfitomnosti Boha v (t0) Jezisi. Autor ma na mysli ,,vpravdé
ontologickou pfitomnost, protoze kde Bih jedna, tam Buh je* (1999: 455). Christologie
zplnomocnéni hovofii o Jezisi jako o BoZi realité.

Vztah k tradici

Vztah Haightovy pneumatické christologie k Nicejskému vyznani byl jiz predeslan. V tomto
oddile se ke klasické teologické tradici vratime ve vétSim zabéru a pokusime se ukézat
Haightovu argumentaci, ve které usiluje obhdjit pneumatickou christologii jako plausibilni
vyjadieni staré kiest'anské viry. Autor povazuje uceni cirkevnich snémi za normativni a proto
mu zalezi na tom, aby ptedstavil logiku své argumentace jako s nim kompatibilni. Konkrétné
se vénuje uceni o inkarnaci, preexistenci a bozstvi JeziSe, resp. jeho soupodstatnosti s Bohem,
a lidstvi Jezise, tedy soupodstatnosti s lidmi.
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PresvédCeni, ze BoZi iniciativa nejde na ukor lidské svobody, ale naopak ji aktivuje, vyjadiuje Jeremy
Begbie (2000: 146) ve své teologie prostfednictvim hudby metaforou rozechvéné struny, jejiz chvéni ,,spusti
divat se na ty dv€ struny jako na vzajemné si konkurujici ... Spodni struna umoziuje vyssi struné obzivnout,
umociuje ji, dava ji svobodu byt,
im je, bez toho, Ze by kompromitovala vlastni integritu
i integritu horni struny.* Vynatek v ¢eském ptekladu in: Jandejsek (2010: 149-150).
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Lampe hovofi o tom, Ze JeZi§ je bozsky ,,adverbidlné* kvili dynamickému charakteru Boha jako
Ducha. Haight je kriticky k tomuto pojeti, protoze nelze oddélovat Bozi byti od Boziho jednani (1999: 455).



Ve svétle historického védomi (consciousness) a vyzkumu je dnes zfetelné, ze Jezi$ je
¢lovékem stejné jako my ve vSech aspektech.*® Pro tradi¢ni uéeni o inkarnaci, tedy vtélent,
z toho plyne, ze neni v nékterych svych podobach udrzitelné. Haight si je védom, ze Novy
zékon vyuziva pro zajisténi statutu JeziSe jako jedine¢ného nositele Bozi spasy myslenku
inkarnace implikujici jeho vztah k Bohu jiz dfive, nez se Jezi§ narodi v naSem svété, tedy
preexistenci. Jadrem myslenky preexistence je vira, Ze spasa piindsena JeziSem pochazi od
Boha. To je ale vlastn¢ ucenim Nicejského snému a ten je velmi dobfe slucitelny
s pneumatickou christologii (1999: 459). Nelze ale uvazovat o preexistenci Jezise V striktnim
smyslu. To, co je vJeziSi preexistujici, je Buh. Stvofeny c¢loveék Jezi§ pfece nemuze
predchazet stvofeni. Haight uzavird, Ze teze o JeziSoveé preexistenci jde proti mysSlence
soupodstatnosti JeziSe s nami, pokud tedy preexistenci nemyslime, Ze my vSichni jsme
preexistovali v Bozi vé¢né stvotitelské vili a lasce (1999: 459).

Haight nechce ruSit inkarna¢ni nauku, pouze je kriticky k jejim interpretacim, které
kompromituji plnost JeziSova lidstvi. Jezi§ byl zmocnén Bozim Duchem, tedy Bozi
piitomnosti a silou, a stava se tak zosobnénim (embodiment) Boha jako Ducha. Opét - nejde o
neosobni a odosobiiujici moc, ale o Boha jednajiciho prostiednictvim (within) lidské svobody.
Jezi§ neni nastrojem bozského Logu, jak Casto pfedkladala christologie Logu. Pneumaticka
christologie podle Haighta 1épe vystihuje dynamiku vtéleni, nebot’ nezpochybiiuje JeziSovo
Clovécenstvi, ani s nim nemanipuluje. Duch povznasi JeziSovu svobodu, ale nenahrazuje ji.
Haight odmita faleSnou polaritu mezi inspira¢ni a inkarnaéni christologii, tak jak s ni mnozi
autofi operuji. Projevem BoZiho Ducha je oboji. ,,Neni diivod, pro¢ nerozumét osobnimu
sdileni, pfitomnosti a aktivit¢ Boha jako Ducha v Jezisi jako ontologické inkarnaci, pokud
V tomto porozumeéni neni obsazeno zpochybnéni JeZiSovy soupodstatnosti s ndmi“ (1999:
459). Haight je dokonce mirn¢ vstiicny vic¢i adopcionistickému vykladu inkarnace, nebot’ ma
biblické koteny, zaroven ale tika, Ze neni ani nutny duvod pro jeho pfijeti (1999: 460).
Sdéleni Nicejského snému, ktery odmitd subordinacionisticky vyklad inkarnace, Haight
parafrazuje nasledovné: nic menSiho nez Blih sam bylo pfitomné a ¢inné v JeZisi.

S ohledem na Chalcedonskou formuli o jedné osobé ve dvou pfirozenostech se Haight brani
tém interpretacim, které ve svych disledcich ohroZuji integritu JeZiSova lidstvi. Kontrolni
otazkou by mélo byt: byl Jezi§ v tom a tom ohledu jako my? Podobné se Haight brani i
vykladiim, které hovoii o Bozi pfitomnosti v JeZisi ne ontologicky, ale pouze funkcionalné.
Vraceje se k ontologii symbolu, kterou jiz diive vypracoval na pozadi Rahnerova dila,
prosazuje Haight rad&ji dialekticky jazyk, ktery 1épe uchovava smysl Chalcedonského uceni.*
RovnéZ se s kritikou obraci ke starSi kategorii ,,kvalitativni jedineCnosti nebo odli$nosti‘
JeZiSe od nas ostatnich. Alexandrijskd inkarnacni christologie Logu se vyslovné hlasi
k jedine¢nosti Jezise ve smyslu jeho kvalitativni odlisnosti od vSech ostatnich. Haight zde
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Zde naznacené ne uzce teologické vychodisko Haightovy reflexe postavy JeziSe se stalo predmétem
kritiky. Takto nap¥. v Notifikaci ke knize Jesus. Symbol of God vatikanské Kongregace pro nauky viry z roku
2004,
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Haightliv dlraz na dialektiku jazyka christologie je dle mého minéni v souladu také s Rahnerovym
vykladem uceni o sdileni vlastnosti (communicatio idiomatum). ,,V klasické christologii ve vétach, které jsou
formulovany v ramci uceni o sdileni vlastnosti, kuptikladu "Jezis je Buh’, ‘Bih je ¢lovek’, vyraz ‘je” neznamena
identitu, tak jak je tomu v naSich ostatnich vétach pouzivajicich ‘je’. Vyjadiuje pouze jednotu a spojeni (a unity
and a link). Kdybychom zastavali opa¢ny nazor, museli bychom popfit ‘nesmifeny” charakter [Kristovym
prirozenosti], na kterém trva Chalcedonsky koncil, a dostali bychom se na pozici hereze* (Rahner, 1981: 37).



opét vystihuje riziko zpochybnéni JeziSovy soupodstatnosti slidmi. ,,V pneumatické
christologii ¢lovék mize a mél by zachovat jedinecnost JeziSe v t€ mife, ze jej poznava jako
pravdivou manifestaci toho, kdo/co je Blh, a vzorec toho, ¢im se ma stat existence ¢loveéka*
(1999: 463). Zda je vSak opravnéné vyjadrit tuto jedinecnost jednoty mezi Bohem a JeziSem
jako kvalitativné odliSnou od nasi jednoty s Bohem, zdlezi na pojeti této kvalitativni
odlis$nosti. Pokud s sebou nese poruseni JeziSovy soupodstatnosti s ndmi, nemoznost nazvat
jej novym Adamem, prvorozenym vSech, pfedchidcem nasi spasy, tim, koho mizeme
napodobovat, potom to neni pfijatelna kategorie (1999: 463). Podle Haighta je opravnéné fici,
ze Bozi Duch, coz je Buih sam, je pfitomny v JeZziSi uplnym neboli zcela G€¢innym zpisobem,
a Vv o nejintenzivnéji mozné mife. Nazveme-li toto nejvy3$sim stupném (superlative degree),*
pak vystihujeme vSe, co chce vystihnout kvalitativni odliSnost. JedineCnosti JeziSe lze
rozumét také ve smyslu jeho povolani, poslani a ustanoveni od Boha byt prvorozenym vsech.
Tyto vyrazy jsou jednak v souladu s Novym zakonem, jednak koresponduji s pomazanim
Bohem jako Duchem a s poslanim zvéstovat kralovstvi Bozi, jemuz byl Jezi$ loajalni. Podle
Haighta neni toto pojeti jen naslednou, zvnéjsku dodanou (extrinsic) a vnitin¢ nesouvisejici
reflexi, ale vystihuje vnitini identitu JeziSe (1999: 464).
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Pro obecnou kritiku tzv. stupiiové christologie (degree christology) z pera Jacquese Dupuise viz jeho
dilo Who do you say | am? Introduction to Christology (1994: 35).



Zavéer: diskuse

V posledni ¢asti kurzu si vybereme nékolik témat ze tfech vySe predstavenych christologii a
pokusime se je vztahnout k pomahajicim profesim. Snahou je, aby §lo o témata ne zcela
okrajova v dile uvedenych teologi, a aby se pokud mozno prolinala v tvorbé vice z nich.
Vztazenosti k pomahajicim profesim myslime dvoji pohyb. Jednak se podivame, jak
kiest'anska tradice prispiva k porozuméni tomu, co se déje v procesu pomahani, a tedy miize
tento proces zkvalitnit. Jednak sluzba a pomoc lidem v nouzi vytvofi interpretacni rdmec pro
porozumeéni kiestanské zvésti o Bohu, ktery se sd€luje lidem.

Teologie Jacquese Dupuis nas svou myslenkou o universalni pfitomnosti Ducha bude vybizet
Kk hledani vnitinich zdroju klientd pomahajicich profesi v nich samych. Duraz Jona Sobrina na
konani v duchu a sduchem nas povede k uzavorkovani predem vybranych ,,spravnych®
postupt v pomahajici profesi. Naopak, cesta vede od praxe k jejimu posouzeni a muze jit i o
praxi ,,anonymné* kiest'anskou. Roger Haight upozorni na to, Zze svoboda je potencialita,
kterou uskuteciujeme tehdy, kdyZ ji spojime se zdvazkem. Zaroveil ndm na piikladu Jezise
ukaze, ze lidska svoboda a ptisobeni Ducha nejsou protichiidné. Bozi plisobeni nepfemaha
lidskou svobodu, ale umocnuje ji.

Ekonomie Ducha v troji¢nim rytmu

Ekonomie Ducha chépané jako universalni dilo Ducha napti¢ d¢jinami, a tedy i v kazdém
clovéku, tak jak o ni hovoti Dupuis, je diivodem nadéje v poméhajicich profesich. ,,Ovocem
Ducha je pak laska, radost, pokoj, trpélivost, laskavost, dobrota, vérnost, mirnost a
zdrzenlivost® (Ga 5,22-23a). A tieba také smifeni a odpusténi. Ukolem pomahajiciho
pracovnika je toto ovoce rozpoznavat, pojmenovavat a posilovat. V prvé fadé nejde o vnaseni
vlastni ,,zv€sti* o svété, clovéku, Bohu, o snahu ,,regularizovat™ druhé podle svého systému
viry ¢i etického presvédceni. Bih jako duch jiz v druhém ¢lovéku plisobi. Nemusim jej do néj
vnaset, ale piisobeni jeho milosti v ¢lovéku odhalovat — at’ uz se tak dé&je pod drsnou Slupkou
¢1 tvrdou skofapkou. Takto pojaté universalni ekonomii ducha a vife v obecné udilenou
milost, kterd spoluvytvaii osobnost cloveéka jiz od pocatku jeho byti, odpovidaji
Vv pomahajicich profesich hodnoty respektu, podpory lidské dustojnosti a lidskych prav, a
docenéni jinakosti jako zdroje obohaceni. Z hlediska forem prace s klienty nastinénému
teologickému modelu odpovida spiSe zplnomocnéni klienta, nez péce o jeho potieby.*’

Dupuis také piSe o tom, Ze dila Krista a dila Ducha jsou rozliSitelnd a méla by se rozliSovat.
Klade diraz na ,,zvIastni vliv* kazdého z nich v ,,troji¢nim rytmu veskerych bozsko-lidskych
vztahti“. Apostol Pavel s vyuzitim mudroslovnych biblickych motivil vystizné pise kiestantiim
v Rimé: ,,Ta hloubka BoZiho bohatstvi, jeho moudrosti a védéni! Jak nevyzpytatelné jsou jeho
soudy, jak nepopsatelné jeho cesty! Vzdyt: Kdo poznal Hospodinovu mysl? Kdo mu kdy v
né¢em poradil?* (R 11,33-34). Pohyb Ducha je tajemny: t&zko predvidatelny a vymykajici se
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Podobné pojeti nachdzime rovnéz v zakoné ¢. 108/2006 Sb, o socialnich sluzbach, § 2, odst. 2:
»Rozsah a forma pomoci a podpory poskytnuté prostiednictvim socidlnich sluzeb musi zachovavat lidskou
distojnost osob. Pomoc musi vychazet z individualné urcenych potieb osob, musi plisobit na osoby aktivné,
podporovat rozvoj jejich samostatnosti, motivovat je k takovym cinnostem, které nevedou k dlouhodobému
setrvavani nebo prohlubovani nepfiznivé socidlni situace, a posilovat jejich socialni zaclefiovani. Socialni sluzby
musi byt poskytovany v z4jmu osob a v nalezité¢ kvalité takovymi zpisoby, aby bylo vzdy disledné zajisténo
dodrZzovani lidskych prav a zakladnich svobod osob.*



kalkulacim.® Zivotni osudy klientd pomahajicich pracovnikii jsou vzdy jedineéné a
neopakovatelné. Zatimco Logos-slovo se stalo metaforou Boziho fadu a potadku, Duch je
metaforou stile nové nespoutané zivosti. Zvést o Bohu sdilejicim se v Jezisi z Nazareta ale
vytvofila rozliSovaci kriteria pro to, co je a co neni ovocem Ducha. Apostol Pavel pise: ,,My
ale médme mysl Kristovu!* (1K 2,16b). Jezi§ rozpoznany jako Kristus, tedy ,,ten pomazany
Bozim Duchem®, svym Zivotem ukazuje, co je z Ducha a co ne. Duch piebyvajici v lidech v
nouzi puisobi universalné a nevypocitateln€, ale piibéhy o Jezisi ndm pomahaji tomuto Duchu
porozumét a tieba i skrze tyto ptibéhy pomoci tam, kde se zivot lidi stava bezduchy.

Pastoracni prace s duchem

Tom Gordon uvadi ve svém dile A Need for Living (2001), vénovaném pastora¢nimu
doprovazeni, piiklad z doprovéazeni umirajicich 1idi.* Umirajici William, byvaly hornik,
potfeboval pomoc, protoze se obaval vstoupit na svou ,,pudu®, tj. do prostoru svého zivota,
kde lezi skladem nepotiebné a pouzité veéci. Lezi zde neuklizené a neutfidéné. Piestoze se
pokladal za ateistu, pozadal hospicového kaplana, aby s nim probral jeho Zivot. Prosli spolu
postupné Williamilv Zivot od détstvi az po planovani pohibu. Tom Gordon nabyl pfesvédcenti,

ze William si ,,uklidil svou pidu® a potom zemiel v klidu. Gordon piSe:

Vérim, ze William byl spiritudlni bytost zjevné zaujatd spiritualnim hledanim — ptes jeho
protesty, Ze neni spjat s zddnym néabozenstvim. Zatimco se snazil najit smysl svého
komplikovaného Zivota — uklidit si svou pidu pfed svou smrti — nachazel jadro svého byti,
patraje po smyslu, ucelu a naplnéni. To je podstatné pro lidsky Zivot. A je to spiritualni
(2001: 87).

Ukolem doprovazejiciho bylo, aby v sobé William dokazal najit silu k ,,uklidu“. Nicméng&
,ukol, ktery potteboval William ud¢lat, nemohl byt a nemél byt omezen do nabozenského
ramce* (2001: 87). Jisté to byl kol duchovni, ale nikoliv Uzce kiestansky, ¢i dokonce
cirkevni. Pro pomoc v feSeni tohoto ukolu se William obratil na kaplana. Nezda se vSak
pravdépodobné, ze zadost o podporu smétovala ke kaplanovi kvili tomu, Ze byl kiestan. Snad
to bylo spiSe kvuli jeho stanovené roli, pfipadné jeho vyslovné vyjadfenému Zzivotnimu
zakotveni a vnitini integrité. Gordon kazdopadné& dodava: ,,pokud chceme byt autenticti pro
lidi pfti jejich duchovnim hledani, potom musi byt nékdy nase pojeti Boha ponechéana stranou.
Nébozenstvi nefunguje u kazdého (...)* (2001: 87).

Uvedeny piibéh ukazuje, Ze pastoracni doprovéazeni v JeziSov€é duchu netematizuje vzdy
oblasti, které bychom si s nim spojili z hlediska cirkevniho. A snad bychom mohli fici, ze ani
od kaplana, alespont v uvedeném piipad¢, se nemusi nutné¢ ofekavat vyslovné cirkevne-
ktestanské zakotveni. Domnivam se, Ze tento primat ,,pastorace s duchem* pfed normativné
usazenou pastoraci je mozné obhajit i systematicko-teologicky.

Jon Sobrino chce rozvijet takovy obraz Krista, ktery bude smysluplné hovoftit do situace
lidské nouze. Jeho pneumaticka christologie v Jesus the Liberator (1993) neni abstraktni, ale
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Srov. zobrazeni ducha v pisni Mysterious Ways a milosti ve filmu Keeping Mom, kapitola 1.
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Vynatky z publikace Toma Gordona a jejich reflexi uvadim podle prace Ivany Adamkové, Pastorace
nemocnych v termindalnim stadiu Zivota. Bakalafska prace na ETF UK, Praha, 2011. Strankovani je podle
originalni publikace T. Gordona.



pta se po Kristové jednani v duchu a vypocitava aspekty takové ,praxe v duchu® také u
Kristovych nésledovnikii. Mozna bychom o ni mohli dokonce hovofit jako o pnematické
soteriologii, nebot” Sobrino v Kristu sleduje pravé projevy spasné ucinného Boziho ducha.
Teze o Bozim duchu, ktery puasobi k lidskému osvobozeni a, jak vyznava kiestanska vira,
historicky nejvyraznéji a jedine¢né se projevil v osob¢ a dile JeziSe, nds obraci k pastoracni
praci. V dile Sobrina nachdzime vazbu mezi christologii a pastora¢ni praci pro chudé a
potiebné nejzietelnéji ze tii predstavovanych autord.

V pastoracni praci si nékdy klademe otdzku, zda ,,pastyisky* aspekt prace zajiStuje spise
vyslovné kiest'anské, a jesté spiSe cirkevni zakotveni pomahajiciho pracovnika, nebo je tento
aspekt dasledkem zivé viry a zboznosti pomahajiciho pracovnika. Jinou moznosti je popsat
nékteré specifické rysy socidlni prace, které nasledné nazveme pastyiské aspekty. Jinymi
slovy, postupovat induktivné a empiricky. Tuto tfeti cestu nachazime nejen u Sobrina, ale
predevsim u samotného Jezise. LukaSovo evangelium li¢i JeziSovu odpovéd’ ucednikiim Jana
Kititele, kteti se JeziSe pfisli zeptat, zda on je ten ocekavany Bozi zachrance a vysvoboditel,
nasledovné: ,,(Jezis) jim odpoveédél: "Jdéte a vytid'te Janovi, co jste vidé€li a slySeli: slepi vidi,
chromi chodi, malomocni jsou ¢isti, hlusi slysi, mrtvi se kiisi a chudym se kaze evangelium.
A blaze tomu, kdo se nade mnou nepohorsuje” (Lk 7,22-23). Jezi§ zde nepopisuje svou
osobu a Bozi vladnuti (basileia) jinak, nez viditelnymi projevy osvobozeni ¢lovéka. Pokud se
toto d¢je, Bozi vlada a jeji vyvoleny zvéstovatel jsou jiz mezi nami.

Sobrino interpretuje tuto christologii zdola pneumaticky a hovoii o ,.konani s duchem®. Pokud
se pastorac¢ni praxe déje v dobrém duchu, mizeme s divérou hovofit o tom, Ze dochazi
k nasledovani Krista v jeho konani, jakkoliv anonymné a necilené. Sobrino pise, ze
rozhodnuti se pro hodnoty JeziSovy praxe, i implicitni, ,,v sob& jiz nese piijeti JeziSovy
autority” (1993: 54). Praxe predchazi své posouzeni, a to plati i pro praxi pomahajicich
pracovnikli. V tomto smyslu pneumaticka soteriologie pfedchazi christologii a eklesiologii.
Nasledné rozliSovani mezi praxi s duchem, ktera odpovida JeziSem zvéstovanému zpiisobu
konani a tedy jej, tfeba nevédomé, nésleduje, a praxi vedenou jinymi hodnotami, je mozné
udinit na zakladé vzpominky (anamnesis) na historického Jezise.*® To uz je dilo veskrze
christologické a cirkevni.

Podobnost k tomuto aspektu pneumatické christologie mizeme najit v liturgické teologii.
Epiklese jakoZto svolavani Ducha svatého sice pfedchazi anamnesi — vzpomince na Kristovo
dilo, ale pottebuje ji pro svou verifikaci. Jinymi slovy, slavime-li Boha v Duchu a prosime-li,
aby Duch BoZi prostoupil nas a dary, které pfinaSime, ¢inime tak to, co historicky jedinecné,
zvéstné a exemplarné Cinil Jezi§ Kristus.*" Vedle liturgie miZzeme pro zminény postup najit
oporu téZ v patristice, konkrétné v ekonomii poznani a ekonomii spasy Rehofe Nazianského.
Zatimco poznani Boha v dé&jinach se odviji od Otce pfes Syna k Duchu, BoZi sebesdéleni
pokracuje a je ndmi rozpoznano jako spasonosné obvykle nejprve diky pokracujicimu déjstvi
Ducha a v ptibéhu Krista (Karfikova, 1997: 54-61).
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K diskusi o riznych pftistupech k historickému Jezisi srov. pozn. €. 25.
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Liturgické aspekty pneumatické christologie jsou diskutovany v ¢lanku “Spirit christology in the light
of eucharistic theology” (Clark, 1982). Text je soucésti tohoto kurzu.



Zmocnéni Duchem jako cesta ke svobodé
Hovotit o Jezisi jako zachranci a ptikladu znamend podle Rogera Haighta nejen rozpoznat jej
jako ,,pravdivou manifestaci toho, kdo/co je Buh,“ ale téz jako ,,vzorec toho, ¢im se ma stat
existence Cloveéka“ (1999: 463). Ve svém jedinecném vztahu k Bohu, ktery Janovo
evangelium emfaticky vyjadiuje obraty jako ,,Ja a Otec jsme jedno* (J 10,30) a ,,Kdo vidi m¢,
vidi Toho, ktery mé poslal® (J 12,45)*, neni Jezi§ pouze loutkou ¢i nastrojem Bozi ville, ale je
Clovékem s vlastni viili a rozumem, ktery fika Bohu: ,At se vSak nestane ma vtile, ale tva*
(Mk 14,36b). Kdyz pak tikdme, Ze kazdy je povolan ke svobod¢ a k ,investovani® své
svobody tam, kde to stoji za to, tak to nefikame kvuli Jezisi, ale s ohledem na pfirozené
tihnuti kazdého clovéka ke svobod¢ a seberozvoji. A piekvapivé — U JeziSe vidime, ze kdyz
odevzdava svou svobodu, a dokonce 1 svlij Zivot, do rukou Bozich, neni tim ve svém zivotnim
seberozvoji omezen, ale naplnén. Jezi§ se tim stava piikladem této zivotni volby a Buh ji
potvrzuje. U JeziSe — ani u jeho nasledovniki — neplati zdanlivé logicka tivaha, Ze ¢im vic
prostoru se da Boha, tim méné zbyva pro mé. Naopak, ,,Bozi pfitomnost a zmocnéni
(empowerment) nepiemahaji (overpower) lidskou svobodu, ale piesné ji aktivuji, takze je
daleko spise povzbuzena nez potlacena“ (Haight 1999: 455).
Ovsem, zit ve svobodég a rozvijet svilj zivot pro ty skutecnosti, které za mou svobodu stoji, se
nemusi vzdy setkat s kladnou odezvou a pochopenim. Takovy byl osud Jezise a takovy byva
osud jeho nasledovnikli. Vira ale Zije znad&e, kterou biblické poselstvi nejvyrazngji
dosvédCuje pribéhem o vzkiiSeni. Co se zdd v lidském c¢ase a prostoru ztracené, to miize
Vv Bozim cCase a prostoru najit své misto, uplatnéni a opodstatnéni. N&ékdy zazijeme toto
,,vzkiiSeni ztraceného tam, kde bychom to neéekali.” N&kdy ndm nezbyva nez Cekat na lepsi
rano.
Uvedenou teologickou tezi, totiz Ze mé cenu nechat se ,,zmocnit duchem® a ,,ztratit svou dusi*
pro toho, koho mam réad (srov. J 12,25), potvrzuji ¢etné piiklady z pomahajicich profesi i ze
sluzby blizkym. Jde o to, Ze k nalezeni smysluplného Zivota dochdzi lidé zejména tehdy, kdyz
se ,,zmocnéni duchem® (at’ uz tim chapeme jakoukoliv zdravou motivaci) rozhoduji zit
V otevienosti pro potifeby druhych a se zajmem o jejich lidskéd prava. Rodice pecujici o dité
S postizenim, rodina starajici se o starnouci rodiCe, sousedé podporujici prest¢hovaleckou
rodinu od vedle — ti vSichni tim realizuji néco ze své svobody. Tiebaze ji tim v rizné mife
ztraceji, resp. proménuji ji v zdvazek, €as od ¢asu od nich slySime slova o vdécnosti a Stésti.
Moznd ne kazdy den a spiSe Septem, ale objevuji se. Snad je to podobné, jako kdyz
evangelijni zvést situuje JeziSovo vzkiiSeni ze smrti k novému Zivotu do tichosti a skrytosti,
ne do svate¢niho dne, ale do v§edniho rdna dne nasledujiciho po svatku.
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Domnénku, Zze néktera novozakonni mista nemusi byt ¢tena ofima pozdéjsi metafyzické dogmatiky,
ale jde spiSe o emfatické vyroky spasné-déjinné christologie, formuluje Karl Rahner v eseji "The Two Basic
Types of Christology’, ktera vysla v fadé Theological Investigations (1975: 222).
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Krasn¢ vystihuje motiv ,,vzkiiSeni* ztraceného piibeéh o marnotratném synu z 15. kapitoly LukaSova
evangelia. Kazdé svédectvi o nalezeni sily k odpusténi a smifeni ¢i k pfijeti odpoveédnosti dosvédcuje, ze
,,vzKktiSeni* lze zazit i v dnesni dobé.
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Doplnkovy studijni text

Pneumaticka christologie ve svétle eucharistické teologie

Neville S. Clark
Papezska gregoridnska univerzita, Rim

V poslednich patnacti letech spocival hlavni zajem systematické teologie v christologii,
zatimco lidova zboznost vedla k hlubsSimu promysleni osoby a ptisobeni Ducha svatého. Tato
dvé témata jsou spojena v pneumatické christologii, kterd se pokousi o vysvétleni ekonomie
vtéleni s odkazem na plsobeni Ducha. Tento vyvoj byl poprvé signalizovan predbéznymi
¢lanky od Geoffrey Lampe a Normana Hooka* a od té doby doslo k intenzivnimu vyzkumu,
zejména v oblasti biblickych zdrojt této christologie.

Ptesto existuje jesté jeden dillezity zdroj, ktery dokazuje koherenci urcité formy pneumatické
christologie, a tim je liturgie. V samém srdci mse svaté je zptitomnén Kristus a jeho milost je
sdilena v Cirkvi. To se déje dilem Logu a Ducha, slovy ustanoveni a epiklese. Tato
vzajemnost byla v urcitych obdobich na Zapad¢ zastiena, coz vedlo ze strany vychodni
ortodoxie k obvinéni z ‘christomonismu’.* Nicméné v ne-fimskych zapadnich ritech byla
urc¢ita forma epiklese vzdy dilezita a zjevna epiklese k proménéni darii se nachazi ve vSech
ttech eucharistickych modlitbach reformovaného fimského misdlu. Existuje pfisny
paralelismus mezi ekonomii vtéleni a eucharistie, coz mize byt vyuzito pro jejich vzajemné
porozuméni, jak ukdzal Prvni vatikdnsky koncil. Doporucil, aby teologickd metoda nexus
mysteriorum inter se, ve které je ,,rozum osvécovany virou“ podpofen ,,spojenim tajemstvi
mezi sebou a s poslednim cilem ¢lovéka® (DS 3016). Nase studie si klade za cil prozkoumat
vztah téchto dvou tajemstvi v patristickych spisech a liturgickych textech, se zvlastnim
prihlédnutim k ocenéni nebo naopak devalvaci role Ducha svatého v téchto zdrojich.
Uvidime, Ze v komunitach, jejichZ liturgie obsahuji Cistou epiklesi, panuje vEtsi otevienost
k vzestupné christologii toho typu, ktery lze nalézt v pavlovském Kkorpusu. Zapadni
scholastika pfisné a dokonce nasilné¢ vyloucila epiklesi ve snaze branit dostate¢nost slov
ustanoveni pro zpisobeni transsubstanciace prvki, coz se odrazelo v podobném monolitickém
pfilnuti ke schématu sestupujiciho Logu v christologii.

Soucasné prehodnoceni vztahu Syna a Ducha v latinské liturgii naznacuje, ze mtze, nebo by
ve smyslu nexus mysteriorum dokonce méla, existovat komplementarita roli na poli
christologie. Do této doby byla pneumaticka christologie pfijimana s podezienim, protoze
miuZze byt jednoduse spojovana s adopcionismem. Jestlize ale pfipustime, Ze mensi tajemstvi
muze osveécovat tajemstvi vtéleni, objevime, Ze pfipsani podstatného plisobeni Duchu nemusi
nutn¢ odvadeét od tradicni ortodoxie.
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G.W.H. Lampe, 'The Holy Spirit and the Person of Christ’, in S.W.Sykes and J.P.Clayton (eds.),
Christ, Faith and History (Cambridge, 1972); Norman Hook, "A Spirit Christology’, Theology 75 (1972), ss.
226-32.
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Cf. Y. Congar, 'Pneumatologie ou ,,Christomonisme* dans la tradition latine’, ETL 45 (1969), ss. 394-
416.



3

Navic nas pfistup, ktery zacind studium christologie u eucharistie, ktera je ,,mikrokosmem*
vtéleni, ma urCitou opodstatnénost. Prvni kiest'ané byli nejdiive vétici, az pak teologové. My
budeme pouzivat thelny kdmen pravé viry vyjadieny Sv. Irenejem pted osmi sty lety: ,,Nase
uceni je v souladu s eucharistii a eucharistie ho potvrzuje* (Adv. Haer. 1V, 18, 5).

1

Paralelu mezi pneumatickou christologii a pneumatickou sakramentologii 1ze vystopovat jiz
liturgického kontextu. C.K. Barnett upozoriuje na takovy Sitz im Leben feci o Duchu ve
Ctvrtém evangeliu.”® Zda se, Ze Jan zvolil kli¢ové liturgické body, aby prosadil piijeté své
vyspélé christologie, protoze tak posluchaci uznali, Ze jeho uceni je konzistentni a zalozené na
bozské ekonomii, kterou jiz zazili. Tak naptiklad Barnett vidi slova ,,.Duch je ten, kdo dava
zivot, té€lo nedokaze nic* (6,63) jako osvétleni celého diskurzu kapitoly 6. Christologie je zde
implicitné presveédciva, protoze je ve shod¢ s eucharistii a v obou piipadech je pravda, Ze ,,télo
JeziSe ma smysl, protoze Jezi$ je stale spojen s Bozim Duchem* (Barnett, s. 7). PatristiCti
komentatofi Janova evangelia vénuji velkou pozornost této eucharistické feci a veleknézské
modlitbé v kapitole 17 pravé kviili svému uceni o pisobeni Ducha svatého a jeho vyznamu
pro dobové christologické diskuze.”

V Novém zakoné je fada texti, které jsou povazovany za biblicky zaklad epiklese v liturgii,
ale maji stejné dilezité christologické implikace. Typickym ptikladem je text z Listu Zidtim
(9,14), ktery mluvi o ,,krvi Krista, ktery sdm sebe obétoval Bohu skrze vé¢ného (var. Svatého)
Ducha®. Bylo jen pfirozené, Ze byl tento text vyuzivan pravé diky svému kontrastu
s bohosluzbou podle Staré smlouvy k vysvétleni piisobeni Ducha, a bylo na néj odkazovano
jak ve vychodni, tak i v zdpadni liturgii.*® Pfesto je jeho prvotni smysl soteriologicky a
komentatofi jej davali do souvislosti s klasickym textem pavlovské pneumatické christologie
v Listu Rimantim 1,4. Je§té prekvapivéj$i je patristické pouziti evangelijniho liGeni poleti
Jezise z Ducha svatého k osvétleni zpisobu transsubstanciace v eucharistii. V syrskych
textech, naptiklad, slova ustanovujici sestoupeni Ducha svatého na eucharistické dary jsou
shodnd s témi, ktera vysvétluji jeho sestoupeni na Pannu Marii v okamziku vtéleni.
Odpovidaji feckym slovesim eperchomai a episkiazo vloZzenych do tust Gabrielovi
oznamujicimu ,,zpisob* vtéleni Panné¢ Marii (DTCV, col. 224).

Nakonec se musime jeste stru¢né zabyvat otazkou formule posvéceni pii Posledni vecefi: jak
porozumét odkazim k pozehnani (eulogésas [jen Mt a MK]) a dikGivzdani (eucharistetas)
v ptibézich o ustanoveni? Interpretace nebyly objektivni. Stfedovéci zapadni teologové
chtéli ukézat, ze tomu tak bylo 1 pfi Posledni vecefi. N&kteti ucili, Ze zminovand pozehnani
byla jen nedtilezitymi ptipravnymi ritudly (DTC V, col. 228), zatimco jini, jako tfeba Stépan z
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(Cambridge, 1960).

48
S. Salaville, "Epiclése eucharistique’, DTC V, 1 (1931), col. 222.



Autun, vétili, Ze poZzehnani byla jen sotto voce odiikanymi slovy ustanoveni (To je mé télo, to
je ma krev) dfive nez je nas Pan vyslovil nahlas, aby jim naugéil apostoly.” Svaty Tomas pIng
pracuje s takovymi interpretacemi (ST III 78, 1,1). Ve skuteénosti se zda pravdépodobné;jsi, ze
diktivzdani mélo konsekracni povahu a ze takzvana slova ustanoveni pouze vyhlasovala to, co
se uz stalo. Toto spiSe groteskni sttedovéké prekrouceni svédectvi Nového zakona mélo nejen
christologicky, ale i liturgicky motiv. Teologové touzili ukazat, ze Syn je ve svém poslani
zcela nezavisly, ze je schopen vykonat toto bozské dilo svym vlastnim slovem. Byli si
védomi, ze zminky o tom, Ze se Kristus modli, pfipousti subordinacionistické interpretace.*
Na druhou stranu, pfipusténi diktivzdani — dokonce i kdyz se nejedna o Cistou epiklesi — bere
vazné lidstvi Krista a spojitost jeho zkuSenosti se zkuSenosti kiestana a otvird moznost pro
pusobeni Ducha.

2

V patristickém obdobi byl vztah mezi eucharistii a vtélenim vyjadien téméi vzdy implicitné
v podobnosti, s jakou pisatelé pojednavali o téchto dvou oblastech. Nékdy vsak byl
ptekvapivé explicitni, tak jako tomu bylo v nejranéj$Sim patristickém svédectvi o podobé
eucharistie, v Prvni apologii Justina Martyra. Justin pise, ze ,,stejné jako se na$ Spasitel JeZi§
Kristus stal t€lem skrze Bozi Slovo, tak jsou i chléb a vino 'posvéceny’ di’euchés logou‘™.
Cista christologie Logu, které tato vypovéd odpovida, napovida, ze se zde Justin odkazuje na
epiklesi Logu. Justin je typickym piikladem toho, ze cirkev druhého stoleti postradala
pneumatickou christologii, coz vedlo gnostické sekty k tomu, Ze se samy pokusily pfivlastnit
si Ducha. PfedevSim Valentiniani odmitali dar Ducha skrze cirkevni ktest a kladly velky dtraz
na ritus pomazani nésledujici po kitu. To bylo spojeno s pneumatickou christologii, jak nam
ukazuje Filipovo evangelium:

Pomazani olejem (chrisma) je nadiazené kitu, protoze podle tohoto pomazani se nazyvame

kiestany, nikoliv podle kitu. A Kristus je téZ tak nazyvan podle tohoto pomazani (chrisma).

Nebot’ Otec pomazal Syna, Syn pomazal apostoly a apostolové pomazali nas.”
V tomto kontextu Irenej, ackoliv podporoval christologii typu Logos-Sarx a od Justina ho déli
pouze tiicet let, pozaduje, aby se cirkev znovu vratila k Duchu a k moci udé€lovat jej. Proto
nekdy pouziva jazyk piipominajici pavlovskou pneumatickou christologii, jako kdyz mluvi o
pSenicném zrnu, které ,,padne do zemé a zahyne, povstane v mnohonésobné sile skrze Boziho
Ducha a stane se eucharistii (Adv. Haer. V, 2, 3). Zde se naznacuje néco jiného nez tiplna
dostate¢nost slov Slova a je dulezité, ze od této doby se v liturgii objevuje epiklese Ducha.
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Holy Spirit in Early Christian Teaching’, ITQ 45 (1978), ss. 101-16, na s. 112.



Zvlastni pozornosti je hoden zplisob, kterym eucharistie odrazi hlavni christologické spory
mezi Antiochijskou a Alexandrijskou Skolou. Je zfejmé, ze ob¢ Skoly chtély definovat bozstvi
Ducha proti ariantim, ale jejich porozuméni zivotodarné funkci Ducha ve vztahu ke Kristu se
lisilo podle toho, jak si dale prali poukéazat na jednotu nebo dualitu Krista, jeho naprostou
jedinecnost nebo na jeho spojitost s t€émi, které zachranil.
Christologie typu Logos-Sarx, kterda dominuje alexandrijské tradici, bere jako vychozi bod
sestupny pohyb uvedeny v uvodnich verSich Janova evangelia: ,,Slovo se stalo télem a
piebyvalo mezi nami“. Ve svétle této ohromujici vize lidstvi Krista stejn¢ jako jakykoliv
prechod nebo promeéna v jeho zivoté, smrti a vzkiiSeni blednou a ztraceji na vyznamu. Jiz od
vtéleni ,,t€lo Krista, promé&néné silou Logu, sdili Zivot a bozskou pfirozenost.“>* Jeho smrt a
vzkiiSeni se jevi spiSe jako podminky, které svou silou rozpoustéji prekazky hiichu a smrti, a
tak ndm umoznuji ucastnit se spolecenstvi zivota, které je naplnéno jiz v okamziku Vtéleni.
V tomto schématu predstavuje Duch dar Logu pro nés, a v zivoté Krista je dilo Ducha zcela
zavislé na iniciativé Logu. V tomto smyslu fikd Atanas:
On neni posvéceny, on je Posvétitel, nebot’ on neni posvécen jinym, ale sdm sebe posvecuje,
abychom my mohli byt posvéceni v pravde. Jak se to stane? Co jiného mysli, kdyz tika:
'Kdyz se stavdm cloveékem, ja, jsa Slovem Otcovym, ddvam Ducha sdm sobé. A ja, jsa
¢lovekem, posveécuji se v Ném, takze napiisté mohou byt vSichni ve Mné, ktery jsem pravda
(nebot’ Tvé Slovo je pravda), posvéceni’.>
Je tak pfirozené, ze pokud mluvi Alexandrijsti o eucharistickém téle JeziSe, trvaji primarné na
skutecnosti, ze toto télo je télem Logu a smétuji k potlaceni jakékoliv zminky o proménujicim
dile Ducha. Podstatnou ulohou Ducha v eucharistii, stejné¢ jako v $ir§i ekonomii, je pro né
posvéceni vericich, ne eucharistickych zptisob. Cyril Alexandrijsky tak fika: ,,T¢lo samotného
Pana bylo posvéceno moci Logu, ktery s nim byl spojen, ale stalo se pro nas v Eucharistii [lit.
tajemna eulogia] tak u¢innym, Ze je schopné poskytnout nam svoje vlastni posvéceni“.”
Eucharistické télo je vzkiiSenym télem ne proto, ze jim musi byt samo v sobé (protoze Jezi§
jako Logos vlastni bozského Ducha), ale proto, Ze v nas muze pusobit Gi¢ast na bozstvi.
Vse tfecené se krasné odrazi v alexandrijské skupiné anafor. V anafofe ptipsané Serafionovi,
biskupovi v Thmuis, ktera reprezentuje alexandrijskou tradici kolem roku 350 n. 1., je osoba
Ducha systematicky vyluCovdna. Anafora obsahuje epiklesi pfedchdzejici 1 nasledujici slova
ustanoveni. Prvni z nich oslovuje Otce, aby ,,také tuto obét’ naplnil svoji silou a Gcasti, a to
na misté, kde je obvykle zadan, aby ji naplnil Duchem svatym. Po slovech ustanoveni je
zadan, aby poslal, opét ne Ducha, ale tentokrat Slovo, aby zpisobilo transsubstanciaci: ,,At
tvé Svaté Slovo, 6 Boze pravdy, sestoupi na tento chléb, aby se stal télem Slova, a na tento
kalich, aby se stal krvi pravdy*“.*® Dalsi dvé dochované anafory z této skupiny (Sv. Marek a
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fragment Der Balyzeh) se snazi poskytnout néjakou vypovéd’ o uloze Ducha, kdyZz odkazuji
na seslani Ducha pfed ustanovenim. Sv. Marek téz obsahuje poinstitucni epiklesi, ktera se sice
zda byt konsekracni, ale je zde dulezity vyznamovy postup modlitby: eucharistické zpiisoby
se maji stat télem a krvi ,,naSeho Pana, Boha, Spasitele a Krale JeziSe Krista ... tak aby se
staly pro ty, ktefi je pfijmou, zdrojem zdravi, sebekazné, viry a tak dale (McKenna, ibid., s.
25). Pasobeni Ducha na eucharistické zpusoby se tedy nezda byt primarné konsekra¢nim (to
se zfejme& mélo dit slovy ustanoveni), ale bylo zaméfeno na to, aby se zptsoby staly u¢innymi
pro véfici. To je patrné zcela v souladu s Cyrilovym popisem. Muzeme fici, ze pro
alexandrijskou tradici plati, Ze epiklese ptredchdzejici slova ustanoveni je ekvivalentem
zvestovani, ve kterém je Duch nezbytné pfitomen jako vedlejsi efekt pritomnosti Slova.
Epiklese, ktera nasleduje slova ustanoveni, je chapana jako ptisobeni Ducha ve velikono¢nim
tajemstvi, které je nutn¢ vyzadovano z ditvodu posvéceni véricich. Poinstitucni epiklese Logu
Vv Serafionové anafofe je urcité mimotradnd, ale je varovanim pied tim, jaké disledky miize
mit extrémni linie Alexandrijské Skoly.
schéma ¢lovék-Buh z pavlovské teologie. Dava mensi dliraz na bozské pfijeti JeziSova lidstvi
od vtéleni, ale spi$ zdirazituje proménu uskute¢nénou v lidstvi v okamziku oslaveni. Netvrdi,
ze Jezi§, obycejny clovek, byl u€inén Bohem aZz ve vzkiiSeni, ale se zfetelem k riznym
okamziktim odhalovani jeho pozemského tajemstvi se soustfedi na fakt, Ze Syn Boha, ktery se
stal SluZebnikem, obdrzi sviij slavny stav Pdna aZ v tomto poslednim okamziku. Zajem
Antiochijskych tak nelezi predev§im v ontologické ustavé Krista, ale v jeho historickém
pusobeni, a plné€ oceniuje jeho lidstvi a skutky. Zatimco v alexandrijském pojeti se velikonocni
tajemstvi jevi jen jako podminka, zde je naprosto klicovym. Antiochijsti si pteji zdiiraznit
spojitost Kristova lidstvi s lidstvim nasim a nezbytnost VzkiiSeni pro obé, dokonce za cenu
zastieni pritomnosti bozské osoby Logu v Kristové lidstvi. Antiochijska skola neméla detailné
rozvinutou pneumatickou christologii, ale jeji pfistup a diiraz na vzkiiSeni, jako na okamzik,
kdy Kristus obdrzi plnost Ducha s moci vyzafovat jej na ostatni, ukazuje, Ze s takovou
christologii jasné sympatizuje.
Mym cilem je ukdazat, ze klasicky predstavitel této Skoly Theodor z Mopsuestie, mize byt ve
skute¢nosti nazyvan pneumatickym christologem. SnaZil se piekonat vrozenou dualitu
antiochijského pfistupu pomoci modelu inspirujiciho Ducha, coz mize byt prokazano
Z liturgie, spojené s jeho jménem, z jeho mesnich homilii a ve svétle téchto dvou zdroji ptimo
Z jeho christologickych praci. Theodorova anafora se zachovala, stejné jako mnoho jeho
spisti, ve Vychodni syrské (nestorianské) cirkvi. S Theodorovou anaforou jsou spojovany
Nestoriova anafora a anafora apostoli Addai a Mari. Posledni z uvedenych textd je casto
pfedmétem diskuze, protoZe neobsahuje Zadna slova ustanoveni. Byl tento fakt znamenim
naprosté pievahy epiklese Ducha nad slovy Logu? Jednd se o pokus reprodukovat okolnosti
Posledni vecefe? Nebo byla slova ustanoveni jednoduse predpokladana a nepovazovalo se za
nutné zaradit je do textu? Nicméné€ Theodorova epiklese je mnohem bohatsi, co se tyce popisu
pusobeni Ducha:
At milost Ducha svatého sestoupi na nas a na tuto obét’ a at’ Duch piebyva v tomto chlebu a
kalichu a sestoupi na né, a pozehna je a posvéti a oznaci je ve jménu Otce i Syna i Ducha
svatého. A silou tvého jména at’ se tento chléb stane télem naseho Pana Jezise Krista a tento
kalich drahou krvi naSeho Pana JeziSe Krista (Mc Kenna, s. 38).
Jak jesté uvidime, pouziti slova ,,piebyvat® je obzvlasté vyznamné s ohledem na Theodorovu
christologii a umisténi Zadosti o transsubstanciaci po slovech ustanoveni naznacuje, Ze slova
ustanoveni jsou sama o sob¢€ nedostacujici pro poskytnuti dokonalé pfitomnosti.
Tato liturgie je nejlépe komentovana v Theodorovych Katechetickych mesnich homiliich, kde
je jasné feCeno, ze eucharistické télo je pneumatickym télem vzkiiSeného JeziSe. Existuje
jednoznacna paralela mezi pusobenim Ducha v eucharistii s dovrSenim Kristova poslani pfi



vzkiiSeni. Theodor vymluvnym zpiisobem pouziva vers z Janova evangelia (6,63), aby ukazal
absolutni nezbytnost Ducha. T¢lo a krev mohou byt proménény pouze

milosti a pfitomnosti Ducha svatého ... Nebot' dokonce ani t¢lo naseho Pédna se netéSilo

nesmrtelnosti a moci nesmrtelnost piedavat svou vlastni pfirozenosti, ale pouze darem

Ducha svatého. Vzkiisenim z mrtvych bylo jeho télo sjednoceno s bozskou pfirozenosti, a

tak se stalo nesmrtelnym a zdrojem nesmrtelnosti pro ostatni.”’
Tento zakladni vzor je v kdzanich mnohokrat opakovan a jde zieteln€ v linii mysleni sv. Pavla
v Listu Rimanim (1,3-4): ,,evangelia o jeho Synu, ktery t&lem pochazel z rodu Davidova, ale
Duchem svatym byl ve svém zmrtvychvstani uveden do moci Boziho Syna“. Ale Kritici z fad
monofyzita tvrdili, ze Theodorova slova naznaCovala, ze Jezi§ nebyl Bohem od okamziku
poceti. Theodor také pouzival termin pomazani pro ob¢ tajemstvi:

Takze kdyz biskup tika, ze toto je télo a krev Krista, jasné ukazuje, ze se jimi staly

prichodem Ducha svatého a Ze se skrze ného stavaji nesmrtelnymi. Stejné jako bylo télo

naseho Pana jasn€ odhaleno jako nesmrtelné, kdyz obdrzelo Ducha a jeho pomazani, tak také

Vv liturgii télo a krev, které byly obétovany, obdrzi ptichodem Ducha jakési pomazani milosti,

ktera na n¢ sestupuje. Od tohoto okamziku vétime, Ze jsou télem a krvi Krista, prosté smrti,

porusent, utrpeni a zmény, jako télo naeho Pana po vzkfiseni.*®
Ve svétle tohoto eucharistického uceni jsme schopni zakotvit ulohu Ducha v Theodorové
christologii. Tato velmi na Ducha orientovana liturgie nam poskytuje kontext pro Theodorovu
christologii a vede nas k poznani jeji povahy. Jedna se o pneumatickou christologii. Duch ma
pro Theodora ve skutecnosti kliCovy vyznam v pfekonavani problému jednoty Krista. To si
dnes jiz neuvédomujeme tak zietelné jako jeho soucasnici. Svymi nepftateli byl nazyvan
Paulus (Samosatenus) redivivus, ucici adopcianskou christologii. Zda se pravdépodobné, Ze
adopcianska hereze ve Spanélsku 8. stoleti méla ptivod v pouziti jeho spisti. Adopcionismus
samoziejmé predstavuje jedno z velkych nebezpedi pneumatické christologie.
Theodor touzil zachovat jak bozstvi Logu, tak i lidskou integritu Krista. Ale v ¢em spocivalo
spojeni Bozstvi se stvofenim? Vyjadiuje Theodorova Jedna osoba podstatnou jednotu nebo
pouze jednotu moralni a dynamickou? Theodor nepochybné prosazoval jednotu a vysvétloval
ji ve smyslu pfebyvani nebo piebyvani ,,se zalibenim®, coz je terminologie, kterd umoziuje
zachovat jak spojitost, tak 1 rozdilnost Kristova a naseho lidstvi. Jedna se o ,,zpiisob bozské
spoluprace, nadfazeny v trvani a stupni, nikoliv vSak ve své podstaté, spolupraci, ktera
vystihuje pfebyvani Boha 'se zalibenim’ v ostatnich svatych®“.* Vyraz ,se zalibenim* uz
naznacuje adopcidnskou pozici a ta je potvrzena pouzitim typologie prvniho a posledniho
Adama, ktera je tolik dulezita pro pavlovskou pneumatickou christologii.
To se stava zcela explicitnim, kdyz Theodor odpovida na otazku, v jakém smyslu je
prvorozeny ze stvofeni BoZim Synem. Jak piSe A. Sullivan: ,,Odpovéd je jasnd: je to
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adoptivni pfijeti za syna, které mohou sdilet jeho bratfi. Proto je Jediny Syn Synem Boha
svou piirozenosti, ale prvorozeny ze stvofeni se stavd Synem adopci® (ibid., s. 268). A toto
prijeti nastava, jak bychom piedpokladali podle Theodorovy liturgie a kdzani, plisobenim
Ducha, coz je obratné vyjadieno v dalSich textech. Theodor fikd o Kristu: ,,nebot” diky spojeni
s Bozim Slovem, zprostfedkovanim Ducha, ma podil na pravém synovstvi“ a o kiestanu:
,,fato jednota je zpiisobena prostiednictvim daru Ducha“.*®
Theodor nejde tak daleko, aby mluvil o Kristové bozstvi jako o Duchu, ale nedokaze
dostatecné rozlisit mezi Bohem v Kristu a Bohem v Kristové lidu, o ¢emz Geoffrey Lampe
poznamenava, Ze je pro pneumatickou christologii pfiznacné. A E. Amman v jinak celkové
kladném pojednani o Theodorovi uzavira: ,,Kristus ve spisech De Incarnatione a Contra
Apollinarem se n&kdy zac¢ina spiSe podobat "grand inspiré” nez Bozimu Synu“.®* Theodor byl
odsouzen piedevsim diky spojeni s Nestoriem, ale jeho uceni zajistilo Duchu ulohu v liturgii a
v mysleni Vychodu. V tomto ohledu jeho exkurz o pneumatické teologii zanechal trvalou a
cennou stopu Vv tradici.
Spor mezi obéma velkymi skolami nebyl pouze akademicky: Chadwick ukazal, ze v poptedi
jejich zgjmu stal vliv jednotlivych christologii na ufeni o eucharistii. Mame divod se
domnivat (a je to zajimavé s ohledem na nasi metodu), Ze tyto christologie se musely
ptizptsobit jiz vzniklému eucharistickému vzoru, ktery byl mozna povazovan za objektivné;si
a respektovangjsi normu, nez Pismo podléhajici rdznym interpretacim. Pro Cyrila
Alexandrijského je kazda eucharistie reinkarnaci Logu, ktery tam je palin en somati, a jehoz
idia sarx je davano pfijimajicim. Tak je jeho hotky utok na Nestoria a Antiochijské motivovan
snahou chranit samotné srdce své zboznosti. Kdyz oni definuji jednotu jako akra synapheia,
Cyril nedokaze pfipustit, ze pouha synapheia (tento termin pouziva Cyril pro jednotu mezi
Bohem a véficim kiestanem)® je postacujici k tomu, aby ucinila t&lo Kristovo zivotodarnym.
Jenom fundamentalni jednota obdati t€lo bozskou silou, ktera pasobi v eucharistii. Pro Cyrila
Nestoriova teorie spojeni Cini télo v eEucharistii télem obycejného ¢lovéka, ne idia sarx
Logu, takze neni prostfedkem milosti, ale spiSe €ini z pfijimani akt kanibalismu. Eucharistie
vSak méla pro Nestoria obrovsky vyznam. Byl to zplsob zdlraznéni spojitosti naseho a
Kristova lidstvi. Henry Chadwick to dobfe shrnuje:

Jsme jeho bratfi, a tak s nim solidarizujeme v obecném lidstvi. Ale s Logem nemame my lidé

tento druh solidarity. To, co pfijimame v eucharistii, je jeho t€lo a krev, které jsou jedné

podstaty snasim télem a krvi, a tak je nam umoznéno mit podil na jeho vzkiiSeni a

nesmrtelnosti. Pro Nestoria ... Cyrilovo ueni naznacuje, ze lidstvi bylo preménéno

V bozstvi, Ze télo prestava byt télem, a tak Kristovo lidstvi jiz neni v zadné solidarité

s lidstvim nagim.®
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U obou skol byla christologie castecn¢ konstruovana tak, aby chranila eucharistii jako
pritomny a efektivni prostfedek spasy a zda se pravdépodobné, ze totéz se dalo fici o
Theodorové pneumatickém chéapani téchto dvou tajemstvi. Muzeme fici, jak Theodor
naznacuje, Ze pneumatickd teologie je nezbytné piipojena k uCeni o eucharistii, ze které
cerpame zivotodarného Ducha a stdvame se ucastniky vzkiiseni?

Nasledujic alexandrijskou linii, latinskd tradice je poznamenana Zivoucim smyslem pro
transcendenci Slova v komplexu hypostatické unie, coz mélo mit vyznacny vliv na
sttedovékou zboznost. Ale bylo to uz o staleti diive, kdy latinska volba Alexandrijské Skoly
plné projevila svij vliv. W. H. Frere ukdzal, Ze je potfebné rozliSovat fimskou liturgickou
tradici a liturgickou tradici Afriky, Galie a Spanélska.** Liturgie téchto oblasti davaji
prominentni tlohu Duchu svatému. Jak se tento ziejmé vychodni vliv objevil na Zapadg¢, je
tézké zjistit, ale zda se pravdépodobné, ze Afrika sehrala roli prostfednika. Pneumaticky
christolog Lactantius pochazel ze severni Afriky. Pokusy vystopovat ptivod vlivu pojednani o
Duchu v liturgii, které dlouho pfezilo christologii, kon¢i u Augustina. Jak Lactantius, tak
Hilarius z Poitier, jeho nasledovnik v tomto typu teologie, obdrzel svou teologickou formaci
v Malé Asii, ale jejich mysleni nelze jednoduSe srovnat s antiochijskou pozici. Duch je zde
mnohem vice v popiedi. Lactantius a Hilarius mnohem vice vyuzivaji definici Boha jako
Ducha vJ 4,24 a také se zabyvaji nejednozna¢nostmi obsazenymi v klicovych slovech z Lk
1,35. M. Simonetti ukazuje, jak to pfispélo k identifikaci Ducha svatého s preexistujicim
Kristem. V Lactantiovi nachazime: ,,Renatus est ergo Virginie sine patre tamquam homo: ut
guemadmodum in prima nativitate spiritami creatus ex solo deo sanctus spiritus factus est, sic
in secunda carnali ex sola matre genius caro sancta fieret“.*> Zde je pfirozen& tendence
K binitarianismu, uceni, které naslo oficialni vyjadfeni v Prohlaseni koncilu v Serdice.®

Tato teologie vysla z obliby v dobé po étvrtém stoleti, kdy Zapad potieboval formulovat
odpovidajici u€eni o Trojici, ale vaZzny zdjem o pneumatologii prezil v liturgii. Netimské
zapadni rity se zacaly formovat v dobé, kdy tato teologie byla na svém vrcholu. A tak je
lakavé zde vidét spojitost. Ale je mozné, Ze liturgickd tradice méla vlastni pfimé napojeni na
Vychod, snad prostfednictvim mnisstvi v Africe nebo fecky mluvicich kolonii na jihu Francie.
V téchto zapadnich liturgiich je Duch zcela urcité pojednavan jako dar, ktery vSak také sam
vyznamné jednd. Napiiklad ve Span€lském ritu se nachazeji modlitby oznacované jako post
secreta, post Pridie nebo post mysterium, které zadaji, aby byla obét posvécena Duchem
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svatym, a tak ptipodobnéna t&lu a krvi Kristové&.*” Svaty Isidor ze Sevilly to komentuje tak, Ze
slova Pan¢ jsou esencialni, ale musi byt jesté doplnéna dalSim posvécenim Ducha svatého.
Podobné modlitby se téZ nachazeji v monskych msich galijského ritu, kde je pozadovan
Duch, aby zpusobil transformatio téla a krve tak, aby se staly pura, vera, legitima
eucharistia.® Tento jazyk také nebyl cizi Italii, kde na konci patého stoleti mluvi papez
Gelasius o tom, Ze pasobeni Ducha dovrSuje svatost: ,,Spiritu sancto perficiente* (Havet, s.
82). Podobné v Africe je zndm dvoufazovy proces posvéceni, jak poznamenava Havet: ,,Proto
nachazime u Fulgentia z Ruspe myslenku posvécujiciho dila Ducha svatého, provadéném na
jiz ptitomném téle a krvi Krista* (Havet, s. 77, Clarkiv pieklad). Zda se, ze slova posvéceni
zptitomiuji télo a krev Krista s ohledem na obét’ a plisobeni Ducha je ¢ini Zivym télem, které
nam piinasi uzitek. Tento vzorec rozviji Fulgentius ve svych pokynech Monimovi.

Fulgentius byl horlivym Zakem svatého Augustina a svaty Isidor ze Sevilly je znam jako
zprostiedkovatel Augustina stfedovékému Zapadu. Augustin nepojednava piimo o zpisobu
posvéceni, ale je zfejmé, Ze pro néj nejsou evangelia verba postacujici (Havet, s. 80). Vime,
ze africky ritus z této doby obsahoval invokaci Ducha svatého a Augustin mél toto urcité na
mysli, kdyZz psal: ,,tyto zplsoby ... jsou posvéceny a stavaji se tak velkou svatosti pouze
neviditelnym plsobenim Ducha Boziho* (De Trin, 111, 4). Uchovéani a obohaceni Augustinova
uceni v nefimskych zapadnich liturgiich bylo umoznéno prostiednictvim Isidora, ktery k nim
snad pfipojil vhodné pasaze z vychodnich otct. V téchto liturgickych textech byl zachovan
vzorec bozské ekonomie s mnoha prvky, které jsou bézné pro pneumatickou teologii, a ¢as od
Casu byl tento vztah odhalen. Naptiklad Paschasius Radbert piSe: ,,pravé tak jako bylo jeho
télo v pravdé utvofeno z Panny Marie, a bez télesného styku, tak tymz Duchem jsou totéz télo
a tataz krev tajemné posvéceny z podstaty chleba a vina“.”

Ale takové uryvky jsou fidké. VétSinova teologie Zapadu uplné ignorovala vzorce mistnich
liturgii a pod vlivem oficialniho ¥imského kanonu bylo plsobeni Ducha v eucharistii a ve
vtéleni zdvazné opomijeno. Zapad se poddal nebezpeci uzavieni pneumatologie v imanentni
Trojici a tim, Ze ptili§ pfisn¢ aplikoval Augustinovo ueni o apropriacich, odstranil plisobeni
Ducha z oblasti ekonomie. Tak doslo k rozdéleni mistnich liturgickych tradic a teologické
Tradice. Jungmann to vidi jako dusledek dlouho piezivajiciho arianismu na Zapad¢, coz vedlo
k opakovanému diirazu na Krista jako na transcendentni Slovo spiSe nez na inspirovaného
pievaze Velikonoc.” Eucharisticka teologie pak musela byt vyjadfenim christologie misto
komentaie k ritu. Neni ndhoda, ze svaty Tomas, piSici o povaze eucharistické¢ milosti, se siln¢
spoléhd na prvni ¢lanek citace z Cyrila Alexandrijského: vSechna sila eucharistie pochazi
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primo quidem et pricipaliter z toho, co obsahuje, tedy Slovo u¢inéné télem (ST III, 79, 1).
Toto a subtiln¢ vypracovana teorie ,,gratia capitis“ s jejim stejné piisnym zamétenim na Krista
ke skod¢ Ducha bezpochyby uspokojuje rozum, ale za cenu vytazeni teologické tradice pevné
zakotvené v Pismu a liturgickou tradici, ktera nikdy nepiestala existovat navzdory snaze Rima
o standardizaci jiz v dob¢ svatého Tomase.

4

Dogmaticky teolog nemize pomijet tyto nalezy pozitivni teologie; jsou svédectvim o zité
zkuSenosti cirkve. A snad nejlepsi zplisob, jak je vyuzit, je oprasit tuto obzvlasté starobylou
christologii, kterou pneumaticka christologie bezesporu je. Jeji implicitni pieziti v liturgiich
Vychodu a Zapadu navzdory nebezpecim dobie demonstruje, ze uspokojovala hluboce
pocitovanou nabozenskou potiebu, a to vskutku piivodné v rané cirkvi Cinila. Klicova je zde
jeji schopnost vyjadiit spojitost mezi Kristem a nami, tedy pravé ona solidarita, na kterou
Chadwick upozornil ve vztahu k Antiochijské $kole. Teologicky horizont prvnich kiestani
napliovalo vzkiiSeni a zkuSenost jejich vlastniho proménéni Duchem. Duch svaty byl jejich
,kontaktnim bodem® s bozskym tajemstvim. Nebylo pak jen pfirozené, ze spojili svou
zkusenost s JeziSem, kterého znali jako Pana? Je pravdou, Ze Duch piisobi skrytym a sebe-
upozad’ujicim zpisobem: ,,Svym zpisobem je ve sluzbé Jezisi, stavi JeZiSe do svétla a
soustfedi na JeziSe, kterého osvitil, plnou intenzitu naseho zfeni“.”* Ale jen kvili tomu
nemuzeme snizit jeho dilo. Je rozdil mezi zdrzenlivosti Ducha a tim, ze jej podiazujeme
Kristu. Jak zdiraznil Congar, ,Latinici maji tendenci €init z Ducha svatého jednoduchou
funkci Krista: funkci zosobnéni spasy — kratce, funkci vykonavani dila Krista v cirkvi“.”” To
je neporozuméni plné¢ osobnimu charakteru Ducha.
Ducha svaty nejen ovlivituje dilo Krista, ale v jistém smyslu je dovrSuje. Toto je zajisté vzor,
ktery mizeme vidét v liturgiich Vychodu (obsahujici kone¢nou konsekra¢ni epiklesi az po
slovech ustanoveni) a nefimskych riti Zapadu (obsahujici invokace Zadajici o dovrSeni a
posvéceni obéti). Tento motiv je také pfitomny v pavlovské pneumatické christologii a
v dilech téch, ktefi se pokouseli sledovat naznafeny smér. Scheeben, jehoZ hlavni praci byl
vyzkum komplementarni povahy riiznych tajemstvi, komentuje:

Ackoliv je Ducha svaty posilan Synem a pfichazi k nam v Synu, On je, v nejsilngji

zvyraznéné apropriaci, také cestou, jiz nam je Syn pfinesen ... Nese s sebou pivod,

hypostatickou unii, i zni vychazejici svatost Synovy lidské pfirozenosti, a v eucharistii

ovliviiuje obraceni pozemské podstaty v télo a krev Syna. Poté, co bylo formulovano u¢eni o

hypostatické unii a transsubstanciaci, On nadale zije v Synové téle a krvi se svym ohném a

se svou ozivujici energii, které vychazi ze Syna, a napliuje svaté lidstvi svym vlastnim bytim

k jeho posvéceni a oslaveni.”
Walter Kasper hovoii o ,,dvojim pohybu* ve vztahu Syna a Ducha:
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Stvoteni naplnéné Bozim Duchem se ve svobodé¢ stava déjinnou osobou, skrze kterou se Syn
odevzdava Otci. V tomto absolutnim odevzdani se az k bodu smrti se Duch osvobozuje; je
uvolnén od této konkrétni déjinné osoby a nasledné tedy JeziSova smrt a jeho vzkiiSeni
zprostiedkovavaiji ptichod Ducha.”
Kazdou z téchto pasazi bychom mohli ¢ist jako komentar k textu vychodni liturgie, nebo nasi
vlastni liturgie, tak jak je nyni revidovana; a tak je to spravné: zde mame nexus mysteriorum
nejlépe vyjadien, zde christologie vyristd z piihodné pudy. Je tieba si povSimnout, Ze
v liturgii nehrozi opacné nebezpec¢i, ze dojde k vytvofeni pneumatomonismu. Dokud se
budeme drzet vztahu s liturgii, neriskujeme pad do binitarianismu, ze kterému maji vzdy
obavu kritici pneumatické christologie. Neni zde ani tendence k adopcionismu, tiebaze
myslenka solidarity je brana vazné (Kasper o ni pojednava samostatn¢). Netouzime ucinit ze
Syna pouhého ¢loveéka (Kasper, pp.2151f.). Jak si v§ima Congar, ,,nelze postulovat ekonomii
Parakléta, jenz by byla autonomni vic¢i ekonomii vtéleného Slova; existuje poslani, ale
nikoliv hypostaticka inkarnace Ducha svatého“.”” Neni to otazka bud’-anebo; v liturgii jsou
nutna jak slova konsekrace, tak konsekracni epiklesi — jakékoliv exkluzivni stranéni t€ém ¢i
oném vyrostlo z kontroverze. A to plati i pro Sirsi ekonomii:
Mame zde dvoji pfitomnost, dvoji sluzbu a prostfedkovani, dvoji dilo Krista v Duchu a
Ducha v Kristu, jez slouzi jako "dvé ruce Otce” pfi uvadéni ¢loveéka do nového zivota ... Aby
toho ovSem dosahly, zachovava si kazda osoba vlastni charakter; ¢innost pochazi od Otce
skrze Syna a je dovrsena v Duchu svatém.”®
Docenéni pneumatické christologie a pneumatologie obecné se v budoucnu muze odehrat
tehdy, kdyz Zapad vice vyuZije personalistickou teologickou perspektivu Vychodu; P. Regan
ji vidi v kontrastu ke klasickému latinskému substancialismu ¢&i esencialismu.” Né&kolik
pocint se jiz objevilo — lze zminit nahled, Ze eucharisticka pfitomnost zahrnuje vztah, esse ad
stejné jako esse in.”® Druhy vatikansky koncil zdiraznil dalezitost Velikono&niho tajemstvi a
pusobeni ekonomické Trojice v déjinach spasy. Ma-li vyuzit dogmaticka teologie to nejlepsi
Z téchto nahledd, pak musi byt vyzivovana liturgii a inspirovana zijici ekonomii, kterd v ni je
denné¢ demonstrovana. Obnova pneumatické christologie a obnova pneumatického elementu
liturgie jdou ruku v ruce; dopliuji se. NaSe studium christologie by mélo tézit z modlitby,
kterou poskytuje liturgie:
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Pane Jezisi Kriste, Synu zivého Boha, z viile Otce a ptisobenim Ducha svatého piinesla Tva
smrt svétu zivot. Svym svatym télem a svou krvi osvobod’ mé ode vSech mych hiichii a od
kazdého zla, at’ jsem vérny Tvému uceni a nikdy se od Tebe neodloucim.

(Autor vyjadiuje vdécnost Otci Robertu Murray za jeho pomoc s pieklady a radou
ohledn¢ anglickych edici patristickych textt.)

Zdroj: The Heythrop Journal, Vol. 23, 3, July 1982, ss. 270-284.






