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Christologicka Citanka

Anselm z Canterbury

Spasa Clovéka je zaloZena na Kristové smrti

Anselm: Pojednejme nyni, nakolik jsme toho schopni, o tom, jak z tohoto zékladu (Kristovy
smrti) vychazi spasa Clovéka.

Boso: To si pieji z celého srdce. Nebot tiebaze se mi zd4, ze jsem Tvému vykladu porozumél,
prece by mi bylo vhod, kdybys jej jesté jednou obsirnéji rozvedl.

Anselm: Jak velkou obét’ Syn sam ze své viile pfinesl, to myslim jiZ neni potfeba vykladat.
Boso: Vskutku ne; bylo to vylozeno dostate¢né jasng¢.

Anselm: A nebudes zajisté tvrdit, Ze by ten, kdo dal Bohu dobrovoln¢ tak vzacny dar, m¢l
zustat bez odmény.

Boso: Naopak, zda se mi byt pfimo nezbytné, aby Otec Syna odplatil. Jinak by se zdal byt
bud’ nespravedlivy, pokud by odménu udé€lit nechtél, nebo slaby a nemohouci, pokud by
nemohl. Ani jedno z obojiho nelze o Bohu fici.

Anselm: Kdo nékoho odménuje, ddva mu néco, co tento nema, nebo mu odpousti néco, co od
néj mize byt vyZzadovano. Jesté diive neZz podstoupil onu velikou obét’, patiilo jiZ Synovi vSe,
co je Otcovo (srov. J 16,15; 17,10); a ovSsem nebyl dluzen nic, co by mu viibec mohlo byt
prominuto. Jakou odménu mize dostat ten, kdo sdm nic nepostrada, a u koho neni, co by mu
mohlo byt dano nebo odpusténo?

Boso: Jak se mi tedy jevi, je na jedné stran¢ nezbytné, aby odména byla dana, na druhé strané
je to v8ak nemozné. Je totiz nutné, aby Bih daroval to, co je tfeba, ale neni nikoho, komu by
to mohl dat.

Anselm: Kdyby vsak tak vzacnd a draze zaslouZzend odména neméla byt dana nikomu, pak by
se téméf zdalo, ze Syn vykonal celé své velké dilo zbytecné.

Boso: Tvrdit néco takového by bylo bezbozné.

Anselm: Pak je ovSem nezbytné, aby to, co nemize byt dano Synu, bylo diano nékomu
Jinému.

Boso: Takovy zavér je vskutku nevyhnutelny.

Anselm: Kdyby Syn chtél to, co naleZzi jemu samému, darovat n€komu tfetimu — mohl by
tomu Otec po pravu zabranit, odepfit Synovi, aby obdaroval kohokoli podle své viile?



Boso: Naopak, myslim, Ze je spravedlivé a nutné, aby Otec obdaroval toho, koho si pieje
obdarovat Syn. Vzdyt' Syn ma volnost zachédzet s tim, co mu nalezi, a Otec zase mlze dat jen
to, co je dluzen né¢komu ttetimu.Hledani JeziSovy tvate Christologicka ¢itanka

Anselm: Komu by pak Syn vhodnéji udélil plody a odménu své smrti nez tém, pro jejichz
spasu (jak nas uci pravda sama) se stal ¢lovékem, a jimz, jak jsme jiz povédéli, svou smrti dal
priklad, jak zemfit pro spravedlnost? Marné by totiz nasledovali jeho ptikladu, kdyby nemé¢li
podil na jeho zésluze. A koho by pak opravnénéji mohl ucinit dédici daru, ktery on sam
nepotiebuje, a pichojného bohatstvi své Stédrosti, nez své pribuzné a bratry? Jak by mohl ty,
které vidi obtiZeny tolika a tak té¢zkymi dluhy, jak trpi tu nejhorsi bidu, ponechat v zajeti tize,
JiZ nesou pro své viny, a nedarovat jim to, o¢ byli pro své hiichy zbaveni?

Boso: Nic rozumngjsiho, nic sladsiho a sluchu vice lahodiciho snad ani nelze uslyset.
Nabyvam z toho takové duvéry, Ze nemohu vypovédét, jak se mé srdce raduje. Myslim totiz,
ze Blih neodmitne zadného ¢loveka, ktery k nému ptichazi v tomto jménu.

Anselm: Tak tomu vskutku je, pfichazi-li spravnym zpusobem. Jak je vSak potieba
pfistupovat k ucasti na tak veliké milosti a jak pod touto milosti zit, tomu nas uci svata Pisma,
kterd jsou jako na pevném zaklad¢ zalozena na samé pravdé, kterou jsme, s Bozi pomoci,
alespofi z malé ¢asti mohli nahlédnout.

Boso: Vpravdé jsou poloZena na pevném zdkladu, totiz na neotfesitelné skale (srov. Lk 6,48).
Anselm: Soudim, ze jsem jiz zCasti na tvou otazku odpovédél, ackoli bych jist¢ mohl
odpovédét obSirn€ji. Mnohé dalsi, zdvazné a veliké divody této véci nemiize dosahnout
rozum muj ani rozum lidsky viibec. Zfejmé a jasné je ale to, ze Bih nijak nebyl nucen ucinit
onu velikou véc, vyzadovala tak vSak sama nezménitelnd pravda. Jakkoli je totiZ mozné fici,
7e to, co ucinil onen ¢loveék (Jezis), ucinil skrze jednotu osob Bih sam, pfece tomu neni tak,
ze Bih by byl nucen sestoupit z nebe a pfemoci d’abla, ani ze by pro zachovani spravedlnosti
vystoupil proti d’ablu a vysvobodil ¢lovéka. Bih vsak zadal, aby d’abla pfemohl clovek, aby
tak ten, kdo se provinil hiichem, u¢inil zadost ve spravedlnosti. Dablovi Bih nedluzil nic
jiného nez trest, ¢loveéku pak takovou odplatu, Ze sim porazeny d’ablem, musi d’abla pfemoci.
Cokoli je vsak od ¢loveéka pozadovano, dluzi Bohu, ne d’ablovi. (Cur Deus homo, Liber II, c.
19)

Jak velké a spravedlivé je Bozi milosrdenstvi

Milosrdenstvi Bozi, které se ti zdalo byt nadobro ztraceno, kdyz jsme uvazovali o
spravedlnosti Boha a hfichu ¢loveéka, jsme tak nyni znovu nasli v takové vzneSenosti a
souladu se spravedInosti, ze uz mysl o ni¢em nemuze uvazovat vzneSenéji a spravedlivéji. Co
by totiz mohlo byt vice plné milosrdenstvi, nez kdyz Buh sdm fikd htisnikovi, ktery je
odsouzen k vé¢nym mukam a neni pro néj zachrany: Zde je miyj jednorozeny Syn, ktery je za
tebe obctovan; a stejné tak fika 1 Syn: Pfijmi mne, a dojdes§ vykoupeni. Pravé tak totiz mluvi,
kdyz nas volaji a pfitahuji ke kiest'anské vife. A co mize byt vice spravedlivé, nez kdyZ ten,
komu se dostalo odmény prevysujici veskery dluh, vSechny dluhy odpousti, dostane-li se mu
lasky, kterou zasluhuje? (Cur Deus homo, Liber 11, c. 20)

(Pteklad z Cur Deus homo? pofizen podle verze Migne, Jacques-Paul (ed.), Patrologiae
Cursus Completus. Series Latina 158. Paris: Garnier, 1844—-1855; pielozil Filip Outrata)

Otazky



1. Vykoupeni je v Anselmové pojeti Gizce spojeno s pojmem spravedlnosti. Najdi v ukézce,
jakym zplisobem se na naplnéni spravedlnosti podili Bih Otce a jakym Syn.

2. Ke spravnému pochopeni Anselmovy koncepce vykoupeni je tieba urcit, co znamena
pojem ,uéinit zadost* (satis facere). Vykupnou obéti Syna je tfeba ,,uspokojit“: Otce,
spravedlnost nebo d’abla?

3. Ceho chce dosahnout Otec celym vykupnym dilem?

4. Rozd¢l nésledujici pojmy do spravnych dvojic a svoji volbu odiivodni: nutnost, svoboda,
spravedlnost, milosrdenstvi.



Atanas z Alexandrie — Vtéleni a spasa

1. Aridnské uceni o stvofeném Slovu

Jednou aridni rozsitili klamnou zpravu, Ze i Antonin smysli jako oni. Tehdy se rozhnéval a na
prosbu biskupi a vSech bratii sestoupil z hory a pfisel do Alexandrie. Odsoudil aridny slovy,
ze arianstvi je posledni z herezi a pfedchiidce Antikrista. Poucoval lid o tom, Ze Syn Bozi neni
tvor a nebyl jako vSechny véci stvofen z nic¢eho, ale Ze je vécné Slovo a Moudrost Otcovy
podstaty. Proto je bezbozné fikat o Bohu: ,,Byl Cas, Ze nebyl.“ Slovo totiz vzdy bylo od
véénosti s Otcem. (Vita Antonii 69, pielozili V. Ventura a kol., str. 72)

2. Clovék je piicinou vtéleni

Byla to nase nouze, co ptimélo Slovo sestoupit na zem, bylo to naSe piestoupeni, co vyvolalo
jeho lasku k nédm, takze nam pfispéchal na pomoc tim, Ze se objevil mezi nami. My jsme
pricinou toho, Ze na sebe vzal télo, pro nasi spasu se ve své velké lasce k nam narodil jako
Clovek a stal se viditelnym v lidském téle. (De incarnatione 4,3)

3. Vtélené Slovo cestou

Tak jako ten, kdo si pfeje vidét Boha, jenz je ze samé své ptirozenosti neviditelny a nelze jej
spatfit, mize ho rozpoznat a poznavat v jeho dile, tak také ten, kdo duchovnim zpiisobem
nevidi Krista, pfece ho mlze poznat ve skutcich jeho Zivota v téle, a posoudit, zda jsou to
skutky lidské ¢i dilo Boha. Jsou-li to pouhé lidské skutky, pak necht’ se vysmiva; je-li to vSak
dilo Boha, pak at’" nezahrnuje posméchem véci, které nejsou hodné posméechu. Radéji at’
uzasne nad tim, Ze se ndm to, co pati Bohu, zjevilo v tak prosté a ponizené podob¢, Ze se nam
skrze smrt dostalo nesmrtelnosti a skrze Slovo, jeZ se stalo ¢lovékem, poznani vééné mysli
Bozi a pivodce a tvlrce vSech véci, samotného Syna — Slova Boziho. Nebot' On se stal
clovékem, abychom my mohli dojit zboZsténi. Stal se viditelnym v téle, abychom mohli
dospét k poznani neviditelného Otce. Vytrpél nespravedlnost a nasili od lidi, abychom se my
lidé mohli stat dédici nesmrtelnosti. On sdm nijak neutrpél, nebot’ je utrpeni neschopny a
neporusitelny, samotny Logos a Bith. Clovéka, diky némuz toto vie podstoupil, poddaného
utrpeni, v§ak pravé tim, Ze saim utrpeni nebyl poddéan, zachranil a vysvobodil.

Tak Cetné a podivuhodné jsou Ciny, které ptinesl Spasitel, kdyz se stal clovékem, Ze se ¢lovek,
ktery by je chtél secist a prehlédnout, podoba tomu, kdo se snazi secist viny na motské hla-
diné. Nebot’ lidsky zrak nedokaZe pojmout a ptehlédnout najednou vSechny viny, stile
pfichazeji nové a nové. Tak je tomu i s nami, kdyZ se snazime pojednat a setfadit vSechny
slavné ¢iny Kristova vtéleni; toho, co piesahuje nase chapani, je vzdy vic nez toho, co
dokazeme zachytit. (De incarnatione 54)

4. Slovo ve skute¢ném téle

Pravda sama uci, ze Slovo nepatii ke stvofenym vécem, ale je naopak samo jejich stvotitelem.
Proto Slovo piijalo stvotené lidské télo, aby je jako jeho stvotitel obnovilo, v sobé zboZstilo a
tak nas vSechny v podobnosti se sebou piivedlo do nebeského kralovstvi. Kdyby totiz Syn
nebyl pravym Bohem, ale pouhym stvofenim, nemohl by byt ¢lovék zbozstén. Clovék by
nemohl mit ucast na Bohu, kdyby ten, ktery na sebe vzal skute¢né lidské télo, nebyl od
ptirozenosti a vpravdé Bozi Slovo. A tak stejné jako bychom nebyli vysvobozeni z moci
hiichu a prokleti, kdyby na sebe Slovo nevzalo pravé a ptirozené lidské té€lo — nebot’ s tim, co

4



by nam bylo cizi, bychom neméli nic spole¢ného —, tak by také ¢lovék nemohl byt zbozstén,
kdyby Slovo, které piijalo télo, nebylo ze své pfirozenosti od Otce a nebylo by jeho pravé a
vlastni Slovo. Toto spojeni se stalo proto, aby pfirozenost ¢lovéka mohla byt sjednocena s
piirozenosti Boha, a byla tak ziskana spasa a zbozsténi ¢loveka. Tak ti, ktefi popiraji, Zze Syn
podle své pfirozenosti pochédzi od Otce a je s nim téze podstaty, by méli popirat také to, Zze na
sebe vzal skute¢né lidské t€lo z Marie, vécné Panny. Slovo by nam totiz nijak neprospélo,
kdyby nebylo pravy Bozi Syn podle pfirozenosti, a kdyby nepfijalo pravé lidské télo.
(Orationes contra arianos I1,70)

5. Jednota Otce a Syna

Nebot’ Syn je v Otci, pokud je nam dano znat, protoze celé byti Syna je vlastni Otcoveé
podstaté, tak jako paprsek vychazi ze svétla a vodni proud ze ztidla. Kazdy, kdo vidi Syna,
vidi to, co je vlastni Otci, a vi, ze byti Syna, protoze vychazi z Otce, je v Otci. Nebot’ Otec je
v Synu, a Syn je tim, ¢im je, od Otce a je mu vlastni, tak jako v paprsku je slunce, ve slové
myslenka, v proudu vody jeho ztidlo. Kdokoli takto nahlizi Syna, nahlizi to, co je vlastni
Otcove podstaté, a vi, ze Otec je v Synu. (Orationes contra arianos 111,3)

6. Askeze jako nasledovani Krista

Pan skrze Antonina uzdravil mnohé, kteti trpéli té€lesnymi chorobami. Z jinych vyhnal
démony a daroval Antoninovi milost, aby mluvil jeho slovy. Mnoho zarmoucenych utésil,
rozvadéné smifil a vSem vstépoval, Ze se ve svété nema nicemu davat piednost pied laskou ke
Kristu. Ve svych rozmluvach mél €asto na paméti ,,budouci hodnoty* a Bozi lasku k lidem.
,,Kdyz ani vlastniho Syna neusetfil, ale vydal ho za nés za vSecky, jak by ndm s nim nedaroval
také viecko ostatni?“ (R 8,32) Piesvéd¢il mnohé, aby na sebe vzali mniisky Zivot. Tak se
stalo, Ze v horach vznikly klastery a poust’ byla osidlena mnichy, ktefi opustili, co bylo jejich,
a zapsali se k zivotu v nebeské obci. (Vita Antonii 14, ptelozili V. Ventura a kol., str. 31)

(Pteklad z De incarnatione a Orationes contra arianos pofizen podle verze Migne, Jacques-
Paul (ed.), Patrologiae Cursus Completus. Series Graeca 25-28. Paris: Garnier, 1857-1866;
ptelozil Filip Outrata)

Otazky
1. Pracuje naSe christologie s plnym lidstvim JeZiSe Krista?

2. Co znamena pfijeti lidské duSe v Kristu a co jeji odmitnuti? Jaké to ma disledky pro nasi
viru?



Rudolf Bultmann — Existencialisticky JeZi$

1. Jezi§ mé vola k rozhodnuti

V tom smyslu, Ze by vira v Boha byla ¢asti svétového nazoru, stojicim v protikladu k jinému
svétovému nazoru, v protikladu také k pochybnostem o existenci Bozi, Jezi§ o vife nemluvi.
Vira pro n¢ho piedstavuje silu vzit v uréitych okamzicich svého Zivota vazné piesvédceni o
Bozi vSemohoucnosti; jistotu, ze v takovych okamzicich zivota zakousim skute¢né jednani
Bozi; presvédceni, ze vzdaleny Buh je skutecné Bohem blizkym, pokud jen ¢lovék chce
opustit sviij navykly postoj a je skute¢né¢ ochoten blizkého Boha spatfit. [...] Blih je Bohem
ptitomnosti, protoze jeho narok ¢lovéka zastihuje v jeho pfitomném Zde a Nyni, a zarovei je
Bohem budoucnosti, protoze ¢lovéku dava svobodu pro Nyni tohoto rozhodovani a stoji pred
nim jako budoucnost, kterd se clovéku v tomto rozhodovani otevird: bud’ soud, nebo milost.
(Bultmann, Rudolf, Jesus. Miinchen, Hamburg: Siebenstern-Taschenbuch 17, 1964, str. 130,
143; prelozil Jan Stefan)

2. Zvé&stujici Jezis se stal zvéstovanym Kristem

Ovsemze Jezis jako naprosty ¢lovek vystoupil jakozto prorok a ucitel. Nepfednasi zadnou
nauku o své osobé. Rika vsak, Ze to nejdileitéjsi je skute¢nost jeho piisobeni. Jeho uéeni
neni nové svym myslenkovym obsahem, nebot’ jim neni nic jiného nez ¢iry judaismus, Ciry
profétismus. Neslychané je vSak to, Ze to fika nymi, v té posledni, rozhodujici hoding.
Rozhodujici neni Co, nybrz Ze jeho zvéstovani. Nyni je Cas, a ,,blaze tomu, kdo se nade mnou
neurazi“ (Matous 11,6). [...] Zda se povazoval za Mesiase nebo nikoli, vyjde nastejno. Pouze
by to znamenalo, Ze si uvédomil rozhodujici charakter svého vystoupeni za pomoci jedné
dobové Zidovské predstavy. Jeho volani k rozhodnuti vSak implikuje christologii — ovSem
nikoli jako metafyzickou spekulaci o néjaké nebeské bytosti, ani jako charakterovy obraz jeho
osobnosti s pfipadnym mesid$skym sebevédomim, nybrz christologii, kterd je zvéstovanim,
oslovenim.

Jestlize jej rana cirkev nazyva Mesiasem, vyjadiuje tak svym zpusobem to, jak jej pochopila.
Velikd hadanka novozakonni teologie Jak se ze Zvéstovatele stal Zvéstovany, proC cirkev
nezvéstovala pouze myslenky jeho kazéani, nybrz k tomu a v prvni fadé jeho samotného, pro¢
nakonec Pavel a Jan obsah jeho zvéstovani takika cele ignoruji, nachéazi teSeni prave v
néazoru, e tim rozhodujicim je ono Ze jeho zvéstovani.

Zvéstovatel se musel stat zvéstovanym, protoze rozhodujici je Ze jeho zvéstovani, jeho osoba,
ale nikoli jeho osobnost; jeji Zde a Nyni, jeji udalost, jeji tikol, jeji osloveni. Tim, Ze jej rana
cirkev nazyva MesidSem, rozumi mu jako rozhodujici udalosti, jako tomu Bozimu Cinu, ktery
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uvozuje novy svét. Nebot' op€t tu neni rozhodujici pojem mesia§ a utkvélé predstavy o
podstaté mesiasstvi. MesiaS je ten, kdo v posledni hodiné pfinasi spasu, Bozi spasu,
eschatologickou spasu, kterd udéla konec vsi lidské povaze a vSem lidskym pranim a ktera je
spasou jen pro poslusné lidi, zatimco ostatnim lidem piinese soud.

Budoucnost mohla mit za kol uz jen to, tento stav véci vysvétlovat, predevs§im ukazat, jak
rozhodnuti viéi jeho osobé nabylo jeho smrti na kiizi zvlastni charakter — a tak zahrnout do
jeho zvéstovani kriz.

(Bultmann, Rudolf, ,,.Die Christologie des Neuen Testaments,” in Glauben und Verstehen I.
Tiibingen: Mohr, 19727, str. 265n.; ptelozil Jan Stefan)

3. Vira v Kristovo vzkiiseni je vira v Kristiv kiiz jako udélost spasy

VzkiiSeni neni zadnd mytickd udalost, kterd by méla ucinit vyznam kiize vérohodnym:;
vzkiiSeni vétime prave tak, jako vétime vyznamu kiize. Ano, vira ve vzkriseni neni nic jiného
nez vira v kriz jako udalost spasy, vira v kiiz jako kiiz Krista. Nelze tedy nejprve veéftit v
Krista, a nasledné nato v jeho kiiz, nybrz vétit v Krista znamena vétit v kiiz jako v kiiz
Krista. Neni to proto udalost spasy, protoze to je kiiz Kristlv, nybrz je to proto kiiz Kristlv,
protoze to je udalost spasy. Odhlédnuto od toho to je tragicky konec jednoho uslechtilého
Cloveka. [...]

Kristus, Uktizovany a VzkiiSeny, nas potkava ve slovech zvéstovani, nikde jinde. Praveé vira v
toto Slovo je v pravdé velikonoc¢ni vira. [...] Rozuméjici vira ve slovo zvéstovani je ta prava
velikono¢ni vira; je to vira, Ze zvéstované slovo je legitimované slovo Bozi. Velikono¢ni
udalost, pokud miize byt jmenovana jako historickd uddlost vedle kiiZe, neni nic jiného nez
onen vznik viry ve VzktiSeného, v némz ma zvestovani svij ptivod. Velikono¢ni udalost jako
vzkiiSeni Kristovo neni z4dné historickd udélost; jako historicka udalost je uchopitelnd pouze
velikono¢ni vira prvnich ucedniki.

(Bultmann, Rudolf, ,,Neues Testament und Mythologie,” in Bartsch, Hans-Werner (Hg.),
Kerygma und Mythos 1. Hamburg: Reich, 19675, str. 46, 47; pielozil Jan Stefan)

Otizky
1. Jak rozumite Bultmannovu tvrzeni, Ze setkat se s JeziSem znamena dostat se do situace
rozhodovani? K jakému rozhodnuti nés JeZi§ vola?

2.V jakém vyznamu (v jakych vyznamech) uZiva Bultmann termin eschatologicky?

3. Proc€ je pro Bultmanna Kristiiv kiiZ né¢im jinym nez JeziSovym ztroskotanim?



Jan od K¥ize

En una noche oscura

1. En una noche oscura

con ansias en amores inflamada,
joh dichosa ventura!,

sali sin ser notada,

estando ya mi casa sosegada.

2. A oscuras y segura,

por la secreta escala disfrazada,
joh dichosa ventura!,

a oscuras, y en celada,

estando ya mi casa sosegada.

3. En la noche dichosa,

en secreto, que nadie me veia,
ni yo miraba cosa,

sin otra luz y guia

sino la que en el corazon ardia.

4. Aquésta me guiaba

mas cierto que la luz de mediodia,
adonde me esperaba

quien yo bien me sabia,

en parte donde nadie parecia.

5. jOh noche que guiaste!

iOh noche amable mas que el alborada!
iOh noche que juntaste

Amado con amada,

amada en el Amado transformada!

6. En mi pecho florido,

que entero para €l solo se quardaba,
alli quedd dormido,

y yo lo regalaba,

y el ventalle de cedros aire daba.

7. El aire de la almena,

cuando yo sus cabellos esparcia,
con su mano serena

en mi cuello heria,

y todos mis sentidos suspendia.

Kdysi za noci temné

Kdysi za noci temné

v své touze milostné, jiz laska zna,

0 Stésti nekonecné,

vysla jsem neziena,

kdyz nad domem mym vladl klid a tma.

Jista i v noci Cerné,

po tajnych schodech, maskou chranéna,
0 Stésti nekonecné,

skryta i v noci temné,

kdyz nad domem mym vladl klid a tma.

V noci, jez §t’astna byla,

kdy nikdo z lidi nezahlédl mne,
1ja nic nespatfila,

protoze kroky mé

Sly za zafi, jez uvnitf srdce zhne.

Svit jako slunce jasné

svou zafi doprovazel mne az tam,
kde v klidu ¢ekal na mne

ten, jehoz dobfe znam,

v mistech, patficich samotam.

O noci, tys mne vedla

6 noci sladsi nad zrozeny den,
0 noci, jez jsi svedla

milenku s milencem,

a spoutala je oba navzajem.

Na nadru rozechvélém,

jez pro n¢ho jen ukryvala jsem,
spocinul lehce ¢elem,

laskanim unaven

a cedrem ovivan jak v&jifem.

KdyZ s vanky ze zahrady

mé prsty jeho vlasy laskaji,

tu ruce jeho rady

bloudi mi po §iji

a vSechny moje smysly vznécuji.



8. Quedéme y olvidéme, Na sebe zapominam,

el rostro recliné sobre el Amado, tvar sklonila jsem nad milym,
ceso todo, y dejéme, ma duse mifi jinam,

dejando mi cuidado starosti opousStim

entre las azucenas olvidado. a odkladam je k liliim.

(Sv. Jan od Ktize, Poezie. Karmelitdnské nakladatelstvi: Kostelni Vydii, 1992, str. 9n.;
piebasnil Gustav Francl)

Jediné Slovo Otcovo

Kdyz bylo v zdkoné Pisma dovoleno tazat se Boha a kdyz se sluselo, aby si proroci a knézi
zé4dali zjeveni a vidéni od Boha, byla hlavni pfi¢ina v tom, ze tehdy nebyla pevné zakotvena
vira ani nebyl ustanoven zakon evangelia. A proto bylo zapotiebi, aby se dotazovali Boha a
aby on mluvil, jednou slovy, podruhé vidénimi a zjevenimi, jindy obrazy a podobnostmi,
jindy 1 mnoha jinymi zptsoby projevi. Protoze vSechno, co odpovidal a mluvil a konal a
vyjevoval, byla tajemstvi na$i viry a véci, které se ji tykaly nebo k ni byly zaméfeny.
Ponévadz véci viry nepochazeji od ¢loveéka, nybrz z st samotného Boha. A proto je sam Bith
karal, kdyz se ve svych zalezitostech nedotazovali jeho Ust, aby jim odpovédél, aby mohli
resit své pripady a své véci podle viry, kterou jesté neznali, protoze dosud nebyla upevnéna.
Avsak kdyZ uz je v této dob€ milosti vira upevnéna v Kristu a zdkon evangelia je zjevny, neni
divod tazat se onim zpisobem, ani pro¢ by on jest¢ mluvil a odpovidal jako tenkrat. Protoze
kdyz nam dal svého Syna, ktery je jeho Slovem, a On nema jiné, fekl nam vSechno jednou
provzdy v tomto jediném Slové, a uz nema4, co by fikal.

Proto kdo by se dnes chtél tdzat Boha nebo si ptal néjaké vidéni nebo zjeveni, nejen by jednal
posetile, ale urazel by Boha, protoze by neupiral o¢i Gplné na Krista a vyzadoval by néco
jiného nebo né&jakou novotu. Protoze Bith by mu mohl odpovédét takto: Kdyz uz jsem ti fekl
vSechno ve svém Slove, kterym je miij Syn, a nemam jiné, co ti mohu nyni odpovédét nebo
zjevit, co by bylo vice neZ toto? Upfii o¢i jen na n¢ho, protoZze v ném jsem ti fekl a zjevil
vSechno a v ném najdes$ jesté vic, nez si zadas a piejeS. Ponévadz ty z4das promlouvani a
zjeveni Castecnd, a upies-li na ného zrak, nalezne$ je vcelku; protoze On je celé mé
promlouvani a odpovéd’ a je celé mé vidéni a celé mé zjeveni. Uz jsem vam to ftekl,
odpovédél, projevil a odhalil, kdyZ jsem vam ho dal jako Bratra, Spole¢nika a Ucitele,
Vykupné a Odménu. Nebot’ ode dne, kdy jsem sestoupil se svym Duchem na n¢ho na hote
Téboru a prohlasil: ,,To je mij milovany Syn, v némZ se mi zalibilo, toho poslouchejte* (Mt
17,5), odtahl jsem ruku od vSech téch zptisobti poucovani a odpovédi a predal jsem ji jemu.
Poslouchejte jeho, protoZe uzZ nemdm co zjevit ani co oznamovat. Nebot’ kdyz jsem diive
mluvil, sliboval jsem Krista, a kdyz se mne tdzali, tykaly se dotazy zadosti o Krista a nad¢je v
né¢ho, v némz mélo pfijit vSechno dobro, jak to nyni ukazuje celé uceni evangelistil a apostolt.
Ale kdyby se mne nyni nékdo tim zplsobem tazal a chtél, abych mluvil nebo néco zjevil,
zadal by mé jistym zpiisobem podruhé o Krista a o vétsi viru, a mél by slabou viru, ackoli uz
byla déna v Kristu. A tak by velmi urdZel mého milovaného Syna, protoZze by mu nejen malo
vétil, ale nutil by ho, aby se znovu vtélil a znovu prozil diivéjsi Zivot a smrt. Nenajdes, o€ bys
mé mél zadat ani proc¢ si piat ode mne zjeveni a vidéni. Hled’ dobfe na n¢ho a shledas, ze to
vSechno je v ném uz udélano a dano, a jeSté¢ mnohem vic.



Chces-li, abych ti odpovédél néjaké utésné slovo, pohled’ na mého Syna, mné poddaného a z
lasky ke mn¢ podrobeného jinym a ztyraného, a uvidis, kolik ti toho odpovi. Kdybys cht¢l,
abych Ti objasnil nékteré tajné véci nebo ptipady, zadivej se na n€ho a nalezne$ nejskrytéjsi
tajemstvi a moudrost a Bozi divy, které jsou v ném ukryty, jak fikd mtj apostol: ,,V ném jsou
skryty vSechny poklady moudrosti a poznani Boha* (Kol 2,3). Tyto poklady moudrosti budou
apostol chlubil: ,,Nechci znat nic jiného nez JeziSe Krista, a to ukfizované¢ho* (1Kor 2,2). A
kdyby sis také pral jind vidéni a zjeveni, bozska nebo télesnd, pohled’ téz na n¢ho v lidské
podobé a nalezne§ v ném vic, nez si mysli§, protoze apostol také fika: ,,V Kristu piebyva
vSechna plnost bozstvi télesné* (Kol 2,9).

Proto se uz nehodi tazat se Boha timto zplisobem ani uz neni tieba, aby mluvil, vzdyt kdyz
vira fekla vSechno v Kristu, neni a nikdy nebude nic, co by méla jesté zjevovat. A kdo by se
chtél nyni néceho dopatrat nadpiirozenou cestou, jak jsme fekli, pfipisoval by Bohu néjaky
nedostatek, jako by byl nedal ve svém Synu dostatecné vSechno. Protoze i kdyz to (n€¢kdo)
déla za predpokladu viry a opravdu véri, prece je to zvédavost a je vife na Gjmu. Proto
nesmime ocekavat néjakou nauku nebo néco jiného nadptirozenou cestou.

(Sv. Jan od Kftize, Vystup na horu Karmel, 2. kniha, 22. kap., 3.5-7. Karmelitanské
nakladatelstvi: Kostelni Vydii, 1999, str. 261-273; pielozila Terezie Brichtova OP)

Otazky

1. Ktera faze d&jin spasy ptevlada v perspektiveé dél Jana od Kiize?

2. Kter¢ biblické tradice a témata jsou vychodiskem jeho nauky?

3. Co je predmétem bezprostiedniho zajmu autora v jeho christologickych textech?
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Ernst Kéisemann — Obnoveny zijem o historického JeZiSe

[...] Rozhodnuti rané cirkve by nam pochopitelné¢ nemélo slouzit jako pouha zdminka se otazce
po historickém JeziSi vyhnout, byt jeji izolované feseni ma sva rizika a neni snadné na ni odpo-
veédét. Nikdo se nemiize svévoln¢ a beztrestné vyhnout problémtm, které zdédil po svych pied-
cich; to, ze se dnes k liberalnim teologiim jiz moc jako k vlastnim pfedkiim nehlasime, nezna-
mena, ze jimi ve skutec¢nosti nejsou. Tyto otazky nam bude navic pokladat i sekularni historicka
véda, svym vlastnim zplsobem se s nimi ostatné musel vypotadat kazdy novozakonni badatel.
Predevsim vSak nés k t€émto otdzkam opraviiuje piistup Nového zdkona samého: at’ jiz vznikla no-
vozakonni zvéest jakkoliv, evangelia ji vzdy pfipisuji pozemskému Jezisi a pravé jemu, a nikomu
jinému, tak pfisuzuji zcela mimotadnou autoritu. Nevime piesné, do jaké miry se jejich interpre-
tace liSi od skutecného JeZiSova piib&hu, ani jak hluboce je skute¢ny Jezistv piibch skryty za
jejich vlastnim zvéstovanim. Pfesto je to pravé jejich zajem o tento skute¢ny piibeh, ¢emu
vdécime za vznik evangelii a jejich podobu, ktera se tak vyrazné lisi od ostatnich spistt Nového
zakona 1 dal$i soudobé literatury. V zadném piipadé bychom se neméli nechat od této praveé
ziskané dialektiky odvést k néjakym jednostrannym feSenim tim, ze jinak spravné poznatky
zveli¢ime. K tomu dochazi napt. tehdy, kdyz zabsolutizujeme jinak nezpochybnitelnou tezi, ze
kiestanska zvést je zalozena na velikono¢ni vife. Své misto a opodstatnéni ma tento vyrok
primarné jako antiteze k liberalnimu hledani historického Jezise (Leben-Jesu-Forschung). Nem¢l
by vSak kamuflovat rezignaci vici otdzce po JeziSove jedinecnosti, ani popirat vyznam historické
udalosti pro viru, o ¢emz sami evangelist¢ vibec nepochybovali. Rana cirkev identifikovala
ponizeného s vyvySenym Panem a tim dala najevo, ze pifi vypravéni jeho ptibéhu neni s to
odhlédnout od své viry. Zaroven tim vsak také dala najevo, ze nechce, aby d¢jiny nahradil mytus,
a Nazaretského, aby nahradilo néjaké nebeské stvoreni. Jiz rand cirkev tak prakticky odmitd na
jedné stran¢ doketismus blouznivct, na druhé stran€ pak historizujici uceni o vyprazdnéni bozské
podstaty (historistische Kenosislehre). Zjevné tak zastava nazor, ze pozemskému JeziSi nelze
porozumét jinak nez skrze Velikonoce, tj. v jeho slavé Pana celého spole€enstvi; na druhou stranu
vsak také nelze porozumét Velikonoctim, pokud zcela odhlédneme od pozemského JezisSe.
Evangelium vzdy bojuje na dvou véale¢nych frontach. (str. 133n)

Rozpaky kritického badani spocivaji v tom, Ze [...] historicka hodnovérnost synoptické tradice
byla ohrozena, a ndm pfitom chybi dostatecnd a prukaznd kritéria, kterd by nam umoznila urcit
autentické jeziSovské latky. Pon€kud pevnéjsi ptidu pod nohama mame pouze v jednom jediném
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pfipad¢, a sice pokud neni z né¢jakych divodii mozné [zkoumanou] tradici [o JeziSovi] odvodit z
zidovstvi €1 ji pfipsat ranému kiestanstvi; zvlast¢ tehdy, pokud se zidovské kiestanstvi
tradovanou latku snaZilo spiSe zmirnit nebo pfizpusobit. [...] Je zapottebi si vSak [...] uvédomit,
ze toto kritérium nam nepomuize objasnit, co JeziSe s jeho palestinskym okolim a jeho pozdé;si
[Jezi§] od svych protivniki a pratel lisil. [...]

Snad celad exegeze je zajedno v tom, Ze neni mozno pochybovat o autenticnosti prvni, druhé a
ctvrté antiteze Kazani na hote, [...] rozhodujici vsak je, Ze slova ego de lego [ja vSak pravim] si
¢ini narok na autoritu nezavislou na MojziSovi a proti nému, [...] pro coz nezname zadné
zidovské paralely, a ani je nalézt nemiizeme. Pokud Zid uini to, co zde uginil JeZi§, sam se
vyd€luje ze svazku zidovstvi, anebo pfinasi mesiasskou Toéru, a proto je Mesiasem [...].
Neslychanost vyroku svédéi o jeho pravosti [...] jistéze byl Zidem a Zidovskou zboZnost
praktikoval, avSak zaroven tento ramec svym narokem narusuje. (str. 144n)

(Kdsemann, Ernst, ,,Das Problem des historischen Jesus,” in ZThK 51, 1954, str. 125-153;
ptelozil Petr FryS; srov. ,,Problém historického Jezise,“ in Kuschel, Karl-Josef, Teologie 20.
stoleti. Antologie. Praha: Vysehrad, 1995, str. 182n)

Martin Luther — Kdo pomine jeslicky, mi¥i k Sipku

K tomuto ¢lanku o Kristu dodejme, ze nema slouzit pouze k tomu, abychom védéli, co on je
za¢ podle své ptirozenosti a bytosti, ale abychom z né¢ho také sklizeli plody a uzitek. Nebot’
Kristus sam za svou osobu ziistava Panem a Bohem nade v$im, i kdybychom tomu ty a ja
nevéfili a cely svét od ného odpadl. Kviili tvé nevéte a rouhdni mu neubude z niceho, ¢im je
od vécnosti. Zato u nas velice zalezi na tom, jestli tohoto ¢lanku uzijeme s prospéchem,
protoze na ném se zaklada cela nase spasa a vé¢na blazenost.

Pokud na tomto zékladu stojim a drzim se ho virou, ze Kristus je opravdu Synem BozZim i sy-
nem Panny, v jedné osobg&, avSak dvou pfirozenostech, boZsky zrozen od vécnosti u Otce a po
lidsku z Marie, uz mam vSechno, co mit mam. Uz nemohu poletovat myslenkami okolo nebes
a hloubat, jaka Ze by byla BoZi ville a smySleni. VeSkeré disputace zidli, Turk®, pohant i
vSeho svéta o Bohu, jak jej hledat, jak se s nim setkat, jak mu slouzit, jak se mu zalibit, jsou
za mnou — a spolu s nimi i mé starosti a strach srdce.

Nebot’ slySim-li tento ¢lanek, ze praveé Kristus a nikdo jiny je jedinym, pravym, skutecnym
Bohem, ptichdzim k onomu jednomu (o némz Kristus mluvi u Lk 10,42), které si vyvolila
Marie, a o néZ nepiijde. Tu s urcitosti zjist'uji, Ze uZ nemam co hledat kde jinde a vymyslet
jesté néco jiného, nybrz divdm se pouze na tuto jedinou osobu, hledim ji na ruce a na usta — a
nabyvam tak bezpecnou utéchu. Zatimco jinak srdce nepfestava kolisat a potacet se sem a
tam, nemiZe zanechat komihavého pfemitani a marného zkoumani, jak o nas smysli Bith na
nebesich. AZ nakonec upadne do zoufalstvi, anebo se radéji necha svést k modlaistvi a falesSné
bohosluzbé, daleko od pravého poznani Boha. Tak se stdva mnichim a t€m, ktefi chtéji byt
svati bez viry: Maluji si Boha podle vlastnich pfedstav, jako by uvazoval pfesn¢ tak, jak oni o
ném sni nebo premysleji — a tim si utvareji boha falesného. Protoze kde neni poznani Krista, a
to srdecného poznani, nemiize byt poznan ani Otec.
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Vzdyt nase vira je na Krista odkazéana tak silng, jak sam poveédél u Jana 14,9: ,,Kdo vidi mne,
vidi Otce.” A sv. Pavel v Kol 2,9 tik4, ze v Kristu je vtélena vSechna plnost bozstvi. Neni tedy
zadného Boha vedle ného, a nebude-li poznan v ném, kde jest¢ hledat jinde, kde se s nim
setkat? Pokud jde o Otce a Syna mezi sebou, mame si byt védomi odliSnosti jejich osob —
avsak vici nam zastupuji cosi hluboce jednotného, a i v nasi viie a srdci museji byt vnimani v
jednoté.

Ovsem takto mohou feceny clanek pochopit pravé jen kiestané, a jinak zadny clovek.
jsem nedosahoval, tiecbaze jsme o bozské podstaté a ptirozenosti kazdodenné Cetli, vyucovali
a debatovali. Neznali jsme totiz onen uzitek nauky, ke kterému vede Pismo. Vzdyt' jsme
vézeli az po usi ve znacné jinych myslenkach, majice plné hlavy tonzur, kapi a vlastnich
skutkt, podle kterych jsme si Boha vykreslovali. Rozpoznavat v Kristu Boha jsme se ucili tak
prevraceng, ze jsme z milého Spasitele ud¢€lali soudce, od kterého jsme utikali k Panné Marii a
jinym svatym jako piimluvcim a prostiednikiim — a se kterym jsme se pokouseli usmifit
vlastnimi skutky, msSemi, klasternim Zzivotem, posty a modlitbami. Pfesné tento zplsob
mysleni vSak od doty¢ného ¢lanku odvadi. Takto nemize byt pochopen ani zuZzitkovan, 1 kdyz
se o ném stale znovu feéni a disputuje — jenze jak slepy o barvé.

Co znamend, ze Kristus je pravy Bith i pravy Clovek, je zapotiebi ucit se potadné, podle
vyrokl, jaké jsme slySeli a jesté uslySime u Jana: ,,Kdo vidi mne, vidi Otce”, “Vé&ite mi, Ze ja
jsem v Otci a Otec ve mn¢”, atd. Kdo tomu porozumi, miize z nich s jistotou vyvodit a fici si:
Nechci vice védét a slySet o né¢jakém jiném Bohu, ale hledét jen na tohoto Krista a Jeho
poslouchat. Nasloucham-li mu, vim uz, jak na tom s Bohem jsem, a neméam pro¢ déle patrat
po vécech, jakymi jsem se diive trapil: jak bych si Jej mohl naklonit, nebo se s nim sjednotit.
Nebot’ v Kristové obraze hnév a hrliza zanikaji, vyzatuje z n€ho ¢ird milost a Gtécha. A tak
mohu k Bohu pojmout opravdovou srde¢nou diivéru, své svédomi posilovat proti vselikému
pokuseni a tisni, spravné usuzovat o zivém 1 nezivém, poskytnout ostatnim vyuku a pouceni.
Protoze mluvi-li k ndm Kristus, ktery je v jediné, nerozdélené osobé Bohem i ¢lovékem, je
také jisté, Ze k nam promlouvaji zaroveni 1 Bih Otec a Duch svaty, to jest veSkery bozsky
majestat. Blih se tedy uplné a pevné vaze k této osobe, a ty nejsi opravnén dale badat a
pfemitat, jak jej najit a potkat jinde. Naopak, kdyz k tobé& piijde d’dbel s n€jakymi odliSnymi
pfedstavami o Bozim hnévu a milosti, o hiichu ¢i zboZnosti atd., smi§ mu namitnout: Tady
mam slovo Kristovo, takto mluvi opravdovy Biih sam za sebe. Nebot’ vskutku neni jin¢ho
Boha a nemtize tudiz mluvit v jiném smyslu, nez slySim z téchto ust. Nadto pak také vidim
dilo Pana Krista: Ze za mne prolil svou krev, zemfiel a opét vstal z mrtvych, a poskytuje mi
svij kiest 1 svatost. To vSechno vpravdé ¢ini midj Bih. Vzdyt v té osobé¢ je oboji, ¢lovek i
Biih, téZe bytnosti s Otcem, Biih jediny, a proto jsou také Jeho fe€ ¢i slovo i Ciny spolecné a
shodné. Po pravu lze fici, a také ma byt feCeno: Bih za mne byl ukiizovan, zemfel atd. A
kdyby snad 1 byl néjaky biih, ktery za mne netrpél a nezemtel, takového ja znat nepotiebuji.
Nebot jakkoliv maji byt rozliSovany osoby Otce a Syna, takze se nema fikat, Ze za mne trp¢l
Otec, Kristus je s nim totozny ve svém bozstvi, je s Otcem jedné nedilné podstaty, a tak se v
jeho osobé ¢loveék s Bohem nemiji; naopak, mimo Ného uz se nemiize setkat s Zadnym bohem
tak, aby mu to bylo k vé¢né utéSe a spaseni.

(Luther, Martin, D. Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe, sv. 45. Weimar: Verlag
Hermann Bohlausn Nochfolger, 1911, str. 548—-551; ptelozil Martin Wernisch)
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Otéazky

1. Jaka mé byt a jakd nema byt cesta poznani Boha podle Luthera?
2. Ma clovek pristupovat ke Kristu se strachem? Proc?

3. Vysvétlete, pro¢ je mozné tici: Bih byl za mne ukiizovan.

Dumitru Staniloae — Novy Adam a novy Zivot

Adam a Kristus predstavuji dva rizné typy charakterizujici dva mozné alternativni zpisoby,
jakymi se lidska osoba vztahuje k pfirozenosti: jednak zotroceni ducha sladkym ovocem
smyslové ¢asti pfirozenosti — oproti tomu ovladnuti pfirozenosti skrze ducha. Samoziejmé zde
nelze pominout ndmahu vynaloZenou na odmitnuti sladkosti pfirozenosti, ani nAmahu skrytou
v utrpeni kiiZe. Pouze takto muZe lidsky duch piekonat smyslovou ¢€ast pfirozenosti a
proménovat ji, az tato dospéje ke vzkiisSeni. (str. 49)

Skrze vtéleni pozvedl Kristus bozsky obraz v ¢lov€ku na jeho plnou moznou vysi, coz
znamena aZz k plnému spolecenstvi, které¢ho je moZno dosdhnout jak s Bohem, tak s lidmi.
Clovék jako obraz Slova mé charakter subjektu, a to ma disledky pro jeho vztah s ostatnim
stvofenim. Tento charakter sdili se vSemi ostatnimi lidmi a nese zodpovédnost za
uvédomovani si bozskych ,,pohnutek* prostfednictvim stvofenych véci i za porozuméni Logu
samotnému jakozto nejvy$Simu subjektu. Dale mé zodpovédnost za rozvoj spolecenstvi spolu
s ostatnimi lidmi jako témi, kdo spole¢né chapou stvorené véci jako své spolu-subjekty podle
obrazu bozského Logu.
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Proto k tomu, aby se tento obraz uskute¢nil, neni zapotiebi pouze nastolit plné spolecenstvi s
Bohem a plné vzijemné spolecenstvi veticich v Krista, ktery je jejich bozskym i lidskym
modelem, ale znamena to také uvést prirodu jako celek ve spolecenstvi proménéného lidstva.
Bozi Duch, jenz je ve své plnosti skrze Krista seslan na ty, ktefi v Krista véfi, a jejichz ducha
posiluje, plisobi, Ze nejen jejich téla, ale i celd kosmické ptirozenost se mohou plné zjevit
vzdy nové v nové situaci a vzdy transparentné. (str. 106-107)

Zlo tudiz znamena ,,minus® v byti, minus, jez neustale nartstd. Svati otcové, jez si tohoto byli
védomi, prohlésili o zlu, Ze to je ne-byti (un ov) neboli byti bez stalosti. Neni to naprosty
nedostatek byti, ale umenseni, zasadni oslabeni byti, odepfeni toho, co pfedstavuje skute¢nou
podporu existence (to ov). Zlo, jez vstoupilo do byti, takto jeho podstatu deformuje, a tim
zpusobem oslabuje. Avsak tato deformace a oslabeni maji svlij pivod ve svobodé a jejich
trvani je umoznéno diky svobodé. Neuskutecnuji se tak, ze by existovaly oddélené od
svobody ani nejsou v existenci udrzovany, aniz by na tom svoboda méla podil. O zlu se tedy
da zaroven fici, Ze ani nepochazi z byti, ani se s nim neda spojovat. Byti mize byt uzdraveno
skrze vili, pouze skrze viili s Bozi pomoci, coz znamena skutkem jeho viile. Ta ma svij zdroj
v jeho byti, které nemiize byt ani deformovano ani oslabeno. (str. 161-162)

[...] Tak zptetrhali komunikaci s jedinym zdrojem byti. Kristus pfisel, aby skrze ného lidé
,mE&li zivot a méli jej v hojnosti* (Jan 10,10). Cely Novy Zakon naléhavé trva na tom, Ze lidé
maji Zivot a JSou volani k Zivotu ,,v Kristu“. Bih si tedy pfeje ukojit tuto zizen po zivoté a po
jesté hojnéjsim zivoté, kterou miizeme najit v kazdém stvofeném duchu. AvsSak zli duchové a
lidé odpadli od tohoto Zivota, protoze hledali utiSeni této zizn¢ jinde nez v Bohu. (str. 165)

Ze vie bude u¢inéno nové, se nestane az na konci, nybrz plati to uz od prvniho p¥ichodu
Krista (2 K 5,17). A tato novost nestarne, ale je takova, ze v ni musime bez ustani kracet a
rust: ,,(abychom) [...] 1 my vstoupili na cestu nového Zivota [...] takZe slouzime Bohu Vv
novém zivoté Ducha, ne pod starou literou zakona“ (R 6,4, 7:6). Vstoupit na cestu ,,nového
zivota® €1 ,,nového Zivota Ducha® znamend, Ze musime byt neustéale otevieni ,,tomu novému*.
Nebot’ ,,duch* je stale zivy, to znamena duch nezistava v téch samych vécech.

Pravé tuto ,,stabilitu obsazenou v pohybu vzhiiru popisuje svaty Rehoi z Nyssy. Je to
stabilita, jeZ je zarovenl pohybem a bez které se lidska bytost jiz nedokaze udrZet v neustalé
novosti, nasledkem ¢ehoz padai.1 A co vice, Biih je Zivot. Svaty Rehot z Nyssy fekl: ,,Skute¢né
byti je skutecny zivot [...] Neni v pfirozenosti toho, co neni zivot, byt pfi¢inou Zivota [...]
Zde je skutecny zdmér BoZi, touha toho, ktery vzhlizi k Bohu, nikdy nekon¢i [...] Bozim
uradkem totiZ naSe chténi vidét Boha neni nikdy zcela ukojeno.“2

Svaty apostol Pavel stavél ,,novy zivot Ducha® proti starému zivotu litery neboli zdkona stejné
jako stavél Zivot vzkiiSeni proti zlstavani ve smrti. TakZe kde je zédkon, tam je moZné najit
znameni toho, Ze htich vladne. ,,Zbrani smrti je hiich a hfich ma svou moc ze zédkona®, fekl
svaty Pavel (1 15,56). Pokud zékon nepfipravuje ¢lovéka na prekondni té tirovné, na kterou
mu pomohl se dostat, coz znamena pokud ¢loveék nedojde k tomu zavéru (jako druhu neustalé

' Gregory of Nyssa, The Life of Moses 2.243-244, PG 44.405C-D.91 90
2

Gregory of Nyssa, The Life of Moses 2.235 [233], 239, PG 44.401B[A], D.
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novosti), ze Kristus je , konec zidkona“ nebo e ,,laska je tedy naplnénim zakona* (Rim 10,4,
13,10), pak je zdkon moci hfichu jez vede ke smrti. Navic hfich je znamenim pteziti staré¢ho
cloveka. Neustale zlstavat v identické podobé je vyrazem toho, ze hiich ptezil, toho, Ze se
cloveék nedokazal prolomit z limit svého ja. To ryze ,nové“ se neprezentuje rustem v
sebestfednosti, ale spiSe neustalym prekonavanim sebe sama, postoupenim za sebe sama; neni

to rozsifeni vlastni nadvlady ve snaze poskytnout si jeSté vétsi jistotu pro své ego. (str. 208—
210)

(Staniloae, Dumitru, The Experience of God. Orthodox Dogmatic Theology. Volume Two —
The World: Creation and Deification. Brookline, Massachusetts: Holy Cross Orthodox Press,
2005; ptelozila Martina Talpova)

Otazky

1. KdyZ dnes nevnimame piibeh o stvoteni jako popis historickych pocatki lidstva, v jakém
smyslu mizeme mluvit o prvnim a druhém Adamovi?

2. Pro¢ pravoslavna teologie klade vétsi dliraz na vtéleni nez na kiiz?

3. V jakém smyslu je pro nas Staniloaetv Jezis§ nejen piikladem, ale také Vykupitelem?

Tomas$ Akvinsky — JeZiS, prostiednik BoZi milosti

Je mozné vypovidat o Bohu, co se vztahuje k lidské ptirozenosti?
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Namitky:

1. O téze véci neni mozné zaroven vypovidat dvé protikladné skutecnosti. To, co se vztahuje
k lidské pfirozenosti, je protikladné k tomu, co je vlastni Bohu. Buh je totiz nestvofeny,
nepromeénny a vécny, lidska pfirozenost naproti tomu stvofend, docasna a proménliva. To, co
je vlastni pfirozenosti ¢lovéka, tedy neni mozné fici o Bohu.

2. Ptisoudit Bohu nedostatecnost v néjakém ohledu by bylo na ijmu BoZzi vzneSenosti a cti, a
bylo by tedy rouhdnim. Lidské pfirozenosti vSak je vlastni nedostatecnost, je totiz poddana
smrti, utrpeni a jinym podobnym vécem. Je tedy zjevné, ze to, co se vztahuje k lidské
pfirozenosti, neni nijakym zptisobem mozné vypoveédét o Bohu.

3. Byt pfijata je vlastni lidské ptirozenosti, nikoli vSak Bohu. To, co je vlastni pfirozenosti
cloveka, tedy neni mozné fici o Bohu.

Naproti tomu, sv. Jan Damassky tika, ze Bih piijal to, co je vlastni (idiomata) télu, nebot’, jak
je feceno, ,,Bih se stal poddanym utrpeni, a Biih slavy byl ukfizovan.*

Odpoved:

V této otazce byla rozdilnost minéni mezi nestoridny a katoliky. Nestoridni chtéli d€lit to, co
je feceno o Kristu, takovym zplsobem, Ze ty vyroky, které se vztahuji k lidské pfirozenosti,
nemaji byt vypovidany o Bohu, a stejné tak ty, které se vztahuji k bozské ptirozenosti, nemaji
byt vypovidany o clov€ku. Takto Nestorius fikd, ze ,,kdokoli by chtél BoZimu Slovu
pripisovat utrpeni, at’ je anathema.* (Efezsky koncil, I, k. 29) Tém oznacenim a vyrokim,
které se mohou vztahovat k obéma pfirozenostem, pak nestoridni ptipisuji skutecnosti tykajici
se obou prirozenosti, tak jako je tomu u slov Kristus ¢i Pan. Takto ptipoustéji, ze Kristus se
narodil z Panny a byl od vé¢nosti, netikaji vsak, ze Buh se narodil z Panny nebo ze ¢lovek byl
od vécnosti.

Katolici naproti tomu soudi, Ze to, co je feceno o Kristu, at’ jiz podle jeho bozské nebo lidské
prirozenosti, se muze vypovidat jak o Bohu, tak o clovéku. Podle Cyrila ten, ,kdo by
pfidéloval bozZzskym osobam (substancim, hypostazim) to, co je feeno v evangeliich a
apostolskych spisech, at’ jiz to bylo vyi¢eno o Kristu svatymi ¢i Kristem samym, takovym
zpisobem, Ze néco z toho se vztahuje jen ke Kristu jako k ¢lovéku, jiné jen ke Kristu jako
Slovu Bozimu, at’ je anathema.” (Efezsky koncil, I, k. 26) Smysl toho je v tom, Ze jsou-li v
téZe hypostazi dvé pfirozenosti, miZze byt tato jedind hypostaze oznafena jmény obou téchto
pfirozenosti. A tak at’ jiz pouzivame slova ¢lovék ¢i slova Bih, minime tim vZdy jedinou
hypostazi bozské 1 lidské ptirozenosti. O Kristu — clovéku tedy mizeme fici 1 to, co se
vztahuje k bozské pfirozenosti, a stejné tak o Kristu — Bohu miizeme fici to, co se vztahuje k
lidské ptirozenosti téze jediné hypostaze.

Je vSak tfeba mit na paméti, ze u vyroku, jimz vypovidame jednu véc o jiné véci, musime brat
ohled nejen na to, o ¢em vypovidame, ale také na zpisob, jakym to vypovidame. A tak
ttebaze nerozliSujeme mezi vécmi, jez se vypovidaji o Kristu, pfece mezi nimi ¢inime rozdil
na zakladé toho, s ohledem k ¢emu jsou vypovidany. To, co se vztahuje k boZské pfirozenosti,
je Kristu piipisovano podle jeho bozské piirozenosti, a to, co se vztahuje k pfirozenosti lidské,
vypovida se o ném na zékladé jeho lidské ptirozenosti. Jak piSe Augustin, musime rozliSovat
mezi tim, co je v Pismu feceno (o Kristu) ve vztahu k jeho boZstvi, a co ve vztahu ke zplisobu
sluzebnika. A dale pokracuje: ,,Moudry, rozvdzny a zbozny ¢tenatf porozumi tomu, o ¢em a
jakym zptisobem je co feceno.” (De Trinitate I, 13)
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Odpovédi na namitky:

1. Vypovidat protikladné véci o téze skutecnosti s ohledem ke stejnym jejim aspektiim je ne-
mozné, s ohledem k riiznym jejim aspektim vsak tomu nic nebrani. Takto je mozné vypovidat
o Kristu protikladné skutecnosti vzdy podle jednotlivé pfirozenosti.

2. Ptipisovat Bohu cokoli nedostate¢ného na zaklad¢ jeho bozské pfirozenosti by bylo
rouhanim, nebot’ by to znamenalo snizovani jeho cti a vzneSenosti, neni vSak na ijmu Bozi
cti, kdyZz je mu to pfipisovano podle pfijaté, lidské prirozenosti. Jak se usnesli otcové
Efezského koncilu: ,,Bih nepovazuje za svou Gjmu nic z toho, co piisobi spasu ¢lovéka; nic z
toho, co si zvolil podstoupit pro nas, nepoSkozuje jeho piirozenost, kterd nemize byt ni¢im
snizena. Naopak, véci nizké a bezcenné Cini svymi vlastnimi, aby zachranil nasi pfirozenost.
Jestlize tyto nizké a potupné skutecnosti nejsou na ujmu piirozenosti Boha, ale naopak plisobi
spasu cloveka, jak muzes tvrdit, Ze to, co je pricinou nasi spasy, by mohlo byt pohanénim
Boha?*

3. Byt pfijata odpovida lidské ptirozenosti na zdkladé ni samé, nikoli v jejich jednotlivych
projevech (suppositum). Proto to neni vlastni Bohu.

(Sancti Thomae Aquinatis Summa Theologiae, 111.16.4 ,,Utrum ea quae conveniunt filio
hominis possint praedicari de filio Dei et e converso®; ptelozil Filip Outrata)

Otizky
1. Jaky vliv maji TomaSovy myslenky na naSe porozuméni cloveku?

2. A na to, jak rozumime Bohu?

3. Je pro Vas jednodussi premyslet o Kristu jako o Bohu nebo jako o ¢lovéku?

4. Jak byste se v dnesni dob¢€ pokusili hovofit s nékym, s kym pracujete, o lidské a bozské
ptirozenosti Krista, které jsou pfitomné v jedné osob&?
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George Tyrrell — Slovo a Duch v christologii

[...] JeziStv mysticismus takovy nebyl. On v Bozim objeti obsahl cely svét i se vSemi jeho
duchovnimi zajmy — pravdou pocitu, pravdou jednani, pravdou poznani; tim byl donucen ke
konfliktu se zlem, bez ohledu na odménu ¢i Uspéch, z pouhého popudu, ptikdzanim
nezbytnosti plynouci z Bozské piirozenosti — ,,puzen Duchem®. ,Nové stvofeni, duch,
osobnost, Syn Bozi — to je plné ovoce kiestanského mysticismu.

Jezi§ neopovrhoval ani Bozim zakonem ani Bozim chrdmem, a ani se od nich neodvratil tim,
ze nad oba postavil Ducha, jenz je stvofil a sim sebe skrze né projevil — totiz skrze svatosti
ukézal, jak se ponizil, cele vydal, az byl podobny Zebrakovi. Jezi§ nanejvys touzil po tom
doplnit a naplnit ta nezbytné¢ vzdy-nedokonala vyjadieni Ducha; zatlacit literu tam, kde je jeji
pravé misto podfizenosti a prostiednictvi; dovést nabozenstvi do jeho findlni faze; popfit
statickou neménnost vnéjSich forem Ducha a ucinit z ni zivy a rostouci organismus.

Ale osobnost, ,ja“, jez mluvi a jedna v Jezisi, to je Duch, i kdyZ mluvi a jedna skrze
omezenost lidského organismu. Je to Duch u¢inény clovékem. To Slovo, jeZ osvécuje a dava
poznani kazdému ¢lovéku, je ucinéno télem; to, co v nas pusobi, stoji pfed nami, abychom to
mohli vidét a slySet a uchopit. V ném jsme vidéli Otce — ne v jeho plnosti, ale tak dalece,
nakolik je Bih vSem pfistupny jako ideédlni obraz ¢lovéka, tak dalece, nakolik Bih odkryva
sebe sama Cloveéku v bozském lidstvi. Dalo by se fici, ze ptfichazi a sam zije nas zivot.

Tak se stalo, ze pro kiestanstvi se Jezi§ a Duch stali zaménitelnymi terminy; Ze zrozeni
Ducha v lidské dusi se stalo narozenim a imanenci Jezise.

Toto pravé odliSuje kiestanstvi od pouhého nasledovani ucitele ¢i proroka. Kiestanstvi uci
JeZiSovym natizenim jako zplsobu, ktery vede ke zrozeni Krista v dusi — k ustanoveni bozské
osoby v nés samych; k ustanoveni Ducha, jenZ pfekond vSechen zdkon a nafizeni, nebot’ sam
je zdrojem a zavrSenim veSkerého zakona. Jezi§ sam byl nejvyssi svatosti a GCinnym
symbolem boZského Zivota a Ducha. Nedal svym ucednikli nauku jako ucitel védomosti, ale
jednal s veskerou silou bozské a tajemné osobni prevahy, jez se pienasSela kazdym slovem a
kazdym gestem. Nebyl prorokem mluvicim ve jménu Ducha, ale Duch sam v lidské formé.
Mluvil tak, jak miize mluvit jen svédomi. Lidé ho slySeli a byli poslusni a nevédé€li proc.
Vstoupil do jejich dusi, pfivlastnil si je a pretvafel je k svému vlastnimu obrazu a podobé.
Kdyz je navenek opustil, vnitin€ byl s nimi stale. Svédomi na sebe vzalo urc¢itou podobu a tou
podobou byl Jezis. Zasazen svédomim zvolal Pavel: ,,Kdo jsi Pane?* a dostalo se mu zjevujici
odpovédi: ,,Ja jsem Jezis, kterého ty pronasledujes.” K tomuto se odvolava, kdyz fika, Ze se
Bohu zalibilo ,,zjevit ve mné svého Syna“; Ziji a pfesto ,,neziji uz ja, ale zije ve mné Kristus*
V jakém jiném naboZenstvi lidé takto mluvi o svém zakladateli, at’ uZ ho miluji, uctivaji a
nasleduji sebevice? Osoba je zavrSeni, ale zdroven je tato osoba zprostfedkovand nepochybné
skrze vné€jsi znaky a symboly i prostfedkem. Ohent vznikd z ohng. Duch JeZiSe odhaleny v
cirkvi, v evangeliu, ve svatostech neni jeho ucedniky vniman jako nauka, ale jako osobni vliv,
pietvarejici dusi k jeji vlastni bozské podstaté.
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(Tyrrell, George, Christianity at the Crossroads. London: Longmans, Green and Co., 1909,
str. 261-266; ptelozila Martina Talpova)

Otazky

1. Jaké ,,modernistické* dirazy v Tyrrellové christologii najdeme?

2. Jaké mystické durazy v Tyrrellovée christologii najdeme?

3. V jakém smyslu je podle Tyrrella JeziSova pravda vtélenim Slova 1 Ducha? Blizi se zde
pravoslavné trojicni teologii — nebo je to pouze nezvykld formulace?

Hans Urs von Balthasar — Trinitarni christologie

Jen coby jednani trojjediného Boha je pro véficiho pohorseni kiize snesitelné a je dokonce tim
jedinym, ¢im se muze chlubit (Gal 6,14). Ten, kdo jedna jako prvni, je Bih Otec: ,,To
vsechno je z Boha, ktery nas smifil sam se sebou skrze (dia) Krista a povéril nas (apostoly),
abychom slouzili tomuto smifeni. Nebot’ Biih to byl, kdo svét v Kristu se sebou smifil* (2Kor
5,18n). A znamenim toho, Ze se toto dilo smifeni zdatilo, je Duch svaty, jenz usmifenym, v
nichZ ,,jiz neni nic hodného zatraceni“, dava ,Zivot a pokoj“ (Rim 8,1.6): on je ,,Duch
Kristav*, ,,Kristus v nas“ (vv. 9-10). V tomto pohledu se Kristav kiiz stava transparentnim
(dia) jako prostiedek smifeni Otce s nami, ktefi jsme skrze Ducha, v nas ptebyvajiciho,
Otcovymi détmi (v. 15). Pfedpokladem tohoto jediné mozného chapani kiize je ale to, ze byla
protrpéna cela propast lidského ,,ne* proti Bozi lasce. Jinak feeno: ze Buh se snami
solidarizuje nejen v tom, co je symptomem hiichu, Co je trestem za hiich, ale téz ve
spole¢ném zakous$eni, V peirasmos samotné podstaty odmitnuti, aniz by se ho sam ,,dopustil*
(Zid 4,15).

Tim odpadaji vsechny teorie, které obchazeji skutecné vykoupeni a hledaji jiné ,, mozné*
zpusoby smifeni svéta: jako by stacil prosty ,,,,dekret* Bozi, ¢i pouhé vtéleni nebo ,,jen jedina
kapka Kristovy krve“. Proti takovému spekulovani ve vzduchoprazdnu je tieba nejen
piipomenout, ze Bih ve své (neustale svobodné!) svrchovanosti je sam absolutni zaklad a
smysl svého jednani a jen posetilost muze slidit po jiném konani mimo jeho skutecné ciny.
Téz je treba fici pozitivné, ze solidarizovat se se ztracenymi znamena vice nez jen vnéjsim
zpusobem za n¢ zastupné zemiit, i vice nez hlasat Bozi slovo takovym zptusobem, ze toto

hlasani musi vést navic k nasilné smrti pro odpor, ktery mezi hiisniky vzbuzuje; znamena také
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vice nez jen vzit na sebe jejich spole¢ny nevyhnutelny osud smrti, vice také nez jen nalozit na
sebe smrt, ktera uz od Adama nalezi konstitutivné k zivotu kazdého hiisnika, a utvofit z ni
osobn¢ a zodpovédné ukon poslusnosti a oddanosti Bohu, tiebas v nevinnosti a svobodg, jiz se
nedostava zadnému jinému ¢loveéku, jez je hiisnikem, a ktera tak ustavuje ,,novy existencial*
ve skutecnosti svéta.”

| kdyz toto vsechno ma svou relativni platnost, jedna se o vic, jedna se o zcela jedine¢né
neseni veskeré viny svéta zcela jedinecnym Synem Otce, jehoz bozstvo-lidstvi (které je vice
nez ,,nejvyssi mozny stupen transcendentalni antropologie) je také jediné uschopnéno k
takovému ukolu. Kdo krom¢ ného ma ,moc, svij zivot dat, a moc, svij zivot znovu
piijmout? (Jan 10,18) Kdo ma moc ,,zemtit nejen za lid* (to by mohl i nezistny mucednik),
ale také proto, aby ,,shromazdil rozptylené Bozi déti v jedno* a aby tedy zalozil vlastni Bozi

cirkev (Jan 11,52)? Existuje analogie k ,,drunému Adamovi“, v némz vsichni ,,dostavaji

? Na tyto momenty jako by omezoval K. Rahner Kristovu solidaritu s nami ve své ,,Teologii smrti“ = Quaest.
Disp. 2 (Freiburg: Herder, 1958), po jist¢ opravnéné kritice veskerého ,.extrinsecismu® v nauce o smifeni.
Vznika tak pfinejmensim podezieni, ze ,temnota oné noci kiize, v niz vé¢ny zivot ve smrti pronikl az do
nejspodnéjsi ¢asti svéta® (51), je prosté ztotoznéna s ,,prazdnotou, bezvychodnosti, rozkladem a nebytim®, jez
patii k obecnym jevim umirani (po prvotnim padu). Toto podezieni se stuptiuje, kdyz Rahner jinde pravi, Ze by
se v soteriologii nemélo tolik dbat na ,horkd utrpeni® Kristova jako spiSe na zpusob, jakym Kristus umira
(Schriften 1V, 165-166). ,,Pravé ve své zahalenosti se stava Kristova smrt vyrazem, ztélesnénim jeho milujici
poslu$nosti, svobodnym predanim celého stvofeného byti Bohu* (57). Zde se jedna, jak se domnivame, o
minimalisticky vyklad textd jako jsou Rim 8,3; 2Kor 5,21; Gal 3,13 aj., kde cela hamartia svéta je naloZena na
jednoho, ktery zakousi proto nesrovnatelné bolesti a smrt. Obdobné neni (&isté filozoficky) vyklad ,,descensus*
jako ,ustaveni® nového existencialu v zakladech kosmického byti ani biblicky odtvodnitelny, ani teologicky
dostateény; je to zcela zietelné v opakovani rahnerskych myslenek v dile Ladislause Borose Mysterium Mortis
(Olten; Freiburg i. Br.: Walter, 19643), kde autor sice zajimavym zptuisobem a velmi padné rozviji filozofické
myslenky o smrti jako situaci rozhodnuti, ov§em schazi mu jakykoli smysl pro eschatologicky rys jak kfize, tak
reality descensus; sestup do pekel se stava misto toho ,kosmickym jarem* celého svéta (159), a my ,,jsme
undseni vlnovitym bezmeznym pohybem vSehomira vsttic Bohu* (160). Tak maze hovofit mozna Teilhard de

Chardin, sotva vSak Bozi slovo.
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zivot“ (1Kor 15,22), k tomu, kdo ,jako jediny vystoupil do nebe, synu ¢loveka, ktery
sestoupil z nebe* (Jan 3,13)? Existuje n¢jaky prechod od marnosti vsech starych obéti k
bezprikladné ucinnosti stejn¢ tak bezpiikladné jedinecné a neopakovatelné Kristovy obéti
(Zid 7-9)? A existuje n&jaky jiny soustiedny bod pro viechny starozakonni (a chceme-li, téZ
pohanské) obéti a bohosluzby, nabozenské zakony a ustanoveni, proroctvi a symboly,
posvatné i profanni Grady, které jsou ve své nesourodosti neslucitelné, kromé jedinecné
Golgoty, kde vsechny tyto tkony a nabozenské formy jsou naplnény, prekonany, zruseny a
nahrazeny tim jedinym, co kona Biih? Jistéze Buh jako clovéek, a Buh jen jako clovek, takze
pravé zde se ¢lovek dostava ke slovu jako nikde jinde. Ale ne Buh spole¢né s néjakym
¢lovékem, ale Biuh, absolutné jediny, v tomto absolutné jediném cloveku, ktery je jediny
proto, ze je Buh. A ktery je z tohoto a z zadného jiného dtvodu také schopen poskytnout ucast
na svém jedine¢ném kiizi ostatnim lidem, s nimiz se solidarizuje hloubgji nez by se jakykoli
¢lovek dokazal kdy solidarizovat s jinym c¢lovékem - totiz ve smrti, kde je kazdy jinak
absolutné osamocen.

Je-li tomu tak, pak se musi na této udalosti nejen ukazat, ze htisny ¢loveék pada do nicoty a
zahalenosti smrti, ale stru¢né fe¢eno, ze Buh hiich nenavidi. ,,Bah nemuze milovat zlo, muze
ho jen nenavidét. Zlo je ve své prirozenosti v zasadnim rozporu s Bozi podstatou, je
protikladem Bozi svaté lasky. Neni skutec¢né lasky bez hnévu; vzdyt hnév je rubem lasky.
Bih by nemohl opravdové milovat dobro, kdyby byl bez nenavisti ke zlu a nezavrhoval ho ...
Proto Buih neodpousti hiich bez smifeni. Pouha amnestie je ignorovanim zla, které bere zlo na
lehkou vahu nebo mu dokonce piiznava pravo na existenci.«’ Zaposlouchejme se dobie do
JeziSovych slov o svadci: ze by bylo lepe, aby mu povésili na krk mlynsky kamen a potopili
ho do moiské hlubiny (Mt 18,6). V nich slysime piesné, co to je Bozi hnév jakozto rub lasky

(k jednomu ,,z téchto nepatrnych®). Tomuto hnévu musi celit Syn ve svém utrpeni. Hnévu,

4
Riggenbach, E., Das Geheimnis des Kreuzes Christi (Stuttgart und Basel 19273), str. 16n. ,,Kdyz Bih odmita
to, co je negativni, pak se nejedna o nic jiného nez o lasku. On totiZ odmita zlo ve tvoru jenom proto, Ze toto zlo

tvoru brani ve sjednoceni s nim, pramenem Zivota.* (Baader, Franz von, Werke 13, str. 62).
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ktery je désivy, ve svém puvodu bozsky a plane napii¢ celym Starym zakonem, ktery nakonec
spalil nevérny Jeruzalém ve vlastnim ohni slavy (Ez 10,2), musi Syn ucinit eschatologicky
konec.

Zde by bylo tieba pohovotit jesté jednou o Lutherovi, ktery byl bezprostiedné vhozen do ohné
absolutniho hnévu a absolutni lasky (vSechna opatrna scholasticka zprostiedkovani ztstala
stranou) a z n¢ho vytvofil svou teologii 0 Bohu skrytem v kiizi sub contrario.” Uz diive (2
jsme upozornili na hranice staurologie, ktera klade ,,absolutni paradox‘ absolutn¢ staticky:
kdyz se ovsem Luther z polemickych davodua blizi tomuto extrému, pak je to v celku jeho
teologie kiize piesto jen jeden jednotlivy moment, ktery je zaclenén do velkého pohybu
myslenky ospravedinéni. Fatalngjsi je néco jiného: je to vyklad pavlovského pro me (Gal
2,20), ktery ma antropocentrickou tendenci (,,Jak ja ziskam milostivého Boha?*), coz se
osudove projevuje v protestantské teologii az do dnesnich dnii. Vaznost existencialniho pro
me zustava zachovana jen tehdy, kdyz hiisnik odpovida dokonalym pro te na to, ze vidi, jak
Se mu Vv pro me otevira troji¢ni laska, tedy kdyz pochopi, ze v pro me Kristova obétovani ho
uz tato laska ptijala a obétovala, takze jeho vira neni vlastni ,,skutek®, ale ratifikace toho, co
Bih jiz vykonal, a v ratifikaci sebepiedani do troji¢ni lésky.6 Antropocentricka tendence
nebude nikdy schopna nechat oteviené troji¢ni pozadi kiize, protoze ji vzdy pujde o vyklad

jednotlivé ,existence* zpiasobem jakéhosi teologického transcendentalismu, zatimco opacny

° Kattenbusch, F., Deus absconditus bei Luther. Festgabe fur J. Kaftan. Tiibingen, 1920, str. 170-214; Blanke,
J., Der verborgene Gott bei Luther. Berlin, 1928; Seeberg, E., Luthers Theologie, I: Die Gottesanschauung.
Stuttgart, 1929; Michel, O., Luthers Deus absconditus und der Gottesgedanke des Paulus: Th. Stud. Krit. 163,
1931, str. 181-194; Loewenich, W. von, Luthers theologia crucis. Miinchen, 19544; Bandt, H., Luthers Lehre
vom verborgenen Gott. Berlin, 1958; Ebeling, G., Luther, Einfuhrung in sein Denken. Tiibingen, 1964, str.
259nn.

(Absconditus sub contrario uzival Luther pro oznaceni tajemstvi Boziho Syna, ktery je pfitomen jako skryty v
protikladu, tj. jeho oslavena podoba se — skryté€ — zjevuje v umuceném téle na kiizi. — pozn. piekl.)

° K tomu srov. muj ¢lanek: ,,Zwei Glaubensweisen,* in Hochland 59 (1967) 401-412; také in Spiritus Creator.

Freiburg, 19993, str. 76-91.
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pohyb bude vse christologicko-soteriologické otevirat i vykladat do troji¢niho. Jediné tak
odpovida vsak vérici ¢lovék velkolepym vykladim kiize u Pavla a u Jana: Synuv kiiz je
zjevenim Otcovy lasky (Rim 8,32; Jan 3,16) a krvi zbrocené rozdileni této lasky se vniting

napliiuje, kdyz je rozdilen jejich spole¢ny Duch v srdcich lidi (Rim 5,5).

(Balthasar, Hans Urs von, Theologie der drei Tage. Freiburg i.B.: Johannes Verlag
Einsiedeln, 1990, str. 133-137; ptelozil Prokop Broz)

Otazky

1. O Balthasarov¢ christologii plati, ze neni ani jen ,,zdola®, ani ¢isté ,,shora“. Pokuste Se tuto
tezi dolozit s pomoci ukazkového textu.

2. Naleznéte v ukazce mista, v nichz Balthasar uvadi nebezpeci toho, Ze by tajemstvi Kristova
vykoupeni bylo redukovano na jeden jeho moment, jakkoli hluboky.

3. Mize byt radikalita Balthasarova pojeti Kristova kiize néjak piejata do praktického postoje

kiest'ana? Proc¢? Jak?
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