Argumenty a napéti pri etickém posouzeni
abortu
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individualni existence

osoby (lidska dustojnost z ni
pramenici zakladni prava),
plati zde zakaz zabiti, resp.
zakaz zabit nevinny zivot
nezavislé na rozvoji nasich
empirickych osobnostnich
znakd vzhledem

k jednotlivym biografickym
stupfium (fazim) Zivota

pravo na zivot ditéte

byti osoby zavislé na
vyskytu ,,moralnich
vlastnosti, nedéje se
embryu pri potratu zadné
bezpravi

pravo na sebeurceni matky



otazka statusu embrya se oddéli a pravo na potrat se prisoudi
zené i v pripadeé, ze je fétus od okamziku poceti osobou

sice pravo na zivot, ale nemuze ho uplatnit vuci své matce,
protoze ona neni zavazana mu poskytnout své télo z pouziti na
9 mésicu —

prijeti sice jako velkorysé humanitarni gesto a asi za vysoce
mravni Cin, ale nemuze byt moralni povinnosti

zena se rozhodne po zjisténi téhotenstvi. Pravu na sebeurceni
zeny tak nalezi moralni vyznam teprve po nastupu
téhotenstuvi.



kazdé tehotenstvi vykladat jako nepredvidatelnou prirodni
udalost (zodpovédnost jen pri ochoté zeny a otce) —

k étosu svobody patri ve vSech oblastech zivota, ze
zodpovidame za nasledky svého jednani i tehdy, kdyz nejsou
chténé nebo jisteé predvidatelné

rizné oznaceni okolnosti: potrat jako akt upirané sluzby
(pomoci), ne jako zabiti...

ovsem: tato abstraktni konstrukce, ktera nechce pravu na
Zivot embrya priznat korespondujici pravo na pouziti téla
matky, neoduvodnuje, pro¢ by matka méla mit pravo zabit
embryo...



| kdyby nemélo dité pozitivni pravo na pomoc své matky (po
narozeni uz ano a jesté mozna vetsi omezeni s tim spojena —
nerovné zachazeni proto), zUstavd mu negativni pravo nebyt
zabito

tato argumentace tak nedokazuje, proc by méla téhotna zena
mit vuci embryu moralni pravo na potrat, ale spiSe ukazuje,
jak obtizné i nakonec neprimérené je vymezovani
konkurujicich prav v jedineCném vztahu zavislosti mezi matkou
a ditétem béhem tehotenstvi

symbioticka jednota, svébytnost kazdého (zavislost zde ne
jako prekazka zpuUsobu byti osoby, ale jeho umoznéni), nelze
jako jinde rozlisovat mezi neposkytnutim pomoci (nekonanim)
a primym zabitim zivota (konanim) ditéte



zodpovednost za mozny novy zivot
i povinnost péce v tehotenstvi

to neni v rozporu s moralnim sebeurcenim cloveka,
ale naopak jim pozadovana povinnost prevzit
zodpovédnost za nasledky svého jednani

nasledek nedbalosti, od niz se mohou znovu
osvobodit pri zachovani urcitych pravnich predpisu
(poradenstvi/dodrzeni ¢asové lhity)

Pr. popis odstupriovanych ritualu plozeni...



* Biologicky substrat se tak stava clovékem skrze
rodinné spolecensky proces adopce a nalezi
mu pak prava. Stanou se predmeéetem
,rodicovského projektu® a jsou uznany jako
autenticke féty, jimz se prideéeli laska a péce. U
nechténéeho téhotenstvi ,,tumoralni fétus”,
,nahodna” udalost, ktera vyvola neocekavaneé
zmeny v téle zeny.



Ovsem uz embryo predstavuje na rovine vyvojoveé biologie
jedinecnou lidskou bytost s nezameénitelnou individualni
identitou

zde se oddéluje sféra biologicko télesna a dusevné socialni.
Ale i rodicCe pri plozeni jednaji v télesné dusevni jednoté své
osobni existence

nejedna se jen o nedokonané jednani plozeni, které zUstava

nezavaznou predehrou v tom, co je biologické, bez
prodlouzeni do socialni existencni sféry clovéka, ale

uzmout embryu, plodu dalsi zivot a rozvoj



e odUvodnéni mordalniho prava Zeny na potrat
(ukonceni téhotenstvi) jde dvéma hlavnimi sméry:
odstupnovava se moralni status embrya, takze mu
ma nalezet jen omezena ochrana,

* nebo se prizna zene dispozicni pravo nad jejim
tehotenstvim, které se odvozuje z prava na
sebeurceni

* Obé argumentacni strategie ovsem vynechavaji
perspektivu embrya a potlacuji bezpravi, které se mu
zabitim déje



ve hre je zivot ditéte a zivot matky

nejedna se o zvazovani dober (proti sobé tyto zZivoty) nebo
prednostni volbu

smrt ditéte se nechce ani jako neprimy prostredek, aby se
dosahlo cile jednani, totiz zachrana zivota matky

spiSe se srovnavaji dva zpusoby jednani:

lékar ma jen volbu mezi konanim a nekonanim, kdy nastava
jako nasledek jeho nekonani smrt matky a ditéte, kdyz muaze
zachranit zivot matky, nepredstavuje varianta nekonani

v moralnim ohledu volitelnou alternativu. V této extrémni
konfliktni situaci je |ékar zavazan konat vSe, co muze, aby
zachranil zivot. MUze zachranit zivot matky, ale ne Zivot ditéte.



* Proto smime povazovat zachranu zivota matky dokonce za
moralné prikazanou a jednani |ékare v ramci osudového
spolecenstvi matky a ditéte v téhotenstvi za opravnéené, i kdyz
podle vnéjsiho prubéhu zahrnuje zabiti ditéte. Mluvi se o

vitalni indikaci




e zde neznamena predvidané postizeni ditéte
dostatecny duvod pro abort. Jednalo by se totiz o
nepripustné normativni hodnoceni lidského zivota
(nestoji za to, aby se zil; diskriminace lidi s
postizenim) nebo o nerovné zachazeni
s nenarozenym ditétem ve srovnani s narozenym



e socialni pravni stat je zavazan dustojnosti clovéka a
respektem k zivotu, a proto se musi zavazna zatizeni
a pozadavky na Cloveka resit jinak nez zabitim zivota
druhého cloveka

e To vsSe vSak nevyluCuje porozumeni zeng, jeji
psychologii, Soku, strachu, osameéni...



vysledek znasilnéni

odstranovat spachané bezpravi tim, ze se provede dalsi
bezpravi na nevinné osobe?

porozumeéni pro Zzenu jako obét

z etického hlediska ale nemuze byt rozhodujici vztah téhotné
k pachateli. Jde hlavné taky o vztah téhotné zeny k jejimu
ditéti, které neni spolupachatelem

zenu nemuze nikdo psychologicky nutit, aby nesla nasledky
zloCinu

kdyz se zena rozhodne nakonec pro potrat, neni mozné na ni
jedinou uvalit moralni zodpovednost za dalsi bezpravi. Zivoty
zde nici pachatel



 Duvod: poznani toho, co je mravné spravné, neobsahuje jesté
jako takové moralni hodnoceni konkrétniho jednani a jeho
individualnich okolnosti. Nelze zase ale zaménovat etické
ospravedInéni abortu s porozuménim dusevni situaci takové
zeny

* tragicky konflikt, ktery prfipousti moralni reseni bez namitek
asi jen tehdy, kdyz je zena schopna supererogatorniho jednadni
— tzn. jednani, které presahuje to, co je moralné prikazano, a
povazuje se za zvlasté hodné ucty a prikladu

» pri poradenstvi v této situaci by proto méla zaznit takova

eticky akceptovatelna varianta, ktera se nesmi jiz dopredu
vyloucit jako nemozna



* Pravni stat suspenduje pravni ochranu lidského zivota
za urcitych podminek (ustanoveni indikaci) nebo pro
omezenou dobou (ustanoveni |huty) a za podminky,
ze se téhotna zena zucastni poradenstvi

e ovsem legalni a legitimni

* v humanni spolecnosti patri k zakladnim pilirim
pravniho radu zakaz zabit (zejména nevinny zivot) —
jinak by se podkopavala jeji moralni legitimace



Beztrestnost Zeny zajistuje pravo na vlastni rozhodnuti Zzeny
jen vuci statu, ale ne vici jejimu bezprostrednimu okoli

casto tlak otce na zZenu, aby Sla na potrat i proti jejim pocitiim
a pranim; nebo se zrikaji zodpovédnosti (,,to se musis
rozhodnout ty!“) Také se po potratu vztah rozpada, protoze
Zena je naplnéna smutkem ze ztraty ditéte a lituje, ze podlehla
tlaku

potrat jako akt sebeposkozeni, ktery je zranuje v jejich
nejhlubsim nitru

potrat nemusi znicit jen zivot ditéte, ale i narusit integritu a
dUstojnost Zeny. Ohrozuje jeji psychické a fyzické zdravi, jeji
vlastni zivotni perspektivy, osobni postoje a principy a vlastni
moralni obraz



potrat jako prohra, zavazné onemocnéni a vyraz pokorujici
zavislosti. Toto zastinuje jednostranné vedeni diskuse, které
zdUraznuje jen autonomii Zeny a jeji abstraktni pravo na
sebeurceni

nejslabsim clankem v konfliktu je dité

rovnéz patrii zraly postoj k vlastni sexualité a zodpovedna
regulace poceti, ktera nepocita s potratem jako s kontrolou
porodnosti



